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ALFABETIK INDEKS

A

Askeri Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 1.,
3., 4., 11., 17., 32. ve 34. maddeleri ile 10. maddesinin son fikrasinin sivil
personel yoniinden iptali istemi (E. 2000/34, K. 2005/91) .........cccccovrrurrnnnnc. 455

B

Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun'un, 13. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle
degistirilen 24.12.2003 giinlii, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biit¢e Kanu-
nu'nun 17. maddesinin (a) fikrasinin (10) numarali bendinin iptali istemi
(E. 2004/102, K. 2005/96)........cceueureirueuririeieirineeeeieisisesaeesessssessesessesessesassessesasans 565

Biitce Kanunu'nun (2003 Mali Yili) 51. maddesinin (r) fikrasinin iptali
istemi (E. 2005/9, K. 2005/95) .........ccoceuriemrimcirciriciricirietsieiseesseesseesseeseeaeseeans 557

E Biitge Kanunu'nun (2004 Mali Yili1) 29. maddesinin (b) fikrasinin iptali
istemi (E. 2005/125, K. 2005/74) .......ccccereiueurrieeirinieeeieireeeieiseeeeieseenesseeseeseneeens 427

Biitce Kanunu’'nun (2004 Mali Yil1) 49. maddesinin (k) fikrasmnin iptali
istemi (E. 2004/115, K. 2005/92) ..........cccocememmemmiuriierememreniereieeaerenensesseaesaenenenns 485

a Biitce Kanunu'nun (2004 Mali Yili) A. 10. maddesinin, B. 15. maddesi-
nin (a) ve (b) fikralarmmin, C. 26. maddesinin (a) fikrasinin (1) numarali
bendinin, D. 31. maddesinin (b) fikrasinin birinci paragrafinda yer alan
“...(kapsam dis1 personel dahil olmak iizere isciler, gecici personel, ayin
veya haftanin bazi giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanl
calisan sozlesmeli personel ile aylik veya ticretleri 631 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 14 {incii maddesi kapsaminda belirlenenler
harig)...” ibaresi ile ikinci paragrafimin, E. 32. maddesinin (g) fikrasinin,
F. 36. maddesinin (a) ve (b) fikralarinin, G. 43. maddesinin son fikrasinin,
H. 49. maddesinin (i) fikrasinin birinci ve ikinci paragraflar ile (1) fikra-
smun, iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi; I. 12. maddesinin (c)
fikrasinin, J. 25. maddesinin (b) ve (d) fikralarinin, K. 26. maddesinin (a)
fikrasinin (2) numarali bendi ile (b) fikrasinin, L. 27. maddesinin (c) fik-



Alfabetik Indeks

1

rasinin ikinci paragrafinda yer alan “...blitcenin gelir ve giderleri ile
iliskilendirilmeksizin...” ibaresinin, (f) fikrasinin ikinci paragrafinin ve
(g) fikrasinda yer alan “...gelir ve gider hesaplan ile iliskilendirilmeksi-
zin...” ibaresinin, M. 28. maddesinin (b) fikrasinda yer alan “... biitgesi-
nin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeksizin...” ve (c) fikrasinda yer
alan “...gelir ve gider hesaplar ile iliskilendirilmeksizin...” ibarelerinin,
N. 32. maddesinin (a) fikrasinin ikinci paragrafi ile (f) ve (h) fikralarmin,
0. 36. maddesinin (e) fikrasinin, P. 45. maddesinin, R. 46. maddesinin, S.
49. maddesinin (a) fikrasinin (1), (2), (6), (7) ve (9) numarali bentleri ile
(b), (e), (0) ve (0) fikralarinin iptali istemi (E. 2004/12, K.2005/35) .................

”

Biitce Kanunu'nun (2005 Mali Yil1); 1- 15. maddesinin (a) fikrasinin (1)
ve (9) numarali bentlerinin, 2- 21. maddesinin (c) fikrasinin, 3- 25. mad-
desinin; a) (a) fikrasinin, aa) Birinci paragrafinin iiglincii tiimcesinin “...
yliksekogretim kurumlar: arastirma gorevlisi kadrolarina yapilacak agik-
tan atamalara iliskin esaslar ...” boliimiiniin, ab) Ikinci paragrafinin, b)
Uciincii paragrafinin “... ve bu kurumlarin bos memur kadrolaria 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 86 nc1 maddesinin {igtincii fikrasina
gore aciktan vekil atanmast...” boliimiiniin, c) (d) fikrasinin, d) (f) fikra-
sinin birinci, ikinci ve {iglincii paragraflarinin, 4- 28. maddesinin “... ilgili
mevzuati uyarinca diger kurumlarda vekaleten veya gegici olarak gorev-
lendirilen ve kadro ayliklarini kendi kurum veya kuruluglarindan alan
memurlar veya kamu gorevlileri, gecici olarak gorev yaptiklar1 kurum
personelinin yararlandig: ve ilgili mevzuatinda s6z konusu personele de
Odenebilecegi belirtilen her tiirlii tazminat, fazla mesai ve diger 6deme-
lerden yararlanamazlar.” boliimiiniin, 5- 29. maddesinin (a) fikrasinin, 6-
32. maddesinin, 7- 36. maddesinin, 8- 37. maddesinin, a) (a), (b), (c), (d),
(e), (f), (g) ve (i) fikralarinin, b) (h) fikrasinda yer alan “bir kati1 ge¢me-
mek iizere” boliimiiniin, c) (j) fikrasinin (1), (2) (3) ve (4) numarali bentle-
rinin iptali istemi (E. 2005/6, K. 2005/93)...........cccccovuurrmnrinininninininnnicinians

C

ﬂ Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97. maddesinin birinci fikra-
stnin ikinci tiimcesinin iptali istemi (E. 2003/38, K. 2005/63).............ccccccocen...

C

a Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un; 1- 2.
maddesiyle 4.2.1924 giinlii, 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun ek
17. maddesinin, birinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan “devama siiresin-
ce tekel mahiyetinin yaratabilecegi sakincalar da dahil” ibaresi ile iiglincii

viii



Alfabetik Indeks

fikrasinin, madde metninden ¢ikarilmasinin, 2- 4. maddesiyle degistiri-
len 406 sayil1 Yasa'nin Ek 29. maddesinin ikinci fikrasinin ilk tiimcesinin,
3- 5. maddesiyle 406 sayil Yasa’'ya eklenen Ek Madde 33’iin dordiincii
fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... ve aleyhe...” sozciiklerinin, 4- 6.
maddesiyle 406 sayili Yasa'ya eklenen Gecici Madde 8'in birinci ve
tiglincii fikralarinin, 5- 12. maddesinin (d) bendiyle 4046 sayili Yasa'nin
37. maddesinin (a) bendinde yer alan “ve Limanlarin, miilkiyetin devri
disimdaki yontemlerle ozellestirilmelerinden Tiirk uyruklu gercek ve tiizel kisiler
yararlanabilir” ibaresi ile ayn1 bendin son tiimcesinin, yiiriirlitkten kald-
rilmasinin iptali istemi (E.2004/68, K. 2005/104) .........cccccovevemvemnemrirrereneerrenenn. 593

E

Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu'nun 54. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin iptali istemi (E. 2005/78, K. 2005/59)..... 355

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu ile Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sos-
yal Sigortalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Ka-
nun’un 1. ve 2. maddelerinin iptali istemi (E.2001/378, K. 2004/13)................. 85

G

Gelir Vergisi Kanunu'nun 63. maddesine 26.12.1993 giinlii, 3946 sayili
Yasa'nin 13. maddesi ile eklenen 5 numarali bendin birinci paragrafinda
yer alan “...egitim, saglik, gida, giyim ve kira...” sozciiklerinin iptali istemi

(E. 2001/373, K.2003/67).......coeveeeereeereeeeeeeeiereeeteeeeeeeseesessesesesesesessessesessesensesensenens 59

Gumrik Kanunu'nun 245. maddesinin 2 ve 3 numarali fikralarinin

iptali istemi (E. 2003/7, K. 2005/71).........cccccoeumeumiuremeremremrennirreeerenenensesseaeseenenenne 377
K

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un; 1- 1. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin ve tiglincii fikrasindaki “Cumhurbaskani” sozctigtiniin, 2- 3.
maddesinin “... kamu gérevlilerinin gérevlerini yiiriitiirken uymalar: gereken
etik davranig ilkelerini hazirlayacagr yonetmeliklerle belirlemek, ...” bolimii-
niin, 3- 4. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesi ile ikinci fikrasinin
birinci tiimcesinin, 4- 9. maddesi ile 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’'nun 29. maddesine eklenen fikrada yer alan “hediye

X
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alma yasagimin kapsamini belirlemeye” ibaresinin iptali istemi (E. 2004/60,
KL 2005/33) ...ttt 227

Karayollar: Trafik Kanunu'nun 4262 Sayil Yasa'nin 5. maddesi ile
degistirilen Ek 3. maddesinin birinci fikrasimin ve 1.3.1926 giinlii, sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 4421 sayili Yasa'nin; a- 5. maddesi ile degistirilen
Ek 2. maddesinin, b- 7. maddesi ile eklenen Ek 6. maddesinin iptali iste-
mi (E. 2000/12, K. 2005/85).........cccoeeurueuruerrecirieiricirieiseeuseessesessesessesesssaesseaeseeans 433

Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un, 6. maddesinin (A)
bendi ile degistirilen 4603 say1l1 Kanunun gegici 1. maddesinin (3) numa-
ral1 fikrasinin, 7. maddesinin, Gegici 1. maddesinin ikinci ve tiglincti fik-
ralarinin, iptali ve yiiriirliiklerinin durdurulmas: istemi (E.2002/31,
KL2002/58).....0cucueueieieieieieieieieieieie ettt ettt sttt ettt bttt bttt sttt sane 39

Orman Kanunu'nun 2896 sayili Yasa ile degistirilen 91. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci tiimcesi ile {iclincii ve onuncu fikralarinin iptali
istemi (E. 2004/86, K. 2004/110) ...........cccveuemmimnimrimeeeemcmceierieeeeeeenenseseeeeeeeeaenenns 211

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un
kimi maddelerini degistiren 15.5.2002 giinlii, 4756 sayili Radyo ve Tele-
vizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir
Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un kimi maddelerinin iptali istemi (E.2002/100, K. 2004/109) ...93

T

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin {igiincii
fikrasimin {iglincli tiimcesi ile 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci
tiimcesinin iptali istemi (E.2001/383, K. 2003/92) .........ccccceovuemmemmcmnirnimencecnnenns 75

Tiirk Ceza Kanunu'nun 104. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptali
istemi (E. 2005/103, K. 2005/89) ..........cccooeurumeuremriciricirecirieireeiseesseesseeseeaeseeans 437

Tiirk Ceza Kanunu'nun 4421 sayil Yasa'nin; a- 5. maddesi ile degisti-
rilen Ek 2. maddesinin, b- 7. maddesi ile eklenen Ek 6. maddesinin ve-

X
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Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 4262 Sayili Yasa'nin 5. maddesi ile degis-
tirilen Ek 3. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemi (E. 2000/12,
KL2005/85)......comimiiiiiiccc s 433

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Karar'in 1. maddesiyle 5.3.1973 giinlii, 584 karar numarali
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin yeniden diizenlenen 91.
maddesinin; 1- (a) bendinin; a- Birinci paragrafinin, b- ikinci paragrafinin
ikinci tiimcesinin, c- Ugiincii paragrafinin, d- Dérdiincii paragrafinin, 2-
(b) bendinin iptali istemi (E. 2005/74, K. 2005/73) ..........cccccovvurruirrninrinriininnnnnes 397

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim
Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun'un 1.
ve 2. maddelerinin, 3. maddesinin (1), (3) ve (4) sayil fikralar1 ile (2) say1-
I1 fikrasinin birinci tiimcesinin, gegici 1. maddesinin (1) sayili fikrasinin
birinci ve {iglincli tiimcelerinin, (2) sayili fikrasiin birinci tiimcesinin

iptali istemi (E. 2001/33, K.2002/56).............ccccovurrmmrmriricienieesicie e 1

Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun 45. maddesinin ikinci fikrasi ile 56.
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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamubhalefet (Fazilet Partisi) TBMM
Grubu Adina Parti Genel Baskan1t Mehmet Recai KUTAN

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15.11.2000 giinlii, 4603 sayili Tiir-
kiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun'nun 1. ve 2. mad-
delerinin, 3. maddesinin (1), (3) ve (4) sayil1 fikralari ile (2) sayili fikrasinin
birinci tiimcesinin, gegici 1. maddesinin (1) say1li fikrasinin birinci ve tiglincii
tiimcelerinin, (2) sayili fikrasmin birinci tiimcesinin Anayasa’nin Baslangi¢’i
ile2,5.,7.,10., 35., 45., 47., 48., 57., 125, 128, 165. ve 173. maddelerine ayki-
rilig1 saviyla iptali ve ytiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin yiiriirliigiin durdurulmas: istemini de iceren gerekce
boliimii soyledir:

“4603 SAYILI KANUNUN MAHIYETI

4603 sayil1 Kanun, bir “6zellestirme” kanunudur. Ancak Kanun'un bir
Ozellestirme kanunu oldugu, 6zenle gizlenmeye ¢alisilmistir. Fakat bir biitiin
olarak incelendigi zaman, Kanun'un bir 6zellestirme Kanunu oldugu agikga
anlagilmaktadir. Zira;

1- Birinci maddesinin birinci bendinden de anlasilacag: gibi “Kanunun
amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas: Anonim
Sirketinin (bankalar). ... hisselerin(in) tamamina kadarinin 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi gergek ve tiizel kisilere satisinin gerceklestirilmesidir.”

2- Ayn1 amag, madde gerekgesinde, “hisselerin %100’tine kadarmnin 6zel
sektore satisinin gergeklestirilmesi” olarak belirtilmistir.
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3- Birinci maddenin 2. bendine gore “Bankalar, anonim sirket statiisiin-
dedir.”

4- Birinci maddenin 3. bendine gore “Bankalarin ... devir, birlesme, fesih
ve tasfiyelerine iliskin diger esaslar, ana s6zlesmelerinde gosterilir.”

5- Tkinci maddenin 2. bendine gore “... hisse satis islemleri bu Kanun'un
yliriirliige girmesinden itibaren ti¢ y1l i¢cinde tamamlanir.”

6- Uclincii maddenin 3. fikrasina gore “Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bnkasi tegkilati, bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte hi¢bir hukuki mera-
sime tabi olmaksizin anonim sirket olarak ticaret siciline re’sen tescil olu-

”

nur.

7- Kanun'un ytiriirliik maddesi olan 4. maddesine gore “...bankalar hak-
kinda sermayelerindeki kamu pay1 %50'nin altina diistinceye kadar uygu-
lanmak iizere...” ifadeleri de 4603 sayih Kanun'un bir 6zellestirme kanunu
oldugunu acikga ortaya koymaktadir.

4603 SAYILI KANUNUN ANAYASA’YA AYKIRILIK DURUMU

4603 sayili Kanun, 25.11.2000 tarih ve 24241 sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak yiirtirliige girmistir. Ancak so6z konusu Kanun, bir biitiin olarak
Anayasa’nin “Baslangi¢” kisminin 4. ve 5. fikralari ile 2.. 5.. 7., 10.. 35.. 47..
125..128. ve 165. maddelerine aykiridir. Soyle ki:

A) Kanun'un Yiiriitme (5.) Maddesi Disindaki Biitiin Maddeleri Ana-
yasa’ya Aykiridir:

4603 sayili Kanun, ti¢ kamu bankasinin 6zellestirilmesini yani satilma-
sin1 amacglamaktadir.

Ozellestirme (satis) ile ilgili esas usulleri belirleme yetkisi de “yii-
riitme”ye birakilmigtir.

Ozellestirme ile ilgili temel esas ve usullerin “yiir{itme organi”’na bira-
kilmasi her seyden 6nce Anayasa’nin 47. maddesinin 3. fikrasina aykiridir.
Ciinkii anilan fikraya gore:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zelestirilmesine iliski, esas ve
usuller kanunla gosterilir.”

Kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun yiiriitme organina birakil-
mas1 “yasama yetkisinin devri” anlamina gelir ve Anayasa'nin 7. maddesine
aykir: diser.
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Bilindigi gibi Anayasa’min 7. maddesine gore:

“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir.
Bu yetki devredilemez.”

Ote yandan Ozellestirilmesi (satilmas1) amaglanan ti¢ bankanin, bankaci-
lik sektoriimiizdeki payi, 4603 sayili Kanun'un genel gerekgesinde belirtil-
digi gibi. yaklasik %40’tir.

1999 yil1 verilerine gore s6z konusu bankalardan:
a) Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasinin:

1) 1292 adet yurtici subesi,

2) 13 adet yurtdis1 subesi,

3) 71 adet Ozel islem merkezi,
4) 66 adet biirosu,

5) 8 adet (giimriik kapilarinda) sanj biirosu,
6) 4 adet Kibris subesi,

7) 1 adet Kibris biirosu,

8) 7 adet yurtdis: ortak bankasi,
9) 2 adet yurtdis: temsilciligi,
10) 1280 adet ATM”si,

11) 37705 personeli,

b) Tiirkiye Halk Bankasinin:

1) 806 adet yurtici subesi,

2) 3 adet yurtdis1 temsilciligi,

3) 6 adet finans subesi,

4) 3 adet yurtdis1 banka ortakligi,
5) 14843 personeli,

¢) Turkiye Emlak Bankasinin:

1) 403 adet yurtici subesi,
2) 2 adet yurtdisi subesi,
3) 10.277 personeli,

bulunmaktadar.

Anayasa’miza gore yliriitme organina bu kadar genis kesim ve kisiyi il-
gilendiren konularda kanun hiikmiinde kararnamelerle dahi diizenleme
yapma yetkisi verilemez. Siradan kararnamelerle veya “banka ana sozles-
meleri” ile diizenleme yapma yetkisi ise asla verilemez. Verilirse Anayasa’ya
aykir: olur. Tipki 4603 sayili Kanun’da oldugu gibi. 4603 sayili Kanun, yii-
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riitme organimna serpistirdigi genis yetkilerle Anayasa'nin 6zenle kurdugu
kuvvetler dengesini -yasama organinin aleyhine yiiriitme organinin lehine
olmak tizere- zedelemis, bdylece Anayasa’nin “Baglangi¢” kisminin 4. fikra-
smna aykir1 diismiistiir.

4603 sayili Kanun, ayrica;

- 50.000"den fazla galisanin is giivencesini tehdit ettigi i¢cin Anayasa’nin
(2.) ve (5.) maddelerine,

- Gegici 1. maddesi ile esitlik ilkesini ihlal ettigi i¢in Anayasanin 10.
maddesine,

- Ug bankanin iglemlerini, &zel hukuk alanina dahil edip idari yarg: de-
netiminin disina ¢itkardig1 igin Anayasa’nin 125. maddesine.

- Kamu miilkiyet hakkin ihlal ettigi icin Anayasa’nin 35. maddesine,

- Ug kamu bankasini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin denetiminin di-
sina cikardigl igin Anayasa’nin 165. maddesine aykir1 diismiistiir.

Kisaca 4603 sayili Kanun, bir biitiin olarak Anayasa’ya aykiridir, biitii-
niiyle iptal edilmelidir.

B) Maddelerin Anayasa’ya Aykiriik Durumu:
1) 1. Maddenin Anayasa’ya Aykirilik Durumu:

a) 4603 sayili Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasi, {i¢ kamu bankasinin:
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi ile Tiirkiye Halk Bankas: Anonim Sir-
keti ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi'nin 6zellestirilmesini amag-
lamaktadir.

Malumlar1 oldugu tizere, “6zellestirme” kavrami “devletlestirme” kav-
raminin karsiti olup Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zel kisilere
naklini ifade etmektedir. Buradaki “nakil” sozciigii. “menkul veya gayri-
menkul mallarin miilkiyetinin devri” anlamina gelmektedir.

Bilindigi gibi miilkiyet hakki temel haklardan olup Anayasa’nin (m.35)
korumasi altindadir.

Anayasa’nin 6zel miilkiyet i¢in sagladig1 giivence, hi¢ kuskusuz, kamu
miilkiyeti i¢in de gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda belirtildigi gibi:

“Kimi Ozellegtirme tiirlerinde kamu miilkiyetine simirlama getirildigi gi-
bi kamu varhginin satisinda da kamu mdiilkiyeti sona ermektedir. Kamu
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varliginin azalmasi, elden gikarilmasiyla 6zellestirilen alanda kamu mdilki-
yeti ortadan kalkmaktadir. Ozel miilkiyet icin Anayasa’nin getirdigi koruma
ve giivence kamu miilkiyeti i¢in de gegerli oldugundan, 6zel miilkiyet konu-
sundaki Ozenin kamu miilkiyeti konusunda oOncelikle diisiiniileceginde
duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin
esaslarin yasayla diizenlenmesi, Anayasa’nin 35. maddesinin getirdigi bir
zorunluluktur. Kisisel miilkiyeti giivenceye baglayan Anayasa’nin kamu
miilkiyetini giivencesiz biraktig1 diistiniilemez.” (T. 7.7.1994, E.1994/49, K.
1994/45-2, AMKD, S. 30, C. ], s. 265).

Buna ragmen 4603 sayili Kanun'un 1. maddesinin 1. fikras: (hatta hicbir
hiikmti), her biri bir kamu iktisadi tesebbiisii olan ii¢ bankanin miilkiyet
haklariyla ilgili olarak hicbir giivence Oongdérmemistir. Bu durum, Ana-
yasa'nin 35. maddesine agik¢a aykiridir.

Aslinda 4603 sayili Kanun, bir biitiin olarak, Anayasanin 35. maddesine
aykiridir.

Ote yandan yine Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da belirtildigi
gibi:

”Ozelle§tirmeyle KiT'lerin (ii¢ kamu bankasinin) arazi, arsa, bina, ma-
kine gibi tiim varhig satilabilecektir. Tiirkiye’de kamu isletmelerinin bir
cogunun tasinmaz mal varliklar1 ¢cok degerlidir. Bu nedenle yerli ve yabanc
ozel sektore, cogu kurulus cekici gelmektedir. Onemli olan KiT’lere iligkin
arag¢ ve gereclerle birlikte tasinmaz mallarin da satilmasidir. Bu yontemle,
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya aykiri1 bularak kapatmis oldugu ya-
bancilara taginmaz mal satis1 yolu, bu konuda dolayh olarak yeniden agilmig
olacaktir ki, bu da Anayasa Mahkemesi kararlarim etkisiz kilma anlamina
gelir. Bu kararlar ve karsiliklilik ilkesi gozetilmeden yapilacak 6zellestirme
Anayasa’ya aykir olur.

Diger yonden, bu yontem stratejik konumda olan bolgelerde de yaban-
cillarin taginmaz mal edinmelerine olanak saglayacaktir. Tiirkiye’de yabanci-
nin toprak (arazi, arsa, bina) edinmesi yalnizca bir miilkiyet sorunu olarak
goriilemez. Ciinkii toprak devletin vazgecilmez temel 6gesi, egemenligin ve
bagimsizligin simgesidir. Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan
bu yana, kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti'ne verdigi zararlar1 da gozete-
rek yabancilarin tasinmaz mal, 6zellikle arazi edinmelerine ¢ok duyarl: yak-
lagsmistir. Yabancilarin {ilkede miilk edinmelerini olanaklar 6l¢iisiinde sinir-
layan Lozan Baris Andlasmasi’yla yabancilarin kdyde tasinmaz edinmeleri
yasaklanmis bunu Tapu Yasasi'ndaki sinirlama izlemistir. Yabanci tiizelkisi-
lerin {ilkede miilk edinemeyeceklerine iligkin esasa kimi yasalarla getirilen

5
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ayrikliklarin ¢ok Onemli wulusal yararlarimizla ilgili oldugu agiktir.”
(T.7.7.1994, E.1994/49, K.1994/45-2, AMKD, S.30, C.1, s. 271).

“Bu Ozellestirme sonucu sektoriin bir kismi ya da tamami yabancilarin
da eline gegebilecektir. Ulkemizde sermaye birikiminin diizeyi diisiiniiliirse,
Ozellestirmenin yabancilagtirma olasiiginin yiiksekligi daha anlasilir ola-
caktir.” (A.g.k., s.271).

“Kalkinmay1 hizlandirmak igin elbette dis bor¢lanma, yabanci sermaye,
yabanci ortakliklardan yararlanmak gerekir. Ancak, ozellestirme yoluyla
giderek yabancilarin niifuzuna yol agilmasi, iilke bagimsizligi yoniinden
kabul edilemez. Bu gergek, 6zellestirme politikasi uygulayan gelismis kimi
iilkeleri bile 6nlem alma zorunda birakmistir. Ornegin, yabancilara satilabi-
lecek pay orani Fransa’da %20, Belgika’da %20-25, Ingiltere’de ise %10 ile
smirlandirilmistir. Tiirk Ulusu'nun ¢ikarlarinin, iilke bagimsizligmin ve
glivenliginin gozetilmesi Ozellestirmenin yabancilagtirmaya doniigsmemesi
yoniinden getirilecek kurallarin 6nemi biiyiiktiir. Uygulamalarin kargiliklilik
ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekir.” (Any. MK, T. 7.7.1994, E.1994/49,
K.1994/45-2, AMKD, ss. 269-270).

4603 sayili Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasi (aslinda Kanun'un higbir
maddesi) ii¢ kamu bankasmin hisselerinin yabancilara satilip satilamaya-
cag1, satilacaksa ne nispette satilacag, satislarda karsiliklilik ilkesinin goze-
tilip gozetilmeyecegi hicbir hitkiim icermemektedir.

Bu nedenlerle, dava konusu Yasanin 1. maddesinin 1. fikrast herhangi bir
sinir getirmeden ii¢ kamu bankasmin miiessese, bagh ortaklik, istirak, is-
letme ve isletme birimlerinin yabancilara satilmasina olanak saglayan niteli-
giyle Anayasa’nin Baslangi¢'inin besinci paragrafindaki “Tiirk Milli Menfa-
atlerimin korunmas: ve 5. maddesindeki devletin. “Tiirk Milletinin Bagim-
sizligin1” ve “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugu”nu saglama
ilkelerine aykiridir.

b) 4603 sayili Kanun'un 1. Maddesinin 2. Fikrasi, Anayasa’nin 125/1.
Maddesine Aykiridir:

4603 sayili Kanun’un 1. maddesinin 2. fikras1 aynen soyledir:

“Bankalar, anonim sirket statiisiindedirler. Bu kanunda yer alan hii-
kiimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hiikiimlere tabidirler.”

Bu hiikmiin, ayn1 (4603 sayili) Kanun'un 3. maddesinin 3. bendi ile bir-
likte degerlendirilmesi gerekir.
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3. maddenin 3. fikras: ile Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, 4603 sa-
yili Kanun'un yiiriirliige girmesi ile birlikte otomatik olarak, re’sen kamu
hukuku tiizel kisisi olmaktan cikip 6zel hukuk tiizel kisisi statiisiine gir-
mektedir.

Bilindigi gibi 6zel hukuk tiizel kisisinin igslemlerinin yargisal denetimi ile
kamu hukuku tiizel kisisinin islemlerinin yargisal denetimi birbirinden ¢ok
farkli kural ve usullere tabidir.

Ayrica 6zel hukukta, kural olarak, sadece taraflar dava acabilirken kamu
hukukunda menfaati ihlal edilen herkes iptal davas: acabilir. Bagka bir de-
yisle 6zel hukukta, taraflar ihtilafa diismedikge, kural olarak, yarg: yoluna
basvurmak miimkiin degildir. Oysa Anayasa’nin 125/1. Maddesine gore:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.”

Ote yandan idari davalar, 6zel hukuk davalarina nispetle acgilmasi ¢ok
kolay, masrafi ise -davact bakimindan- ¢ok diisiik olan davalardir. Bu da
Hukuk Devleti olmanin tabii bir geregi ve sonucudur.

Kisaca kamu hukuku tiizel kisisi olan kurumlarin, mahiyet ve gorevle-
rinde hi¢bir degisiklik olmadig1 halde, sadece yasal bir diizenleme ile 6zel
hukuk alanina kaydirilmas: bir takim “idari islemlerin” yargisal denetimin
disinda kalmasi sonucunu doguracaktir. Béyle bir sonucun ise Anayasanin
125/1. maddesine aykir1 olacag: gayet agiktir.

c) 4603 sayili Kanun'un 1. maddesinin 3. Fikrasi Anayasa'nin 47/111.
Maddesine Aykiridir:

Anilan fikra hitkmiine gore:

“Bankalarin ... devir, birlesme, fesih ve tasfiyelerine iliskin diger esaslar,
ana sozlesmelerinde gosterilir.”

Halbuki Anayasa’nin 47. maddesinin 3. fikrasina gore.

Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve
usuller kanunla gosterilir”

Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 da hep ayni yonde olmustur.

“Kamu iktisadi tesebbiisleri yasayla kuruldugu icin kapatilmalar: da an-
cak yasayla olur. Bu yetki de TBMM'nindir. Bu yetkinin yiiriitme organina
verilmesi yetki devri anlamma gelir.” (TJ.7.1994, E.1994/49, K ] 994/4 5-2;
AMKD, S. 30, C/, s. 266).
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d) 4603 sayili1 Kanun'un 1. maddesinin 4. Fikras1 Anayasa’nin 165. Mad-
desine Aykiridir.

Anilan (4.) fikraya gore;

“Bankalarin yillik faaliyetleri 4389 sayili Bankalar Kanunu ‘niin 13 {incii
maddesinin 2 numaral fikrasinda belirtilen bagimsiz denetim kurulusla-
rinca incelenerek rapora baglanir. Bu raporlar bankalarin genel kurullarina
sunulur.”

Gortildiigh gibi 4603 sayili Kanun, bu hiikmii ile Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi'nin sdzkonusu ti¢ kamu bankas: iizerindeki denetim yetkisini kal-
dirmaktadir. Halbuki Anayasa’nin 165. maddesine gore:

“Sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayl olarak
Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'nce denetlenmesi esaslar1 Kanunla diizenlenir.”

Kanunun, Anayasanin 165. maddesine aykiri oldugu gayet agiktir. Bu
miinasebetle dava konusu hiikmiin iptali gerekir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, benzeri konularda hep iptal karar1 ver-
migtir.

“Anayasa’nin 165. maddesinde, “Sermayesinin yarisindan fazlasi dog-
rudan dogruya veya dolarl olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortak-
liklarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslar1 kanunla
diizenlenir” denilmektedir. Bu kural, 1961 Anayasasi’nin 127. maddesinin
son fikrasindaki “Kamu iktisadi tegebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince denetlenmesi kanunla diizenlenir.” bi¢imindeki hiikiimden
degisiktir. Anayasa’nin 165. maddesinde, 1961 Anayasasi’min ilgili madde-
sinde oldugu gibi “Kamu iktisadi tesebbiislerinin” denilerek kapsam ge-
nigletilmistir. Kald1 ki, kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimiyle ilgili
kuralin, 1961 Anayasasindan farkli olarak ayri bir maddede yer almasi,
yeni Anayasa’nin konuya gosterdigi 0zeni yansitmaktadir. Anayasa’nin
165. maddesi, ayrik bir kural getirmeden “Sermayesinin yarisindan fazlas:
dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve
ortakliklarinin “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce denetlenmesi gerektigi-
ni acik bir bigimde hitkme baslamistir. Yasaya birakilan, denetleme esasla-
rinin diizenlenmesidir. Yasayla diizenleme yapilirken, kimi kuruluglarin
denetim disinda tutulmasi, Anayasa’nin kapsamini belirleyen buyurucu
kuralina aykirilik olusturur” (Any. Mah.K. T.28.01.1988, E.1987/12,
K.1988/3; AMKD, S.24, 5.59)
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e) 4603 sayili Kanun'un 1. Maddesinin 5. Fikras1 Anayasa’nin Hem Ru-
huna, Hem de 47/111 ve 35. Maddelerine Aykiridir:

Anilan fikra aynen soyledir:

“233 sayili Kamu Tktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname, 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizen-
lenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiirirlitkten Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname, 3346 sayili
Kamu fktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu ve 237 sayili Tasit Kanunu ile bunlarin
ek ve degisikliklerine iliskin hiikiimler ile 4046 sayili Ozellestirme Uygula-
malarimin Diizenlenmesine ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 13 {incii maddesi ve 6762
sayill Tiirk Ticaret Kanununun 277 nci maddesi bankalar hakkinda uygu-
lanmaz.”

Gortildiigii gibi 4603 sayili Kanunun bu hiikmii Anayasa’nin hem ru-
huna hem de 47/111. ve 35. maddelerine aykiridir. Ciinkii:

- Anayasa’nin 47/111. Hitkmiine gore zellestirmenin “esas ve usulleri
kanunla diizenlenir”

Halbuki dava konusu Kanun (fikra), 6zellestirmeyle ilgili mevcut dii-
zenlemelerden higbirinin ii¢ kamu bankasinin 6zellestirilmesinde uygulan-
mayacagini hitkme baglamaktadir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi'ne gore;

“Uygulanacak ozellestirme (satis, kiralama, isletme hakki devri gibi)
yontemlerine uygun ilkeler ayri ayr belirtilmelidir. Ornegin satig yonte-
minde uygulanacak esaslar, kamu varliginin degerini belirleme bicimi, ihale
yontemleri gibi ilkelerin acikca yazilmas: gelisigiizel uygulamalar ve kotiiye
kullanmalar1 en aza indirecek saglkli, hukuksal diizenlemelerdir.”
(Any.Mah.K,, T.7.7.1994; E.1994/49, K.1994/45-2, AMKD, 5.30, C.1, 5.268)

4603 sayili Kanunu ¢ikarmanin temel sebeplerinden biri, 1. maddenin 5.
fikrasidir. Zira bu (5.) fikra yiiriirliikte oldugu siirece idare, ii¢ kamu banka-
sinin hisselerinin satilmasinda hicbir engel ile karsilasmayacak, s6z konusu
hisseleri. Anayasa’nin 35. maddesine ragmen, diledigi kisilere diledigi fi-
yattan satabilecektir.

Gergekten iptali istenen Yasanin TBMM'yi ve Anayasa Mahkemesi de-
netimini asmaya yonelik oldugu aciktir. Aksi halde boyle bir kanuna hig
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ihtiyag yoktur. Ciinkii kamu kurum ve kuruluglarinin miilkiyetinde bulunan
“taginmazlarin satisi i¢in ayr1 bir yasaya gerek yoktur; ¢linkii her yil Devlet
Thale Kanunu hiikiimlerine gore gesitli kamu kurum ve kuruluslarin ta-
sinmazlar1 zaten satilmaktadir.

Kisaca:

“Kamu varliklarinin satilmasinda diizenleme yetkisi yasama organinin-
dir. Bu yetki, yasama organinin kamu miilkiyetinin koruyucusu olmasinin
da dogal sonucudur. Kamu varlisinin satiginda, kamu miilkiyeti sona erdi-
ginden bu satislarin esas ve yontemlerine iligkin bir diizenlemenin yasayla
yapilmasi zorundadir.” (Any.Mah karari, T.12.12.1996, E.1996/64, K.1996/47;
AMKD, S.34, C1, s.105)

2) 2. Maddenin Anayasa’ya Aykirilik Durumu:

4603 sayili Kanun'un 2. maddesi Anayasa’nin 41/111. ve 7. maddelerine
aykiridir. Ciinkii 4603 sayili Kanun bir “6zellestirme kanunu”dur.

Kanunda kullamilan “yeniden yapilandirma” ifadeleri TBMM'nin ve
Anayasa Mahkemesi'nin denetimini asmaya yoneliktir. Bu (2.) maddenin
ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinden anlasilacag: gibi;

“Yeniden yapilandirma ve hisse satig islemleri bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren ii¢ yil igcinde tamamlanacaktir.”

Bu tespitlerden sonra hemen ifade edelim ki 2. maddenin birinci fikra-
sinda yer alan “Bakanlar Kurulunca belirlenir” ifadesi Anayasa'nin 47.
maddesinin tiglincii fikrasina aykiridir. 47. maddenin tigilincii fikrasindan
acikca anlasilacag: gibi Ozellestirmede esas ve usuller kanunla belirlenir.
Kanun ¢ikarma yetkisi ise TBMM'ne aittir. Bu yetki devredilemez. Devre-
dilmesi, tipki burada oldugu gibi, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 diiser.
Cunkd;

“Higbir devlet organi, Anayasa’dan aldig: yetkiyi, bagka bir organa dev-
redemez.” (Any.Mah.K., T.12.12.1996, E.1996/64, K.1996/47; AMKD, S.34, C1,
s.105)

2. maddenin ikinci fikrasinda agik¢a Anayasa’ya aykiridir. Ciinkii bu fik-
ra Anayasa’ya agik¢a aykir1 olan islemlerin yapilmasini éngdrmektedir. Bu
ylizden kendisi de Anayasa’ya aykir1 diismektedir.

Mesela, ikinci fikranin birinci ciimlesine gore;

“Yeniden yapilandirma islemlerinin tamamlanmasini miiteakiben ban-
kalarin hisse satig iglemleri 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin Dii-
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zenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sonuglandirilir.”

Kimler tarafindan “sonuglandirilir’? Kanun, bu hususu meskut geg-
mektedir. Aym (2.) fikranmn ikinci ve tiglincii climlelerine gore ise; Yeniden
yapilandirma ve hisse satis iglemleri bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren ii¢ yil iginde tamamlanir. Bakanlar Kurulu bu siireyi birde faya
mahsus olmak {izere yaris1 kadar uzatabilir.”

Ug kamu bankasinin hisselerinin hangi esas ve usullere gore satilacagini
belirleyen bir kanun hiikmii yoktur. Bu durumda (ii¢ yillik siire i¢inde) ya-
pilacak olan satislar Anayasa’ya aykiri diiser.

Bakanlar Kurulunun tii¢ yillik satis siiresini yaris1 kadar uzatmasi da
Anayasa’ya aykiri olur.

Kisaca, 4603 sayili Kanun’un 2. maddesi, tipki 1. maddesi gibi bir biitiin
olarak Anayasa’ya aykiridir. Anilan (2.) maddenin son iki climlesi ise Ana-
yasa'ya daha da aykiridir. S6z konusu ciimleler aynen soyledir:

“Ozel hukuk hiikiimlerine gore gahistirlacak personelin kadro sayisi ve
unvanlari ile ticret ve sair mali haklar1 bankalarin senel kurullarinca tespit
olunur. Yeniden yapilandirma siirecinde bankalarca 6zel hukuk hiikiimle-
rine gore yeni istihdam edilecek personele iligkin usul ve esaslar Bakanlar
Kurulu'nca belirlenir.”

Bilindigi gibi 4603 sayili Kanuna konu olan {i¢ kamu bankasi birer kamu
iktisadi tesebbiistidiir. Bu bankalarin calisanlar1 da “Kamu personeli”dir.

Kamu personelinin haklari, Anayasanin 128. maddesine gore kanunla
diizenlenir.

Bagka bir ifadeyle kamu calisanlarinin bir takim haklariin bazi genel
kurullarca veya Bakanlar Kurulunca belirlenmesi Anayasa’ya aykir: diiser.

3) 3. Maddenin Anayasa’ya Aykirilik Durumu:

4603 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan

”

“... yonetim kurullarinca...” ifadesi Anayasanin 128. maddesinin ikinci fik-

rasina aykiridir. Ciinkii Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore.
kamu c¢alisanlarinin ticret vs durumu “kanunla diizenlenir.”

4) Gegici 1. Maddenin Anayasa’ya Aykirilik Durumu:

4603 sayil1 Kanun'un Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinn ilk ctimlesi ile 2.
fikrasinin ilk ciimlesi Anayasa’ya agikca aykiridir.
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a) Gegici 1. maddenin ilk ciimlesi, Anayasa’nin 47. maddesinin iigiincii
fikrasina acgikca aykiridir. Ciinkii Bankalarin ana sozlesmeleri, 4603 sayili
Kanun'un 1. maddesinin 3. fikrasina gore sdz konusu bankalarin “... devir,
birlesme, fesih ve tasfiyelerine iligkin esaslar1” belirleyip gosterecektir.

Daha Once belirtildigi gibi Anayasa’nin 47. maddesine gore bu esaslar
belirleme yetkisi TBMM'ne aittir. TBMM, bu yetkisini kanun yapma yoluyla
kullanabilir.

Gegcici 1. maddenin ilk ctimlesi, bankalarin “... devir, birlesme, fesih ve
tasfiyelerine iligkin esaslar1” diizenleyip onaylama yetkisini, bankalarm ge-
nel kurullarina vermektedir.

Bir ciimle ile; ongoriilen diizenleme Anayasa’nin 47. maddesinin 3. fik-
rasina agtkca aykiridir, iptali gerekir.

b) Gegici 1. maddenin ikinci fikrasmin ilk ctimlesi Anayasa’nin 10. mad-
desinde ifadesini bulan “esitlik ilkesine” aykiridir. Ciinkii s6z konusu ciim-
le, emeklilige hak kazanmis veya 2002 yili sonuna kadar kazanacak olanlar-
dan belirli siire icinde emekliliklerini istemeleri halinde sadece 5434 sayih
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanununa gore emekliligi kazanmis
olanlar igin emekli ikramiyelerinin %30 farklaryla Odenecegini o6n-
gormiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6rnegin Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore
emekliligi hak etmis olanlar, sartlar1 ayni olmasina ragmen aymn haktan (ik-
ramiyesini 530 fazlasiyla alma hakkindan) istifade edemeyeceklerdir.

Boyle bir uygulamanin ise Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ga-
yet aciktir.

5) 4. Maddenin Anayasa’ya Aykiriik Durumu:

4603 sayili Kanun'un 4. maddesi “yiiriirlitk” maddesidir. Buna ragmen,
icinde Anayasa’ya aykir1 hiikiim tasimaktadir. S6yle ki:

Anilan (4.) maddede yer alan;

“... bankalar hakkinda sermayelerindeki kamu pay1 %50'nin altina dii-
stinceye kadar uygulanmak tizere” ifadesi Anayasa’ya aykiridir.

Ciinkii, bu maddenin uygulanmasini isaret ettigi biitiin hiikiimler Ana-
yasa'ya aykiridir.

6) 5. Maddenin Durumu:

4603 sayili Kanun'un 5. maddesi “yiiriitme maddesi”dir. Bu maddenin
Anayasa’ya aykiri bir durumu yoktur. Ancak, diger maddelerin iptal edil-
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mesi halinde, bu (5.) maddenin de, uygulanma imkani kalmayacag: igin
iptali gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA SEBEPLERI
1) 15.11.2000 tarih ve 4603 sayili Kanun Anayasa’ya agtk¢a aykiridir.

2) Bir hukuk devletinde Anayasa’ya acikca aykiri olan bir kanunun yii-
rirliiglini stirdiirmesi diisiiniilemez.

3) 4603 sayili Kanun hakkinda yiiriirliigii durdurma karar1 verilmedigi
taktirde “Sosyal Hukuk Devleti” bakimindan telafisi imkansiz bir¢ok zarar-
larin meydana gelecegi gayet agiktir.

4) 4603 say1il1 Kanun hakkinda yiirtirliigii durdurma karar verildigi za-
man hukuk sistemimizde herhangi bir bogluk meydana gelmeyecektir.

5) Eger 4603 sayili Kanun hakkinda yiiriirliigii durdurma karar veril-
meyip de bilahare iptal karar1 verilecek olursa bu iptal karar1 biiyiik dlciide
etkisiz kalacaktir.

SONUC: Yukaridan beri izah edilen sebeplerden dolayr Anayasanin
Baslangic¢ kisminin 4. ve 5. fikralari ile 2., 5., 7.. 10.. 35., 47., 125.. 128. ve 165.
maddelerine agik¢a aykirt olan 15.11.2000 tarih ve 4603 sayili “Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiir-
kiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun” icin acilen yiiriirligi
durdurma ve iptal karan verilmesini arz ederim. 23.01.2001”

“EK GEREKCE
I- 4603 Sayili Kanun'un 2. Maddesinin Anayasaya Aykiriik Durumu:

Uc fikradan olusan 2. maddenin 6ziinii; iic kamu bankasinin, Ziraat
Bankas: ve Halk Bankasi ile Emlak Bankasi”nin, ii¢ yil iginde satilmasi olus-
turmaktadir Bu haliyle 2. madde.

- Bir biitiin olarak. Anayasa’nin 45., 57. ve 173. maddelerine,

- Fikralar itibariyle de Anayasa’nin 35., 47. ve 128. maddelerine, aykiri-
dir. Soyle ki;

A) 2. Madde, Bir Biitiin Olarak Anayasa’nin 45., 57. ve 173. Maddelerine
Aykiridir:

4603 sayili Kanun'un 2. maddesiyle satilmalar1 hedeflenen ii¢ banka,
bankacilik faaliyetlerinden ¢ok daha ¢nemli olarak Anayasanin 45., 57. ve
173. maddelerine gore kamu hizmeti goren kuruluslardir.
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Bilindigi gibi Anayasa’nin 45. maddesi, Devlete,

Tarim ve hayvancilik sektoriiniin desteklenmesi ve Bu sektorlerde cali-
sanlarin korunmasi, gorevlerini yiiklemistir.

Devlet de bu gorevlerini, yillardan beri Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas: aracilig1 ile yerine getirmektedir.

Hicbir alternatif gelistirmeden Ziraat Bankasi'nin satilmas: Anayasa’nin
45. maddesine aykir diiser.

Ote yandan, Anayasa’nin 57. maddesi, “konut hakki’ni diizenlemekte-
dir. Anayasa’nin 57. maddesinden ¢ikan manaya gore;

- Konut edinmek, vatandaglar i¢in bir hak,

- Vatandaslarin konut edinmeleri icin gerekli tedbirleri olmak ise Devlet
i¢in bir gorevdir.

Bu “gorev”, 57. maddenin gerekcesinde ¢ok genis kapsamli bir “6dev”
olarak ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda aynen soyle demistir:

“Gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde maddenin asil amaci-
nin,”Konut hakki”ni diizenlemek oldugu anlasilmaktadir. Ancak, Anayasa
burada kisilerin konut hakkini kullanabilmelerini saglamakta gorevlendir-
digi Devletin, bu gorevini sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarim goézeten
bir planlama gergevesinde yerine getirilmesini istemektedir.” (Anayasa Mah.
Karari, 7.11.12.1986. E. 1985/11. K. 1986/29, AMKD, s.454)

Devlet konut edindirme konusundaki Anayasal gorevini yillardan beri
Emlak Bankasi vasitasiyla yerine getirmeye calismistir.

Simdi ise hicbir alternatif ongoriilmeden Emlak Bankasi'min satilmasi
Anayasa’nin 57. maddesine aykir diiser.

Dava konusu 2. madde, bir biitiin olarak, Anayasa’nin 173. maddesine
de aykiridir.

Anayasa’mizin 173. maddesine gore;

“Devlet, esnaf ve sanatkar1 koruyucu ve destekleyici tedbirleri alir.” 173.
maddenin gerekcesinde de aynen sdyle denilmektedir:

“Esnaf ve sanatkarlar hem sayilar itibariyle hem de toplumda isgal et-
tikleri yer itibariyle Devlet tarafindan korunmasi gerekli olan bir grubu olus-
turmaktadirlar.
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Ulkemizdeki ekonomik gelismenin mahiyeti, esnaf ve sanatkarlarmn sos-
yal ve ekonomik durumunu bagka {ilkelerde oldugundan daha onemli bir
noktaya getirmis bulunmaktadir.

Esnaf ve sanatkarlar kendi bedeni ¢alisma ve yaraticiligini bagimsiz bir
isyerinde degerlendiren, bazan az sayida olmakla beraber yaninda isci de
calistiran sahislardir.

Esnaf ve sanatkarlarin yaninda calisan isci sayist her bir isyeri itibariyle
azdir, ne var ki bunlarin sayis1 diisiiniiliince yanlarinda ¢alisanlarin sayisi-
nin fazlahg: ortaya cikar.

Esnaf ve sanatkarlar: isciler, memurlar ciftgiler ve sanayiciler bakimin-
dan bir temas ve odak noktas1 niteliginde olan ve topluma devamli hizmet
veren toplumsal katman olarak genelde bir demokrasinin iskeletini olustu-
rurlar. Geneldeki bu yargi, Tiirkiye’deki gergekler karsisinda, esnaf ve sa-
natkarin demokrasi gelenegi ve demokrasinin yasamasi i¢in onlarin tasidigi
Onemi artirmaktadir.

Dar cercevedeki sermayesini bedeni ¢alismasina ekleyerek mahalli gele-
neklere gore geliri tacir sayllmasini gerektirmeyen esnaf ve kiigiik sanatkarin
korunmasi icin, her seyden 6nce teskilatlanmalarinin tamamlanmasi gerekir.
Ikinci ise, bunlarmn sosyal giivenlik haklarindan tam olarak yararlanma-
larinin saglanmas: icab eder. Bu konuda, 507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanat-
karlar Kanunu tegkilatlanmay1 saglamissa da, 1479 sayili Bag-Kur Kanununa
gore, sayilar1 2.500.000 olarak tahmin edilen esnaf ve sanatkarin ancak
1.250.000’inin Bag-Kur’a kayith olmalar: gibi bir gedigin giderilmesi ihtiyaci,
esnaf ve sanatkarin korunmasmin Anayasa giivencesine kavusturulmasin-
daki geregi ortaya koymaktadir.

Esnaf ve sanatkarlar, sadece statik bir grup degildir. Bunlar bir taraftan
tacir olmaya yonelirler, diger taraftan Sanayie yardimaidirlar, bir baska aci-
dan da esnaf ve sanatkarlar tilkemizdeki sehirlesme siirecinin onciileri du-
rumundadirlar. Sehirlesme vakiasinin birinci planda gelen meselelerden
birini olusturdugu {ilkemizde esnaf ve sanatkarin desteklenmesi bu siirecin
saglikli gelismesine de hizmet edecektir.

Konut hakkinin ve g¢evre sorunlarinin ver aldig bir anayasada kiigiik is-
yerlerinin isven sahibinin esnaf veya sanatkar veya tacir olmasimna bakilmak-
sizin sosyal huzura kavusturulmak istenen bu Anayasada esnaf ve sanat-
karlarin korunmasi ve bu korumanin giivenceye baglanmasi adeta bir zo-
runluluktur.
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Esnaf ve sanatkarlarin korunmasi miisahhas olmali, desteklenmeleri, is-
yeri temini, kredi saglanmasi, sosyal giivenlik haklar aile fertlerinin kolay-
liklardan yararlanmalari, aralarinda kurulacak sandik ve bankalarin 6zendi-
rilmesi, bu amaca y6nelmis olan Halk Bankas: gibi Devlet bankalarinin hiz-
metlerinden birinci derecede ve dncelikle yararlanmalar, kiiltiirel ihtiyaclar
ile yerlesim konut, intibak gibi sorunlarinin ¢oziimlenmesinde yardim gor-
meleri gibi hedefler Anayasa ile giivence altina alinmak istenmistir.”

Bu kisma son verirken su hususu da belirtelim ki Halk Bankasi, Yiice
Atatiirk’tin direktifleri dogrultusunda, esnaf ve sanatkar1 desteklemek igin
1933 yilinda kurulmus en saglam kurumlarimizdan biridir.

Devlet, bu kurum (Halk Bankasi) sayesinde, yillardan bu yana Anayasal
bir gorevi, esnaf ve sanatkar1 destekleme Odevini yerine getirmeye gayret
etmistir.

Simdi Anayasa’nin 173. maddesi yiirtirliikte iken, hicbir alternatif gelis-
tirmeden Halk Bankasi'min o6zellestirilmesi (=satilmasi) Anayasa’ya aykiri
diser.

B) 4603 Sayili Kanun’un 2. Maddesinin Fikralar1 da Anayasa’ya Aykiri-
dur:

a) 2. Maddenin Birinci Fikras1 Anayasa’nin 41/111. Maddesine Aykiridur.
Anilan (1.) fikra aynen soyledir:

“Bankalarin (bagl ortaklik ve istiraklerindeki paylari dahil) etkin, ve-
rimli ve 6zerk bir sekilde ¢alismalarimin saglanmasi amaciyla yeniden yapi-
landirilmalarina iliskin usul ve esaslar, 4059 sayili Hazine Miistesarlig: ile
Dis Ticaret Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin (b) fikrasi uyarinca ve mevcut yonetim diizenlemeleri dikkate
alinarak, Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

Hemen anlasilacag: gibi bu (1.) fikranin goriiniisteki amaci, s6z konusu
ti¢ bankanin etkin ve verimli ¢alismasini saglamaktir. Ancak bu amag ger-
cekci degildir.

Gercek amag;
- Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi denetiminden, Sayistay denetiminden ve

“

- Anayasa Mahkemesi denetiminden, kurtulmaktr. Fikradaki
den yapilandirma ...” ifadesi bu maksatla kullanilmistir.

... yeni-

Zira hukuk sistemimizde bu bankalarin verimli ve etkin calismalarini
engelleyici hi¢bir hiikiim yoktur.

16



E.: 2001/33, K.: 2002/56

Buna karsilik verimli ve etkin calistirilmalarini dngoéren bir¢ok hiikiim
vardir.

Nitekim Ziraat Bankas: Ana Statiisii'niin 4. maddesi aynen s0yledir:
“Bankanin Amag ve Faaliyet Konular::

Madde 4- Esas olarak tarim kesimine finansal destek saglamak ve diger
her tiirlii bankacilik islemlerini yapmak amaciyla teskil olunan T.C. Ziraat
Bankasi'nin faaliyet konulari asagida gosterilmistir.

1- Tarimsal {irtinlerin (bitkisel, hayvansal iiretim, ormancilik ve su {iriin-
leri dahil) {iretilmesine, islenmesine, degerlendirilmesine, pazarlanmasina,
tarima dayali sanayi ile tarima girdi saglayan tarimsal sanayiye doniik her
tiirlii girisimlerin kalkinma plan ilkelerine gore iiretimde bulunmasi, olus-
mast ve gelismesi ile ilgili finansman destegi saglamak, kaynak yaratmak ve
gerekli kredileri diizenlemek ve korumak, kurulmus ve kurulacak ortaklik-
lara ve yapilmis ve yapilacak tesebbiislere geregi halinde katilmak,

2- Ekonomik gereklere uygun olarak verimlilik ve karlilik ilkeleri dog-
rultusunda, ulusal ekonomi ile uyum iginde sermaye birikimine yardim
etmek ve bu suretle daha fazla yatirim kaynagi yaratmak iizere tarim sekto-
riiniin kalkinma bankacilig1 gorevini de tistlenmek.

3- Banka kaynaklarinin kalkinma plani ve yillik programlarinin hedefle-
rine uygun olarak kullanilmasimi ve selektif kredi politikasinin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla sektdr bankasi olarak ¢alismak,

4- Halkin gegici ihtiyaclarmi karsilamak amaci ile, alinan menkul rehni
karsiliginda tesbit edilecek kredi hadleri ile bor¢lunun sahsen sorumlu ol-
may1p, sorumlulugunun merhunla sinirh olacagi, Bankalar Kanununda be-
lirtilen “Hesap Durumu Belgesi” aranmayacak krediler agmak.

5- Her tiirlii kredi, bankacilik, sigorta acenteligi ve borsa islemlerini
yapmak,

6- Egitimle ilgili her tiirlii inceleme, arastirma ve gelistirme ¢alismalar:
yapmak, yaptirmak ve faaliyetleri gerceklestirecek kuruluslar1 kurmak ve
gerekli yardimi saglamak, istihdamu gelistirme calismalar1 kapsaminda dii-
zenlenen beceri kazandirma programlarinin uygulanmasini saglar.

Kurulmus ve kurulacak kiiciik ve orta biiyiikliikteki 6zel kuruluslara
idari ve teknik alanlarda rehberlik yapar.

Banka bu amag ve faaliyetlerini dogrudan bagh ortakliklari, istirakleri,
banka subeleri ve diger birimleri eli ile yerine getirir.
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Banka'nin amag ve faaliyet konular Yiiksek Planlama Kurulu karar ile
degistirilebilir.”
Sonra, 4603 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda sozii edilen

“... esas ve usuller”den maksat, agiktir ki 6zellestirmeye iligskin “esas ve usul-
ler”dir.

Bu esas ve usulleri, dava konusu fikraya gore “Bakanlar Kurulu” belirle-
yecektir.

Bu hiikiim Anayasa’nin 47. maddesinin tigiincii fikrasina aykiridir. Ciin-
kii Anayasa’nin 47. maddesinin tiglincii fikrasina gore;

“Devletin kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligskin esas ve
usuller Kanunla gosterilir,”, yani Bakanlar kurulu karariyla belirlenemez,
belirlenirse Anayasa’ya aykir1 diiser, tipki burada oldugu gibi.

b) 2. Maddenin ikinci Fikrasi, Anayasa’nin 35., 45., 57. ve 173. Maddele-
rine Aykiridir:

S0z konusu (2.) fikra soyledir:

“2. Yeniden yapilandirma islemlerinin tamamlanmasini miiteakiben
bankalarin hisse satis iglemleri 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri cercevesinde sonuglandirilir.
Yeniden yapilandirma ve hisse satis islemleri bu Kanunun ytiriirliige girme-
sinden itibaren {i¢ y1l i¢inde tamamlanir. Bakanlar Kurulu bu siireyi bir de-
faya mahsus olmak {izere yaris1 kadar uzatabilir.”

Gortildiigli gibi bu (2.) fikra 4603 sayili Kanun'un asil amacini ortaya
koymaktadir. Ug kamu bankasi, Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itiba-
ren ii¢ yil icinde satilacaktir. Satilacak olan menkul ve gayrimenkullerin
toplam tutar1 katrilyonlarla ifade edilmektedir. Tiirkiye’de bu kadar biiyiik
bir alim giicii yoktur.

Bu durumda s6z konusu kamu bankalar1 ya ¢ok diisiik fiyatlarla yani
sozde satiglarla “belirli” kimselere devredilecektir ki bu tiir devirlerin Ana-
yasa’nin 35. maddesine, miilkiyet ilkesine aykir1 diisecegi agiktir veya ya-
bancilara satilacaktir ki bu defa da Anayasa’nin ruhuna hakim olan bagim-
sizlik ilkesine aykir1 diisecektir.

Ayrica bu satislar, yukarida 2. maddenin biitiinii i¢in yapilan agiklama
esnasinda belirtildigi gibi Anayasa’nin 45., 57. ve 173. maddelerine aykir
olacaktir.
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Kisaca, maddenin biitiinti i¢in belirtilen Anayasa’ya (45., 57., ve 173.
maddelere) aykirilik sebepleri bu (2.) fikra i¢in de -aynen- gegerlidir.

¢) 2. Maddenin Ugiincii (son) Fikrasinin Anayasa’ya Aykirilik Durumu:

2. maddenin son fikrasimin ilk climlesi ile ti¢iincii ve dordiincii ctimleleri
harig, diger biitiin hiikiimleri Anayasa’ya aykiridir.

Ancak, 4603 sayii Kanun'un 1. maddesiyle 2. maddesinin birinci ve
ikinci fikralar iptal edilince, ikinci maddenin {igiincii fikrasinin ilk climlesi
ile {igiincii ve dordiincii ciimleleri i¢in uygulama alam kalmayacaktir. Bu
ylizden 2. maddenin tigiincii (son) fikrasinn ilk climlesi ile, 3. ve 4. climlele-
rinin de, 2949 sayili Kanun'un 29. maddesi uyarinca iptali gerekecektir.

2. maddenin tiglincii fikrasindaki hiikiimleri bir biitiin halinde (topluca)
gorebilmek i¢in s6z konusu fikray1 buraya aktarmak faydali olacaktir.

S6z konusu (3.) fikra aynen soyledir:

“3. Bankalarin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte mevcut personeli hak-
kinda ayhk, 6zliik ve emeklilikleri yoniinden tabi olduklari mevzuatm uygulan-
masina devam olunur. Bunlardan uygun gortilenler istekleri halinde, emeklilik
statiileri devam etmek tizere 6zel hukuk hiikiimlerine gore cahstirilabilir. 5434
sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile ilgileri devam eden per-
sonelin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢alisacaklari siireler kazanilmis hak aylik-
larinda degerlendirilir ve emeklilik islemlerinde s6z konusu Kanunun ek 48 inci
maddesinin (b) fikrasi ile ek 68 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. Bu kadro ve
pozisyonlar emeklilik, istifa, 6liim ve sair nedenlerle bosaldiklar takdirde hicbir
isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Ozel hukuk hiikiimlerine gore
calistirilacak personelin kadro sayisi ve unvanlar ile {icret ve sair mali haklari
bankalarmn genel kurullarinca tespit olunur. Yeniden yapilandirma siirecinde
bankalarca 6zel hukuk hiikiimlerine gore yeni istthdam edilecek personele iliskin
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

Uglincii fikranin ikinci ciimlesinden acikca anlagilacagi gibi;

“Bunlardan uygun goriilenler” “6zel hukuk” hiikiimlerine gore galistiri-
labileceklerdir.

Ciimledeki “uygun goriilenler” ifadesi keyfilige yol acabilecek bir ifade
olup Anayasanin

- 2. maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti Ilkesi” ile
- 10. maddesindeki “esitlik ilkesine”,

aykir: diiser.
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Konunun daha bir agikla ortaya konulabilmesi igin su sorunun sorul-
mas1 gerekmektedir: “Uygun goriilenler” kimler hangi 0Ol¢iilere gore belirle-
yecektir? Siiphesiz ki “uygun goriilenleri” belirli kisiler tarafindan, liyakata
ve kanunun koydugu olclitlere gore degil, kendi tercihlerine (6rnegin akra-
balik ve ahbaplik derecelerine, torpil ve riisvete...) gore belirlenecektir.

“Hukuk Devleti”, boylesine keyfilige yol acabilecek olan diizenlemelere
izin veremez.

Sonra bu “uygun goriilen” kimseler, ise girdikleri zamanki “kamu hu-
kuku”na gore degil, “6zel hukuk hiikiimlerine gore” calisabileceklerdir.
Yani “canin isterse!..” demeye getiriliyor.

Bir “Hukuk Devleti” vatandaslarina karsi boyle bir davranis igine gire-
mez. Girerse “Hukuk Devleti ilkesine” aykir1 davranmis olur.

Dava konusu 3. fikranun besinci ciimlesi, yani

“Ozel hukuk hiikiimlerine gore gahistirlacak personelin kadro sayisi ve
unvanlari ile iicret ve sair mali haklar1 bankalarin genel kurullarinca tespit
olunur.”

Hiitkmii Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasina aykiridir. Ciinkii
Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasindan agikca anlasilacag: gibi “kamu
iktisadi tegebbiisleri”nin ¢alisanlar1 kamu gorevlisi kategorisine girmektedir.

“Uc banka”nin birer kamu iktisadi tesebbiisii oldugu hususunda higbir
kuskuya yer yoktur.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ise kamu ¢aligsanlarinin 6z-
liikk ve her tiirlii haklarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu durumda birer kamu iktisadi kurumu olan {i¢ bankadaki personelin
Ozliik haklarinin (unvanlar ile iicret ve mali haklarinin) bankalarin genel
kurullarinca tespit edilmesi Anayasa’nin 128/I1. Maddesine aykir1 diiser.

Aym aykirilhik, dava konusu (3.) fikranin son ciimlesi, yani;

“Yeniden yapilandirma siirecinde bankalarca 6zel hukuk hiikiimlerine
gore yeni istihdam edilecek personele iliskin usul ve esaslar Bakanlar Ku-
rulunca belirlenir”

hitkmii i¢in de gecerlidir. Bagka bir deyisle bu ciimledeki
“... Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

hiikmii Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasina aykiridir.
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1I- 4603 say1l1 Kanun'un 3. Maddesinin Anayasa’ya Aykirilik Durumu:

3. madde dort fikradan olusmaktadir. Dort fikranin dordii de Anayasa’ya
aykir1 hiikkiimler tasimaktadir. $oyle ki:

a) Birinci fikranin Anayasa’ya aykiriik durumu:
Birinci fikra soyledir:

“MADDE 3.- 1. Bankalarin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Hazi-
neden olan birikmis gorev zarari alacaklar: yeniden yapilandirma progra-
minda belirtilen esas ve siireler dahilinde itfa olunur. Cesitli kanun ve ka-
rarnamelerle bankalara verilmis olan goérevler program donemi sonunda
yuriirliikten kalkar. Devlet yeniden yapilandirma ddneminde bankalara
bedelini 6nceden 6demeden gorev veremez. “

Hemen ilk bakista fark edilecegi gibi bu fikranin ii¢ ctimlesi agik¢a Ana-
yasa’ya aykiridir. Soyle ki:

1) Birinci climlede yer alan

“... yeniden yapilandirma programinda belirtilen esas ve siireler dahi-
linde...”

hitkmii Anayasa’nin 47. maddesinin 2. fikrasina aykiridir. Ciinkii 4603
sayili Kanun'un 3. maddesinin 1. fikras1 hitkmiine gore “Bankalarin... Hazi-

ZaTE

neden olan birikmis gorev zarar1 alacaklar1” “yeniden yapilandirma prog-

raminda belirtilen esas ve stireler dahilinde itfa olunacaktir.”

“Yeniden yapilandirma” denilen sey, aslinda, Bankalarin satilmalari ile
ilgili programdir; bu {i¢ bankanin satilma esaslarmi diizenleyen Bakanlar
Kurulu kararidur.

Halbuki Anayasa’nin 47/2. maddesine gore “6zellestirme ile ilgili usul ve
esaslar” Bakanlar Kurulu karariyla diizenlenemez. Diizenlenirse Anayasa’ya
aykar1 olur; aynen burada oldugu gibi.

Kisaca, 3. maddenin 1. fikrasimin ilk climlesi “yetki” yoniinden Ana-
yasa'ya aykiridir.

2) 3. maddenin 1. fikrasmnn ikinci ciimlesi de Anayasa’ya aykiridir. Ay-
kirihik, Anayasa’nin 47/2. ve 7. maddelerinedir.

Cuimlede,

“Cesitli kanun ve kararnamelerle bankalara verilmis olan gorevler prog-
ram donemi sonunda yiiriirliikten kalkar.” deniliyor.
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Her seyden oOnce, sik sik vurgulandigi gibi Bakanlar Kurulu'nun gorii-
niiste “yeniden yapilandirma” gercekte ise “Ozellestirme” yani ii¢ kamu
bankasinin satilmas: konusunda bdyle bir “program” yapma yetkisi yoktur.

ikinci olarak, “gesitli kanunlarla bankalara verilmis olan gorevler, (Ba-
kanlar Kurulu veya herhangi bir makam tarafindan hazirlanmis) program-
larla sona erdirilemez. Cunkii

“Kanunla verilen bir gorev”,

- yine bir kanunla veya,

- Kanuna denk bir kuralla (Kanun Hiikmiinde Kararname ile) veya

- Anayasa ile sona erdirilebilir. Aksi halde “yasama yetkisi” devredilmis

olur. Boyle bir “devir”de Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 diiger.

3) 3. maddenin 1. fikrasmnin son climlesinde yer alan “...yeniden yapi-
landirma donemi...” kavrami Anayasal dayanaktan yoksun oldugu icin, bu
kavrami biinyesinde tasiyan ciimle de Anayasal dayanaktan yoksun ve
Anayasa’ya (m.47/2'ye) aykiridir.

b) 3. maddenin 2. fikrasinin Anayasa’ya aykirilik durumu:
Ikinci fikrani ilk ciimlesi Anayasa’nin 128/2. maddesine aykiridir.
Tkinci fikranin ilk ciimlesi aynen sdyledir:

“Bankalarin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte calismakta olan per-
soneline en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) briit tutari-
nin %180'ini gegmemek iizere gérev ve unvanlaria gore yonetim kurulla-
rinca belirlenecek miktarda bankacilik tazminati 6denir.”

Gortildiigii gibi ti¢ bankanin ¢alisanlarina 6denecek olan bankacilik taz-
minatlarinin miktarlari, (bu bankalarin) yonetim kurullarinca belirlenecektir.
Halbuki Anayasa (m. 128/2), bu belirlemenin kanunla yapilmasini ongor-
mektedir

Kisaca, s6z konusu birinci climle Anayasa’ya (m.128/2) aykiridir.

Birinci climlenin iptali iizerine, uygulanma imkani1 kalmayan diger iki
ciimlenin de 2949 sayili Kanun'un 29. maddesi uyarinca iptali gerekir.

) 3. maddenin 3. fikrasmin Anayasa’ya aykirilik durumu:

4603 sayili Kanun’un 3. maddesinin 3. fikras1 da, Anayasa’ya aykir: hii-
kiimler tasimaktadir. $6yle ki: 3. fikranin ilk ciimlesine gore:
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“Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: tegkilati, bu Kanunun ytiriirliige
girdigi tarihte hi¢bir hukuki merasime tabi olmaksizin anonim sirket olarak
ticaret siciline re’sen tescil” edilecektir.

Bu hiikiim, Ziraat Bankasi'nin islemlerini yargisal denetimin digina ¢ika-
racagl i¢cin Anayasa’nin hem 125/1. maddesine hem de “Hukuk Devleti ilke-
sine” aykiridir. Ciinkii Ziraat Bankasi, anonim sirket olarak ticaret siciline
tescil edilmekle, islemleri 6zel hukuk hiikiimlerine, Ticaret Kanunu kuralla-
rina tabi olacaktir.

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olan kuruluslarin yargisal denetimi adli
yargida yapilir. Ancak Ziraat Bankasi'min faaliyetlerine karsi adli yargiya
gidilemez. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: halihazirda, mahiyeti
itibariyle bir kamu kurulusudur. Ancak bu kamu kurulusunun islemlerine
kars1 idari yargiya da gidilemeyecektir. Clinkii bu kurulus, 6zel hukuk ku-
rallarina gore ¢alismaktadir.

Zai

Kisaca, T.C. Ziraat Bankasi'nin “mabhiyetini degistirmeden” “statiisiinii
degistirmek”, bu Banka'nin islemlerini yarg: denetiminden kagirmak anla-
mina gelir ve Anayasa’'nin hem 125/1. maddesine hem de 2. maddesindeki
“Hukuk Devleti ilkesine” aykir1 diiger.

2) Ayni aykarilik, 3. maddenin 3. fikrasinin 2. ciimlesi i¢in de gegerlidir.
S0z konusu (2.) ciimle aynen soyledir:

“Bankanin mevcut saghk yardim sandig1 da bu Kanunla tiizel kisilik ka-
zanir. Burada, gayet tabii olarak su sorular ortaya ¢ikmaktadir:

Her seyden 6nce bu “tiizel kisilik” hangi hukuk dalina tabi olacak; 6zel
hukuka mi, kamu hukukuna m1?

Sonra bu “tiizel kisinin”, yani “Saglik Yardim Sandig1”nin faaliyetlerine
kars1 hangi yargi yoluna gidilecektir? Adli yargtya myi, idari yargiya m1 ?

3) 3. maddenin 3. fikrasinin 3. ciimlesi de Anayasa’ya aykiridir.

Anilan (3.) ciimleye gore: “Sandigin organlari, kaynaklar ile calisma

usul ve esaslari diizenleyen ana statiisii Banka yonetim kurulunun onay1
ile ytiriirliige girecektir.

4603 say1l1 Kanunla “tiizelkisilik kazanan Saglik Yardim Sandigi’'nin ana
statiistintin, Banka yonetim kurulunun onayi ile yiiriirliige girmesi “kisilik
kavram1” ile bagdasmaz, dolayisiyla Anayasa’min 48/1. maddesine aykir
diser. Clinkii:
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- Sandik, tiizelkisilik kazandigina gore T.C. Ziraat Bankasi’'ndan bagim-
siz hale gelmis, Banka'nin disinda ayr1 bir kisilige kavusmustur.

T.C. Ziraat Bankasi, Sandik i¢in bir “hiyerarsik tist” olmaktan ¢ikmistir.
Tiizel kisilige kavusan Sandik, Banka’min vesayetine konulmus da degildir.

Sandik, tiizelkisilik kazanmakla, Anayasa’nin 48/1. maddesindeki “Her-
kes” kavramina dahil olmustur. Anilan (48/1.) maddeye gore;

“Herkes, diledigi alanda calisma ve sOzlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.”

Bu serbesti ve hiirriyetler kisitlanamaz, engellenemez, baskalarmin (so-
mut olayimizda Banka yonetim kurulunun) irade ve onayina baglanamaz.

4) 3. maddenin 4. fikrasinin (son fikranin) Anayasa’ya aykirilik durumu:

S6z konusu (4.) fikra hiitkmii, {i¢ banka i¢in tanidig1 ¢ok genis istisna-
larla, Anayasa’nin 10. maddesine; esitlik ilkesine aykiridir.

III- Gegici 1. Maddenin Anayasa’ya Aykiriik Durumu:

4603 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesi de Anayasa’ya aykir1 hiikiimler
tasimaktadir. Soyle ki:

a) Gegici 1. maddenin 1. fikrasinin Anayasa’ya aykirilik durumu:

1) Gegici 1. maddenin ilk ciimlesi, Anayasa’nin 47. maddesinin iiglincii
fikrasma acikca aykiridir. Ciinkii Bankalarin ana sozlesmeleri, 4603 sayili
Kanun'un 1. maddesinin 3. fikrasina gore s6z konusu bankalarin “...devir,
birlesme, fesih ve tasfiyelerine iliskin esaslar1” belirleyip gosterecektir.

Konuyu daha agik bir sekilde gorebilmek i¢in bankalarin ana sdzlesme-
lerinin hangi unsurlar1 icermesi gerektigini belirten 1. maddenin 3. fikrasim
buraya aktarmak faydali olacaktir.

Anilan fikra (m. 1/3) aynen soyledir:

“Bankalarin ¢alisma konulari ve amaglari, merkezleri, sermaye miktar-
lar, hisseleri, genel kurullari, yonetim ve denetim organlari, hesaplar1 ve
karlarmin dagitimu ile faaliyetlerine, devir, birlesme, fesih ve tasfiyelerine
iliskin diger esaslar, ana s6zlesmelerinde gosterilir.”

Bu unsurlar biinyesinde tasiyan ana sozlesmelerini, gegici 1. maddenin
1. fikrasinin ilk ciimlesine gore “Bankalarin genel kurullari1 onaylayip yii-
riirliige koyacaklardir.”
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Halbuki Anayasa’nin, 47. maddesinin, 4446 sayili Kanunla eklenen son
fikrasina gore:

“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ... tarafindan yiiriitiilen ... hizmetler-
den hangilerinin ... devredilebilecegi kanunla belirlenir.”

Anayasa’nin bu agik hiikmiine ragmen 4603 sayilh Kanun, “kanun” ile
belirlenmesi gereken konular1 bankalarin ana s6zlesmesine birakiyor, ana
sOzlesmenin onaylanmasina da bankalarin genel kurullarin: yetkili kiliyor.

Daha acik bir deyisle, gecici 1. maddenin ilk ctimlesi,

- Kanunun yerine bankalarin ana s6zlesmelerini,

- TBMM Genel Kurulu'nun yerine de bankalarin genel kurullarini, koy-
mustur.

2) Gegici 1. maddenin 1. fikrasinin 2. ctimlesinin durumu:

Bu climlenin, yani “Mevcut yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri genel
kurullarca yenileri segilinceye kadar devam eder.” hiikmiiniin, Anayasa’ya
aykiar1 bir yonii yoktur. Ancak Kanunun diger hiikiimleri iptal edilince bu
ciimlenin uygulanma olanag: kalmayacaktir. Bu ytizden s6z konusu ciimle-
nin dahi 2949 sayili Kanun’un 29. maddesi uyarinca iptali gerekir.

3) Gegici 1. maddenin 1. fikrasinin 3. climlesi de Anayasa’nin 128. mad-
desinin 1. fikrasina aykiridir.

“Bankalarin tiim diger personeli bu Kanunla bulunduklar: kadro ve po-
zisyonlara atanmis sayulir.”

Halbuki Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasia gore;

Atama, Devletin asli ve stirekli hizmetleri i¢in s6z konusudur. Oysa
bankalarda asli ve siirekli devlet hizmeti sayilmayan isler de vardir. Bu tiir
islerde ¢alisan kimselerin kanunla, memurlar gibi atanmis sayilmasi Ana-
yasa’ya aykir: diiser. Atama, memur statiisiindeki personel icin s6z konu-
sudur. Oysa bankalardaki ¢alisanlarin ekseriyeti memur statiisiinde degil-
dir. Memur statiisiinde olmayan kimselerin, memuriyet dis1 kadro ve po-
zisyonlara kanunla, memur gibi atanmalar1 Anayasa’ya (m. 128/1) aykir1
diiser.

Atama, bir sart isleme dayarilarak yapilir. Devletimizin uygulamas: ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 (6rnegin; T. 22.12.1988, E.1988/5, K.1988/55,
AMKD, 5.24, 5.495-498) hep bu yonde olmustur.
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Atamanin bir “sart islem” ile degil de, devlet geleneklerine ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina aykiri olarak dogrudan dogruya kanunla yapilmasi
Anayasa’ya aykiri diiger.

b) Gegici 1. maddenin 2. fikrasinin Anayasa’ya aykirihik durumu:
Gegici 1. maddenin 2. fikrasi iki climleden olugsmaktadir:

1) Birinci ciimle, Anayasa’nin 10. maddesinde ifadesini bulan “esitlik il-
kesine” aykiridir. Ciinkii s6z konusu ciimle, emeklilige hak kazanmis veya
2002 y1li sonuna kadar kazanacak olanlardan belirli siire icinde emeklilikle-
rini istemeleri halinde sadece 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli San-
dig1 Kanunu'na gore emekliligi kazanmis olanlar i¢in emekli ikramiyelerinin
%30 farklariyla 6denecegini ongdrmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6rnegin, Sos-
yal Sigortalar Kanunu'na gore emekliligi hak etmis olanlar, sartlar1 aym
olmasma ragmen ayni haktan (ikramiyesini %30 fazlasiyla alma hakkindan)
istifade edemeyeceklerdir.

Boyle bir uygulamanin ise Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ga-
yet aciktir.

2) ikinci ciimlenin durumu:

fkinci ciimlenin Anayasa’ya aykir1 bir durumu yoktur. Ancak fikranin
ilk ciimlesi iptal edilince, bu ciimlenin uygulanma alam kalmayacaktir. Bu
ylizden s6z konusu ciimlenin dahi, 2949 sayili Kanun'un 29. maddesi uya-
rinca iptali gerekir.

d) Gegici 1. maddenin 3. fikrasinin durumu:

Bu fikranin Anayasa’ya aykir1 bir yonii yoktur. Ancak (4603 Sayil) Ka-
nun’un diger hiikiimlerinin iptali halinde, (yani {i¢ kamu bankasinin satisi-
nin daha dogrusu iglerinin bosaltmasinin 6nlenmesi, talan edilmelerine en-
gel olunmas: durumunda) bu (3.) fikranin uygulanma alani kalmayacaktir.

Bu sebeple s6z konusu (3.) fikranin da, 2949 sayili Kanun'un 29. maddesi
uyarinca iptali gerekecektir.

IV- 4. Maddenin Durumu:

4603 sayili Kanun'un 4. maddesi “yiiriitme” maddesidir. Bu maddenin
Anayasa’ya aykir1 olan bir yonii yoktur. Ancak diger maddelerin iptali ha-
linde, uygulanma imkani kalmayacag: i¢in 4. maddenin de 2949 sayil1 Ka-
nun’un 29. maddesince iptali gerekecektir.

SONUC: Gerek yukaridan beri izah edilen sebeplerden dolayi, gerekse
23.01.2001 tarihli dilek¢emizde belirtilen gerekgeler sebebiyle, Anayasa’nin
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bir¢ok hitkmiine agik¢a aykiri olup uygulanmas: halinde Tiirkiye igin telafisi
imkansiz zararlar doguracagi kesin bulunan 15.11.2000 tarih ve 4603 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi
ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun”un biitiinii i¢in
acilen yfiriirliigii durdurma ve iptal karar1 verilmesini arz ederim”

II- IPTALI ISTENEN YASA KURALLARI

15.11.2000 giinlii, 4603 sayili Yasa'nin iptali istenen boliimleri de iceren
maddeleri soyledir:

1- “MADDE 1.- 1. Bu Kanunun amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Ban-
kasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1 Ano-
nim Sirketinin (bankalar) ¢agdas bankaciigin ve uluslararas: rekabetin ge-
reklerine gore calismalarini ve 6zellestirmeye hazirlanmalarini saglayacak
sekilde yeniden yapilandirilmalari ile hisse satislarma iligkin diizenlemelerin
ve hisselerin tamamina kadarmin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve
tiizel kisilere satisinin gergeklestirilmesidir.

2. Bankalar, anonim sirket statiisiindedirler. Bu Kanunda yer alan hii-
kiimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hiikiimlere tabidirler.

3. Bankalarin ¢alisma konular1 ve amaglari, merkezleri, sermaye miktar-
lar, hisseleri, genel kurullari, yonetim ve denetim organlari, hesaplar1 ve
karlarinin dagitimi ile faaliyetlerine, devir, birlesme, fesih ve tasfiyelerine
iliskin diger esaslar, ana sdzlesmelerinde gosterilir.

4. Bankalarin yillik faaliyetleri 4389 sayili Bankalar Kanununun 13 iincii
maddesinin 2 numaral fikrasinda belirtilen bagimsiz denetim kurulusla-
rinca incelenerek rapora baglanir. Bu raporlar bankalarin genel kurullarina
sunulur.

5. 233 sayili Kamu Tktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 399 sayili Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Dii-
zenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddeleri-
nin Yururliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname, 3346
sayili Kamu Tktisadi Tegebbiisleri ile Fonlarmn Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
since Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu ve 237 sayili Tasit Kanunu ile
bunlarin ek ve degisikliklerine iliskin hiikiimler ile 4046 sayil Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 13 iincii maddesi ve
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6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanununun 277 nci maddesi bankalar hakkinda
uygulanmaz.”

2- “MADDE 2.- 1. Bankalarin (bagh ortaklik ve istiraklerindeki paylar:
dahil) etkin, verimli ve 6zerk bir sekilde ¢alismalarinin saglanmasi amaciyla
yeniden yapilandirilmalarina iliskin usul ve esaslar, 4059 sayili1 Hazine Miis-
tesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarlig1 Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanu-
nun 2 nci maddesinin (b) fikras1 uyarinca ve mevcut yonetim diizenlemeleri
dikkate alinarak, Bakanlar Kurulunca belirlenir.

2. Yeniden yapilandirma islemlerinin tamamlanmasini miiteakiben ban-
kalarin hisse satig islemleri 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin Dii-
zenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sonuglandirilir. Ye-
niden yapilandirma ve hisse satis islemleri bu Kanunun yiiriirliige girme-
sinden itibaren ii¢ yil icinde tamamlanir. Bakanlar Kurulu bu siireyi bir de-
faya mahsus olmak {izere yaris1 kadar uzatabilir.

3. Bankalarin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte mevcut personeli
hakkinda aylik ve 6zlitk ve emeklilikleri yoniinden tabi olduklari mevzuatin
uygulanmasmma devam olunur. Bunlardan uygun goriilenler istekleri ha-
linde, emeklilik statiileri devam etmek {izere 6zel hukuk hiikiimlerine gore
calistirilabilir. 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile
ilgileri devam eden personelin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢alisacaklar
siireler kazanilmis hak ayliklarinda degerlendirilir ve emeklilik islemlerinde
s6z konusu Kanunun ek 48 inci maddesinin (b) fikrasi ile ek 68 inci maddesi
hiikiimleri uygulanir. Bu kadro ve pozisyonlar emeklilik, istifa, 6liim ve sair
nedenlerle bosaldiklar takdirde hi¢bir isleme gerek kalmaksizin iptal edil-
mis sayilir. Ozel hukuk hiikiimlerine gore calistirilacak personelin kadro
sayist ve unvanlari ile {icret ve sair mali haklari bankalarin genel kurulla-
rinca tespit olunur. Yeniden yapilandirma siirecinde bankalarca 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yeni istihdam edilecek personele iliskin usul ve esaslar
Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

3- “MADDE 3.- 1. Bankalarin bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte Ha-
zineden olan birikmis gorev zarar alacaklar1 yeniden yapilandirma progra-
minda belirtilen esas ve suireler dahilinde itfa olunur. Cesitli kanun ve ka-
rarnamelerle bankalara verilmis olan gorevler program doénemi sonunda
yiiriirlitkten kalkar. Devlet yeniden yapilandirma doneminde bankalara
bedelini 6nceden 6demeden gorev veremez.

2. Bankalari bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte ¢calismakta olan per-
soneline en yiiksek Devlet memuru ayhigmin (ek gosterge dahil) briit tutari-
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nin %180’ini gegmemek iizere gérev ve unvanlarina gore yonetim kurulla-
rinca belirlenecek miktarda bankacilik tazminat1 6denir.

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: teskilati, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte hicbir hukuki merasime tabi olmaksizin anonim sirket olarak
ticaret siciline re’sen tescil olunur. Bankanin mevcut saghik yardim sandig1
da bu Kanunla tiizel kisilik kazanir. Sandigin organlari, kaynaklari ile ¢alis-
ma usul ve esaslarini diizenleyen ana statiisii Banka yonetim kurulunun
onay1 ile yiirtirliige girer.

4. Bu Kanun ¢ercevesinde yapilacak islemler ve bu islemlere iligkin ola-
rak diizenlenecek kagitlar, her tiirlii vergi, resim ve harctan miistesnadir.
Ticaret siciline tescil ve Sermaye Piyasas1 Kurulu kayit islemlerinden {icret
alinmaz. Bankalar hakkinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 29 uncu maddesi, 3572 sayili igyeri Ac¢ma ve Calisma Ruhsatlarina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanu-
nun 3 iincii maddesi ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 81 inci
maddesi hiikiimleri uygulanmaz.”

4- GECICI MADDE 1.- 1. Bankalarin ana sozlesmeleri bu Kanunun yii-
riirlige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak ilk genel kurullarmin
onay1 ile yiiriirliige girer. ..... Mevcut yonetim kurulu {iyelerinin gorevleri
genel kurullarca yenileri segilinceye kadar devam eder. Bankalarin tiim diger
personeli bu Kanunla bulunduklari kadro ve pozisyonlara atanmig sayilir.

2. Bankalarin bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihte ¢alisan personelin-
den 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa gore emek-
lilik hakkini kazanmis olanlara Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
alt1 ay, bu hakk: 2002 yil1 sonuna kadar kazanacak olanlara da kazandiklar
tarihten itibaren {i¢ ay iginde emeklilik basvurusunda bulunmalar halinde
emekli ikramiyeleri %30 fazlasiyla 6denir.

3. Bankalarin mevcut personeli, yeniden yapilandirma siiresince istekleri
halinde 4046 sayili Kanun'un 22. maddesine gore diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakledilir. Bu halde sézkonusu Kanuna gore yapilmasi gere-
ken 6demeler ilgili bankalarca karsilanir.”

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hagim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Ertugrul ERSOY,
Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'in katilimlariyla 15.3.2001 giiniinde
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yapilan ilk inceleme toplantisinda, “Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki rapo-
run hazirlanmasindan sonra karara baglanmasima” oybirligiyle karar veril-
migtir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa ku-
rallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Dava Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami

Dava konusu kurallarin yer aldigr 4603 sayili Yasa'min gerekgesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas: ve Tiirkiye Em-
lak Bankasi'nin, Tiirk bankacilik sisteminin yaklasik %401 tegkil ettigi, bu
nedenle adi gegen bankalarin performansinin tiim bankacilik sistemi iize-
rinde belirleyici oldugu, bu bankalarin mali yapilarindaki degisimlerin sek-
tore de yansidigy, son yillarda bankacilik sektoriinde meydana gelen olum-
suz gelismelerin sistemde kirilganlik yarattigi, sektoriin yeniden yapilandi-
rilmasmnin bir gereklilik olarak ortaya ¢iktigl, bu baglamda, kamu bankalari-
nin sektordeki yeri ve dnemi dikkate alindiginda, s6z konusu bankalarin
icinde bulunmadig1 bir yeniden yapilandirma programinin amacina ulasa-
mayacagl, kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi suretiyle gerek idari
gerekse mali yapilarinin kuvvetlendirilmesinin 6ngoriildiigii, bu sayede tiim
sektoriin rehabilitasyonunun miimkiin olabilecegi, Avrupa Birligiyle ger-
ceklesecek iiyelik Oncesinde sistemin biitiiniiyle kuvvetlendirilmesinin ve
ulusal rekabet giicliniin artisinin saglanacagi belirtilmistir.

Bu amag dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye
Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi'nin,
4603 sayil1 Yasa’nin 1. maddesiyle cagdas bankaciligin ve uluslararasi reka-
betin gereklerine gore ¢alismalarini ve 6zellestirmeye hazirlanmalarini sag-
layacak sekilde yeniden yapilandirilmalari, hisse satislarina iliskin diizenle-
melerin ve hisselerin tamaminin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve
tiizel kisilere satisinin gerceklestirilmesi ongoriilmiis, 233 sayili Kamu Tkti-
sadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore iktisadi
devlet tesekkiilii statiisinde bulunan bankalar bu statiiden ¢ikarilarak, 4389
sayili Bankalar Kanunu ile genel hiikiimlere tabi anonim sirket statiisiine
gecirilmiglerdir. Ayni madde ile, calisma konular1 ve amaglari, merkezleri,
sermaye miktarlari, hisseleri, genel kurullari, yonetim ve denetim organlari,
hesaplar1 ve karlarinin dagitimi ile faaliyetlerine, devir, birlesme, fesih ve
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tasfiyelerine iliskin diger esaslarin ana so6zlesmelerinde gosterilecegi belirtil-
dikten sonra, 233 ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile 3346,
2886, 6245 ve 237 sayili Yasalarla 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesinin ve 6762 sayil1 Ttiirk Tica-
ret Kanunu'nun anonim sirket kurulusuna ait 277. maddesinin bu bankalar
hakkinda uygulanmayacagi dngoriilmiistiir.

Yasa'nin 2. maddesiyle, bankalarin etkin, verimli ve 6zerk bir sekilde ca-
lismalarmin saglanmasi amaciyla yeniden yapilandirilmalarina iliskin usul
ve esaslar1 belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na birakilmis, yeniden yap:-
landirma islemlerinin tamamlanmasini miiteakiben hisse satig islemlerinin
4046 sayili Yasa hiikiimleri gergevesinde sonuglandirilacagi, yeniden yapi-
landirma ve hisse satis islemlerinin 4603 sayil1 Yasa'nin yiiriirliige girmesin-
den itibaren {i¢ y1l icinde tamamlanacagi, Bakanlar Kurulu'nun bu siireyi bir
defaya mahsus olmak iizere yaris1 kadar uzatabilecegi belirtilmistir.

Statii degisikligi nedeniyle bankalarin personeli ile ilgili diizenlemeler
de yapilmis, 4603 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte mevcut personel
hakkinda aylk, 6zliik ve emeklilikleri yoniinden tabi olduklari mevzuatin
uygulanmasima devam olunacag: belirtilerek, tiim personel bu Yasa ile bu-
lunduklar1 kadro ve pozisyonlara atanmis sayilmistir. Personelden uygun
goriilenlerin istekleri halinde, emeklilik statiileri devam etmek iizere 6zel
hukuk hiikiimlerine gore ¢alistirilabilecekleri, 5434 sayil1 Yasa’ya gore emek-
lilik hakkini kazanmis olanlara belli bir siire i¢cinde basvurmalar1 halinde
tesvikli emekli ikramiyesi 6denmesi ve personele en yiiksek devlet memuru
ayligimnin (ek gosterge dahil) briit tutarmin %180’ini gegmemek {izere gorev
unvanlarina gore yonetim kurullarinca belirlenecek miktarda bankacilik
tazminati 6denmesi Ongoriilmiigtiir. Ayrica personelin atandi1 kadro ve
pozisyonlarin emeklilik, istifa, 6liim ve sair nedenlerle bosalmasi halinde
higbir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacag: belirtilmis, yeniden
yapilandirilma siireci icinde bankalarca 6zel hukuk hiikiimlerine gore yeni
istihdam edilecek personele iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi yetkisi de
Bakanlar Kurulu'na birakilmigtir. 4603 sayil1 Yasa ile getirilen baz1 diizenle-
meler, iptal davasi acildiktan sonra, 20.6.2001 giinlii, 4684 sayili Yasa ile
yeniden degistirilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 4603 sayil Yasa kapsamindaki bankalarin bankacilik
sistemi icindeki paymin yaklasik %40 oraninda oldugu, tiim yurt sathina
yayilmis sube, personel ve istiraklerinin bulundugu, Yasa'nin asil amacinin
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bu bankalarin 6zellestirilmesi oldugu, 6zellestirmede miilkiyet hakkinin da
devredilecegi, Yasa'nin miilkiyet hakki ile ilgili hi¢ bir giivence 6ngodrme-
digi, miilkiyetin tasinmaz mallar1 da igerdigi, bu bankalarin 6zellestirilmesi
sonucunda bankacilik sektoriiniin 6nemli bir kismimin yabancilarin eline
gececegi, yabancilarin niifuzuna yol a¢ilmasinin {ilke bagimsizlig1 yoniinden
kabul edilemeyecegi, 4603 sayil1 Yasa'nin, kapsamindaki bankalarin hissele-
rinin yabancilara satilip satilmayacagini, satilacak ise oraninin diizenlenme-
digi, smir getirilmedigi, 6te yandan, tarim ve hayvancilik sektoriiniin des-
teklenmesi ve bu sektorde calisanlarin korunmasi, vatandaglarin konut
edinmeleri igin gerekli tedbirlerin alinmas: ve esnaf ve sanatkar1 koruyucu
tedbirlerin alinmasiin Devlet’e Anayasa ile verilmis gorevler oldugu, Dev-
let’in bu gorevleri kamu bankalarini da kullanarak yerine getirdigi, bu ban-
kalarin hi¢ bir alternatif ongoriilmeden 6zellestirilmesinin Devlet'in Ana-
yasa ile verilen gorevlerini yerine getirmesini engelleyecegi, daha once ikti-
sadi devlet tesekkiilii olan bankalarin 4603 sayili Yasa ile kamu hukuku tii-
zelkisisi olmaktan ¢ikip, anonim sirket statiisiinde 6zel hukuk tiizelkisisi
haline getirildigi, 6zel hukuk tiizel kisisinin islemlerinin yargisal denetimi
ile kamu hukuku tiizelkisisinin yargisal denetiminin birbirinden farklh ol-
dugu, mahiyet ve gorevlerinde hicbir degisiklik olmayan kamu bankalarinin
0zel hukuk alanina kaydirilmasi ile bir takim idari islemlerin yargisal dene-
timin kapsami disinda kalacagi, bankalarin “devir, birlesme, fesih ve tas-
fiye”ye iligkin esaslarin ana sézlesmelerinde gosterilmesinin, bunun banka
genel kurullarinin onayi ile yiiriirliige girmesinin, yeniden yapilandirilma
ile ilgili usul ve esaslarin Bakanlar Kurulun’ca belirlenmesinin Anayasa’nin,
degisik 47. maddesindeki kanunla diizenleme olarak nitelendirilemeyecegi,
bankalardacalisanlarin kamu personeli oldugu, kamu personelinin haklari-
nin kanunla diizenlenmesi gerektigi, ikinci maddenin (3) sayili fikrasimin
ikinci tiimcesindeki “uygun goriilenler” ibaresinin keyfilige ve esitsizlige yol
acabilecegi, ek mali fayda saglayarak getirilen emeklilik sisteminin esitsizlik
yaratacagl bu nedenle de s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 2., 5., 7.,
10., 35., 45., 47., 57., 128. ve 173. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir

4603 sayili Yasa'min kapsaminda bulunan Tiirkiye Emlak Bankasi Ano-
nim Sirketi'ne iliskin kurallar dava acildiktan sonra yiiriirliige giren
20.6.2001 giinlii, 4684 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle eklenen gegici 3. madde
ile yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye dayanilarak, Banka'nin banka-
alik islemleri yapma ve mevduat kabul etme yetkisi sona erdirilmis ve tiim
aktifleriyle birlikte T.C. Ziraat Bankas: ile Tiirkiye Halk Bankasi'na devre-
dilmistir. Yasa’nin dava konusu kurallari ile ilgili olarak bu Banka yoniinden
konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigy; ayrica,
dava konusu Yasa'nin 1. maddesinin (4) sayil fikrasi, dava acildiktan sonra
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yiriirliige giren 20.6.2001 giinlii, 4684 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin (A) ben-
diyle, (5) sayili fikrasinda yer alan “... 3346 say1li Kamu Tktisadi Tesebbiisleri
ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlen-
mesi Hakkinda Kanun, ...” ibaresi ayn1 Yasa’nin 1. maddesinin (A) bendiyle
fikra metninden c¢ikarildigindan, 3. maddesinin (1) sayili fikrasi ayni Ya-
sa’nin 1. maddesinin (B) bendiyle degistirildiginden, bu diizenlemelerle ilgili
olarak konusu kalmayan istemler hakkinda da karar verilmesine yer olma-
digina karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmustr.

Konusu kalmayan istemler diginda iptali istenen kurallar, sozkonusu
bankalarin 6zellestirilmelerine iliskin konular1 bir biitiinliik i¢inde diizenle-
diginden Anayasa’ya aykirilik incelemesi de bunlarin tiimii yoniinden ya-
pilmistir.

Anayasa’nin Baglangi¢'inin besinci paragrafinda, hicbir faaliyetin “Tiirk
milli menfaatlerinin” karsisinda koruma goremeyecegi, 5. maddesinde de
“Tiirk Milletinin bagimsizligin1” ve “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu” saglamanin, “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hu-
kuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri” kaldirmanin Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde ise, herkesin miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu ve bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlana-
bilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasmin toplum yararmna aykir1 olama-
yacag1 hitkme baglanmistir. Miilkiyet hakki kisiye, baskasinin hakkina zarar
vermemek, yasalarin koydugu sinirlamalara uymak toplum yararina aykir
olmamak kosuluyla, sahibi oldugu sey {izerinde diledigi gibi kullanma,
iirtinlerden yararlanma ve tasarruf olanag: verir.

Anayasa’nin 47. maddesine 4446 sayil Yasa ile eklenen tigiincii fikrada
da, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligskin esas ve
usullerin kanunla” diizenlenecegi belirtilmistir. Bu maddede belirtilen “6zel-
lestirme” ile Anayasa’nin 45. maddesindeki tarim, hayvancilik ve bu {iretim
dallarinda ¢alisanlarin korunmasi, 57. maddesindeki konut hakki ile ilgili
tedbirlerin alinmasi ve 173. maddesindeki esnaf ve sanatkarlarin korunmasi
ile ilgili tedbirler Devletin ekonomik alandaki tercihleri ve gorevleri arasinda
bulunmaktadir. Ayrica, Anayasa’nin gesitli maddelerinde yer alan bazi hii-
kiimler de, Devletin ekonomik hayatin igleyisini diizenlemek, tedbirler al-
mak ve gerektiginde bu alana miidahale hususunda gorevli kilindigin orta-
ya koymaktadir. Bankalarm, Devlet'in para, kredi ve sermaye politikalarinin
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olusmasinda ve saptanmus politikalarin uygulanmasinda 6nemli gorevleri
bulunmaktadir. Para ikraz igleriyle ugrasan, mevduat kabul eden, sermaye
tesekkiiliine hizmet eden bankalar, iilke ekonomisinin en hassas kesimi olan
kredi piyasasinda faaliyet gosteren kuruluslardir. Devlet, bir yandan tasar-
ruflar1 korumak diger yandan da bankalarda biriken tasarruflarin milli eko-
nominin gereklerine gore kullanilmalarini saglamakla gorevli olup, bu gore-
vini yerine getirebilmek i¢in bankalari, para ve kredi piyasalarini diizenleme
ve denetleme gereksinimi duyar ya da Merkez Bankas! yaninda kamu ban-
kalar1 aracilig1 ile sistemi yonlendirir. Devletin ekonomik gorevlerini ve
amaclarimi gergeklestirmek igin, ulusal ekonominin gereklerine uygun ola-
rak kimi diizenlemeler getirmek, bunlar1 degistirmek ve kaldirmak anayasal
sinirlar i¢inde yasakoyucunun yetkisindedir. Nitekim Anayasa’nin 47. mad-
desinin {igiincii fikrasinda yasakoyucunun kamu miilkiyetindeki varhiklarin
ozellestirmesine iligkin ytiikiimliiliikleri belirlenmistir.

4603 sayil1 Yasa ile T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas: ve Tiir-
kiye Emlak Bankasi kamu iktisadi tegebbiisii ve buna bagli olarak kamu
tiizelkisiligi statiisiinden ¢ikarilarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi anonim
sirket statiisiine gecirilmislerdir. 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel
hiikiimlere tabi olup calisma konular1 ve amagclari, merkezleri, sermaye
miktarlari, hisseleri, genel kurullari, yonetim ve denetim organlari, hesap-
lar1 ve kérlarinin dagitimu ile faaliyetleri, devir, birlesme, fesih ve tasfiyele-
rine iliskin diger esaslar, ana s6zlesmelerinde gosterilen bankalarin, eko-
nominin, ¢agdas bankacilifin ve uluslararasi rekabetin gereklerine gore
calismalarimi ve ozellestirmeye hazirlanmalarini saglayacak sekilde yeni-
den yapilandirilmaya tabi tutulduklar1 anlasilmaktadir. Bankalarin hisse
satiglarina iligkin diizenlemeler ve hisselerin tamamina kadarinin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilere satisinin gerceklestirilmesi
ise Anayasa’nin 47. maddesine paralel olarak cikarilan 4046 sayili Yasa
hiikiimleri g¢ercevesinde sonuglandirilacak, deger tespiti, deger tespit ve
ihale komisyonlarinin olusumu ve galisma sekilleri ile ihale usulleri bu
Yasa’ya gore yapilacaktir. Diizenlemede, 4046 sayili Yasa'ya birakilan hisse
satis islemleri disinda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetki ise, 6zellestirmey-
le degil, 4059 sayili Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarlig1 Tegski-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesi ve yonetim diizenlemeleri
sinirlar i¢inde belli bir alanda yeniden yapilandirilmayla ilgili olup, yasa-
ma yetkisinin devri kapsaminda degerlendirilemez. Yasa’da yeniden yapi-
landirilmak suretiyle 6zellestirilmesi dngoriilen bankalarin hisse satislari-
na sinur getirilmemesinin tiimiiniin yabancilara satilmasina olanak verece-
gi, bunun da Anayasa’nin Baslangi¢'indaki “Tiirk Milletinin Bagimsizlig1”
ilkesine aykirilik olusturacagi savinin ise hisse satiglarinin, ekonominin
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kosullarina, sermaye hareketlerinin gereklerine ve Avrupa Birligi'yle ger-
ceklesecek iiyelik dncesinde sistemin giiclendirilmesine, ulusal ve ulusla-
rarasi rekabet giicliniin saglanmasina bagl olarak belirlenecegi gozetildi-
ginde anilan ilke ile baglantis1 kurulamamustir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, Devlet'in, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin me-
murlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bu kapsama giren per-
sonelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiltikleri-
nin de Yasa’yla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

iptali istenen kurallarin, 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hiikiim-
lere tabi olan ve 0zel isletmecilik esaslarina gore calisan kamu bankalarinin
cagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine gore ¢alismalarini
saglamak amaciyla getirildigi anlasilmaktadir. Kamu tiizelkisiligi statiisiin-
den gikarilarak 6zel hukuk hiikiimlerine baglh tutulan bu bankalarin hizme-
tinin “kamu hizmetleri"nden sayilmasimna ve g¢alisanlarinin da Anayasa’nin
128. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi olarak degerlendirilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Ayrica, Yasa'nin 2. maddesinin 3 sayili fikrasina gore, 6zel hukuk hii-
kiimlerine baglh olarak calistirilacak personelin kadro sayist ve unvanlari ile
diger mali haklarinin banka genel kurullarinca ve yeniden yapilandirma
stirecinde 6zel hukuk hiikiimlerine gore yeni isttihdam edilecek personele
iliskin usul ve esaslarin da Bakanlar Kurulu'nca tespit edilecek olmasimin;
Gegici 1. maddesinin 2 sayili fikrasinda belirtilen emeklilik haklarini kazan-
mis personelin emeklilik bagvurusunda bulunmas i¢in emekli ikramiyesinin
%30 fazlastyla 6denerek tesvik edilmesinin, bu personelin Anayasa’nin 128.
maddesi kapsaminda bulunmadig1 ve yeniden yapilandirma siirecinde Ya-
sa’nin gerekgesinde belirtilen amaglar gozetildiginde Anayasa’ya aykir1 bir
yoni goriilmemistir.

Dava dilekgesinde 4603 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (3) sayil fikrasin-
daki, saglik yardim sandiginin tiizel kisilik kazanmasina ragmen, hangi
hukuk dalina tabi olacagmun fikrada belirtilmedigi, sandigin tiizelkisilik
kazanmasiyla birlikte, Banka ile organik baglantisinin koparildigi, 6zel te-
sebbiis haline geldigi, bu durumda da sandigin ana statiistiniin Banka yone-
tim kurulu onayi ile yiiriirliige girmesinin Anayasa’nin 48. maddesindeki
0Ozel tesebbiis kurma serbestisine, ayn1 maddenin (4) sayili fikrasiyla bazi is
ve islemler i¢in bankalara taninan istisnalarin ise Anayasa’min 10. madde-
sindeki egitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.
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T.C. Ziraat Bankasi'nin sosyal yardim sandig1 yasayla kurulan bir sandik
olup, bir basgka yasa ile tiizelkisiliginin devam ettirilmesinin Anayasa’nin 48.
maddesi ile ilgisi bulunmamaktadir. Dava konusu Yasa kapsamindaki ban-
kalar hakkinda bazi yasa veya yasa hiikiimlerinin uygulanmamasinin mali
tasarruf saglanmast ve islemlerin hizlandirilmasi amacina yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Ozel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gostermek iizere
yeniden yapilandirilan s6z konusu bankalar, kamuya uygulanan bazi yasa-
larin kapsamindan ¢ikarilmiglarsa da bu bankalar arasinda bir ayirim ya-
pilmadigindan, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine de
aykirihik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, T.C. Ziraat Bankasi ile Tiirkiye Halk Bankasi'nin,
kamu tiizelkisiligi statiisiinden c¢ikarilip 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ano-
nim sirket statiisiine gegirilerek ekonominin gereklerine uygun olarak yeni-
den yapilandirilmasi, personel statiistiniin degistirilmesi ve hisse satis is-
lemlerinin 4046 sayili Yasa hiikiimleri ¢ercevesinde sonuglandirilmasi ile
ilgili diizenlemeler, Anayasa’nin Baslangig, 2., 5., 7., 10., 35., 47., 125., 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun, Anayasa'min 45., 48., 57. ve 173. maddeleriyle ilgisi goriilme-
migtir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

15.11.2000 giinlii, 4603 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiir-
kiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun”un dava konusu kurallarimin yiiriirligiiniin durdurulmasi
isteminin reddine 19.6.2002 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- SONUC

15.11.2000 giinlii, 4603 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiir-
kiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun”un:

A) Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi'ne iligskin kurallari, 20.6.2001
giinlii, 4684 sayili, Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle eklenen gecici 3. maddesi uya-
rinca yeniden diizenlendiginden, bu Banka yoniinden KONUSU KALMAYAN
ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
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B) 1. maddesinin;

1- (1), (2) ve (3) sayil fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE,

2- (4) say1h fikrasi, 20.6.2001 giinlii, 4684 sayili Yasa'nin 1. maddesinin (A)
bendiyle degistirildiginden KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

3- (5) sayili fikrasinin;

a- 20.6.2001 giinlii, 4684 say1ili Yasa’nin 1. maddesinin (A) bendiyle fikra
metninden ¢ikarilan “... 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, ..” ibaresiyle ilgili KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE,

C) 2. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

D) 3. maddesinin;

1- (1) sayil1 fikrasi, 20.6.2001 giinlii 4684 say1l1 Yasa'nin 1. maddesinin (B)
bendiyle degistirildiginden KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2- (2) say1il1 fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE,

3- (3) ve (4) sayil1 fikralarinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal is-
teminin REDDINE,

E) Gegici 1. maddesinin;

1- (1) sayili fikrasinin birinci ve {iciincii tiimcelerinin Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

2- (2) say1il1 fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE,

19.6.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 2002/31
Karar Sayis1: 2002/58
Karar Giinii : 25.6.2002

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi (Dogru Yol Parti-
si) TBMM Grubu adina Parti Genel Baskani Tansu CILLER

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30.1.2002 giinlii, 4743 sayili Mali
Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un, 6. maddesinin (A) bendi ile degistiri-
len 4603 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasin, 7.
maddesinin, Gegici 1. maddesinin ikinci ve {igiincti fikralarinin, Anayasa’nin
2,7,9,10., 28, 87, 108., 128, 133., 138., 160., ve 165. maddelerine aykirilig
saviyla iptali ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMLE-
RININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin yiirtirliigiin durdurulmas: istemini de igeren gerekge
boliimii soyledir:

“1- Iptale konu yasa, “reel sektdriin bankalara olan borglarini, zor du-
rumdaki bankalara kamudan kaynak (destek) aktarimini, bu alandaki ihti-
laflarda 6zel takip yontemlerini, bagimsiz idari otoritelerin denetimini, ka-
mu bankalarinda ¢alisanlarin tasfiyelerini ve buradaki ist diizey biirokratla-
rin bir 6lctide sorumsuzluklarim” diizenleyen ¢ergeve kanundur.

2- Yasa, siyasal iktidar1 elinde bulunduran giiciin, {ilkenin yasadig1 her-
hangi 6nemli sorunda ¢oziim {iretebilme yeteneginden yoksun oldugunu
gostermektedir. Gergekten, bankacilik alaninda kisa donemde birden ¢ok
(bes ayr1) diizenleme yapilmistir. Sonuglarina milletin katlandig1 beceri ve
ongorii noksanligl, yasama ¢ogunlugunun kalici niteligine doniismektedir.
Adeta kanunculuk oynanmaktadir.

3- Bu yasann yiirirliige girmesinden once el konan bankalarla bu yasa-
nin yirirliige girmesi ile kurtarilacak bankalar arasinda, “ugurum” sozcii-
glintin dahi ifade edemeyecegi “derin esitsizlik” insa edilmektedir. Aym
hukuk vataninda, ayni sorunda, biri batirilan, 6biirii kurtarilan iki ayr1 grup
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yaratilmistir. Dogrusu bu idi ise, bu dogru eskilerinden neden esirgenmistir?
hukuk diinyasina aktarilan, “yeniden yapilandirma” damgas: vurulmasina
ragmen Omiirleri gece yarilarin1 asamayan capsiz diizenleme anlayisi, dii-
sundiiriicadir.

4- “Yeniden yapilandirma yasalar grubu” icinde takdim olunan bu ya-
sa, finans kesimine tahsis edilecek kaynagin yine kara delige akma ihtima-
lini 6nleyecek mekanizmalarla yeteri kadar donatilmamistir. Ozellikle
yasanun 1 inci maddesindeki 6nemli (ve bize gore de gerekli) yetkilerin ve
benzeri yetkilerin kullanim alanlarinda seffaflik getirilmemistir. “Kaynak-
lar kime aktarildi, yapilan sozlesmeler ve alinan kararlar nelerdir?” sorula-
rinin cevaplarini kimse 6grenemeyecek, belki de ancak skandallarla ortaya
cikabilecek yolsuzluklar, ulusal sir gibi saklanacaktir. Yasann gegici 1 inci
maddesi ile taninan sorumsuzluk esdegeri koruma ile 1 inci maddedeki
ekonomik icerikli rafine yetkilerin gizli kullamimi bir araya gelince, adeta
yolsuzluk tarlas1 olan giizel Tiirkiye’'mize nasil bir kara delik sunuldugu
kolaylikla farkedilebilecektir. (Vadelerin uzatilmasi, trilyonlarca asil ala-
caklarin tamamina yakin sekilde indirilebilmesi, faizlerin tiimiiniin silin-
mesi ve benzeri yetkiler hatirlanmalidir. Yasanin 1 inci maddesi).

5- Cumhurbagkanimizin, Anayasanin dogru okunmasindan ibaret “geri-
gonderme” tasarrufunu, iktidar ¢ogunlugunun godz ardi etmesini, sistem
bakimindan vahim buluyoruz. Yakin gelecekteki “IMF” goriismesi, Anayasa
ihlalini stirdiirmenin mesru mazereti olamaz. Bu, siyaset kurumunun, gide-
rek yiiriitmenin ve yiiriitmeyi mesrulastiran yasama ¢ogunlugunun Anaya-
say1 kasten ihlalinin tescilidir. Kurumlarimizin kurumsallasamadiginin da
gostergesi olan bu olay, kimileri i¢in Anayasanin “kagitta yazili herhangi bir
metin oldugu”nu ortaya koymaktadir. Sadece bu zihniyet dahi, hukuk ve
demokrasimiz igin hazindir. Iptalini istedigimiz yasa maddeleri, bu zihniyet-
le yogrulmustur.

Davamiz, bu yasanmin bazi maddelerine yonelik bir iptal davasidir. Tkti-
dar ¢ogunlugunun yarattig1 krizden kurtulus i¢in sunulan formdillerin onii-
nii ikamamak igin, tlimden iptal istenmemistir. Ana Muhalefet Partisi, iptal
davasi agmasa idi, “lilkeyi kurtaracaktik” popiilizmine firsat verilmemistir.
Ayrica, krizden ¢ikis igin lizerimize diisen her tiirlii destegi ve gorevi; pozitif
muhalefet anlayisimizin geregi saymaktayiz. Belirtelim ki ekonomik dnlem
adina, actk Anayasa ihlalleri karsisinda suskun kalmamiz beklenemez. Ana
muhalefet, Anayasamizin “anayasal koruyucusu” dur (Any. Mad. 150). Ana
muhalefete diisen bu ulusal gorev, savsanamaz.
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SOMUT AYKIRILIKLAR - GEREKCELER

1- Yasanin “6/A” hiikmii, Anayasamizin, 2, 128/1 ve 165 hiikiimlerine
aykiridir.

Yasanin sozii gegen hiitkmii, “6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan per-
sonel” tersine anlatimiyla kamu bankalarinda, 31.12.2002 tarihinden sonra
“statii hukukuna tabi personel ¢alistirilamayacagini”, bu bankalarin 6zelles-
tirilmesi (gegcis) siirecinde bu personellerin statiilerinin sézlesmelere donii-
stiimlerini ve duruma gore diger kamu kurumlarina aktarilmalar: ile bunla-
rin haklarini diizenlemektedir.

Kamu bankalarmin 6zellegtirilmesi, siyasi ve hatta ekonomik olarak zo-
runlu bir tercih sayilabilir. Bu tercih, siyaseten de elestirilebilir. Isin bu yo-
niiniin, gerek Anayasamizi ve gerekse Anayasal yargimizi ilgilendiren bir
tarafi yoktur. Ne var ki, “yeniden yapilandirma” veya “gecis” {ist-
bagliklariyla kavramlagtirilan bu siiregler, bir yoniiyle yogunlugu Anayasa
diizeyine yiikselen hukuki siireclerdir. Ilgilendirdigi 6lciide yiiksek amag
adma Anayasa feda edilemez (Any. Mad. 11/2). O halde, “Anayasaya ve
hukuka saygili yeniden yapilandirma ve gecis” ilkesini kesfetmek ve sin-
dirmek zorundayiz. “Biz yaptik, oldu” diyemeyiz. Herhangi bir kesim igin
Anayasaya ragmen imtiyaz ve dayatmalar tiretemeyiz.

Imdi

a) Kamu kaynaklari ile kurulmus kamu bankalarinin yaps, islev ve hiz-
metleri, KAMUSAL-ALAN ICINDE KALIRLAR. KAMU HIZMETI
GORURLER. Bunlar, elbette ki &zellestirilebilirler (Any. Mad. 47/3). Ancak,

ozellestirilinceye kadar yaptiklari faaliyet, birer kamu hizmetidir (Any. Mad.
128/1).

b) Bu bankalar, birer Kamu Iktisadi Tegebbiisiidiir. Hakim sermaye nite-
ligini kaybetmeleri (yani sermaye paylarmin yaridan asagiya diismesi), bu
alandaki hizmeti, en azindan Anayasanin 128/1 anlaminda “asli kamu hiz-
meti” sayilmaktan gikarir. Bu sonug, Anayasamizin KiT’lerin denetimine
iliskin 165 inci maddesinin dolayli sonucudur. Anayasa, yalnizca sozii ile
degil, ayn1 zamanda rasyosu (ruhu) ile de baglayicidir. Varilan sonug odur
ki, “kamu bankalar1 %50'nin tistiinde sermaye paylarmni1” koruduklari siire-
ce, gegis slireclerinde de olsa, gordiikleri hizmet, asli birer kamu hizmetidir.

¢) Anayasamizin 128/1 hiikmii, “Devletin, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve
diger Kamu Tiizel Kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yii-
kiimlti olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortiliir” bicimindedir.
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Bankalarin, 6zellestirme tamamlanincaya (kamu pay1 %50'nin altina dii-
stinceye) kadar ki stirecte gorecekleri asli ve siirekli hizmetleri, statii huku-
kuna tabi bir personel rejimi ile siirdiirmek, Anayasa buyrugudur. Ne bir
Anayasacidan, ne de Anayasa Komisyonundan destek almadan olusturulan,
Cumhurbagkanimizin geri gonderme mesajina kulak asmayan, gegis done-
minde statii hukukuna bagh istihdam rejimini yasaklayan bu hiikiim, Ana-
yasa ile catismaktadir. Anayasaya ragmen bir hiikiim, hukuki varhigin siir-
diiremez (Any. Mad. 11/2).

Yasa hiikmii, mevcut yapisi ile “hukuk devleti” ilkesi ile de bagdasma-
maktadir. Devletin bir parcas: (organi) olan yasama da, bu ilkeyle baghdur.
Hukuk devleti, kendi Anayasasina uyan, Anayasasindaki kurallar1 baypas
etmeyen yasama organina sahip devlettir (Any. Mad. 2). Yasa kurali iiretilir-
ken, iktidar ¢ogunlugu tarafindan, Anayasa yok sayilmis, bile bile cignen-
mistir. Bu aykiriliklar, “ancak akademik tartismanin konusu olabilir” dene-
rek gecistirme stratejisi izlenmistir. Bu anlayis1 Anayasal diizenimiz baki-
mindan dogru bulmuyoruz.

Sonug olarak, ozellestirilme tamamlanmadikea, gecis siirecinde kamu
bankalarinda statii hukukuna bagli personel istihdami yasaginin ongoriil-
mesi, statii hukukuna tabi mevcut personelin tip degistirerek veya diger
kamu kurumlarina aktarilarak tasfiyesi, Anayasamizla bagdasmamaktadir.

2- Yasanin 7 nci maddesi, Anayasamizin 2, 7, 28/1, 2, 108, 133, 160, 165
hiikiimlerine aykiridir.

Madde, literatiirde “bagimsiz idari otoriteler” olarak adlandirilan, 6zerk
kurul, kurum ve bunlara bagh kuruluslarin mali denetimini, Bagbakanliga
bagh “6zel bir komisyona” birakmaktadir. Madde ayrica, bu otoritelere uy-
gulanamayacak yasa hiikiimlerini acik atif ve zimni ilga yahut askiya alma
yoluyla belirlemektedir (Mad.7/3,4). Kuralda 6ngoriilen bir baska model,
“yillik faaliyet raporlarmin Bakanlar Kuruluna sunulmasi, Meclisimizin ise,
0zel komisyon bazinda sadece bilgilendirilmesi” olarak ortaya konmustur.

“Kurumlari batili, kendileri dogulu” olan yapilarin ancak iiretebilecekle-
ri 6zgiin model ne olabilir, sorusuna cevap verilebilecek en carpict ornek,
“bu madde”dir. Kurumlarin ve kavramlarin i¢ini bosaltarak, merkezi ikti-
darlar1 ahtapot sarmal1 gibi 6zerk yapilara enjekte etmenin en giizel numu-
nesi veriliyor.

a) Tirk kamu yonetiminde “bagimsiz idari otoriteler”, genellikle 6zel
yasalarla (kurumsal alan yasalariyla) diizenlenmis olup, sayilar1 20 civarm-
dadir. Her birinin diizenleme alanlarinin tabiatlarindan kaynaklanan farkli-
liklar1 vardir. Bu farklilik, bu kurum/kurullarin denetim rejimlerinde de
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goriilmektedir. Ne var ki yasa, bunlarin tiimiinii, mali denetim bakimindan
ayni1 hukuki rejime, bir GENEL HUKUMLE _baglamistir. Bir genel hitkmiin
0zel ve gegici kanunda sevk edilmesi, hukuk devleti ilkesine aykiridir (Any.
Mad. 2). Bu otoriteleri kapsayacak bir genel ve ortak hukuk olusturulmak
isteniyorsa “BAGIMSIZ IDARI OTORITELER KODU” gelistirilebilir. Hukuk
devleti, hukuk birligini olusturacak, boliik/por¢iik, uzmanlarin bile iginden
¢ikamayacaklar1 mevzuat dagmikligini 6nleyecek bir yasama gorevini de
biinyesinde barindiran baglayici bir ilkedir (Any. Mad. 2, 11/1). Ozel ve gegi-
ci bir kanunda, yirmiye yakin 6zneyi ilgilendiren ortak ve siirekli hiikiim
olusturulmasi, tam bir yasama keyfiligidir. Anayasanin 6ziiniin aykir1 bul-
dugu, taknin metotlar ile bagdasmayan bir tarzdir.

b) Ozerk kurum ve kurullar, siyasal iktidara bagimli olmayan, dogru
sOyleyisle duyarli kamusal alanlarda bagimsizligir bulunan yapilardir. Bun-
larin mali veya diger denetimleri, siyasal iktidara baglamak, “bagimsizlik ve
ozerklik” zorunlu niteligini ¢okertir. (Dr. Akinci, Miisliim, Bagimsiz Idari
Otoriteler ve OMBUDSMAN, ist. Shf.100, 109 vd. 114vd. Dr. Ulusoy, Ali.
Bagimsiz Idari Kurumlar, Darustay Dergisi y1l 1999 Say1:100 Makalenin ta-
mami) Yasama orgamni, bir yapiya 6zerklik/bagimsizlik vasfin1 tanidiktan
sonra, bu vasifla bagdasmayan diizenlemeye gidemez. Hukuk devleti kav-
rami, yasama organinin benimsedigi ve hukuk ilminin kurucu unsur olarak
varsaydig1 olumsuz unsurlari (siyasal iktidarin 6zerk kuruluglar1 denetleme-
sinin kurumsal bagdasmazlig1) yasaya ekleyememe yoniinde bir 6zii igerir.
Bu otoritelerin Basbakanlik¢a olusturulacak 6zel komisyonca denetimi, hu-
kuk devletine aykiridir (Any. Mad. 2).

c) Bu konuda, gerek Anayasamizin bazi hiikiimlerinden, gerekse Anaya-
sa Mahkememizin bazi i¢tihatlarindan “6l¢ti normlar” kegfedilebilir. Kamu
kaynagini kullanan ve duyarli alanlarda kamusal isler goren regiilasyon
kurumlari, idareyle bagimlilik i¢inde bulunmayan, tarafsiz denetim organla-
rinca denetlenmelidir. Anayasanin 165 inci maddesi, TBMM'ni denetim
organi kilacak “bir 6l¢li norm” un gelistirilmesine; 160 inci maddesi Sayis-
tay’t denetim organi kilacak “bir 6l¢ii norm”unun gelistirilmesine elverisli-
dir. Bu hiikiimleri; 6zerk kuruluslarin yiiriitme organina bagh denetim ku-
rumlarimin denetimine tabi kilinmasim yasakladig: bigiminde bir 6zel igerik-
le okuyabiliriz (Anglosakson Anayasa Literatiirii terimiyle anayasal anlamin
yeniden kesfi). Hele Meclisi’'mizin temel islevlerinden birinin denetim oldu-
gu yoniindeki Anayasal tarifler, boylesi bir yoruma destek verebilir (Any.
Mad. 98-100). Cumhurbaskanimizin, Meclise geri gonderme tezkeresinde
yollama yaptig1 yliksek mahkeme ictihatlarindan da ayni dogrultuda “refe-
rans norm” {iretilebilir. (Any. Mad. 28.01.1988 tarih 12/3-E/K; Keza,
24.02.1987 tarih, 24/6-E/K, Keza 19.03.1987 tarih 5/7-E/K)
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Anayasamizin kimi maddelerine serpistirilen denetim sisteminin gatisi,
felsefe ve ruhu, 6zerk kuruluslarin, yiiriitmenin giidiimiinde olan denetim
organlarinca degil, Biiyiik Meclis ve Sayistay gibi taraf olmayan/bagimh
olmayan kurumlarca denetimini éngormektedir. Mevcut diizenleme, Ana-
yasaya aykiridir.

d) Yasanin 7 nci maddesinin, bir {ist kurul olan RTUK'ii kapsadig1 kugku-
suzdur. Iletisim 6zgiirliigiiniin kurumsal teminati olan bu 6zerk kurulusun,
Basbakanlik 6zel komisyonu denetimine bagiml kilinmasi, yalnizca Anayasa-
ya aykir1 degil; ayn1 zamanda tehlikelidir. Haber ve bilgi edinme kanallarinin
diigmelerini Basbakanliga teslim eden bir rejimin adi: Demokrasi olamaz.
RTUK’tin denetiminin Biiyiik Meclise bagh olmasi, ¢ogulcu rejimimizin ku-
rumsallagmis geleneksel teminatidir. Yasama organi, modern sansiir iiretimi-
ne elverigli, onleyici mekanizmalar icermeyen bir hiikmii, Basbakanliga ikram
edemez (Any. Mad. 28/1,2). Bu hiikiim, basin ve haber alma hiirriyetini (6zel-
likle goriintiilii iletisimi) iktidarin mutlak pengesine tevdi eden bir
TEDBIR'dir. Ayrica, bu hiikiim, RTUK acisindan “iletisim ¢ogulculuguna da
aykiridir. (Any. Mad. 133/1) Televizyon 6zgiirliigii (Any. Mad. 133/1), “6lgiilii-
liikk”, “demokratik toplum diizeni”, “Anayasanin soziine ve ruhuna uygun-
luk” gibi smirlandirilma prensipleri ile ¢atisacak bicimde daraltilmistir. (Any.
Mad. 13) Denetimi Bagbakanliga bagh diizenleme kurulunun (RTUK'iin),
gorlintiilii iletisim alaninda, sektoriin ve ozglirliigiin gerektirdigi sekilde dii-
zenlemeler yapabilmesi bundan bdyle miimkiin olamaz. Sisteme bir kriz
maddesi daha ekmis oluyoruz.

e) Bagimsiz idari otoritelerin yillik faaliyetleri konusunda, Meclisin bir
komisyonunun bilgilendirilmesi hiikmii, kendisine itibar edilmesini isteme-
yen bir Meclis goriintiisiinii yaratmaktadir. Meclis, eger denetim ihtiyacinda
ise, Anayasanin 7 nci maddesinde varolan asal yetki ile, bu yetkiye tam ma-
nastyla sahip olabilir. Meclis i¢in hicbir sekilde istenemeyecek goriintii yara-
tan, tam bir denetim yetkisi icermeyen bu hiikiim, yasama giiciinii, bir dene-
tim gilicli olarak da tanzim eden Anayasa diizenimizle bagdasmaz. (Any.
Mad. 7, 98-100, 165)

f) Yasanin en azindan s6zii (MAD.7/1,4), Devlet Denetleme Kurulunu da
kapsayacak bir tislup tercihiyle kaleme alinmistir. Hiikiim, bu yoniiyle Ana-
yasamizin 108 inci maddesine agikga aykiridir.

Yasanin 7 nci maddesi, Anayasa-iistii yasa yapma anlayisinin bir teza-
hiiriidiir ve hicbir sekilde Anayasal korunmadan yararlanamaz. Bu hiikiim,
sistemden iptal yoluyla, ivedilikle ayiklanmalidar.
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3- Yasanin gegici 1 inci maddesinin 2 nci ve 3 {incii fikra hiikiimleri,
Anayasamizin 2, 10, 9, 87, 138, 128/1 hiikiimlerine aykiridir.

Maddenin sozii gegen fikralari, kamu bankalarinin yonetim, denetim ve
tasfiye kurullar: {iyelerinin; sorumluluk, ceza ve idare hukuku agilarindan
6zel hukuk alanina tabi kilinmalarimi éngdrmektedir. Madde, mevcut yapi-
styla bir kisim kurul {iyelerine “kismi sorumsuzluk ve imtiyaz bahsetmekte-
dir”

a) Bu tliyelerin gorevleri, kamusal alanla ilgili asli ve siirekli gorevlerdir.
Bu tiyeler, dort bast mamur birer memurdurlar. Bu, Anayasanin buyrugu-
dur (Any. Mad. 128/1). Ceza ve idare hukuku agilarindan bunlari memur
saymamak; -tabir yerinde ise- alacali memurluk (isine gelince memur, isine
gelmeyince memur degil) kavramina gegit vermek anlamina gelir. Anaya-
samiz, boyle bir gecite olur vermemektedir.

b) Bu layihamizin “11/1” numarali béliimiinde, yasanin 6 nc1 maddesiyle
ilgili olarak yapilan tahliller, kismen burada da gecerlidir. Orada belirtildigi
gibi, 6zellestirme tamamlanmadik¢a (veya kamu payr %50'nin altina diis-
medikge), gecis doneminde sozil gegen kurul iiyelerini kismen veya tama-
men memur saymama serbestisi yoktur (Any. Mad. 165 hiikmiinden
¢ikarsanan yan ilke ve Any.Mad. 128/1)

c) Ayrica, iist biirokratlari memur kapsamindan ¢ikaran, ayni banka-
larda galisan diger onbinlerce kisileri memur saymaya devam eden celigkili
diizenleme, kamu vicdanimi incitecek bir esitsizlik, kayirma ve imtiyaz
yaratir (Any. Mad. 10). -S6zgelimi, memur olsaydi- isledigi suca gore,
riisvetten yargilanabilecek iiye, bu yasa sayesinde boyle bir sucu islememis
sayilacak ve bu suctan yargilanamayacaktir. Ciinkii, memur degildir. Ku-
rul iyesi olmayan -sdzgelimi, iiye ile birlikte suca istirak eden- diger go-
revli ya da gorevliler ise, bu suctan yargilanabileceklerdir. Yasa, bu yoniiy-
le bir sorumsuzluk kategorisi iiretmektedir. Bu hiikiim, suglar1 yargidan,
suglular1 hukuktan kagirmaktadir. Anayasamizin 2, 9, 138 hiikiimlerine
acgikca meydan okunmaktadir. Yasama organi, bir ilim olan ceza hukuku-
nun koklesmis ve yargi elinde bulunan alanlar1 daraltacak, suglularin el ve
kollarin1 sallayarak dolasabilecegi bir diizenlemeye gidemez. Yarg: ile
yasamanin ilisilemeyecek saf alanlar1 vardir ve bu alanlardan birisi de
tizerinde durdugumuz alandir.

d) Yasanin mevcut hitkmii, sozii gegen kurul {iyelerini, ceza hukuku an-
laminda memur saymamaktadir. Bagska deyimle, su¢ ve suglu tarifi degis-
mekte, bunlar yoniinden gorev suglari, artik s6z konusu olamamaktadir.
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Ceza hukukumuzun referans diizeyindeki {inlii normu, lehe olan ciirmi ve
cezai yeni hiikiimlerin geriye yiiriiyecegi prensibini kapsar. (TCK M a d. 2/2)

Imdji;

Yasanin yurtirligiinden onceki tarihlerde, bu bankalarda islenmis (taki-
be ugrasin veya ugramasin), bu kurul {iyelerinin yillanmamis suglar1 baki-
mindan da sucu ortadan kaldiran veya baska tavsife dondiiren bir hukuki
etkiyle kars1 karsiyayiz. Yasama organinin, yiiriirliik tarihinden once islen-
mis sugclar: etkileyen her tiirlii tasarrufu, ayn1 zamanda af etkisi dogurur.
Yasanin (hukuki tasarrufun), sug, suglu veya ceza tariflerini degistirme nite-
ligi tasimasi, farkli sonu¢ dogurmaz. Anayasal anlamda af, islenmis suglari,
kurulmus hiikiimleri ortadan kaldirma, baska suca veya cezaya doniistiirme
veya cezayl azaltma unsurlarindan birisini igeren yasama iradesini ifade
eder. Olayimizda, kamu bankalarmin belli tiyeleri yoniinden gelecege yone-
lik olarak sug ve suclu tarifi yeni bir yap1 kazanmaktadir. Lehe olan ceza
normlarinin geriye yiiriirliigii prensibi, yasanin yiiriirlitk 6ncesi bu alan
suglar1 bakimindan af etkisi dogurur. Anayasamizin 87 nci maddesi, af 6ne-
risinin ancak {iye tam sayisinin 3/5 ¢ogunlugu ile kurallasabilecegini emret-
mektedir. bu madde, genel kurul oylamasinda, acik oylanmali ve nisabmn
olusup olusmadig1 gozetilmeli idi. Ne var ki, Anayasamizin 89 uncu madde-
sine aykiri olarak yasanin geneli iizerinde yapilan son agik oylama,
konversiyon kurali yoluyla gecici 1 inci madde igin de bir tespiti igerdigin-
den, 3/5 nisabinin altinda kalan oylama sonucu ile bu madde reddedilmis
sayllmalidir. maddenin, nitelikli nisabin altindaki oyla kabul edilmis sayl-
mas1 dahi, Anayasanin 87 nci maddesine, belirtilen nedenle aykiridir.

e) Bu layihamizin “-1-Genel Olarak/4” boliimiinde kismen deginildigi gi-
bi maddenin sagladig1 koruma (bir tiir sorumsuzluk) zirhi, biiyiik yolsuz-
luklarin gerceklestirilmesine ¢ok elverislidir. Ozellikle, kimisi basina yansi-
mis ve gercek boyutlar1 banka sirlarina gomiilmiis, kredi giysisine biiriindii-
riilmiis gayri mesru transferler, “zaten sorumlulugun yok” gerekgesine da-
yal1 sozlii talimatlarla ve zorlamalarla silinebilecektir. Hitkmiin yolsuzlugu
besleyebilecek bu karakteri, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz (Any. Mad.
2). Hukuk devleti, yolsuzluklar1 6énleme kapasitesi gelismis, kaliteli kural
tiretimini (Kanun yapimini) da igerecek genelliktedir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEGIMIZIN GEREKCESI

Yasanin, dava konusu her ti¢ maddesindeki hiikiimleri, uygulandiginda
hemen etki doguran, telafisi imkansiz riskleri barindiran bir karakterdedir.
Ozellikle 6 nc1 maddedeki onbinlerce personeli ilgilendiren tasfiye formiilii,
kisa zamanda uygulamaya aktarilip tiiketilebilir. Anayasal yarginin olustu-
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racagl iptal hiikkmiiniin sonugsuz kalmasi, bu secenekte muhakkaktir. Keza,
RTUK bakimindan 7 nci madde; ceza adaleti ve yolsuzluk kapasitesi baki-
mindan gegici 1 inci madde, ayn1 akibeti biinyesinde tagimaktadir.

Yiiksek Mahkemenin, diger islere gore Oncelik tanmiyarak, yirirligii
durdurma isteginin ivedilikle karara baglamasi, dava konusu kurallarin ve
diizenleme alaninin dogalarindan kaynaklanan zorunluluk olarak goriil-
mektedir. Ozellikle saglanan kismi sorumsuzluk (koruma) zirhi ile, kimisi
basma yansimis kredi giysili kamu transferlerinin faizlerinin tamaminun,
asillarmin tamamina yakin kisminin silinmesi, daima miimkiindiir. Bu po-
tansiyel olasilik dahi, yiiriirliigii durdurma kararini ivedilestirecek yeter bir
sebeptir.

TALEP-SONUC

1- Yasanin 6 nc1 maddesinin; 7 nci maddesinin “A” fikrasinin (hitkmi-
niin), gegici 1 inci maddesinin ikinci ve {i¢lincii fikralarinin; belirtilen ve
yliksek mahkemece belirlenecek olan Anayasaya aykirilik sebepleriyle iptal-
lerine,

2- Dava konusu hiikiimlerin 6ncelikle ve ivedilikle yiiriirliiklerinin dur-
durulmasina,

Karar verilmesi hususu, yiiksek takdire arz ve talep olunur. 07.02.2002.”
II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurallar1

4743 sayili Kanun'un iptali istenilen kurallar1 soyledir:

1- “MADDE 6.- A) 4603 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin (3) nu-
marali fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

3. Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmayan personel calistirilamaz. Yeniden yapilandirma siirecinde bankala-
rin yonetim kurullarinca gerek 6zel hukuk hiikiimlerine gore calistirilmak
tizere kendisine sozlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hiikiimlerine gore
calismay1 kabul etmeyen gerekse 6zel hukuk hiikiimlerine goére calismasi
uygun goriilmeyip sozlesme imzalanmayan personel, bankalarin yonetim
kurullarinca Devlet Personel Bagkanligina bildirilir.

Devlet Personel Bagkanlig1 kendisine bildirilen personel listelerini en geg
kirkbes giin igerisinde (6zellestirme kapsam ve/veya programindaki kuru-
luslar harig) tespit edecegi kamu kurum ve kuruluslarindaki bos kadro ve
pozisyonlara atanmalarini saglamak {izere ilgili kurum veya kurulusa gon-
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derir. Tlgili kurum ve kurulus bildirimin ulagtig1 tarihten baglayarak en geg
bes is giinii icinde bu personelin atanmalarini yaparak atamalara iliskin
bilgileri Maliye Bakanligi ve Devlet Personel Baskanligi ile ilgili bankalara
bildirir. Atama tarihi itibarryla personelin bankalarla ilisigi kesilmis sayilir.
Personelin atandig1 kurumda fiilen goreve baslayacag: tarihe kadar gegen
siirede her tiirlii mali ve sosyal haklar1 bankalarca karsilanmaya devam olu-
nur. Bu fikrada hiikiim bulunmayan hallerde 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili
Kanunun 22 nci maddesi hiikiimleri uygulanr.

Atamasi yapilan personel hakkinda bankalar tarafindan yapilacak teblig
islemini takiben 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 62 ve 63 iincii
maddelerinin uygulanmasindan atamay1 yapan kamu kurum veya kurulusu
sorumludur.

Ancak, bu sekilde nakledilen personelden anilan madde uyarmca eski
kadrolarina ait haklar1 sahislarina bagh olarak sakli tutulanlar i¢in bankaci-
lik tazminat1 da sahislarina bagh bir hak tegkil etmez.

4046 say1li Kanunun 22 nci maddesi kapsaminda Ozellestirme Fonu tara-
findan yapilmasi dngoriilen 6demeler ilgili bankalar tarafindan yapilir.

1.1.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanmak {izere bu madde uya-
rinca, bankalardan genel biitceli daireler ile katma biitgeli idarelere ve bun-
lara bagli doner sermayeli kuruluslara, genel ve katma biitgelerin transfer
tertiplerinden yardim alan kuruluslar ile sosyal giivenlik kuruluslarina nakli
yapilan personelin aylik ve diger 6zliik haklar: kargilig: tutar, ilgili banklarca
Maliye Bakanlig1 Merkez Saymanlik hesabina yatirilir. Yatirilan bu tutar bir
taraftan biitcenin (B) isaretli cetveline 6zel gelir, diger taraftan Maliye Ba-
kanlig1 biitgesinde acilacak bir tertibe 6zel ddenek kaydedilir. Ozel 6denek
kaydedilen tutarlar1 kurum ve kuruluslarin biitgelerinin ilgili tertiplerine
aktarmaya Maliye Bakar yetkilidir. Nakli yapilan personelin aylik ve diger
ozliik haklar1 karsilig: tutar, aylik donemler itibariyla ilgili bankalar ve Ma-
liye Bakanliginca miistereken tespit edilir ve bu miktar en ge¢ tespitin yapil-
dig1 ay sonuna kadar bankalarca yukarida belirtilen hesaba yatirilir.”

2- “MADDE 7.- Ozel kanunlarla kurulmus kamu tiizel kisiligini ve idari
ve mall 6zerkligi haiz kurul, iist kurul ve bunlara bagh kurumlarin yillik
hesaplar1 Basbakanlik tarafindan belirlenen Basbakanlik miifettisi, Basba-
kanlik Yiiksek Denetleme Kurulu denetgisi ve Maliye miifettisinden olusan
bir komisyon tarafindan denetlenir.

Bu madde kapsamindaki kurul, {ist kurul ve bunlara bagh kurumlarin
faaliyetleri hakkindaki yillik rapor, her yilin Mayis ay1 sonuna kadar Bakan-
lar Kuruluna sunulur. Bu kurul ve kuruluslar faaliyetlerine iliskin olarak
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yilda bir defa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonunu
bilgilendirir.

Bu madde kapsamindaki kurul, iist kurul ve bunlara bagh kurumlar
6245 sayili Harcirah Kanunu, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu ve
832 say1ili Sayistay Kanununa tabi degildir.

Bu madde kapsamindaki kurul, {ist kurul ve bunlara bagh kurumlarin
kanunlarindaki ve diger kanunlardaki bu maddeye aykir: hiikiimler uygu-
lanmaz..”

3- “GECiCi MADDE 1.-

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim Sirketi, Tiirkiye Halk Ban-
kast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Yonetim,
Denetim ve Tasfiye Kurulu iiyelerinin bu Kanun ve 4603 sayil1 Kanun hii-
kiimleri cergevesinde yaptiklar: islemlerden dolay: hukuki sorumluluklar:
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 6zel bankalarin yonetim, denetim
ve tasfiye kurullarina uygulanan 6zel hukuk hiikiimlerine ve mevzuata ta-
bidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast Anonim Sirketi, Tiirkiye Halk Ban-
kasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Yonetim,
Denetim ve Tasfiye Kurulu tiiyeleri ceza ve idare hukuku bakimindan me-
mur sayilmazlar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

iptal istemi, Anayasa'nin 2., 7., 9., 10., 28., 87., 108., 128., 133., 138., 160.
ve 165. maddelerine dayandirilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hagim KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADAL]L
Fulya KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU,
Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGAmin katilimlariyla 13.2.2002 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, “Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasmin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki rapo-
run hazirlanmasindan sonra karara baglanmasima” oybirligiyle karar veril-
migtir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa ku-
rallari, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

1- Yasa’nin 6. Maddesinin (A) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas ile Tiirkiye Halk
Bankasi'nin sermayelerindeki kamu pay1 %50'nin altina diisiinceye kadar da
olsa gordiikleri hizmetin genel idare esaslarina gore yiiritiilen asli ve stirekli
bir kamu hizmeti oldugu, bu hizmeti yiiriiten personelin 6zel hukuk kural-
larma tabi tutulmasini veya diger kamu kurum ve kuruluslarina aktarilarak
bir anlamda tasfiye edilmesini ongoren kurallarin Anayasa’nin 2., 128. ve
165. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

4743 sayil1 Yasa'nin 6. maddesinin (A) bendi ile 4603 sayili Yasa'nin Ge-
¢ici 1. maddesinin (3) numarali fikrasi degistirilmistir.

25.11.2000 tarihinde ytirtirliige giren 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Zi-
raat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Ban-
kast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun ile T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankas: ve Tiirkiye Emlak Bankasi 233 ve 399 sayili Kanun Hiitkmiinde Ka-
rarnamelere tabi Kamu Iktisadi Tesebbiisleri kapsamindan cikarilarak 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi anonim sirket statiisiine gegirilmislerdir. Bu banka-
lar, 4389 sayili Bankalar Kanunu ile ¢alisma konular1 ve amaglari, merkezle-
ri, sermaye miktarlari, hisseleri, genel kurullari, yonetim ve denetim organ-
lari, hesaplari, karlarimin dagitimi, devir, birlesme, fesih ve tasfiyelerine ilis-
kin diger esaslarin yer aldig1 ana sozlesmelerindeki kurallara tabi tutularak
ekonominin, ¢agdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine gore
calistirilmalar: ve 6zellestirilmeye hazirlanmalar: amaciyla yeniden yapilan-
dirilmiglardir.

4603 sayil1 Kanun'un 2. maddenin (3) say1l fikrasinda, bu bankalarda ca-
lisan mevcut personelin aylik, 6zliik ve emeklilik statiilerinin devam edecegi
ancak, bunlardan “uygun goriilenler”in “istekleri halinde”, emeklilik konumla-
r1 devam etmek {izere, 6zel hukuk hiikiimlerine gore calistirilabilecekleri
Oongorilmiistiir.

4603 sayii Kanun'un Gegici 1. maddesinin (3) numarali fikras1 4684 sayi-
I1 Kanun'un 1. maddesinin (C) bendi ile degistirilerek, yeniden yapilandirma
siirecinde bankalarin yonetim kurullarinca istihdam fazlasi olarak tespit
edilen banka personelinin isteklerine bakilmaksizin 4046 sayili Kanun'un 22.
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maddesine gore diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilecegi kurala
baglanmistir.

4603 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin, 4684 sayili Kanun'un 1.
maddesinin (C) bendi ile degisik (3) numaral1 fikrasi, 4743 sayil1 Kanun'un 6.
maddesinin iptali istenen (A) bendi ile yeniden degistirilmistir.

Fikranin birinci paragrafina gore, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca ¢alis-
mas! uygun goriilen personele sozlesme yapilmas: teklif edilecek, ilgili kisi
kabil etmedigi takdirde diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek
iizere Devlet Personel Bagkanli§i'na bildirilecektir. Boylece, 31.12.2002 tari-
hinden sonra bankalarda 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olmayan personel
kalmayacaktir.

Fikranin Oteki paragraflarinda, personelin diger kamu kurum ve kuru-
luslarina ne sekilde nakledilecegi belirlenmistir. Buna gore, Devlet Personel
Bagkanligi, bankalarin yonetim kurullarinca kendisine bildirilen personel
listelerini, en geg kirk bes giin icerisinde, tespit edecegi kamu kurum ve ku-
ruluslarindaki bos kadro ve pozisyonlara atanmalarin saglamak {izere ilgili
kamu kurum veya kurulusuna gonderecektir. Nakilde, 6zellestirme kapsam
ve/veya programina alian kurum ve kuruluglar hari¢ tutulmak suretiyle, bu
yerlerde calisan personelin de diger kamu kurum ve kuruluslarina génderi-
lecegi gozetilerek ikinci kez nakil islemi yapilmasi 6nlenmistir.

Bos kadro ve pozisyonun bulundugu ilgili kurum ve kuruluslar, bildi-
rimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren en geg bes is giinii iginde bu perso-
nelin atamalarini yaparak, buna iliskin bilgileri Maliye Bakanligi, Devlet
Personel Baskanlig1 ve ilgili bankalara bildirecektir. Banka personelinin, yeni
atandig1 kurumda goreve baslamasina kadar gececek siirede her tiirlii mali
ve sosyal haklar1 bankalarca karsilanmaya devam edilecektir. Bu fikra da
hiikiim bulunmayan hallerde 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun'un 22.
maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.

Atamasi yapilan personel hakkinda bankalar tarafindan yapilacak teblig
islemini takiben, goreve baslama ya da baslamama halinde 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 62. ve 63. maddelerinin gereginin yerine getirilmesi,
atamay1 yapan kamu kurum veya kurulusu tarafindan gerceklestirilecektir.

4603 sayil1 Kanun'un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda, bu yasanin
ylriirliige girdigi tarihte calismakta olan personel i¢in “Bankacilik Tazmina-
t1” adi altinda bir 6deme Ongoriilmiistiir. Buna gore, personele en yiiksek
devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) briit tutarinin %180’ini ge¢cme-
mek {izere gorev ve linvanlarma gore yonetim kurullarinca belirlenecek
miktarda bir tazminat 6denecektir. Ancak, iptali istenen fikraya gore banka
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personeline bulundugu statiiden dolay1 yapilan bu 6deme, diger kamu ku-
rum ve kurulusuna nakledilmesinden sonra sahislara bagli bir hak teskil
etmeyecektir.

Fikranin son paragrafinda, 1.1.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygu-
lanmak {izere bankalardan;

- Genel biitgeli daireler ile katma biitceli idarelere ve bunlara bagl doner
sermayeli kuruluslara,

- Genel ve katma biitgelerin transfer tertiplerinden yardim alan kurulus-
lara,

- Sosyal giivenlik kuruluslarina,

nakli yapilan personelin aylik ve 6zliik haklar1 karsilig: tutar, ilgili ban-
kalarca Maliye Bakanligi Merkez Saymanlik hesabina yatirilacak ve bir taraf-
tan biitgenin (B) isaretli cetveline 6zel gelir, diger taraftan Maliye Bakanlig:
biitcesinde agilacak bir tertibe 6zel 6denek olarak kaydedilecektir.

Anayasa’nin 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldukla-
r1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi belirtilmistir.

T.C. Ziraat Bankas: ve Tiirkiye Halk Bankasi, 4603 sayili Kanun ile kamu
iktisadi tegebbiisii kurallarina tabi iktisadi devlet tesekkiilii statiisiinden
cikarilarak 6zel hukuk kurallarina bagli anonim sirket konumuna gecirilmis-
lerdir. Bagka bir anlatimla belirtilen bankalarin yiiriittiigii hizmetler yasa ile
kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilmistir. Bu durumda, statiisii degistirilen ban-
kalar tarafindan yiiriitiilen hizmeti, Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen
genel idare esaslaria gore yapilan asli ve siirekli bir kamu hizmeti ve bura-
da ¢alisan personeli de memur ya da diger kamu gorevlisi olarak nitelemek
olanakli degildir. Dolayisiyla 6zel hukuk kurallarina gore faaliyet gosteren
s0z konusu bankalarin personelinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore calistiril-
mas1 Anayasa’nin 128. maddesine aykirilik olusturmaz.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” insan haklarina
saygili, bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitiin davranislarinda Anayasa’ya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve ey-
lemleri yargi denetimine bagl olan devlettir.

Ozel hukuk hiikiimlerine gore bankalarda galigmasi uygun goriilen per-
sonel ile uygun goriilmeyen personelin yonetim kurullarinca belirlenmesi
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konusunda yasada herhangi bir 6l¢iitiin bulunmamasinin keyfilige yol aca-
cag: ileri siiriilmekte ise de, ¢agdas bankaciligin ve uluslararas: rekabetin
gereklerine uygun olarak yeniden yapilandirilan bankalarin c¢alismalarin
etkin, verimli, 6zerk bir yapida siirdiirebilmeleri yapilacak personel segi-
minde belirleyici olacaktir. Ayrica, hukuk devletinde hukuka aykiri islemle-
rin yargi denetimine bagli olmas: da 6nemli bir giivencedir.

Yeniden yapilandirma siirecinde bankalarin yonetim kurullarinca ozel
hukuk hiikiimlerine gore ¢alistirilmak {izere kendisine sozlesme teklif edi-
len, ancak 6zel hukuk hiikiimlerine gore calismay1 kabul etmeyen ya da 6zel
hukuk hiikiimlerine goére calismas1 uygun goriilmeyip kendileriyle stzlesme
imzalanmayan personelin diger kamu kurum ve kuruluslarina nakillerinde
statiileri korunarak hukuksal giivenceleri saglanmis oldugundan Anaya-
sa’ya aykiriliktan s6z edilemez.

iptali istenen fikranin diger boliimlerinde, baska kamu kurum ve kuru-
luglarina nakledilecek personelin aylik ve 6zliik haklar1 karsilig1 tutarin he-
sab1 ve kurumlar arasi aktarma yapilmasi hususlarina iliskin kurallar yer
almaktadir. Bu boliimler birinci bent ile dogrudan baglantili olan usuli is-
lemleri icermektedir.

Aciklanan nedenlerle, kamu tiizelkisiligi konumundan c¢ikarilip 6zel hu-
kuk hiikiimlerine tabi anonim sirket statiisiine gecirilmek suretiyle ekono-
minin gereklerine uygun olarak yeniden yapilandirilan sézkonusu bankala-
rm personelinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢alistirilmasi, bunlarla yapi-
lacak sozlesme ile s6zlesme yapilmayanlarin bagka kurumlara nakli, aylik ve
ozliik haklarinin diizenlendigi kurallar, Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 165. maddesiyle ilgisi goriilmediginden bu yon-
den inceleme yapilmamustir.

2- Yasa’nin 7. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 6zel yasalarla farkli alanlarda “bagimsiz idari otori-
te” olarak nitelendirilen kurum veya kurullarmn tiimiiniin, mali denetiminin
genel bir hiikiimle ayn1 hukuki rejime tabi tutuldugu, 6zel bir kanunla, yir-
miye yakin olan bu olusumlar ilgilendiren ortak ve siirekli hiikiim olustu-
rulmasinin tam bir yasama keyfiligi oldugu, yasama organinin, bir kuruma
ozerklik veya bagimsizlik taridiktan sonra, bununla bagdasmayan diizen-
lemeye gidemeyecegi, hukuk devletinde bu otoritelerin denetiminin Bagba-
kanlik¢a olusturulacak bir komisyona birakilamayacagi; kamu kaynag: kul-
lanan ve kamunun duyarli oldugu alanlarda hizmet goren kurumlarin, ida-
reyle bagimlilik icinde bulunmayan tarafsiz denetim organlarinca denetlen-
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mesinin gerektiginin Anayasa’nin 160. ve 165. maddelerinde kurala baglan-
di1g1; Yasa'min 7. maddesinin RTUK'ii kapsadiginda kusku bulunmadigi, bu
ozerk kurulun denetiminin Bagbakanlik tarafindan belirlenen komisyon
denetimine tabi tutulmasmnin yalnizca Anayasa’ya aykir1 degil, ayn1 zaman-
da tehlikeli oldugu; ayrica basin ve haber alma hiirriyetine aykir1 oldugu,
kuralin Devlet Denetleme Kurulu’'nu da kapsadig: belirtilerek, diizenleme-
nin Anayasa’nin 2., 7., 28., 108., 133., 160. ve 165. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiistiir.

Yasa’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda, 6zel kanunlarla kurulmus kamu
tiizelkisiligini ve idarl ve mali 6zerkligi haiz kurul, {ist kurul ve bunlara bagh
kurumlarin yillik hesaplarinin denetiminin Bagbakanlik tarafindan belirlenen
Bagbakanlik Miifettisi, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Denetgisi ve Ma-
liye Miifettisinden olusan bir komisyon tarafindan yapilacag, ikinci fikrasinda,
madde kapsamindaki kurul, iist kurul ve bunlara bagli kurumlarin faaliyetleriy-
le ilgili yillik raporun, her yilin Mayis ay1 sonuna kadar Bakanlar Kurulu'na
sunulacagi, bu kurul ve kuruluslarin yilda bir defa ¢alismalar: hakkinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Plan Biitce Komisyonu'nu bilgilendirecegi, tiglincii ve dor-
diincii fikralarinda ise, madde kapsamindaki kurul, iist kurul ve baglh kurumla-
rin 6245 sayili Harcirah Kanunu, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve
832 sayili Sayistay Kanunu'na tabi olmayacagi, bunlarin kendi kanunlar ile
diger kanunlardaki bu maddeye aykir1 hiikiimlerin uygulanmayacag: kurala
baglanmuistir.

Anayasa’nin 160. maddesinde, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir
ve giderlerinin denetimi ile kanunla verilen inceleme, denetleme ve hitkme bag-
lama islerinin TBMM adina Sayistay’ca yapilmasi; 165. maddesinde de sermaye-
sinin yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan
kamu kurulus ve ortakliklarmin TBMM'nce denetlenmesi 6ngoriilmiistiir. Ana-
yasa’nin 160. ve 165. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, hi¢bir kamu kurum
ve kurulusunun gelir, gider ve mallarma iliskin denetimin bu kapsam disinda
kalmadig goriilmektedir. Boylece, parlamento denetiminin disinda herhangi bir
yol ve yontem kabfil edilmemis, bu genel kurala aykir1 bir uygulama yapilmasi-
na kesinlikle izin verilmemistir.

Ote yandan, Anayasa’nin 160. maddesinde Sayistay’in genel ve katma biitce-
li idareler disinda kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiitkme baglama
islerini de yapmakla gorevli olduguna iligkin kural, tiim kamu kurum ve kuru-
luglarinin  denetimlerinin parlamentoca yapilmasmi ongoren ilke karsisinda
kurumlardan bir kisminin kanunla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi denetimi disina
cikartilabilecegi seklinde yorumlanamaz. Buna gore, dava konusu 7. maddede
belirtilen 6zel yasalarla kurulmus kamu tiizelkisiligi ile idari ve mali 6zerkligi
haiz kurul, iist kurul ve bunlara bagh kurumlarin, Anayasa’nin 160. maddesi
uyarinca denetlenmesi gereken kamu kurum ve kuruluslar arasinda bulundugu
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agiktir. 1ptali istenen kuralda belirtilen kurul, tist kurul ve bunlara bagh kurum-
larin hangileri oldugu agikga sayilmamis ise de Tiirk Idare sistemi iginde yer
alan bu tiir kurul ve kurumlar, Anayasa’nin 165. maddesinde belirtilen sermaye-
sinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya ya da dolayl olarak bir amaci gercek-
lestirmek iizere Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklar1 kapsaminda deger-
lendirilemeyeceginden, bunlarin Anayasa’nin 165. maddesine gore denetlenmesi
de miimkiin degildir.

Belirtilen kurul, iist kurul ve bunlara baglh kurumlara gorevlerini kamu
yararinmin gerektirdigi en iyi bicimde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla
idari ve mali yonden 6zerklik verilmesi TBMM denetimi disinda kalmalarin
gerektirmez. Geliri biitceden saglanan biitce ici ya da biitge dis1 kamu kay-
naklarindan olusan, tiizelkisilige sahip ve bir kamu hizmeti yapmak {izere
kurulan tiim kamu kuruluslarinin Meclis’ce denetlenmesi parlamenter sis-
temin en belirgin Ozelliklerinden biridir. Ayrica, bunlarin idari ve mali
ozerklikleri konusunda anayasal bir zorunluluk olmamasina karsin,
yasakoyucunun 6ngordiigii 6zerkligin ytiriitme organinca olusturulacak bir
komisyon tarafindan yapilacak denetimle saglanamayacag1 da kugskusuzdur.

Bu durumda, iptali istenen 7. maddenin birinci, tiglincii ve dordiincti fik-
ralari ile 6zel yasalarla kurulmus kamu tiizelkisiligini ve idari ve mali 6zerk-
ligi haiz kurul, ist kurul ve bunlara bagh kurumlarin yillik hesaplarinin
denetiminin Bagbakanlik tarafindan belirlenen Basbakanlik miifettisi, Bagba-
kanlik Yiiksek Denetleme Kurulu denetcisi ve Maliye miifettisinden olusan
bir komisyona verilmesi ve bdylece bunlarin TBMM denetimi disina ¢ika-
rilmasi, Harcirah Kanunu, Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve Sayistay Ka-
nunu’'na tabi olmamas: Anayasa’nin belirtilen maddelerine aykirilik olustu-
rur.

Ayrica, Anayasa’nin 108. maddesinde, “Idarenin hukuka uygunlugunun,
diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla,
Cumhurbagkanliima baglr olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbas-
kanimin istegi dizerine, tiim kamu kurum ve kuruluglarinda ve sermayesinin fazlasi-
na bu kurum ve kuruluslarin katildigr her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteligin-
de olan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslarinda,
kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her tiirlii inceleme, arastirma ve denetlemeleri

yapar.
Silahli Kuvvetler ve yarg: organlar: Devlet Denetleme Kurulunun gorev alan
disindadir.” denilmektedir.

2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun'n 2.
maddesinde de Anayasa’nin 108. maddesindeki kurala kosut olarak Devlet
Denetleme Kurulu'nun gorev ve yetki alani belirlenmistir.
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Ozel yasalarla kurulan ve kamu tiizelkisiligine sahip, idari ve mali yon-
den 6zerk kurul, {ist kurul ve bunlara bagl kurumlar Devlet Denetleme
Kurulu'nun goérev ve yetki alanina girmektedir. Yasa’nin 7. maddesinin son
fikrasinda yer alan “bu madde kapsamindaki kurul, iist kurul ve bunlara
bagli kurumlarin kanunlarindaki ve diger kanunlardaki bu maddeye aykir1
hiikiimler uygulanmaz” seklindeki diizenleme ile bu kurum veya kurullar
Devlet Denetleme Kurulu'nun denetim alanindan ¢ikarilmis olmaktadir. Bu
nedenle, kuralin son fikras1 Anayasa’nun 108. maddesine de aykiridir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, kurul, {ist kurul ve bunlara bagh kurumla-
rin faaliyetlerine iliskin yillik raporun, her yilin Mayis ay1 sonuna kadar Ba-
kanlar Kurulu'na sunulmasi ve bunlarin ¢alismalari hakkinda yilda bir defa
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonu'nu bilgilendirmeleri-
nin Anayasanin 6ngordiigli denetimle ilgisi bulunmamakta ise de, bu tiir
bilgilendirmelere anayasal bir engel de yoktur.

Aciklanan nedenlerle, 7. maddenin birinci, {i¢lincii ve dordiincii fikralar:
Anayasa’nin 2., 160., 165. ve 108. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. Tkinci
fikrasina iligkin iptal isteminin ise reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 28. ve 133. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3- Yasa’nin Gegici 1. Maddesinin ikinci ve Uciincii Fikralarmin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kamu bankalariin yonetim, denetim ve tasfiye ku-
rullar {iyelerinin, sorumluluk, ceza ve idare hukuku bakimindan 6zel hu-
kuk hiikiimlerine tabi tutulmasmin iiyelere kismi sorumsuzluk ve imtiyaz
getirdigi, bu iiyelerin kamusal alanla ilgili asli ve siirekli gorevler yliriittiigii,
bankalardaki kamu pay1 %50'nin altina diigiinceye kadar bu iiyelerin me-
mur oldugu, bu diizenlemenin esitsizlik, kayirma ve imtiyaz yarattigi, bu
kural nedeniyle iiyelerin riisvet gibi bazi suglardan dolay: yargilanamaya-
caklari, yasama organinin suglularin serbest kalacagi bir diizenlemeye gi-
demeyecegi, yasanin yiiriirliigiinden onceki tarihlerde bu bankalarda islen-
mis olan suglarin ortadan kaldirildig1 veya niteliginin degistigi, lehe olan
ceza normlarmin geriye yiiriitiilerek uygulanacak olmasi nedeniyle yasanin
ylurirlik oncesi suglar bakimindan af etkisi doguracagi, Anayasa’nin 87.
maddesine gore ise affin TBMM'nin iiye tam sayisinin beste ii¢ ¢ogunlugu-
nun karari ile yerine getirilmesi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2.,
9.,10., 87.,128. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda, kapsamdaki bankalarin
yonetim, denetim ve tasfiye kurulu iiyelerinin bu kanun ve 4603 sayilhi Kanun
hiikiimleri gercevesinde yaptiklar islemlerden dolayr hukuki sorumluluklari-
nin, bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 6zel bankalarin yénetim, denetim
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ve tasfiye kurullarina uygulanan 6zel hukuk hiikiimlerine ve mevzuata tabi
olacaklary, {iglincii fikrasinda ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim
Sirketi, Tiirkiye Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Ano-
nim Sirketi Yonetim, Denetim ve Tasfiye Kurulu iiyelerinin ceza ve idare huku-
ku bakimindan memur sayilmayacagi 6ngoriilmektedir.

4743 sayih Kanun'un 6. maddesinin (A) bendi ile degisik 4603 say1l1 Ka-
nun’un Gegici 1. maddesinin (3) numaral fikrasinin iptali isteminin reddine
iliskin gerekge, Gegici 1. maddenin ikinci ve tiglincii fikralari icin de gegerli-
dir. Ayrica, yapilan diizenleme ilgili bankalarmn statiilerinin degistirilerek
6zel hukuk hiikiimlerine bagh tutulmasina iligkin olup, af niteligi tagima-
maktadir.

Bu nedenle iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasanin 9., 10., 87. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V- IPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli kural-
larinin iptali, diger kurallarmin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilebile-
cegi Ongoriilmektedir.

4743 sayili Kanun'un 7. maddesinin birinci, tiglincii ve dordiincii fikrala-
rinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrasinin da iptali
gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMi

30.1.2002 giinlii, 4743 sayili “Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapi-
landirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un
dava konusu kurallarinin yiiriirliigiiniin durdurulmas: isteminin reddine
25.6.2002 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VII- SONUC

30.1.2002 giinlii, 4743 sayili “Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapi-
landirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un:

A- 6. maddesinin (A) bendi ile degistirilen 15.11.2000 gtinlii, 4603 sayili,
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim S$irketi
ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun'un gegici 1.
maddesinin (3) sayili fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal iste-
minin REDDINE,
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B- 7. maddesinin;

1- Birinci, tiglincii ve dordiincii fikralarinin Anayasa’ya aykirt olduguna
ve [PTALINE,

2- Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptali isteminin
REDDINE,

C- Gecici 1. maddesinin ikinci ve {iclincii fikralarinin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,

D- 7. maddesinin, birinci, {i¢lincii ve dordiincii fikralarinin iptali nede-
niyle uygulanma olanag: kalmayan ikinci fikrasinin da 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikrasi geregince IPTALINE,

E- Iptal edilen 7. maddesinin doguracag1 hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'mn 153. maddesinin iiglincii fikrasiyla
2949 say1li Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralari geregince IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

25.6.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hagim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
{ye Uye {ye

Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayis1 : 2001/373
Karar Sayis1: 2003/67
Karar Giinii : 18.6.2003

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ordu Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.12.1960 giinlii, 193 sayih Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun 63. maddesine 26.12.1993 giinlii, 3946 sayili Yasa'nin 13. maddesi
ile eklenen 5 numarali bendin birinci paragrafinda yer alan “...egitim, saglk,
gida, giyim ve kira...” sbzciiklerinin Anayasa’nin 10. ve 11. maddelerine ayki-
rilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

1999 yilinda 6zel gider indirimine esas olmak tiizere verilen faturalarin
kigisel tiiketime konu olamayacak kadar yiiksek tutarli olmasi nedeniyle
kabul edilmeyerek tarh olunan 6zel gider indiriminin ve buna bagh olarak
kesilen vergi ziyal cezasmin terkini istemiyle acilan davada, itiraz konusu
sozciiklerin, Anayasa’nin 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu kanisina va-
ran Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii soyledir:

“Dava konusu uyusmazliga uygulanacak olan 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 63. maddesine 3946 sayili Kanunun 13. maddesiyle eklenen 5.
bendinin 1. fikrasinin “ . . . egitim, saglik, gida, giyim ve kira . . . ” sozclikle-
rinin asagida belirtilen gerekgelerle 07. 11. 1982 tarih ve 2709 Kanun nolu
Anayasa’nin “X. Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10. maddesinin “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayirim gozetilmeksizin Kanun oniinde esittir” hitkmiine, “XI. Ana-
yasa'nin baglayiciligi ve dstiinliigi” bashikli 11. maddesinin, “Kanunlar
Anayasa’ya aykiri olamaz” hiikmiine, aykiri oldugu kanaatine varilmistir.

08.02.1994 giin ve 8306 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren ve 3239 sayili Kanunun 82. maddesiyle adi1 Vergi ladesi Hakkinda
Kanun olarak degistirilen 2978 sayili Ucretlilere Vergi fadesi Hakkinda Ka-
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nunun 27.02.1985 tarih ve 3158 sayili Kanun ile degistirilmeden &nceki 1.
maddesinde; “Tam miikellefiyete tabi olup {icret geliri elde edenler; emekli,
dul ve yetim maagi alanlar ile bunlarin es ve ¢ocuklar: ve bakmakla yii-
kiimli olduklar: kimselerin; (gercek usulde vergilendirilen gelir vergisi mii-
kellefleri ile kurumlar vergisi miikelleflerinden muaf tutulmuslar dahil ) her
bir vesika tutarinin 1.000.- liradan az olmadigmin tevsik edilmesi kaydiyla
asagida belirtilen mal ve hizmet alimlar1 vergi iadesine tabi tutulur.

(a) Dayarukli tiiketim mallar1 alimlari, (b) yiyecek, icecek giderleri ( si-
gara ve alkollii ickiler harig ), (c) ikamet edilen konuta ait yakacak giderleri,
(d) giyim giderleri, (e) sosyal giivenlik kurumlar: veya isverenler tarafindan
karsilanmayan saglik giderleri, (f) egitim ve 6gretim, anaokulu, kres gider-
leri, (g) vekalet iicretleri,

Yukarida sayilan mal ve hizmet alimlari fatura, serbest meslek makbuzu,
fatura yerine gegen isletme vergisine ait perakende satis vesikasi, kamu ida-
re ve miiesseseleri tarafindan verilen belgeler ve birden fazla bagimsiz bo-
liimii muhtevi binalarda miinhasiran ortak yakacak giderlerinden miistakil
birim basina isabet eden gideri gosteren belgelerle tevsik edilir.

Vergi iadesi konusuna giren mal ve hizmet gesitlerini tespit etmeye, bun-
larin kapsamini genisletmeye ve daraltmaya, birinci fikrada sayilanlar di-
sinda kalan tam miikellefleri kanun kapsamina almaya ve kapsam disina
cikarmaya, iade usul ve esaslarini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. ”
hiikmiine yer verilmistir.

Aym Kanunun 27.02.1985 tarih ye 3158 sayili Kanun ile diizenlenen 1.
maddesinin 1. fikras1 da; “Tam miikellefiyete tabi olup ticret geliri elde
edenler, emekli, maluliyet, dul ve yetim maasi alanlar ile bunlarin es ve ¢o-
cuklar1 bakmakla yiikiimlii olduklar1 kimselerin; kamu idare ve miiessese-
leri, gercek usulde vergilendirilen gelir vergisi miikellefleri ve kurumlar
vergisi miikelleflerinden (Kurumlar Vergisi Kanununun 7. maddesi ile ver-
giden muaf tutulmus kurumlar dahil) asagida yazili mal ve hizmet alimlar
vergi iadesine tabi tutulur” seklinde diizenlenmistir.

11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3239 sayili
Kanunun 83. maddesiyle 2978 sayilh Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasi; Tam
miikellefiyete tabi olup, iicret geliri elde edenler, ticari, zirai (kiiciik ciftci
muafligindan yararlananlar dahil) veya mesleki kazanglar1 nedeniyle gelir
vergisine tabi olan miikellefler, emekli, maluliyet, dul ve yetim maas: alanlar
ile bunlarin es, ¢cocuk ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kimselerin; kamu
idare ve miiesseseleri, gercek usulde vergilendirilen gelir vergisi miikellef-
leri ve kurumlar vergisi miikelleflerinden (Kurumlar Vergisi Kanununun 7.
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maddesi ile vergiden muaf tutulmus kurumlar dahil) asagida yazili mal ve
hizmet alimlar1 vergi iadesine tabi tutulur.” olarak degismistir.

2.2.1984 tarihli ve 2978 sayili Vergi ladesi Hakkinda Kanunun 1. madde-
sinin son fikrast 30.12.1993 tarih ve 21804 miikerrer sayilh Resmi Gazete’de
yayimlanan 3946 sayili Kanunun 37. maddesiyle “Vergi iadesinden yararla-
nacak olanlar ile vergi iadesine tabi tutulacak mal ve hizmet alimlarin1 yuka-
rida belirtilenlerle sinurli olmaksizin tespit etmeye, kapsama almaya veya
kapsam digina ¢ikarmaya, vergi iade usul ve esaslarmi belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir. ” seklinde degistirilmistir.

Bakanlar Kurulu 3946 sayili Kanunla verilen yetkiye dayanarak 05.04.994
tarih ve 21896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 01.04.1994 tarihli ve
94/5372 sayili kararnamenin eki Karar’da da bu konuda yeni diizenlemeler
getirilmistir:

Madde 1- Vergi iadesinden yararlanacak olanlar asagida belirtilmistir, (a)
Emekli, maluliyet, dul ve yetim maas: alanlar, (b) Emekli aylig1 almaya hak
kazanmis olanlardan emekli olmadan veya emekli aylig1 almakta iken vefat
edenlerin aylik baglanan ana ve babalari, (c) Vatani hizmet tertibinden aylik
alanlar, (d) 2913 sayili Diinya Olimpiyat ve Avrupa Sampiyonlugu Kazanmus
Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun hiikiim-
lerine gore aylik alanlar, (f) 2022 sayii Kanun hiikiimleri uyarinca aylik alan

65 yasini doldurmus, muhtag, giicsiiz, kimsesiz ve sakat Tiirk vatandaslari, (g)
1005 say1ili Kanuna gore Istiklal Madalyast aylig1 alanlar,

Yukarida belirtilenlerin es, cocuk ve bakmakla yiikiimlii olduklar kim-
selerin, mal ve hizmet alimlari, vergi iadesine tabi tutulur.

Madde 2 - Asagida yazili kimseler vergi iadesi kapsamindan gikarilmustir.

(a) Tam miikellefiyete tabi olup, ticret geliri elde edenler, ticari, zirai (kii-
ciik ciftci muafligindan yararlananlar dahil) veya mesleki kazanglar1 nede-
niyle gelir vergisine tabi olan miikellefler.

(b) Bir isyeri agmaksizin gezici olarak milli piyango bileti satanlar (sey-
yar bayiler) Bakanlar Kurulunun 01.04.1994 tarih ve 94/5372 sayili karari ile
vergi iadesi hakkindan yararlanmalar1 sona erdirilen iicret geliri ile gecinen
kisilere 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 3946 sayili Kanunun 13. madde-
siyle eklenen 5. bent hiikmii ile 6zel gider indirimi adiyla; miikellefin ken-
disi, esi ve ¢ocuklari ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim ve kira harcamalari-
nin bir kisminin safi {icretin tespitinde indirilmesi esas1 getirilmistir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 63. maddesine 3946 sayili Kanunun
13. maddesiyle eklenen 5. bendinde de; miikellefin kendisi, esi ve gocuklar1
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ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim ve kira harcamalariin yillik toplam
tutarinin, 1/3’liniin isveren tarafindan verilen para ve ayinlarla saglanan
menfaatler toplamindan indirilmesiyle {icretin gercek safi degerinin bulu-
nacagi,

Su kadar ki indirim konusu harcamalarin Tiirkiye’de yapilmasi, gelir
veya kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan gercek veya tiizel kisilerden
alinacak belgelerle tevsik edilmesi ve bu belgelerin isverene verilmesinin
sart oldugu, bu suretle hesaplanan indirim tutarinin, harcamanin yapildig:
yila ait ticretin yillik vergi matrahinin %35'ini gegemeyecegi (94/5371 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile %23 Yirirlik; 01.04.1994) Bu indirimde dikkate
alinmak suretiyle hesaplanan vergi ile miikellefin o yil iginde tevkif suretiyle
o0dedigi vergi tutar1 arasindaki farkin ticretlinin ertesi yilda ddeyecegi gelir
vergisinden mahsup edilecegi veya isverenler aracilig1 ile kendisine nakten
iade edilecegi, Bakanlar Kurulunun bu bentte yer alan %35 nispetini sifira
kadar indirmeye kanuni oranina kadar artirmaya veya harcama konulari,
harcama ve {icret tutarlan itibariyle farkli oranlar tespit etmeye yetkili ol-
dugu, ticretlilerin harcama belgelerinin isverene ibrazi, beyam ve verginin
iadesine iligkin siireleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya mahsuben yap-
tirmaya, bu uygulamanin usul ve esaslarini tayin ve tespite Maliye Bakanli-
ginin yetkili oldugu...” kuralina yer verilmistir.

Tam miikellefiyete tabi olup iicret geliri elde edenlerin fatura, serbest
meslek makbuzu, fatura yerine gegen isletme vergisine ait perakende satis
vesikas1, kamu idare ve miiesseseleri tarafindan verilen belgeler ve birden
fazla bagimsiz boliimii muhtevi binalarda miinhasiran ortak yakacak gider-
lerinden miistakil birim basina isabet eden gideri gosteren belgelerle tevsik
edilen mal ve hizmet alimlar1 yaptig1 harcamalardan yapilan harcama mik-
tarlarina bagli olarak degiskenlik gosteren oranlarda vergi iadesi alabilmele-
rine olanak saglayan 2978 sayili Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanunun
yukarida yer verilen 1. maddesinin 1. fikras1 08.02.1994 tarih ve 18306 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra bir¢ok kez degisiklige ugramis ve en
son yukarida yer verilen 3946 sayili Kanunun 37. maddesiyle de 1. madde-
nin son fikrasinda yapilan degisiklikle Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye
istinaden Bakanlar Kurulunun 01.04.1994 tarihli ve 94/5372 sayili karari ile
tam miikellefiyete tabi olup, ticret geliri elde edenlerin vergi iadesinde ya-
rarlanmalar1 uygulanmasi sona erdirilmistir.

Ucret geliri elde edenlerin vergi iadesinden yararlanma haklar1 yerine
193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun, 63. madde birinci fikrasina 3946 sayil
Kanunla eklenen 5 numarali bent hiikmii ile getirilen 6zel gider indiriminin
vergisel olarak iki anlami bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 6zel gider
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indirimi yalmizca tcret gelirleri i¢in 6ngoriilmiis oldugundan ayirma kura-
minin bir uygulamasi niteliginde olmasidir. Tkincisi ise, Vergi ladesi Hak-
kinda Kanunun amac ile paralellik gosteren belge diizenine yerlesmesine
saglayacag1 katkidir.

Ozel gider indiriminden yararlanabilecek iicretlilerin kimler oldugu da
yine 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunun 61 . maddesinde yer almistir.

1- 657 say1il1 Kanuna tabi Devlet memurlari,

2- 1475 sayili Is Kanuna tabi isciler,

3- Banka calisanlari,

4- Istisna diginda kalan emekli, maluliyet, dul ve yetim ayliklari,

5- Evvelce yapilmis veya gelecekte yapilacak hizmetler karsiliginda ve-
rilen para ve ayinlarla saglanan diger menfaatler,

6- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, il genel meclisi ve belediye meclisi
iiyeleri ile 6zel kanunlarina veya idari kararlara gore kurulan daimi veya
gecici biitiin komisyonlarin {iyelerine ve yukarida sayilanlara benzeyen
diger kimselere bu sifatlar1 dolayisiyla 6denen veya saglanan para, ayin ve
menfaatler,

7- Yonetim ve denetim kurullar1 bagkan ve {iyeleriyle tasfiye memurla-
rina bu sifatlar1 dolayisiyla 6denen veya saglanan para, ayin ve menfaatler,

8- Bilirkisilere, resmi arabuluculara, eksperlere, spor hakemlerine ve her
tiirlii yarigma jiirisi iiyelerine 6denen veya saglanan para, aymn ve menfaat-
ler,

9- Sporculara transfer iicreti veya sair adlarla yapilan 6demeler ve sagla-
nan menfaatlerdir.

Ozel Gider indirimine Konu Olacak Harcamalar:
(a) Egitim Giderleri:

Egitim Ogretim kurumlar ile ana okulu, kres ve dershanelere egitim
amactyla yapilan 6demeler ile kurs {icretleri, kitap ve kirtasiye alimi igin
yapilan harcamalar bu gruptadir. 176 seri numarali Gelir Vergisi Genel Teb-
liginde okullara ve okullara gidis - gelis hizmeti veren miikelleflere 6denen
tasima tiicretleri (servis ticretleri)de egitim giderinin bir unsuru olarak kabul
edilmistir. Ayrica Maliye Bakanliginin 24.03.1997 giin ve 42/4214 - 262/12061
sayili genelgesi ile iiniversiteye hazirlik dergileri de egitim gideri olarak
kabul edilmistir.
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(b) Saglik Giderleri:

Ucretlilerin yaptig1 ilag masrafi, saglik malzemesi ve hastane giderleri ile
muayene, tahlil, ameliyat, fizik tedavi ve dis protez iicretleri, gozliik ve lens
alimlar1 gibi harcamalardir.

(c) Gida Giderleri:

Her tiirlii yiyecek ve igecek igin yapilan harcamalardir. 176 sayili Gelir
Vergisi Genel Tebliginde, evlerde beslenen kus, kedi ve kopek gibi hayvan-
larla diger hayvanlarin tiiketimi i¢in alinan yem, mama ve sair gida madde-
leri harcamalar ile sigara, alkollii igkiler ve biranin 6zel gider indirimi di-
sinda oldugu agiklanmustir.

(d) Giyim Giderleri:

Kumas, elbise, gomlek, pantolon, ayakkabi, sapka, i¢ ¢amasiri, ¢orap,
kemer gibi giyime iligkin her tiirlii mallarin satin alinmasi igin yapilan har-
camalar ile bunlarin dikim, onarim gibi harcamalari bu grupta yer alan gi-
derlerdir.

(e) Kira Giderleri:

176 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginde yapilan agiklamada, kira gider-
lerinin ikamet edilen konut igin yapilan kira 6demesinin tamami oldugu
belirtilmistir. Genel Tebligden kiralik olarak birden fazla konutun kullanil-
mas1 durumunda uygulamanin nasil olacag1 konusunda bir agiklama yapal-
mamuistir. Ayrica, gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan tahsis
edilen lojmanlara iliskin olarak yapilan kira ddemelerinin bu miikellefler
tarafindan fatura edilmesi durumunda da, bu faturalarda yer alan kiralar
0zel gider indirimine konu olur.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 63. maddesine 5 numarali bendi ek-
leyen 12. maddenin de yer aldig1 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 1318 sayili Finansman Ka-
nunu, 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu, 3505 sayili Kanun ve 2978
sayili Vergi ladesi Hakkinda Kanunda Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda Ka-
nun Tasarisinin Genel Gerekgesinde; “Cagdas vergi sistemlerinin en dnemli
ozelligi, ekonomik ve sosyal gelismeleri izleyebilmesi ve 6ngoriilen ekonomik
ve sosyal hedeflerin gerceklestirilmesinde etkin bir rol oynamasidir.

Ote yandan, kamu harcamalarinin kargilanmasinda verginin en saglam
kaynak oldugu da bilinmektedir. Bu bakimdan, enflasyonist egilimleri biin-
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yesinde barmndiran ekonomilerde kamu harcamalarinin vergi gelirleri ile
karsilanmasi imkanlarinin aragtirilmasi bir zorunluluk olmaktadar.

Belirtilen ekonomik, sosyal ve mali amagclarla vergi yasalarinda zaman
zaman bazi diizenlemelerin yapilmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Nitekim, {ilkemizde yasanan ekonomik, mali ve sosyal gelismelere pa-
ralel olarak vergi sisteminin daha adil hale getirilmesi, belge diizeninin daha
iyi sekilde isler hale getirilmesi, vergileme de etkinligin saglanmasi yoniinde
gerekli diizenlemelerin yapilmasi zorunluluk haline gelmistir.

Vergi konusunda yapilacak diizenlemede “adalet” kavramina sadik ka-
linmasinin, uygulamadaki bagar1 sansim artiracagr muhakkaktir. Toplumun
tim kesimlerinin ayni uygulamaya tabi tutulmas: ve kazanilan gelirlerin
kaynaklar1 ne olursa olsun benzer sekilde vergilendirilmesi 6deme giicii
ilkesinin de bir sonucudur. Bu ctimleden olarak, adil vergi sistemi, vergi
vermeyenleri vergi verir hale getiren, beyanname verenleri de yakindan
izleyen ve denetleyen unsurlarla donatilmis olan sistemdir. Adil vergi sis-
temi, tiim gelir unsurlarini toplayip bunlarin {izerinden vergilendiren sis-
temdir. Adil vergi sistemi, gotiirii usulde vergilendirmeyi sinirlayan, gercek
usulde vergilendirmeyi tesvik eden sistemdir. Adil vergi sistemi, istisna ve
muafiyetleri en aza indiren, zorunlu haller disinda istisna ve muafiyet hii-
kiimlerini tasimayan sistemdir. Adil vergi sistemi, tahakkuk eden vergilerin
tamaminin tahsiline imkan veren, vergisini zamaninda, eksiksiz 6demeyen-
leri 6demeye zorlayan, cezalandiran sistemdir. Adil vergi sistemi, makul
vergi oranlarin1 uygulayan, miikellefleri vergi 6dememeye zorlamayan sis-
temdir.

Bu tasar1 ile vergi hukukunun temelini tegkil eden “vergilerin yasallig1”
ilkesi 6n planda tutularak, vergi sistemindeki aksakliklarin giderilmesi, sis-
tem biitlinltigli icerisinde uyumun saglanmasi, anlasilabilir ve uygulanabilir
bir yaprya kavusturulmas: ve ongoriilen ekonomik, mali, sosyal hedeflerin
gerceklestirilmesinde etkinlik saglanmas1 amaglanmaktadir. ” belirtilmistir.

Tasarinin 12. maddesinin gerekcesinde de; “ Maddeye yeni eklenen 5
numarali bent ile {icretlilerin baz1 harcamalarinin belirli bir oranin safi iic-
retlerinin tespitinde gider olarak indirebilmeleri imkani getirilmektedir.
Boylece bir yandan ticretliler {izerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesi, diger
yandan fatura, yazar kasa fisi vb. belgelerin iicretliler tarafindan alimimi
tesvik yoluyla kayit ve belge diizeninin saglanmasi amaglanmaktadir. S6z
konusu harcamalarm indirim konusu yapilabilmesi i¢in, harcamalarmn Tiir-
kiye’de yapilmasi ve gelir ve kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan kisi
veya kurumlardan alinan belgelerle tevsik edilmesi ve bu belgelerin isverene
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verilmesi gerekmektedir. Vergiden muaf olan kurumlardan satin alinan mal
ve hizmetlere iligkin harcamalar ile yurt disinda yapilan harcamalar indirim
konusu yapilmayacaktir. Ayrica hangi harcamalarin ne oranda indirimden
yararlanacagina, indirim konusu yapilacak harcamalarin oramim artirma
veya indirmeye iliskin olarak Bakanlar Kuruluna yetki verilmektedir.

Diger taraftan, ticretlilerin harcama belgelerinin isverene ibrazina iliskin
sirelerin tespiti, iadenin nakden veya mahsuben yaptirilmasi, bu uygula-
manin usul ve esaslarmin tayin ve tespiti hususunda Maliye Bakanlhigma
yetki verilmektedir.” denilmektedir.

Tasarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonunda
goriisiilmesinden sonra diizenlenen 15.12.1993 tarihli raporda da;
“..Ulkemizde yaganan ekonomik, mali ve sosyal gelismelere paralel olarak
vergi sisteminin daha adil hale getirilmesi, vergi tabaninin yaygmlastiril-
masi, vergi sisteminin basitlestirilmesi, belge diizeninin daha iyi sekilde isler
hale getirilmesi, vergilemede etkinligin saglanmas1 yoniinde gerekli diizen-
lemelerin yapilmasimin zorunluluk haline geldigi...” agiklamasina yer veril-
migtir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Plan ve Biitge Komisyonu {iyelerinden
vergi yasa tasarisi iizerinde karsi oy kullanan iiyelerden dordiiniin {icretli-
lere vergi iadesinden yararlanma haklarinin kaldirilarak 6zel gider indirimi
diizenlemesinin yasalasmas: halinde yasanilacak olumsuzluklar konusunda
karsit oy yazilarinda asagida siralanan goriislere yer verilmistir:

- Vergi iadesinin kaldirilmasinin ¢alisanlarin ek magduriyetine neden
olacagy,

- Dar gelirli gruplara kaldirillan vergi iadesinin ay sonunda ¢ok faydali
bir ek gelir teskil ettigi, ticretlilerin alig verislerinde aldiklar1 belgelerden
dolay1 endirekt vergi miifettigligi yaptiklari, boylelikle vergi denetiminin
diismesi dolayisiyla vergi gelirlerinin de diisecegi,

- Dar gelirlinin gecimine aylik ortalama %7 ek katk: saglayan vergi iade-
sinin kaldirilmamas: gerektigi, belgelerin verilmesine karsilik 6demenin
nakit yapilabilecegi gibi yil sonunda bir defada yapilabilecegi yoniindeki
diizenlemenin enflasyon nedeniyle beklenen yarar1 saglamayacagi, belirtil-
migtir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunun 63. maddesine 3946 sayil1 Kanunun 13.
maddesiyle Eklenen 5. Bendinin 1. Fikrasi Hitkmiinde Yer Alan, “...Egitim,
Saglik, Gida, Giyim ve Kira...” sozciiklerinin Anayasa’ya Aykirilik Yoniin-
den Degerlendirilmesi:

66



E.: 2001/373, K.: 2003/67

Anayasa Mahkemesinin 07.06.1999 giin ve E:1999/10, K:1999/22 say1l1 ka-
rarinda, “Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh
tutulmalarim saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasmi ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayni1 durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignen-
mesi yasaklanmigtir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin
ongordugii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes
olanla igin yasalarla degisik kurallar konulamaz” seklinde tamimlanan ve
Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
slince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin
kanun 6niinde esittir.” hitkmii olarak diizenlenen “Yasa Oniinde esitlik ilke-
sine” aykir olarak, 2978 sayili Vergi ladesi Hakkinda Kanun kapsaminda
daha once bir sosyal giivenlik kurumundan emekli aylig1 alan kisilerle bir-
likte vergi iadesi hakkindan faydalanan iicretlilerin 3946 sayili Kanunla Ba-
kanlar Kurulu'na verilen yetkiyle, vergi iadesi hakkindan faydalananlar
kapsamindan cikarilarak 6zel gider indirimi esas1 kapsamina alinmalariyla,
emekli aylig1 alanlarin yaptiklari harcamalar sonucunda adlarma diizenle-
nen belgelere gore iicretliler agisindan daha dar kapsamda belirlenen belge-
lerle (gida, giyim, kira, egitim ve saglik) yapacaklar1 harcamalar: tevsik ede-
bilmeleri ve isverene bu belgeleri vererek 6zel gider indiriminden yarar-
lanma konusunda belli harcamalarin {icretliler yoniinden 6zel gider indirimi
kapsaminda bulunmamasi sonucunu doguracak sekilde yapilan diizenleme;
sosyal giivenlik kurumundan alinan aylik ya da bir isverenden alinan {icret
seklinde gelir elde edilmis olmasimnin sonugta farkli bir uygulama olmadig1-
nin agik olmasi kargisinda, belli bir gelirle bir aylik harcamalarmi yaparak
gecimlerini saglama hususunda temel olarak ayni hukuksal durumda bulu-
nan kisilere ayr1 kurallar getirilmis olmaktadir.

Getirilen diizenleme ile dayanikl: tiiketim mallar1 alimlari, ulastirma gi-
derleri, vekalet {icretleri, anaokulu ve kres giderlerinin iicretlilerin tevsik
edebilecekleri belgelere karsilik 6zel gider indiriminden yararlandirilma-
masi, ancak; ticretliler ile aldiklar1 aylik ve elde ettikleri gelir yoniinden aymn
hukuksal durumda olmalar: dolayistyla ayni kurallara tabi tutulmalar: gere-
ken emekli maasi alan kisilerin ise yukarida siralanan harcama gruplar1 dog-
rultusunda yaptiklari harcamalar sirasinda aldiklar: belgeler ile 2978 sayilh
Vergi ladesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore her ay vergi iadesi almaya
devam etmektedir.
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Ozel gider indirimi ile ilgili diizenlemenin de yer aldig1 ve yukarida yer
verilen bazi vergi kanunlarinda yapilacak degisikliklere iliskin tasarinin
genel gerekgesinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komis-
yonu Raporu ve madde ile ilgili gerekcede, belge diizeninin yerlestirilmesi-
nin temel amag¢ oldugu vurgulanarak getirilecek diizenlemenin gerekgesi
ortaya konulmus ise de; ayni hukuksal durumda olanlarin ayni kurallara
tabi olmalar1 dolayisiyla “kanun oniinde esitlik” ilkesine ve Yasanin diizen-
lenmesindeki gerekceye aykir1 olarak vergi denetimlerinin toplam miikel-
leflerin %1-2’si diizeyinde gerceklestirilebildigi, yillik vergi istatistiklerine
gore; yillik serbest meslek kazanglar: bildirimlerinden belge diizenlemesinin
tam olarak yerlestigi noterlerin diger serbest meslek gruplarmna gore (dis
hekimi, avukat, doktor, kuyumcu v.b.) 20 kat daha fazla yillik kazang bildi-
riminde bulunduklar1 goz oniine alindiginda, bir kistm miikelleflerin belge
talebinde bulunmayan kimselere yapacaklari mal ve hizmet sunumunda
belge diizenlememek suretiyle ayni hukuksal durumda bulunduklar1 diger
miikelleflere nazaran vergi yiikiinden gercekte olmasi gerekenden daha az
pay almalar1 sonucu doguracag: agik olan bu diizenleme dolayisiyla {icretli-
lerin daha dar kapsamda tevsik edebilecekleri belgelerle 6zel gider indiri-
minden yararlanabilmeleri diizenlenmistir.

Ucretlilere Vergi Tadesi Hakkinda Kanunun yiiriirliikte oldugu ilk do-
nemlerde liiks tiiketim mallar1 hari¢ yaptiklar: harcamalari belgelendirmek
suretiyle ay sonunda {icretlerine ek olarak %6-7 oraninda vergi iadesi alan
ticretlilerin, yillik net ticretlerinin ¢ok kiigiik bir oranina denk gelen bir oran-
la 6zel gider indiriminden yararlanabilmeleri seklinde yapilan diizenlemeyle
bu haklar kisitlandig1 gibi, harcama gruplar yoniinden de ayni hukuksal
durumda bulunan kisilerden belli bir grupta olanlara tevsik edebilecekleri
belgeler yoniinden (... egitim, saglik, gida, giyim ve kira...) sozciikleri ile
getirilen kisitlamanin “Kanun oniinde esitlik” ilkesinin yer aldigi Anaya-
sa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilan diizenleme-
nin dolayisiyla kanunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagi kuralinin diizen-
lendigi Anayasa’min 11. maddesine de aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. ve bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasa’ya aykir1
oldugu kanisina gotiiren goriisiinii aciklayan karari ile Anayasa Mahkeme-
sine bagvurmasi gerektigini diizenleyen 2949 sayili Kanunun 28. maddesinin
2. fikras: geregince 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 63. maddesine 3946
sayili Kanunun 13. maddesiyle eklenen 5. bendinin 1. fikrasinda yer alan “...
egitim, saglik, gida, giyim ve kira...” sozciiklerinin iptali i¢in Anayasa Mah-
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kemesine basvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davanin geri birakilmasina, kararla birlikte dosyada bulunan
belgelerin onayli birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonde-
rilmesine, 05.07.2001 giiniinde karar verildi. ”

I1I- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 63. maddesine 3946 sayili Yasa'nin
13. maddesi ile eklenen ve itiraz konusu sozciikleri de igeren 5 numarali
bendi soyledir:

“Miikellefin kendisi, esi ve ¢ocuklart ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim
ve kira harcamalarinin yillik toplam tutarinin 1/3'{1.

Su kadar ki indirim konusu harcamalarin Tiirkiye’de yapilmasi, gelir
veya kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan gercek veya tiizelkisilerden
alinacak belgelerle tevsik edilmesi ve bu belgelerin isverene verilmesi sarttir.
Bu suretle hesaplanan indirim tutari, harcamanin yapildig: yila ait ticretin
yilik vergi matrahinin %35’ini gecemez. Bu indirim de dikkate alinmak
suretiyle hesaplanan vergi ile miikellefin o yil icinde tevkif suretiyle 6dedigi
vergi tutar1 arasindaki fark, ticretlinin ertesi yilda ddeyecegi gelir vergisin-
den mahsup edilir veya isverenler aracilig ile kendisine nakden iade edilir.
Bakanlar Kurulu bu bentte yer alan %35 nispetini sifira kadar indirmeye
kanuni oranina kadar artirmaya veya harcama konulari, harcama ve iicret
tutarlar itibariyle farkli oranlar tespit etmeye yetkilidir.

Ucretlilerin harcama belgelerinin igverene ibrazi, beyan ve verginin ia-
desine iligkin siireleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya mahsuben yaptir-
maya, bu uygulamanin usul ve esaslarini tayin ve tespite Maliye Bakanlig:
yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 10. ve 11. maddelerine dayanilmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGAmun katilimlariyla 12.9.2001 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu sozctik-
lerin yer aldig1 Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerek-
celeri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisii-
liip diistintildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

[tiraz istemine konu olan sozciikleri de iceren 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 63. maddesinde “Gergek iicretler” konusu diizenlenmektedir.

Ucretlilere vergi iadesi sistemi Tiirk vergi hukukuna 1984 yilinda 2978
sayili Ucretlilere Vergi ladesi Kanunu ile girmis, 1985 yilinda 3239 sayil
Yasa ile ad1 Vergi fadesi Hakkinda Kanun olarak degistirilmis, boylece tam
miikellefiyete tabi olup {icret geliri elde edenler, ticari, zirai veya mesleki
kazanglar1 nedeniyle gelir vergisine tabi olan miikellefler, emekli, malfliyet,
dul ve yetim maasi alanlar ile bunlarin es, ¢ocuk ve bakmakla yiikiimlii ol-
duklar1 kimselere belli kosullarda vergi iadesi alma olanag: saglanmustir.

Daha sonra 3946 sayili Kanun'un 13. maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Ka-
nunu’'nun 63. maddesindeki iicretten indirilebilecek giderler arasina “Miikellefin
kendisi, esi ve cocuklar ile ilgili egitim, saglk, gida ve kira harcamalarimin yillik
toplam tutarmmin 1/3'ii” ibdresinin de yer aldig1 5 numarali bent eklenmistir.

Bendin bundan sonraki boliimiinde indirim konusu harcamalarin ne se-
kilde yapilacagi, indirim tutarmin gelir vergisi matrahimin ne kadarlik bir
kismina uygulanabilecegi, bu konuda Bakanlar Kuruluna ve Maliye Bakan-
ligina verilen yetki gibi konular diizenlenmistir.

Ayni Yasa ile Vergi ladesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin son fikrasi
degistirilerek, “Vergi iadesinden yararlanacak olanlar ile vergi iadesine tabi tutu-
lacak mal ve hizmet alimlarin yukarida belirtilenlerle sinirli olmaksizin tespit et-
meye, kapsama almaya veya kapsam disina ¢ikarmaya, vergi iade usul ve esaslarin
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir” hiikmii getirilmis, bdylece Bakanlar
Kurulu karar ile kapsamin genisletilebilmesine ve kimilerine belli kosul ve
miktarlarda vergi avantaji saglanmasina olanak taninmigtir.

Bakanlar Kurulu bu hiikmiin verdigi yetki uyarinca, 1.4.1994 giinlii,
94/5372 sayil1 Kararnameyi c¢ikararak vergi iadesinden yararlanacak olanlar1
ve olmayanlari belirlemistir.

Iptal isteminde bulunan Mahkeme, vergi iadesine konu olan mal ve
hizmet alimlari ile 6zel gider indirimine konu olan mal ve hizmet alimla-
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rinda farkliliklar ve esitsizlikler bulundugunu ileri siirmiis oldugundan her
iki sistemde kullanilabilen belgelerin karsilagtirilmas: gerekmektedir.

Bu durumda,

- Vergi ladesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore vergi iadesine ko-
nu olabilecek mal ve hizmet alimlar1 sunlardir:

: Dayanikl titketim mallar1 alimlari,

: Yiyecek, icecek giderleri (sigara ve alkollii ickiler haric),

: Tkamet edilen konuta ait yakacak giderleri,

: Her tiirlii giyim giderleri,

: Sosyal giivenlik kurumlar1 veya isverenler tarafindan karsilanmayan
saglik giderleri,

: Egitim ve 6gretim, anaokulu, kreg giderleri,

: Vekalet ticretleri,

: Mesken olarak kullanilan konutlarin kira bedelleri,

: Ulastirma giderleri.

- Itiraz konusu 5 numarali bentte de 6zel gider indirimine konu olan mal
ve hizmet alimlari ise egitim, saglik, gida, giyim ve kira olarak belirlenmistir.

Yapilan karsilastirmadan da anlasilacag tizere, Gelir Vergisi Kanunu
uyarinca Ozel gider indirimine konu edilebilen harcama kalemleri Vergi
Tadesi Kanunu'na gore vergi iadesine tabi olan mal ve hizmet alimlarindan
oldukga dar kapsamlidur.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme bagvuru kararinda, sosyal giivenlik kurumlarindan alinan ay-
lik ya da bir isverenden alinan iicret seklinde gelir elde edilmesinin sonugta
farkli bir uygulama olmadigini, belli bir gelir ile aylik harcamalarini yaparak
gecimlerini saglama konusunda temel olarak ayni hukuksal durumda bulu-
nan kisilere ayr1 kurallar getirildigini, dayanikl tiiketim mallar: alimlarinn,
ulasim giderlerinin, vekalet iicretlerinin, anaokulu ve kres giderlerinin {ic-
retlilerin tevsik edecekleri belgelere karsilik 6zel gider indiriminden yarar-
landirilmamalarmin esitlik ilkesini zedeledigini, her iki sistemde de belge
diizenini yerlestirmenin amaclanmis olmasmna karsin farkli uygulamalara
gidildigini, bu durumun ise Anayasa’nin 10. ve 11. maddelerine aykirilik
olusturdugunu ileri stirmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun 6niinde esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayn1 isleme tabi tutulmala-
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rin1 saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik ta-
ninmasini onlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi ya-
saklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ve topluluk-
lar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilmektedir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasanin
ongordigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes
olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.

ftiraz konusu sozciiklerin yer aldigi 5 numaral bend, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun 63. maddesine 26.12.1993 giinlii, 3946 sayil1 Yasa'nin 13.
maddesi ile eklenmistir. 13. maddenin gerekgesinde, “maddeye eklenen 5 nu-
marali bent ile iicretlilerin bazi harcamalarimin belirli bir oranini safi iicretlerinin
tespitinde gider olarak indirebilmeleri imkani getirilmektedir. Boylece bir yandan
iicretliler iizerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesi, diger yandan fatura, yazarkasa
fisi v. b. belgelerin iicretliler tarafindan almim tesvik yoluyla kayit ve belge diizeni-
nin saglanmasi amaglanmaktadr. S6z konusu harcamalarin indivim konusu yapila-
bilmesi icin, harcamalarin Tiirkiye'de yapilmast ve gelir ve kurumlar vergisi miikel-
lefiyeti bulunan kisi veya kurumlardan alinan belgelerle tevsik edilmesi ve bu belge-
lerin isverene verilmesi gerekmektedir. Vergiden muaf olan kurumlardan satin ali-
nan mal ve hizmetlere iliskin harcamalar ile yurt disinda yapilan harcamalar indi-
rim konusu yapumayacaktir. Ayrica hangi harcamalarin ne oranda indirimden
yararlanacagina, indirim konusu yapilacak harcamalarin oramni artirma veya in-
dirmeye iligkin olarak Bakanlar Kuruluna yetki verilmektedir.

Diger taraftan, iicretlilerin harcama belgelerinin isverene ibrazina iliskin siire-
lerin tespiti, indenin nakden veya mahsuben yaptirilmasi, bu uygulamalarin usul ve
esaslarini tayin ve tespiti hususunda Maliye Bakanhigina yetki verilmektedir” de-
nilerek kuralin getirilis amaci agiklanmuistir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 2361 sayil1 Yasa ile degistirilen 61. maddesinin
birinci fikrasina gore ticret, isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli olarak
calisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve aynlar ile saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaatlerdir. Emekli, maldil, dul ve yetim aylig1 alanlar
herhangi bir isverene tabi olmadig gibi, bir hizmet karsilig1 da para alma-
maktadir. Bu nedenle, bu kisileri ticretli tanim1 i¢inde nitelendirmek miim-
kiin degildir.

Vergi iadesine konu olan mal ve hizmet alimlari ile 6zel gider indirimine
konu olan mal ve hizmet alimlar1 birbirinden farkli ise de bunlardan yarar-
lanacak olanlar da ayr1 kurallara bagh olup, ayn1 hukuksal konumda bu-
lunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz. Bu nedenle
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itiraz konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir. Iptal istemi-
nin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

31.12.1960 giinlii, 193 sayil1 “Gelir Vergisi Kanunu”’nun 63. maddesinin
birinci fikrasina, 3946 sayili Yasa ile eklenen 5. bendin birinci paragrafinda
yer alan “... egitim, saglik, gida, giyim ve kira ...” sozciiklerinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 18.6.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalcin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Esas Sayis1 : 2001/383
Karar Sayis1: 2003/92
Karar Giinii : 16.10.2003

IPTAL DAVASINI ACAN: Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet SEZER
IPTAL DAVASININ KONUSU: 26.6.2001 giinlii, 4691 sayili Tek-

noloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin {igiincii fikrasinin
lciincii timcesi ile 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tlimcesinin Ana-
yasa’nin 128. ve 46. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve yiiriirliikleri-
nin durdurulmasi istemidir.

I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerini igeren 30.07.2001 giinlii
dava dilekgesinin gerekgesi soyledir:

“1- 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi'nin 4. maddesinin
ticlincii fikrasinin {iglincli tiimcesinde, “Arazi kullanimi, yap1 ve tesislerin
projelendirilmesi, ingas1 ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler yonetici sirket
tarafindan verilir ve denetlenir” kurali getirilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, Devlet’in, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yii-
riitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi belirtil-
migtir.

3194 sayili Imar Yasasi'na iliskin Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986
giinlii, E.1985/11, K.1986/29 sayili kararinda da belirtildigi gibi, ister “bagh
yetki”, ister “takdir yetkisi” bigiminde kullanilsin “yap1 ruhsati ve yap1 kul-
lanma izni verme” ve “denetleme” gorev ve yetkisi, idarenin kolluk etkin-
likleri i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle, yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni
vermenin ve bu konuda yapilacak denetimin asli ve siirekli bir kamu gorevi
oldugunda duraksamaya yer yoktur.
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Bu durum karsisinda, kolluk etkinlikleri iginde yer alan yap1 ruhsati ve
yapt kullanma izni verme ve bu konuda yapilacak denetim hizmetinin, an-
cak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekmektedir.

4691 sayili Yasa'nin 4. maddesinin tgiincti fikrasmnin {igiincii tiimce-
sinde, arazi kullanimi, yap: ve tesislerin projelendirilmesi, yapimi ve kulla-
nimuyla ilgili ruhsat ve izinlerin yOnetici sirket tarafindan verilecegi ve de-
netlenecegi kurala baglanmistir.

Ayni Yasa'nin 3. maddesinin (k) bendinde, yonetici sirketin, bu Yasa'ya
uygun ve anonim sirket olarak kurulan, bdlgenin yonetimi ve igletmesinden
sorumlu sirket oldugu belirtilmis; 5. maddesinin besinci fikrasinda da, yo-
netici sirketin bir 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugu vurgulanmastir.

Yine ayni Yasa'nin 7. maddesinde ise, yOnetici sirkette, yiiriirliikteki is
ve ¢alisma mevzuatina gore personel galistirilacagi kural getirilmistir. “Is ve
calisma mevzuatina” gore calistirilan personel, 6zel hukuk kurallarna gore
is akdine dayali olarak ¢alistirilan personeldir.

Oysa, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasina gore, Devlet’in, ka-
mu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esas-
laria gore ytirtitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevleri yiiriitecek memur ve diger kamu gorevlileri, statii
hukukuna bagh personeldir.

Nitekim, ayni maddenin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiim-
liiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik islerinin yasayla diizenlenecegi
kurala baglanarak, memurlarla diger kamu gorevlilerinin statii hukukuna
bagh personel oldugu agikca belirtilmistir.

Bu durumda, ydnetici sirket personelini “kamu gorevlisi” olarak nitele-
meye olanak yoktur.

Her ne kadar, 4691 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda, kamu
kurum ve kuruluslar ile iiniversite personelinden bolgede gerceklestirilecek
etkinliklerde arastirmaci olarak hizmetine gereksinme duyulanlarin, bagh
olduklar1 kurum ya da kuruluslarin izni ile, yonetici sirketlerde siirekli ya da
yar1 zamanh calisabilecekleri ngoriilmiis ise de, bu durumun, sirketin ve
asli ¢alisanlarin hukuksal statiisii karsisinda sonuca etkili oldugu soylene-
mez.

Buna gore, yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni vermenin ve denetleme-
nin, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve stirekli kamu
hizmeti oldugu agik bulundugundan, 4691 sayili Yasa'nin 4. maddesinin
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tiglincii fikrasinin, arazi kullanimi, yapi ve tesislerin projelendirilmesi, ya-
pimi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinlerin, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan
yOnetici sirket tarafindan verilip denetlenecegini 6ngdren {igiincii tiimcesi,
Anayasa’nin 128. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

2- 4691 sayili Yasa'min 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimce-
sinde, “Yonetici sirket, kamu yarar1 gerekgesi ile adina kamulastirma yapan
veya yaptiran bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir” kuralina yer verilmistir.

Kamulastirma, 6z yoniinden devlet ve kamu tiizel kisileri yararina ta-
nimnmis bir yetkidir. Ancak, genel yararin gerektirdigi durumlarda gercek
kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri yararma da kamulagtirma yapilabilecegi
kabul edilmektedir.

Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizel kisi-
leri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde, karsiliklarmi pesin 6demek sartiyla,
6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarm tamamin veya bir kismuni, kanun-
la gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir” kuralina yer verilerek, kamulastirma yapma
yetkisi yalnizca Devlet’e ve kamu tiizel kisilerine taninmustir.

Maddenin diger fikralarinda gergek kisiler ya da 6zel hukuk kisileri ya-
rarina kamulastirmadan sozedilmemistir. Ne var ki, Anayasakoyucu tara-
findan bu konuda engelleyici ya da yasaklayici bir kural da dngoriilmemis-
tir. Yalnizca, Devlet ve kamu tiizel kisilerinin yasayla gosterilen ilke ve yon-
temlere gore kamulagtirma yapmaya yetkili olduklar: belirtilip, gerekli oteki
diizenlemeler yasaya birakilmistir. Nitekim, 2942 sayih Kamulastirma Yasa-
si’'nda, kamulastirmaya iligkin ilke ve yontemlere ayrmtili bicimde yer ve-
rilmigtir.

Kamu yararinin gerektirdigi durumlarda gercek kisi ya da 6zel hukuk
tiizel kisileri adina kamulastirma yapabilme olanag1 2942 sayili Yasamun 1.
maddesinin ikinci fikrasindan kaynaklanmaktadir. Bu fikrada, “Ozel ka-
nunlarina dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir” kurali bulunmakta-
dir. Bu kuralda yer verilen “adina yapilacak” anlatimiyla, kamulastirmanin,
gercek ya da O6zel hukuk tiizel kisilerince degil, onlarin adina Devlet ya da
kamu tiizel kigilerince yapilmas: 6ngoriilmektedir.

Oysa, 4691 sayil1 Yasa'nin 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimce-
sindeki kuralla, yonetici sirkete kendi adina kamulastirma yapma yetkisi
verilmektedir.
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Ayni Yasa'nin 5. maddesinin besinci fikrasinda, yonetici sirketin bir 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilmistir.

Boylece, 4691 sayili Yasa'nin 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci
tiimcesi ile, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirkete, kendi adina dog-
rudan kamulastirma yapma yetkisi verilmis olmaktadir.

Bu durumda, s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 46. maddesine agikga
aykir1 diismektedir.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari

1) 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin
dava konusu tiimceyi de igeren ticiincii fikras: soyledir:

“Arazi kullanimi, yap: ve tesislerin projelendirilmesi, insas1 ve kullani-
muiyla ilgili ruhsat ve izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir.”

2) Yasa'nin dava konusu tiimcesini de igeren 5. maddesinin besinci fik-
ras1 soyledir:

“Yonetici sirket, kamu yarar1 gerekgesi ile adina kamulagtirma yapan
veya yaptiran bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir...” denilmektedir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 128. ve 46. maddelerine dayanilmigtir.

I11- iLK INCELEME

AnayasaMahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcn ACARGUN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGAnin katiimlariyla 12.9.2001 giinii yap:-
lan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esa-
simnin incelenmesine, yiirtirliigli durdurma isteminin bu konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleriyle diger yasama belge-
leri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:
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A- 4. Maddenin Ugciincii Fikrasinin Ugiincii Tiimcesinin
Incelenmesi

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin
ticlincii fikrasinin tiglincli tiimcesinde, “Arazi kullanimi, yap: ve tesislerin pro-
jelendirilmesi, insast ve kullanimuyla ilgili ruhsat ve izinler yonetici sirket tarafin-
dan verilir ve denetlenir” denilmektedir.

Dava dilekgesinde, yap:1 ruhsati ve kullanma izni vermenin ve denetle-
menin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli kamu
hizmeti oldugu, dava konusu tiimcede ise, arazi kullanimi, yapi ve tesislerin
projelendirilmesi, yapimi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinlerin bir 6zel
hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirket tarafindan verilip denetleneceginin
ongoriildigii, dava konusu kuralin bu nedenle Anayasa’nin 128. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenilen tiimceye gore yonetici sirket, arazi kullanimini belirleye-
cek, yap1 ve tesisleri projelendirecek, yap1 ve tesislerin ingas1 ve kullanimiyla
ilgili ruhsat ve izinleri verecek ve denetleyecektir.

Arazinin maddi alt yapisini olusturacak olan tiim etkinlikler ve yatirim-
lar1 yonlendirecek yoresel ve bolgesel planlamalar, arazi kullaniminin belir-
lenmesi anlamina gelmektedir.

Yap1 ve tesislerin projelendirilmesi ise; insasina karar verilen yapilar igin
ruhsat almabilmesinin 6n kosulu olarak, yap: ile ilgili projelerin, kanuna,
plana, ilgili yonetmelik hiikiimlerine ve imar durumuna uygun olarak ha-
zirlanmasidir. S6zii gecen arazi kullanimi ile yapi ve tesislerin projelendi-
rilmesi, ruhsat oncesi, asamalar olup, yap1 sahipleri tarafindan hazirlanip
ilgili birimlere sunulmasi gereken evrelerdir.

Yap1 ve tesislerin ingasi, kullanimu ile ilgili ruhsat ve izinlerin verilmesi
ve denetlenmesi ise, yap1 ve tesislere ruhsat verilmesi ve yapim siras1 ve
sonrasindaki denetim ve sorumluluklar: kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.1986 giinlii, E.1985/11, K.1986/29 sayili
kararinda da belirtildigi gibi, ister bagh yetki ister takdir yetkisi bigiminde
kullanilsin “yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni verme” ve “denetleme” go-
rev ve yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri i¢inde yer almakta olup, bu ko-
nuda yapilacak denetim de asli ve siirekli bir kamu hizmetidir. Bagka bir
anlatimla yap1 ruhsati ve buna bagh olarak yap1 kullanma izni vermek, ge-
nel idare esaslarma gore yiiriitiilmesi gereken kamu hizmeti olup, idarenin
asli ve siirekli gorevlerindendir. Anayasa’nin 128. maddesine gore de, belir-
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tilen nitelikteki gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiirii-
tiilmesi zorunludur.

4691 sayili Kanun'un 4. maddesinin tiglincii fikrasinin iiglincii tiimce-
sinde, belirtilen ruhsat ve izinlerin yonetici sirket tarafindan verilecegi 6ngo-
rilmiistiir.

Aym Yasa'min 3. maddesinin (k) bendinde, yonetici sirketin bir anonim
sirket, 5. maddesinin besinci fikrasinda da bu sirketin 6zel hukuk tiizel kigisi
oldugu, 7. maddesinde ise, yonetici sirkette, ytirtirliikteki is ve calisma mev-
zuatina gore personel calistirilacagl belirtilmistir.

Buna gore is ve ¢alisma mevzuati uyarinca ¢alistirilan personel 6zel hu-
kuk kurallarina tabi olarak hizmet sdzlesmesi ile ¢alistirilacagindan, yonetici
sirket personelini kamu gorevlisi olarak nitelemek hukuken olanaksizdir. Bu
baglamda Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasina gore sozkonusu sirkette,
kamu personelinin de calistirilabilmesi, bu sirketin 6zel hukuk tiizelkisisi
olma niteligini etkilemez.

Bu durumda, yap1 ruhsat1 ve yap1 kullanma izni verilmesi ve denetlen-
mesinin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli bir
kamu hizmeti olmas1 nedeniyle memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gerceklestirilmesi gerekirken, dava konusu kuralla, ruhsat ve izinlerin bir
6zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirket tarafindan verilip denetlenecegi-
nin dngoriilmesi, Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, 4691 sayili Yasa'nin 4. maddesinin {igiincii fikrasi-
nin {igiincii tlimcesinin iptali gerekir.

Hasim KILIC bu gortiise katilmamustir.

B- 5. Maddenin Besinci Fikrasinin Birinci Tiimcesinin
Incelenmesi

4691 sayili Kanun'un 5. maddesinin besinci fikrasinin iptali istenen bi-
rinci tiimcesinde “Yonetici sirket, kamu yarar: gerekcesi ile adina kamulastirma
yapan veya yaptiran bir 6zel hukuk tiizel kigisidir.” denilmektedir.

Dava dilekgesinde; kamulastirmanin 6z yoniinden devlet ve kamu tiizel ki-
sileri yararina tanmmus bir yetki oldugu, ancak genel yararin gerektirdigi du-
rumlarda gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri yararina da kamulastirma
yapilabilecegi, Anayasa'nin 46. maddesinde kamulagtirma yetkisinin yalnizca
Devlet'e ve kamu tiizel kisilerine tanindig1, maddede gercek ya da 6zel hukuk
tiizelkisileri yararma kamulastirmadan s6z edilmemekle birlikte bu konuda
engelleyici ya da yasaklayic bir kural da ongoriilmedigi, gerekli diizenlemeleri
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yapma yetkisinin yasaya birakildig1, 6te yandan, 2942 sayii Kamulastirma Ka-
nunu'nun 1. maddesinde gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri adina yapilacak
kamulagtirmalarin da Devlet ya da kamu tiizelkisilerince yapilacaginin 6ngo-
rildiigii, buna karsiik dava konusu tiimceyle yonetici sirkete kendi adma ka-
mulastirma yapma yetkisinin verildigi one siiriilmektedir.

Anayasa’nin “kamulastirma”y1 diizenleyen 46. maddesinin birinci fikra-
sinda, “Devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yararimn gerektirdigi hallerde gercek
karsiliklarini pesin ddemek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan tasimmaz mallarin ta-
mamni veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” denilmektedir. Maddenin
gerekgesinde de belirtildigi gibi, kamulastirma, kamu yarariin gerektirdigi
hallerde Devletin ve kamu tiizelkisilerinin, malikinin rizast olmaksizin 6zel
miilkiyete son verebilmesi anlamini tagimaktadir.

Buna gore, kamulastirmanin konusu salt 6zel miilkiyette bulunan tasin-
maz mallardir. Devlet ve kamu tiizelkisileri, kanunla gosterilen esas ve usul-
lere gore 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kis-
mini kamulastirmaya ya da bunlarin tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetki-
lidir.

iptali istenilen kuralla, Anayasa’'min 46. maddesine aykir1 olarak ozel
hukuk tiizel kisisine kamulastirma yetkisi taninmaktadir. Kamulastirma bir
kamu giicliniin kullanilmasini gerektirdigi igin 6zel kisiler tarafindan kulla-
rulabilecek bir yetki olamaz. Ancak, gercek ya da 6zel hukuk tiizelkisilerinin
bagvurular iizerine kamu yarar1 bulunmas: halinde yiiriittiikleri hizmet
bakimindan denetimine bagh olduklar1 kamu tiizelkisileri tarafindan ka-
mulastirma yapilabilir. Nitekim 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 1.
maddesinde, 6zel kanunlarina dayanilarak gergek ve 6zel hukuk tiizelkisi-
leri adina kamulastirma yapilabilecegi ve bu kamulastirmalarda da anilan
yasa hiikiimlerinin uygulanacag: kurala baglanmaktadir.

Belirtilen hukuksal durum karsisinda, Yasa’nin 5. maddesinin besinci
fikrasinda yonetici sirketin bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtildigi
halde, ayn1 maddenin besinci fikrasinin dava konusu edilen birinci tiimcesi
ile bu sirkete kendi adina dogrudan kamulastirma yapma yetkisi verilmis
olmas1 Anayasa’nin 46. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 5. maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline, Hasim KILIC'in “Tiimcenin iptali
isteminin reddi”, Samia AKBULUT un ise “Tiimcenin ... yapan veya ... s0z-
ciikleriyle sinirli olarak iptali” gerektigi yolundaki karsi oylar1 ve oy ¢oklu-
guyla karar verildi.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMI

26.6.2001 giinlii, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun
4. maddesinin {igiincli fikrasinin birinci tiimcesi, 16.10.2003 giinlii, E. 2001/
383, K. 2003/92 sayili kararla iptal edildiginden, bu kurallarin uygulanma-
sindan dogacak sonradan giderilmesi gli¢ veya olanaksiz durum ve zararla-
rin Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi
Gazete’de  yayimlanacagi  giine kadar YURURLULUKLERININ
DURDURULMASINA, 16.10.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

VI- SONUC

26.6.2001 giinlii, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun;

1- 4. maddesinin {igiincii fikrasinin tiglincii tiimcesinin Anayasa’ya aykir1
olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1
olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC'in “Tiimcenin reddi”, Samia
AKBULUTun ise “Tiimcenin ‘... yapan veya ..." sozclikleriyle simirh olarak
iptali” gerektigi yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

16.10.2003 giliniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasgim KILIC Samia AKBULUT

Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN

Uye Uye

Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
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KARSIOY GEREKCESI

A- 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesinin
tctincli fikrasmin {igiincii tiimcesinde, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri'nin
yonetim ve isletmesinden sorumlu “Yonetici Sirketlere” belirlenen bolgelerle
sinirll olmak iizere arazi kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi
ingaas1 ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinleri verebilecegi ve denetleyecegi
ongoriilmiistiir. Kolluk hizmetlerinden olan insaat ve kullanim ruhsat ve
izinlerinin ancak kamu gorevlileri eliyle goriilebilecegi yolundaki ¢cogunluk
goriisii geregince kural iptal edilmistir.

Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin yonetim ve igletmesinden sorumlu ola-
rak kurulan yonetici sirketlerin kurucular: arasinda iiniversite, yiiksek tek-
noloji enstitiisii ya da AR-GE merkez veya enstitiilerinin bulunacagi Ya-
sa'nin 5. maddesinde ongoriilmekte ancak, hukuksal yapisinin da 6zel hu-
kuk tiizelkisisi oldugu belirtilmektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinde Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetleri-
nin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevli-
leri eliyle goriilecegi dngdriilmiistiir.

Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda bulunan kamu hizmetlerinden
devredilebilir nitelikteki bazi kamu hizmetleri ancak imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmeleri ile 6zel hukuk sujelerine gordiiriilebiliyor idi.

Ancak, 13.8.1999 giin ve 4446 sayil Yasa ile Anayasa’nin 47. maddesine
eklenen dordiincii fikra ile devredilebilir nitelikteki kimi kamu hizmetlerinin
ozel kisilere devredilmesi ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi
olanakli hale gelmistir.

Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda bulunmakla beraber devredile-
bilir nitelikteki kamu hizmetlerinin saptanabilmesi ancak, devri ongoren
yasal diizenlemenin kapsamina ve amacina bakilarak miimkiin olabilir. Bu
cerceve icinde degerlendirildiginde iptali istenen kuralda yonetici sirketlere
teknoloji bolgeleriyle sinirh olarak insaat ve kullanima iliskin ruhsat ve izin
verme yetkisinin idari bir kamu hizmeti niteligi agiktir. Bu tiir idari kamu
hizmetleri bir tiir kolluk giicii olarak nitelense de adli kolluk giiclerinde ya
da ulusal giivenlik giiclerinde oldugu gibi, Devletin egemenligi ile dogrudan
baglantisi olmamasi nedeniyle 6zel kisilere 6zel hukuk kurallar1 ya da imti-
yaz sozlesmeleriyle gordiiriilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle belirtilen
idari kamu hizmeti, mutlaka kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmesi gere-
ken hizmet olarak nitelendirilemez.
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Kald1 ki devredilen yetkinin teknoloji bolgeleriyle sinirli olmasi, yonetici
sirket i¢inde kurucu olarak kamu kurumlarinin bulunmasi Yasa'nin 5. ve 6.
maddelerinde belirtilen Bakanligin yonetici sirket tizerindeki denetim ve
gozetim yetkisinin birlikte degerlendirilmesinden, bu tiir hizmetin 6zel ki-
silerce goriilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 bi¢gimindeki goriise ulas-
maya elverigli olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

B- Yasa’nin 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesinde Yonetici
Sirket kamu yarar1 gerekgeleriyle adina kamulastirma yapan veya yaptiran
0zel hukuk tiizelkisisi olarak yetkilendirilmistir. Ancak, hemen belirtmek
gerekir ki, ayn1 fikranin ikinci tiimcesinde kamulastirmanin en énemli asa-
mas! olan “kamu yarari kararinin” yonetici sirketin bagvurusu iizerine Ba-
kanlikga verilecegi acikca belirtilmistir. Anayasa’nin 46. maddesinde kamu
yararmin gerektigi durumlarda 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin ka-
mulagtirilmasina izin verilmesinde aranan “kamu yararmin gerektirdigi
durum” kamu idaresi olan Bakanlikca yerine getirilmektedir. Bunun diginda
gercek karsiliginin 6denmesinde uygulamaya doniik esas ve usullerin yii-
riitiilmesi de Kamulastirma Yasasi'na bagli olacagi kuskusuzdur.

Nitekim Teknoloji Bolgeleri de ihtiya¢ duyulan arazilerin saglanmasinda
2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi Yasa'nin 4.
maddesinin dérdiincii fikrasinda belirtilmekte, alt ve tist yapilara iliskin tiim
harcamalarin yonetici sirkete ait olacagi ayni madde de acik¢a yer almakta-
dur.

Belirtilen nedenlerle, Anayasa’ya aykir1 gormedigim kurallara iligkin,
¢ogunlugun iptal yolundaki kararina katilmadim.

Baskanvekili
Hasim KILIC
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Esas Sayis1 : 2001/378
Karar Sayis1: 2004/13
Karar Giinii : 11.2.2004

IPTAL DAVASINI ACAN: TBMM Anamuhalefet (Dogru Yol) Parti-
si Grubu adina Grup Bagkan1 Tansu CILLER

IPTAL ISTEMININ KONUSU: 26.6.2001 giinlii, 4692 sayil: Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Ka-
nunu ile Tarimda Kendi Admna ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanunun 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa'nin 2., 9., 13., 36. ve 125. maddelerine aykiriig1 saviy-
la iptali istemidir.

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekgesinin iptal istemini igeren gerekge boliimii soyledir:
“I- GENEL OLARAK

Yasa, sosyal giivenlik kurumlarinin alacaklariin takibi ve bu konudaki
anlasmazliklarin ¢oziimii (yargi yolu) konusunda radikal degisiklikler ge-
tirmektedir.

Sistem analizine dayali olmayan yeni model, sorunlar1 hizli ¢6zme anla-
yisinin hukuku nereye gotiirebilecegini gosteren bir 6rnek olusturmaktadir.
Kamu iradesi, hukuktan ve hukuk smirindan kurtulmak istiyor.

Anayasa ve sosyal dengeler, giicii hukuk yuvasina sokmaga mecbur ve
esasen buna muktedirdir.

II- AYRICALIKLAR-GEREKCELER

1- Yasa’nin 1 inci maddesi, Anayasa'nin 2, 9, 36, 13, 125. maddelerine
aykiridir.

Madde, Kurum alacaklarinin (takip ve) tahsilinde 6183 sayili Yasa’nin
uygulanmasini, usul ve esaslarinin yonetmelikte diizenlenmesini, anlasmaz-
liklarin is-yargisinda ¢oziimlenmesini ongormektedir.
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a) Ozellikle son dénemlerde, alacagin niteligine bakilmaksizin, 6183 sa-
yili Yasadaki takibin kiyasen uygulanmasi -nerede ise- yasama adeti (gele-
negi) olmustur.

aa) Kurulus Yasasima gore bir KIT olan kurumun alacaklarina 6183 say1l1
Yasa rejiminin uygulanmasi, alacagin mahiyetiyle bagdasmaz. Hukuk dev-
leti, hukuk kategorilerine gegerlik taniyan devlettir. Bu hiikiim, hukuk dev-
leti ilkesi ile bagdasmaz (Any. Mad. 2).

bb) Bir kurumsal Kanun, diger bir Yasa’ya atif yoluyla diizenlenemez.
Sozgelimi, 6183 sayil1 Yasa'nin ilgasy, iptali halinde, yasal atif boglukta kalir
ve kurum aleyhine yeni diizenlemeye kadar takip riski olusturur. Dogrusu,
diizenlemeyi, -nasil olacaksa- kurumsal yasada yapmaktir.

b) Takip ve tahsil usulii, bir yoniiyle hak arama 6zgiirliigiiniin ayrilmaz
pargasidir. Bu alanin yasayla diizenlenmesi, bir 6zgiirliik giivencesidir. Bu
diizenlemenin yonetmelikle degil, bizzat yasa ile yapilmasi gerekir (Any.
Mad. 36, 13, 124). Bor¢lularin bilemedikleri, kolayca degistirilebilen usul ve
esaslar (yonetmelikler), bor¢lu haklar (6zgiirliigii) i¢in Anayasa’ya aykir
olarak olusturulan sinirlardir.

) Yasa, bir kamu alacagini yarattigina gore, bu alacakla ilgili anlasmaz-
liklar1 ¢Oziim yeri, idari yargidir (Any. Mad. 125). 6183 sayil1 Yasa rejimi de
bu model {izerinde oturur. Takipte kamusal, yargida 6zel yarg: usullerini
benimseyen bir anlayisin “hiz amacina tahsis edilmis” hukuk bozmasindan
kaynaklandig1 gozlenmektedir. Dogrusu, takibin de, ihtilafin hallinin de 6zel
yargl alanina ait oldugu gercegidir. Yargisal alanda, yerlesmis ayirimlara
Oonem vermeyen yasama, Anayasa’ya aykirt davranmis olur (Any. Mad. 9,
138, 142).

d) “Yetkili Is-Mahkemesine bagvurulmasi, alacaklarin takip ve tahsilini
durdurmaz” hiikmii, hukuki acikliktan uzaktir. Dava, hi¢ bir zaman durdu-
rucu etki dogurmaz. Amag, davalarda koruyucu 6nlemin (ihtiyati tedbirin)
alinmasini yasaklamak ise, bu miimkiin degildir.

aa) Thtiyati tedbir, gesitleri ve sayilari kestirilemez 6rnekler icinde, bir ih-
tiyagtir. Bor¢lu hukukunu koruma aracidir. Sézgelimi alacagin zaman asi-
mina ugramis olmasi, sahte veya fahis hatali i¢-raporlara dayali olmas: ve
benzeri hallerde, mahkemenin ihtiyati tedbir kararimni vermesi, mecburiyeti-
dir. Edimin ifasinin yarg: karar1 sonucuna gore ertelenmesi, somut olayin
niteligine gore, kaginilmaz bir ¢aredir.

bb) Bu anlamiyla Yasa, Anayasa’nin 9, 36, 138. hiikiimlerine agik¢a ayki-
ridir. Yasama organi, yarginin isine karisamaz. Yargl, yasama organinin
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mimariden uzak engelleriyle bogusmak durumunda birakilmamalidir. Thti-
yati tedbire rezerv koyan bir yasama, hukuktan ve yargidan kagisi simgeler.
Ay giigler, hukukta isbirligi yoluyla demokratik devleti yaratirlar. Kurum
alacaginin genel alacaklarin iistiinde ve hukukun disinda bir usulle korun-
maya alinmasi, genel esitlik ilkesine de aykiridir (Any. Mad. 10).

2- Yasa'nin 2 nci maddesi, Anayasa'nin 2, 9, 36, 13, 125 hiikiimlerine ay-
kiridar.

Bu dilek¢emizin (II/1) béliimiinde, birinci madde ile ilgili olarak dayan-
digimiz aykiriliklar ve gerekgeleri, bu madde i¢in de aynen gegerlidir.

III- TALEP-SONUC

Yasa’nin 1 ve 2 nci maddelerinin belirtilen ve Yiiksek Mahkemece belir-
lenen nedenlerle iptaline,

karar verilmesi hususu arz ve talep olunur. 26.07.2001”

II- YASA METINLERI
A- iptali Istenilen Yasa Kurallar

26.6.2001 giinlii, 4692 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Cali-
sanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile Tarimda Kendi Adma ve Hesa-
bima Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesine Dair Kanun'un 1. ve 2. maddeleri sdyledir:

1- “MADDE 1.- 2.9.1971 tarihli ve 1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Di-
ger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 53 {incii
maddesinin ikinci fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

Kurumun, siiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsi-
linde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanir. Kurum, s6z konusu Kanunun uygulanmasinda Ma-
liye Bakanlig1, diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve mercilere verilen yet-
kileri kullanmir. Yetkilerin kullanmilmasina iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve Hazine Miistesarlig:
tarafindan miistereken hazirlanacak bir yonetmelikle tespit edilir. Kurum
alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, alacakli il miidiirliigiiniin bulundugu
yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacak-
larin takip ve tahsilini durdurmaz.”
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2- “MADDE 2.- 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayil1 Tarimda Kendi Adina ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununun 36 nci maddesinin ikinci
fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Kurumun, siiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsi-
linde 6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanir. Kurum, s6z konusu Kanunun uygulanmasinda Ma-
liye Bakanlig1, diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve mercilere verilen yet-
kileri kullanir. Yetkilerin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve Hazine Miistesarlig:
tarafindan miistereken hazirlanacak bir yénetmelikle tespit edilir. Kurum
alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, alacakli il miidiirliigiiniin bulundugu
yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacak-
larin takip ve tahsilini durdurmaz. Dava veya icra takibi a¢ilmis olsa bile
primlerin 6denmemis kismi icin gecikme zammu tahsil olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde Anayasa’nin 2., 9., 13., 36. ve 125. maddelerine daya-
nilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasgim KILIC, Saima AKBULUT, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADAL],
Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katilimlariyla 12.9.2001 giinii yapi-
lan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esa-
sinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin raporlar, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger ya-
sama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Yasa’nin 1. Maddesinin Incelenmesi

Bu madde, dava agildiktan sonra ¢ikarilan 24.7.2003 giinlii, 4956 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanununun ve Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigor-
talar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Yiiriirlitkten Kaldiril-
mast ve Bu Kanunlara Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'un 27.
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maddesiyle degistirildiginden, konusu kalmayan istem hakkinda karar ve-
rilmesine yer olmadig1 sonucuna varilmistir.

B- Yasa’nin 2. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kurulus Yasasi'na gore bir KIT olan kurumun ala-
caklarma 6183 sayili Kanun rejiminin uygulanmasinin alacagin mahiyeti ile
bagdasmadig, takip ve tahsil usuliiniin bir yoniiyle hak arama ozgtirligii-
niin bir pargasini olusturdugu, bu nedenle diizenlemenin yonetmelikle degil
yasayla yapilmas: gerektigi, kolayca degistirilebilen usul ve esaslarin borglu
haklari i¢in Anayasa’ya aykiri olarak olusturulan simirlar oldugu, yasa ile bir
kamu alacag1 yaratildigina gore, bununla ilgili anlasmazliklarin idari yar-
gida ¢oziimlenecegi, halbuki, takipte kamusal, yargida 6zel yarg: ustllerini
benimseyen bir anlayisin dogru olmadigi, “yetkili is mahkemesine basvu-
rulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz” hiikmiiniin hukuki agik-
liktan uzak bulundugu belirtilerek bu kurallarin Anayasanin 2., 9., 13., 36.
ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

4692 sayili Yasa'min 2. maddesiyle 2926 sayili Yasa'nin 36. maddesinin
ikinci fikras1 degistirilerek, Kuruma ait, siiresi igcinde 6denmeyen prim ve
diger alacaklarin tahsilinde 6183 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacags,
Kurum’un s6z konusu Yasa'min uygulanmasinda Maliye Bakanhigi, diger
kamu kurum ve kuruluslar1 ve mercilere verilen yetkileri kullanacagi, yet-
kilerin kullanilmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle tespit edilecegi,
Yasa'nin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢o-
ziimlenecegi, is mahkemesine basvurmanin alacaklarin takip ve tahsilini
durdurmayacagi, dava ve icra takibi acilmis olsa bile primlerin 6denmemis
kismi i¢in gecikme zammi alinacagi ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Devletin demokratik, laik, sosyal yapisi be-
lirlenmekte, 36. maddesinde hak arama hiirriyeti vurgulanmakta, 125. mad-
desinde de idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars: yargi yolunun agik
oldugu ifade edilmektedir.

Devlet, toplumun bir kisim gereksinimlerini karsilayacak hizmetleri
merkezi idare icinde yer alan bakanliklar aracilig: ile yiiriitiir. Gorevlerinin
6zelligi ve 6nemi nedeniyle bazi bakanliklarin bir kisim ana hizmetleri 6zel
bir yasa ile kurulmus, kamu tiizelkisiligini haiz ve hizmet yerinden yonetim
kuruluslari olan bakanlik bagh kuruluslarina verilmistir. Bu olusuma uygun
olarak 1479 sayili Yasa ile kurulan Bag-Kur, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin bagh kurulusu olan Sosyal Giivenlik Kurumunun ilgili kurulu-
sudur ve devlet adia hizmet yapmaktadar.

89



E.: 2001/378, K.: 2004/13

Bir kamu kurumu olan Bag-Kur'un alacaklar1 da kamu hukuku alanina
giren alacaklardandir. Dolayisiyla, Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 say:-
I1 Yasa hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin diizenlemenin alacagin mahiye-
ti ile bagdasmadig1 iddias1 yerinde degildir.

Bag-Kur, Anayasa’min devlete yiikledigi sosyal giivenlik hakkimni saglamak
6devini yurttaslardan bir boliimii yoniinden yerine getirmek {izere kurulmus
olup, basarisi primlerin zamaninda ve eksiksiz 6denmesine baglidir.

7. Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel Thtisas Komisyonu Raporunda, Kurum
hizmetlerinin finansmaninda prim tahsilatinin hayati énemi oldugu, bu
nedenle de sigorta primlerinin siiresi icinde tahsilini saglayacak etkin ve
yasal 6nlemlere ihtiya¢ bulundugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde sozii edilen “sosyal hukuk devleti”, giic-
stizleri glgcliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi
saglamakla yiikiimli devlettir. Sosyal giivenlik, sosyal hukuk devleti iceri-
sinde yer alan ve bireylere ekonomik giivence saglayan, kisileri belli risklere
kars1 koruma islevi bulunan kurumlar biitiiniidiir. Sosyal zarar tehlikeleri-
nin sonuglarini gidererek bireyleri ekonomik yonden giiglii tutmay1 amaglar.

Bu baglamda, toplumda bireylere insan onuruna yarasir asgari gecim dii-
zeyi saglanmasi, boylece sosyal adaletin gerceklesmesine elverisli ortamin
yaratilmasi igin primlerin zamaninda édenmesi, prim borglarina da 6183 say1ili
Yasa'ya 0zgii taksitlendirme ve erteleme olanag: getirilmesi amaciyla yapilan
degisikligin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bir yan goriilmemistir.

Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozglirliigii, kendisi bir temel hak niteligini tasimas1 6tesinde, diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir.

Yapilan degisiklikle, 6183 sayil1 Yasa’da yer alan takip ve tahsil usulii
Kurum alacaklar1 agisindan da gegerli kilinmistir. Dolayisiyla yasa ile ya-
pilmus bir diizenleme oldugunda duraksanamaz.

Icra Iflas Yasasinda yer alan “siirelerin uzunlugu”, “takibin her safha-
sinda, muamelelerin tahkik meciine ve hatta umumi mahkemelere intikal
etmesinin zaruri bulunmas1” gibi siire¢ uzatan uygulamalar 6183 sayil1 Ya-
sa’nin gerekgesini olusturmustur.

Kamu hukukunda kamu diizeni ve ¢ikar1 s6z konusu olup, kisi ve devlet
iliskilerinde devletin tistiinliigii ilkesi benimsenmistir. Bu baglamda 6183
sayil1 Yasa ile ongoriilen cebri icra usuliinde devlet lehine kimi ayricaliklarin
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bulunmasi hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen diizenlemeler olarak nitelen-
dirilemez.

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yarg1 yolunun agik oldugu belirtilmektedir.

Ulkemizde, belirli kisilere veya belli tiir uyusmazliklara bakmak iizere
5521 sayili Yasa ile ihtisas mahkemesi olarak Is Mahkemeleri kurulmustur.
Bunun 1. maddesinin (B) bendi ile “is¢i sigortalari kurumu ile sigortalilar
veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan
itiraz ve davalara... ” is mahkemelerinde bakilacagi ongoriilmiistiir.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin hesaplanmasi, sigortali olma hak-
kinin kazanilmas: ya da kaydedilmesi, ihbar, kidem ve kétii niyet tazminat-
larindan dogan uyusmazlik sonunda hiikmolunan miktarlarin ve bunlara
uygulanacak faiz oranlarinin hesaplanmas: ihtisas ve kendi i¢inde biitiinliik
gerektiren konular olmasi nedeniyle, Bag-Kur Yasasi’'min uygulanmasindan
dogan bazi uyusmazliklarin is mahkemelerinde, Kurum alacaklarinin tahsi-
line iliskin uyusmazliklarin ise idare yargl merciilerince goriilmesi bigi-
minde bir ayrima olanak vermemektedir. Ayrica boyle bir diizenlemenin
yargilama ekonomisiyle de bagdasmayacag: agiktir.

Bu nedenle, Kurumun prim ve sair alacaklarmin tahsilatindan dogan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢6ziimlenmesini diizenleyen kuralin
Anayasa’nin 125. maddesiyle celisen bir yonii bulunmamaktadir.

Kural Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 degildir. Iptal iste-
minin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 9. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V- SONUC

26.6.2001 giinlii, 4692 sayil1 “Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Ca-
lisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile Tarimda Kendi Adina ve He-
sabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degisti-
rilmesine Dair Kanun”un;

A- 1. maddesiyle degistirilen 2.9.1971 giinlii, 1479 sayili “Esnaf ve Sanat-
karlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu”nun
53. maddesinin ikinci fikrasi, 24.7.2003 giinlii, 4956 sayili Yasa'nin 27. mad-
desi ile degistirildiginden, KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B- 2. maddesiyle degistirilen 17.10.1983 giinlii, 2926 sayili “Tarimda
Kendi Adina ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu”’nun 36.
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maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

11.2.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU  Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
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Esas Sayis1 : 2002/100
Karar Sayis1: 2004/109

Karar Giinii : 21.9.2004

IPTAL DAVALARINI ACANLAR:
1- Cumhurbaskani Ahmet Necdet SEZER

2- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Yasin HATIPOGLU, Mehmet
Ali SAHIN, Salih KAPUSUZ, Mustafa KAMALAK ve Ulu¢ GURKAN ile
birlikte 119 Milletvekili

3- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri Salih KAPUSUZ, Yasin
HATIPOGLU, Omer Vehbi HATIPOGLU, Mehmet Ali SAHIN ve Mustafa
KAMALAK ile birlikte 111 Milletvekili

IPTAL DAVALARININ KONUSU:

13.4.1994 giinlii, 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarn Kurulus ve Ya-
yimnlar1 Hakkinda Kanun”un kimi maddelerini degistiren 15.5.2002 giinli,
4756 sayil1 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1i Hakkinda Ka-
nun, Basim Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda
degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un

1- 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayilh Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin:

- (b) bendinin “veya toplumda nefret duygulari olusturan” boliimiiniin,

- (k) bendinin “veya korku salacak” boliimiiniin;

- (r) bendinde yer alan “ile ilgili” s6zcligliniin,

- (v) bendinde yer alan “Yaymnlarin karamsarlik, umutsuzluk... egilimlerini

koriikleyici ... nitelikle olmamas:” boliimiiniin,

2- 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun"un 6. maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinin,

3- 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 9. maddesinin son fik-
rasinin,
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4- 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci
fikrasinn (d) bendinin,

5- 8. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “33 iincii maddede belirtilen idari para cezalari da cezalarin
tahakkukunu miiteakip ilgili yaymm kuruluslar tarafindan édenir” bolimiiniin,

6- 10. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 24. maddesinin bi-
rinci, ikinci ve iigiincii fikralarinin,

7- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin al-
tincal fikrasinin ve sekizinci fikrasinin doérdiincii tiimcesinde yer alan “tazmi-
nat miktar1 on milyar liradan az olmamak {izere” ibaresi ile altmc tiimce-
sinde yer alan “tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibare-
sinin,

8- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 29. maddesinin (d) ve
(e) bentlerinin,

9- 14. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 31. maddesinin,

10- 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 33. maddesinin bi-
rinci, ikinci ve beginci fikralarinin,

11- 17. maddesiyle 3984 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 1, Ek Madde 2,
Ek Madde 3'tin birinci fikrasinin (b) bendinin,

12- 18. maddesinde yer alan “8 inci maddesinin (a) bendi ile...” ibaresinin,

13- 19. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili Basmn Ka-
nunu’nun 16. maddesinin birinci fikrasimin (1) numarali bendinin,

14- 20. maddesiyle degistirilen 5680 sayil1 Kanun'un 17. maddesinin bi-
rinci fikrasmin iki ve dordiincii tiimcelerinin,

15- 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Kanun'un 20. maddesinin,

16- 5680 sayili Kanun’un kimi maddelerindeki para cezasi miktarlarimi
degistiren 25. maddesinin,

17- Gegici 4. maddesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢'iile 2., 5., 10, 13,, 15,, 26., 28., 29., 30., 38., 87., 133,,
141., 166. ve 167. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve kimi maddeleri-
nin de yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.
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I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEM-
LERININ GEREKCELERI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerini iceren ve Cumhurbas-
kani Ahmet Necdet SEZER tarafindan verilen 21.5.2002 giinlii dava dilek-
cesinin gerekce boliimii sdyledir:

“1- 4756 sayil1 Yasa'min 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasa'nin 4. maddesinde,
radyo, televizyon ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkelerine yer
verilmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinin,

- (k) bendinde, “...korku salacak yayin yapilmamas1”,

- (v) bendinde de “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, ...egilimlerini
koriikleyici ... nitelikte olmamas1”,

yayin ilkeleri arasinda sayilmistir.

a- Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, hi¢ kimsenin yasanin
su¢ saymadigl bir eylemden dolay: cezalandirilamayacagy; tiglincii fikra-
sinda da, ceza ve ceza yerine gececek giivenlik onlemlerinin ancak yasayla
konulabilecegi kurala baglanarak, ceza hukukunun temeli olan “kanunsuz
sug ve ceza olamayacag1” ilkesi benimsenmistir.

Bu ilkenin geregi olarak, yasaklanan ve yaptirim 6ngoriilen eylemlerin
Ogelerinin yasada agik bicimde belirtilmesi ve bu eylemlerin, kuskuya yer
birakmayacak belirginlikte diizenlenmesi zorunludur.

Opysa, yukarida belirtilen bentlerde diizenlenen yayn ilkeleri, bagka bir
anlatimla yasaklar acik¢a tanimlanmamis, icerigi tartismali genel kavram-
larla anlatilmastr.

Gergekten, bir yaymnin korku salacak ya da karamsarlik ve umutsuzluk
egilimlerini koriikleyici nitelikte olmasi kisilere gore degistiginden bu ilke-
ler, belirgin ve acitk olmayan, nesnel icerikten yoksun ve soyut ilkelerdir.

Ustelik, 3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degisik 33. maddesinde,
yukarida belirtilen ilkelere aykiri olarak yapilan yaymnlar i¢in uyaridan,
programin yayindan kaldirilmasina, yayin ilkesi ihlalinin yinelenmesi du-
rumunda yiiksek tutarlarda idari para cezasina ve son asamada yayiun
durdurulmasina kadar varan agir yaptirimlar éngoriilmiistiir. Bu tiir agir
yaptirimlarin yargi organlarinca hitkmolunan cezalarla benzer etki ve sonug
yaratacagt kuskusuzdur.
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Bu nedenle, soz konusu bentlerdeki anilan kurallar, Anayasa'nin 38.

maddesindeki “kanunsuz sug ve ceza olamayacag1” ilkesine aykir1 diismek-
tedir.

b- Anayasa’nin 12. maddesinde, herkesin, kisiligine bagli dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu belirtil-
mis; 26. maddesinde diizenlenen diisiinceyi acitklama ve yayma ozgiirliigii
ile 28. maddesinde diizenlenen basin 6zgiirliigiine temel hak ve ozgiirliikler
arasinda yer verilmigtir.

Anayasa’nin 26. maddesinde, herkesin, diisiince ve kanaatlarini soz, ya-
z1, resim ya da bagka yollarla tek basina ya da toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahip oldugu; bu 6zgiirliigiin, resmi makamlarin miidaha-
lesi olmaksizin haber ya da goriis almak ya da vermek serbestligini de kap-
sadig1 vurgulanmstir.

Yine, Anayasa'nin 28. maddesinde, basinin 6zgiir oldugu belirtilmis;
Devlet’e basin ve haber alma 6zgiirliiglinii saglayacak onlemleri alma gorevi
verilmigtir.

Ote yandan, diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigii ile basin 6zgiirlii-
glintin sinirlart Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde gosterilmistir. 26. mad-
denin degisik ikinci fikrasina gore, diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirlii-
glintin kullanilmasy, ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cum-
huriyet'in temel nitelikleri ve Devlet'in {ilkesi ve ulusuyla boliinmez bii-
tinltigiintin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1 olarak yontemince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskala-
rinin s6hret ve haklarmin, 6zel ve aile yasamlarinin ya da yasanin 6ngor-
diigli meslek sirlarinin korunmasi ya da yargilama gorevinin geregine uy-
gun olarak yerine getirilmesi amaglariyla siirlandirilabilecektir. 28. madde-
sinde de, basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda 26. madde kurallarinin
uygulanacag belirtilmistir.

Bu anayasal kurallar, basin ve yaymn kuruluslarinin, yukaridaki sinirla-
malar disinda, halkin haber alma 6zgiirliigiine uygun calisma kosullarinda
hizmet vermelerini gerektirmektedir.

Opysa, yukarida da belirtildigi gibi acik, belirgin ve nesnel olmayan ilke-
lere uyulmasi zorunlulugu, yayin kuruluslarinda tedirginlik yaratacagindan,
radyo ve televizyonlarin dogru ve yansiz yayin yapmalarina, yurt ve diinya
gerceklerinin halka duyurulmasina engel olusturacaktir. Boylece, toplumun
dogru ve yansiz haber alma hakki zedelenmis olacaktr.
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Bu nedenle, anilan bentlerdeki diizenlemeler Anayasa'nin 26. madde-
sindeki “haber alma” ve 28. maddesindeki “basin” ozgiirliiklerine iliskin
kurallarla da bagdasmamaktadir.

2- 4756 sayili Yasa'min 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Yasa'nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda;

“Ust Kurul, en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis, meslekleriyle ilgili
konularda kamu veya 6zel kuruluslarda en az on yil goérev yapmus, mesleki
acgidan yeterli bilgiye, deneyime ve Devlet memuru olma niteligine sahip,
otuz yasmni doldurmus kisiler arasindan;

a- Siyasi parti gruplarinca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Di-
vani olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda gosteri-
lecek ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca secilecek bes,

Kisiden olmak tizere 9 iiyeden olusur.”; 4756 sayili Yasa'nin gegici 4.
maddesinde de,

“Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
secilecek bes iiyesi, siyasi parti gruplarinca Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Baskanlik Divani olusum formidiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultu-
sunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina, ... bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren bir ay icinde bildirilir. Siyas1 parti gruplarinca gosterilen
adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca isaret oyuyla ayr
ayr1 oylanmalar: suretiyle segimleri yapilir. Secilemeyen adaylar yerine ilgili
siyasi parti gruplarinca yeni adaylar bildirilir.”

denilmektedir.

Gortildiigii gibi, 3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degistirilen 6.
maddesinin birinci fikrasinda, dokuz iiyeden olusan Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu'nun bes {iyesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce segilmesi
ongoriilmekte; 4756 sayili Yasa'nin gecici 4. maddesinde de, yapilacak ilk
se¢imin yontemi belirtilmektedir.

Anayasa’nin degisik 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkilerinin, yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar
Kurulu'nu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kurulu'na belli konularda
yasa gliciinde kararname ¢itkarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap yasa
tasarilarini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina
karar vermek; uluslararasi andlagsmalarmn onaylanmasini uygun bulmak;
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun ka-
rar1 ile genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen Oliim ceza-
larinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasa'nin diger maddele-
rinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek oldugu
belirtilmistir.

Gortldiigii gibi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri 87.
maddede tek tek sayilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bu gorev ve
yetkilerin disina ¢itkmasi olanakli goriilmemektedir. Nitekim, 87. maddenin
gerekcesinde,

“Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanma ve go-
revleri yerine getirme seklindeki hiikiimlerin genel nitelikteki gorevleri dii-
zenleyen bu maddeye alinmasi uygun goriilmiistiir. Zira bu, Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisi'nin Anayasa’da gerek bu maddede gerek diger maddelerinde
diizenlenmis olan biitiin gorev ve yetkilerini kapsayacak sekilde diisiiniil-
mistiir.”

denilerek, tiim gorev ve yetkilerin bu maddede belirtildigi vurgulan-
mastir.

Anayasa’nin bu maddesinde ve diger maddelerinde, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'ne kamu gorevlilerini se¢gme ya da atama gorev ve yetkisi veren
acgik bir kural bulunmamaktadir.

Bu durumda, Anayasa’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmayan kamu gorevlisini se¢me ya da atama konusu-
nun yasa ile verilmesinin uygun olup olmadigmin tartisilmasi gerekmekte-
dir.

Anayasa Mahkemesi'nin 01.11.1990 giinlii, 3677 sayil1 “21.02.1967 tarih
ve 832 say1l1 Sayistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu
Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun”un kimi maddelerinin iptali
istemiyle agilan dava sonunda verdigi 11.07.1991 ginlii, E.1990/39, K.
1991/21 sayil1 karar1 bu konuya 1s1k tutacak niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda, Sayistay Yasasi'nin Bas-
kan ve tiyelerin se¢imine iligkin 5. ve 6. maddeleri Anayasa’nin 87. maddesi
yoniinden incelenirken;

“... Anayasa’nin T.B.M.M.'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 87. maddesi
ile Sayistay’mn gorev ve yetkilerini diizenleyen 160. maddesinde Sayistay
Bagkan ve {iyelerinin secimleri ile ilgili herhangi bir hiikiim getirilmemistir.
Anayasa’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorevleri arasinda sayllmayan
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bir konunun bir yasa ile Meclis’e verilmesinin Anayasa’ya uygun olup ol-
mayacag1 oncelikle belirlenmelidir.

aa) Anayasa’nin 160. maddesinde, Sayistay’in Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetleme yapacagi ongoriilmiigtiir. T.B.M.M. ile Sayistay
arasindaki bu iliski, Sayistay’mn kurulusunu, {iyelerinin se¢imini, denetimi-
nin kapsamini ve boylece hukuksal yapisin belirler.

Anayasa Sayistay Baskan ve tiyelerinin se¢imi konusunda agik bir kural
koymamustir. Ancak, bu konuda yasa ile yapilacak diizenlemenin de Sayis-
tay’a iliskin Anayasa’nin 160. maddesi ile T.B.M.M.nin gorev ve yetkilerini
sayan 87. maddesinin 6ziine ve soziine uygun olmasi gerekir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapan anayasal bir organin
Bagkan ve iiyelerinin se¢imi Anayasa’da gosterilmemis ise de, bu secimlerin
T.B.M.M. Genel Kurulu'nca yapilmasi anayasal sistemin, diger bir anlatimla,
T.B.M.M. ile Sayistay arasindaki dogal iligskinin sonucudur...”

yargisina varilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkilerinin Anayasa’nin 87. maddesinde tek tek sayildigi, bu gorev
ve yetkiler arasinda yasama digindaki organlara iiye se¢me gorev ve yetkisi-
nin bulunmadig}, byle bir gorev ve yetkinin yasa ile verilmesinin de ancak,
o organla Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda anayasal sistemden kay-
naklanan bir iligkinin olmas1 durumunda Anayasa’ya uygun goriilebilecegi
kabul edilmis olmaktadir.

3984 sayili Yasa ile, izin sisteminin geregi olarak, radyo ve televizyon
yayinciligt ve bu yaymlarin iletiminde diizenleyici ve denetleyici olmak
iizere bagimsiz ve yansiz bir Radyo Televizyon Ust Kurulu olusturulmustur.
Bu Ust Kurul'un yiiriitme erki iginde yer aldig1 kuskusuzdur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile ad1 gecen Ust Kurul arasinda, Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida deginilen kararinda soz edildigi gibi, anayasal
sistemden kaynaklanan, dogal ve zorunlu bir iliski bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 4756 sayili Yasa'min 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Ya-
sa’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu iiyelerinden besinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Di-
vanmin olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda siyasi
parti gruplarinca onerilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca
secilmesini ongoren kural ile 4756 say1il1 Yasa'nin gecici 4. maddesindeki, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yapilacak ilk se¢imin yontemini gosteren kura-
lin Anayasa’nin 87. maddesine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.
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3- 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Yasa'nin 28. maddesinin, 4756 sayili Yasa'min 12. maddesiyle degistirilen
sekizinci fikrasinda;

“Gergek ve tiizel kisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yayin ku-
rulusuna karsi tazminat davast agma hakki saklidir. Yayin kurulusu ile bir-
likte sirketin yonetim kurulu bagkani da miistereken ve miuiiteselsilen so-
rumludur. Zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra yaymn kurulusunun
devredilmesi, bagka bir kurulusla birlesmesi veya sahibi olan sirketin her-
hangi bir surette degismesi halinde yayin kurulusunu devralan, birlesen ve
her ne suretle olursa olsun yaymn kurulusunun sahibi veya hissedar1 olan
sirket ve sirketin yonetim kurulu baskani da bu fiil nedeniyle hiikmedilen
tazminattan yayin kurulusu ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorum-
ludur. Tazminat talebinin hakli gériilmesi halinde tazminat miktari, on mil-
yar liradan az olmamak {izere fiilin agirlik derecesine gore belirlenir. On
milyar liralik alt siir her y1l Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden deger-
leme oraninda artirilir. Bu maddeye gore acilacak manevi tazminat davala-
rinda hakim tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve davay1 en
gec alt1 ay icinde karara baglar.”

denilmektedir.

Gortildiigli gibi anilan fikrada, tazminat talebinin hakh goriilmesi du-
rumunda tazminat tutarinin, on milyar liradan az olmamak kosuluyla fiilin
agirlik derecesine gore belirlenecegi; bu maddeye gore agilacak manevi taz-
minat davalarinda yargicin uygunluk (tensip) karari ile birlikte bilirkisiyi de
atayacagi belirtilmistir.

Yapilan degisiklikte, hiikiim altina alinacak tazminatin alt sinir1 yasa ile
belirlenmis; boylece, yargicin takdir hakk:i sinirlandirilmis, hatta tiimiiyle
ortadan kaldirilmistir.

Kisinin, kisilik degerlerine saldiriyla olusacak zarar tutarinin yasa ile be-
lirlenmesi, sorumluluk konusunu diizenleyen hukukun temel kurallariyla
bagdasmamaktadir. Manevi tazminat tutari, her somut olaymn 6zelligi ve
istem gozetilerek yargi¢ tarafindan takdir edilmektedir. Manevi tazminat
davasina yol agan yayimnn gergek olmasina karsin, kullanilan sozlerle sinr
asilmis olabilir ve bu asma derecesi her olayda farklilik gosterebilir. Yine,
boyle bir yayina, zarar gorenin davransi da neden olabilir. Biitiin bu olgu-
lar, istenecek ve hitkiim altina alinacak tazminat tutarinin belirlenmesinde
onemli etkenlerdir. Bu nedenle, hiikmedilecek tazminat tutarimn alt siniri-
nin yasayla belirlenmesi hukuk devleti ilkesine uygun diismemektedir.
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Ayrica, kisilik haklarina saldirtya iliskin tazminat davalar1 Borglar Ya-
sasi’'nin 49. maddesinde diizenlenmistir. Dava, 6zel hukuk alaninda agilmis
bir tazminat davasi niteligindedir. Tiirk Hukuku'nda, 6zel hukuk alanindaki
tazminat davalarina yasakoyucunun karigmas: ve alt simr1 belirlemesi yo-
lunda bir uygulama yerlesmemistir. Bu tiir alt sinir tutarini belirlemek ceza
hukukuna 6zgii bir uygulamadir ve Devletin cezalandirma hakkindan kay-
naklanmaktadir. Ozel hukuk alanindaki bu diizenleme, tazminat yaptiri-
mini, gergek zarari ve kimi durumlarda zarar goren kisinin istemini de asan
ve haksiz zenginlesmeye neden olan bir tiir ceza yaptirimi niteligine biiriin-
diirecektir.

Ote yandan, yapilan degisiklikler, tazminat davalarinda yargica bilirkisi
atama zorunlulugu getirmektedir.

Oysa, teknik bir konuda da olsa, bilirkisilerin gortiisii yargici baglama-
maktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 275. maddesine gore,
yargiclik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuksal bilgi ile ¢oziimlenmesi
olanakli konularda bilirkisi incelemesi yaptirilamaz.

Bu nedenle, hitkmedilecek tazminatin alt sinirini belirleyen ve tazminat
davalarinda bilirkisiye basvurulmasini zorunlu kilan fikra kurali Ana-
yasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ayrica, gerekli olmamasina karsin zorunlu bilirkisi atamasina iliskin ku-
ral, Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasindaki, “davalarin en az giderle
sonuglandirilacagl” yolundaki ilkeye de uygun diismemektedir.

4- 4756 sayil1 Yasa'nin 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasa'nin, radyo ve televiz-
yon yayin izni verilen ya da verilecek anonim sirketlerin pay oranlar1 ve
sirket yapisiyla ilgili uyulmas: gereken diger konular1 diizenleyen 29. mad-
desinin (d) ve (e) bentlerinde;

“d) Ust Kurul tarafindan diizenlenecek yonetmelige uygun olarak her y1l
yapilacak yillik ortalama izlenme orami Olgiimlerine gore yillik ortalama
izlenme veya dinlenme oran1 %20yi gegen bir televizyon veya radyo kuru-
lusunda bir gercek veya tiizel kisinin veya bir sermaye grubunun sermaye
pay1 %50'yi gecemez. Gergek kisinin hisselerinin hesaplanmasinda tigiincii
derece dahil olmak iizere {iclincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlara ait
hisseler de ayn kisiye aitmis gibi hesaplanur.

e) Bir gercek veya tiizel kisi veya bir sermaye grubu %50’den fazla his-
sesine sahip oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama izlenme
veya dinlenme pay1 %20'yi gecerse Ust Kurul tarafindan yapilan bildirim-
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den itibaren doksan giin i¢inde, ortagi bulundugu televizyon veya radyo-
daki hisselerinin bir boliimiinii halka arz ederek veya bir kisim hisselerini
satarak, sermaye payini %50'nin altina indirir. Yillik izlenme veya dinlenme
oranmnin agimu birden fazla televizyon ve radyodaki hisselerin toplami ne-
deniyle meydana gelmisse, bu orani %50'nin altina indirecek bigimde yeterli
sayida sirketi satar. Bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda kurulusun yayin
izni iptal edilir.”

denilmektedir.
Maddenin degistirilmeden 6nceki metninde;

- Ayn 6zel radyo ve televizyon kurulusunda bir ile tigiincii dereceye ka-
dar (dahil) kan ve sihri hisimlarin ayni1 zamanda pay sahibi olamayacaklari,

- Bir hissedarin, bir kurulustaki pay tutarinin, édenmis sermayenin
%20’sinden ve birden fazla kurulusta pay sahibi olanlarm bu kuruluglardaki
tiim paylarinin toplaminin da %20’den fazla olamayacagi; bu kuralin, his-
sedarin bir ile {iglincii dereceye kadar (dahil) kan ve sihrl hisimlar1 icin de
uygulanacagy,

- Belirli bir 6zel radyo ve televizyon kurulusunda %10’dan fazla pay1
olanlarin Devletten, diger kamu tiizel kisilerinden ve bunlarin dogrudan ya
da dolayh olarak katildiklar: tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir taahhiit
isini dogrudan dogruya ya da dolayli olarak kabul edemeyecekleri ve men-
kul kiymetler borsalarinda islem yapamayacaklari,

kurala baglanmist.
Metinden ¢ikarilan kurallar ve yapilan yeni diizenlemeler ile,

- Sahip olduklari televizyon kanallar1 ya da radyolarin yillik ortalama iz-
lenme ve dinlenme oran1 %20’yi gegmemek kosuluyla bir gercek ya da tiizel
kisi ya da sermaye grubuna, bir ya da birden fazla televizyon ya da radyo
kurulusunun tiimiine ya da bir kismina sahip olabilme,

- Televizyon ya da radyo kurulusu sahiplerine kamu ihalelerine gire-
bilme ve menkul kiymetler borsalarinda islem yapabilme,

olanag1 saglanmaktadir.

4756 sayili Yasa'nin 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin anilan bentlerindeki kurallar, 6zellikle biiyiik sermaye gruplari-
nin radyo ve televizyon alaninda tekellesmelerine yol acacak igeriktedir.

Sermayenin belli kisi ya da gruplarin elinde toplanmis oldugu gergegi,
bu kisi ya da grubun, ¢ok sayida televizyon ve radyo kurulusunu sahiplene-
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bilme olanagi ve 0Ol¢lisiiz para cezalar1 uygulamasi ile gorsel ve isitsel medya
alaninda tekellerin olusmasi kaginilmaz olacaktir.

Anayasa’nin 167. maddesinde, Devletin, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
onlemleri alacagl, piyasalarda eylemli ya da anlasma sonucu dogacak tekel-
lesme ve kartellesmeyi 6nleyecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin anilan kurali ile tekellesme ve kartellesme yasaklanmakla
kalmamis, Devlete de bunu engelleyici 6nlemleri alma gorevi verilmistir.
4756 sayil Yasa ile yapilan ve yukarida belirtilen diizenlemelerle gorsel ve
isitsel medya alaninda tekellesme ve kartellesmenin dnlenmesi olanaksizdur.
Diizenlemeler, tekellesme ve kartellesmeyi onlemek bir yana, dolayl olarak
olanakl: kilacak niteliktedir.

Gergi, televizyon ya da radyo kurulusunun yillik ortalama izlenme ora-
nmin %20’yi gegmesi durumuna bagli olarak bir simirlama getirilmigtir. An-
cak, bir televizyon kanali ya da radyo yayin igin getirilen %20 yillik ortala-
ma izlenme ya da dinlenme orani, kuramsal olarak olanakli bulunsa da uy-
gulamada ulasilmasi ¢ok gii¢ bir orandir. Yapilan aragtirmalar, Tiirkiye’de
en yiiksek izlenme oraninin %14-16 dolaymnda oldugunu ve bu orana da
yalnizca bir yaymn kurulusunun ulastigini ortaya koymaktadir. Olciimleme
glicliikleri de g6zoniinde bulunduruldugunda, getirilen siirin uygulanabi-
lir olmadig1 agikca anlasilacaktir.

Bu nedenledir ki, Bati'l1 iilkelerde, yaymin ulastig: kisi sayis: 6l¢ii olarak
alinmis ya da bir kisinin sahip olacag: kanal sayis1 sinirlandirilmistir. Yayin
izleme oranini 6l¢ii alan tilkelerde ise bu oran ¢ok diistik tutulmustur.

S6z konusu oranin yiiksek tutulmasi ve higbir televizyon ya da radyo
kanalinin bu izlenme oranina ulasamayacag1 gercegi karsisinda, bu sinirla-
manin tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemesi olanakli goriilmemektedir.

Tekellesen ya da kartellesen gorsel ve isitsel medya, bir yandan ekono-
mik alanda haksizlik yaratabilecek bir giice ulasirken, 6te yandan da haber
alma ozgiirliiglinii kisitlayabilecektir.

Yukarida (1/b) ve (3/a) boliimlerinde de belirtildigi gibi, Anayasa’nin 26.
maddesinde, diislinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiiniin haber almak ve
vermek Ozgiirliiglinii de kapsadigy; 28. maddesinde de, basmin 6zgiir ol-
dugu, Devlet'in, basin ve haber alma ozgiirliigiinii saglayacak onlemleri
alacag1 vurgulanmustir.

Basin 6zgiirliigii, diisiince ve kanaat 6zglirliigiinii tamamlayan ve onun
kullarulmasin1 saglayan bir 6zgiirliiktiir. Diistince 6zgiirliigii, diistincelerin

103



E.: 2002/100, K.: 2004/109

Ozgiirce agiklanmasi yaninda bunlarin yayilmas: ve 0grenilmesi ozgiirlii-
glinti de icermektedir. Bu nedenle, basin 6zgiirliigiiniin, okuyucularin, izle-
yicilerin ya da dinleyicilerin haber alma ve goriisleri 6grenme olanagindan
yoksun kalmalar: yoniinden de degerlendirilmesi gerekir.

Haber alma ve verme hakk: ya da haberlere ulasma 6zgiirliigii, izleyici
ya da dinleyicinin bireysel hakki olarak diisiiniilemez ve diizenlenemez.
Bunlar, izleyicilerin ve dinleyicilerin kollektif hak ve 6zgiirliikleridir.

Basin ozgiirliigli, kamu giigleri karsisinda oldugu kadar 6zel giiclere
kars1 da korunmalidir. Bu baglamda, medya tekelinin olusmasina kars1 ger-
cek sinirlamalar koymak, medyanin ¢ogulculugunu koruyucu 6nlemler al-
mak Devlet'e diisen bir 6devdir. Bagimsiz ve yansiz yayinciigin siirdiirii-
lebilmesi icin alinacak onlemler de bu 6dev kapsamindadir.

Sosyal gorevini yerine getirebilmesi igin basin 6zgiirliigii ile donatilan
medyanin sorumluluk bilinciyle hareket etmesi gereklidir. Tekelleserek, so-
rumluluk bilincinden uzaklasacak bir medya, her sorumsuz gii¢ gibi er geg
amacindan sapabilecek ve toplum yasamini, ulusal giivenligi tehlikeye sokan
bir gii¢ durumuna gelebilecektir. Bunu 6nlemek de Devlet'in gorevidir.

Ote yandan, yapilan diizenlemeyle, bir gercek ya da tiizel kisiye ya da
sermaye grubuna bir radyo-televizyon kurulusunun tiimiine ya da birden
¢ok radyo-televizyon kurulusuna sahip olabilme olanaginin yaratilmasinin
yani sira, bu kisi ya da sermaye grubuna kamu ihalelerine girme ve menkul
kiymetler borsalarinda islem yapma yasagmin getirilmemesi, medya giicii-
niin kullanilarak ihalelerde haksiz rekabete, borsada gesitli islem oyunlar1
yapilmasina neden olabilecektir.

Her ne kadar, 4756 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili
Yasa'nin 4. maddesinin, yayin ilkelerine yer verilen ikinci fikrasinda;

“c) Yaymaligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve iiglincii
derece dahil olmak {iizere iigiincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlar1 veya
bir baska gercek ve tiizel kisinin haksiz ¢ikarlar1 dogrultusunda kullaml-
mamasl,

j) Yayimnciligin haksiz bir amag ve ¢ikara alet edilmemesi ve haksiz reka-
bete yol agilmamas, ...”

denilerek, medyanin haksiz rekabete neden olabilecek giicii engellen-
meye calisilmis ise de, bu soyut anlatimli ilkelerin, kamu ihalelerinde yara-
tilabilecek haksiz rekabeti ve borsa islemlerinde oynanacak oyunlar: engel-
lemesi olanaksizdir.
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Ayrica, diizenlemelerin karsit kavramindan, yaymn kuruluslarinin “hakh
cikarlar1” destekleyici igerikte yayin yapabilecegi sonucuna varilmaktadir.
Konuya yayin kuruluglarinin kamu ihalelerine giren sahipleri yoniinden
bakildiginda, bu tiir destekleyici yayimlarm “hakli ¢ikar1” savundugu kolay-
likla 6ne siiriilebilecektir.

Boylece, kamu hizmetleri s6zkonusu oldugunda kamu ¢ikarini 6n plan-
da tutmasi gereken medyanin bireysel ¢ikarlara hizmet edecek ticari nitelik
kazanmasinin dntindeki tiim engeller kaldirilmustr.

Oysa, giinlimiizde medya-serbest piyasa iligkilerinin demokrasiler igin
yozlagtiricl tehlike ve tehditlerinden sozedilmektedir. Ulkemizde oldugu
gibi heniiz demokrasisi yeterince gelismemis, saglam temellere oturmamas,
Ozellestirmesini tamamlayamamus {ilkelerde medya sahiplerinin Devlete
kars1 yiiklenmeye girememesi yasamsal 6nem tasiyan bir ilke olarak goriil-
mektedir.

Devletle ticari iligkilere giren medya sahiplerinin, siyasal iktidar lehine
yayin yaparak ya da tam tersine baski olusturarak kamu ihalelerini alma
avantajini saglayabilecegi kuskusu, yukarida sozii edilen ilkenin korunma-
siin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinin en biiylik 6zelligi rekabet ortaminin yara-
tilmasidir. Bir ¢ok radyo ve televizyon kurulusuna sahip olan kisi ya da
sermaye grubuna kamu ihalelerine girebilme hakkinin taninmasi bu &zel-
likle de bagdasmamaktadar.

Gorsel ve isitsel medyanin kamuoyunu etkileme giicii, dolayisiyla bu
giiclin kotiiye kullanilmas: olasilifinin yiiksekligi, Bati'li iilkelerde medya
sahipliginin diger is alanlarindan ayrilmasina, bu ayrimi saglayacak onlem-
ler alinmasina neden olmustur.

Medya giiclinii kotiiye kullanma olasiligr kamu yarar1 ve kamu diizeni
ile dogrudan ilgilidir. Devletin bu giicii dengeleyecek 6nlemleri almasi, ka-
mu yarar1 ve diizenini saglamanin geregidir.

3984 sayili Yasa'nin 29. maddesinin degisiklikten 6nceki onuncu fikra-
sinda yer verilen 6zel radyo ya da televizyon kuruluslarinda belli oranin
tlizerinde pay sahibi olanlarin kamu ihalelerine girebilme ve menkul kiy-
metler borsalarinda islem yapabilmesine iligkin yasagin, korunmasi gerekir-
ken tiimiiyle kaldirilmis olmasi, yasalarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi
gerektigi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Bu nedenlerle, 4756 sayili Yasa ile degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin (d) ve (e) bentleri, Anayasa’nin 2. maddesindeki “demokratik
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hukuk devleti” ilkesine, 26. maddesindeki “haber alma” ve 28. maddesin-
deki “basin” ozgiirliiklerine iligkin kurallara, tekellesmeyi ve kartellesmeyi
yasaklayan 167. maddesine aykir1 diismektedir.

5- 4756 sayil1 Yasa'nin 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Yasa'nin 33. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda;

“Ust Kurul, éngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartla-
rint ihlal eden, yayin ilkelerine ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykiri
yaym yapan ozel radyo ve televizyon kuruluglarini uyarir veya aym yaymn
kusaginda acik sekilde 6ziir dilemesini ister. Bu talebe uyulmamasi veya
aykirihigin tekrar1 halinde ihlale konu olan programin yayini, bir ila oniki
kez arasinda durdurulur. Bu siire i¢cinde programin yapimcisi ve varsa su-
nucusu hi¢bir ad altinda bagka bir program yapamaz. Yaymi durdurulan
programlarin yerine, ayni yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu
kurum ve kurulusglarina Ust Kurulca hazirlattirilacak egitim, kiiltiir, trafik,
kadin ve ¢ocuk haklari, genglerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve
zararli aligkanliklarla miicadele, Tiirk dilinin giizel kullanimi ve gevre egi-
timi konularmda programlar yaymlanir.

Aykiriligin tekrar: halinde;

a) Ulusal diizeyde yayin yapan kuruluslara ihldlin agirhgima gore,
ylizyirmibes milyar liradan az olmamak kaydiyla ikiyiizelli milyar liraya
kadar,

b) Yerel, bolgesel ve kablo ortamindan yayin yapan kuruluslara;

1. Kapsadig1 yaymn alaru itibariyle, bir milyondan fazla niifusa ulagan il
ve ilgelere yayin yapanlara, ihlalin agirligina gore, altmis milyar liradan az
olmamak kaydiyla yiiz milyar liraya kadar,

2. Kapsadig1 yayin alarn itibariyle, besytiiz bin ila bir milyon arasinda nii-
fusa ulasan il ve ilgelere yayin yapanlara ihlalin agirligina gére, otuz milyar
liradan az olmamak kaydiyla altmig milyar liraya kadar,

3. Kapsadig1 yayin alani itibariyle, ikiytizelli bin ila besyiiz bin arasinda
niifusa ulagan il ve ilgelere yayin yapanlara, ihlalin agirligina gore, yirmi
milyar liradan az olmamak kaydiyla kirk milyar liraya kadar,

4. Kapsadig1 yayin alan itibariyle, ikiytiizellibinden az niifusa ulasan il
ve ilgelere yayin yapanlara, ihlalin agirhigia gore, bes milyar liradan az
olmamak kaydiyla on milyar liraya kadar,
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c) Radyo yayinlari i¢in yukaridaki miktarlarin yansi kadar, Idari para ce-
zas1 uygulanir.”

denilmektedir.

a- Maddenin birinci fikrasinda, Ust Kurul'un, 6ngordiigii yiikiimliiliik-
leri yerine getirmeyen, izin kosullarina uymayan, yayin ilkelerine ve bu
Yasa’da belirtilen diger esaslara aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarini uyaracagi ya da ayni yaymn kusaginda acik bigimde 6ziir dile-
mesini isteyecegi; bu isteme uyulmamasi ya da aykiriligin yinelenmesi du-
rumunda ilgili programin yayininin bir ile oniki kez arasinda durdurulacagy;
bu siire i¢inde programin yapimcisi ve varsa sunucusunun hicbir ad altinda
baska program yapamayacagi kurala baglanmistir.

Bu diizenlemede, uyarinin igerigi konusunda bir agikliga, 6ziir dileme
konusunun ayrintilarma yer verilmemistir. Bu belirsizlik, uygulanan yapti-
rimin onur kirici ve teshir edici bir 6zellik tasimasina neden olabilecektir.

Fikraya gore, Ust Kurul'un oziir istemine uyulmamasi durumunda
programin yaym bir ile oniki kez arasinda durdurulabilecegi gibi, bu siire
icinde programin yapimc ve sunucusu hi¢bir ad altinda baska program
yapamayacaktir. Katkisi, bagkalarinca hazirlanmig bir programi sunmaktan
ibaret olan sunucu hakkinda boyle bir yaptirim 6ngoriilmesi haksiz uygu-
lamalara yol acacak niteliktedir.

Bu diizenlemelerle, idari nitelikteki Ust Kurul’a basin ve haber alma 6z-
glrligiinii smirlayic1 yetkiler verilmekte, yargi alanmna giren konularda
yonetim yetkili kihnmaktadar.

Yonetimin, diizenleme ve denetleme alanindaki konularda, kamu diizeni,
genel giivenlik, kamu yarari, genel ahlak, genel saglik, ekonomik ve sosyal ilis-
kilerin diizenli yiiriitiilmesini saglama gibi amagclarla idari para cezas: uygula-
ma ya da kisi 6zgiirliigiinii kisitlayic1 yaptirrmlar disinda gesitli yasaklar koyma
yetkisine sahip olmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ancak, diisiinceyi aciklama ve yayma, basin ve haber alma gibi temel
hak ve oOzgiirliiklerin simrlandirilmast s6z konusu oldugunda, y&netime
tanmacak yetkinin, Anayasa’da bu kavramlara verilen degerler gergevesinde
belirlenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Haber ve diisiinceleri
yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti-
nin sinirlanmasi sayilmaz”; 28. maddesinin ikinci fikrasinda da, “Devlet,
basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” denilmektedir.
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Aymi dogrultudaki kural, tiim ozgiirliikler icin Anayasa’nin 5. madde-
sinde yer almaktadir. Maddede, Devlet'in temel amag ve gorevinin, kisinin
temel hak ve 6zgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dasmayacak bicimde simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kal-
dirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli kosullar
hazirlamaya ¢alismak oldugu belirtilmistir.

Ayrica, Anayasa’'nin 29. maddesinin {igiincii fikrasinda, yasada, haber,
diisiince ve kanaatlerin 6zgiirce yayimlanmasini engelleyici ya da zorlasti-
ric1 kosullar konulamayacagi; 30. maddesinde de, basin isletmelerinin, Dev-
let biitlinliigiine yonelik kimi suglar disinda isletilmekten alikonulamayacag:
ongoriilmektedir.

Bu kurallar, genelde yazili basina yonelik olmakla birlikte, amag¢ diisiin-
ceyi yayma ve haber alma ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi olduguna
gore, ayni ilkelerin gorsel ve igitsel medya yoniinden de gegerli olmas1 ve
yoOnetime, bu araglarin kullanilmasini engellemeye varan nitelikte 6nlemler
alma yetkisi verilmesinden olabildigince kaginilmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle, Yasa'nin 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 16.
maddesinin birinci fikrasi, bu anayasal kurallarla bagdasmayan diizenle-
meler icermektedir.

Ayrica, anilan fikra diizenlemesinde Ongoriilen yaptirimlarla eylemle
onlem arasinda bulunmasi gereken adil denge bozulmus, yaptirim bir baski
ogesi durumuna getirilmistir. Ustelik, bu yaptirimlar yonetsel bir Ust Ku-
rul'un takdirine birakilmistir ki, bu sonuca yol agan diizenlemeleri Ana-
yasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti”, 13. maddesindeki “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “Olciiliiliik” ilkeleriyle bagdastirmak da
olanaksizdir.

b- Maddenin ikinci fikrasinda, aykiriigin yinelenmesi durumunda uy-
gulanmak iizere idari para cezalar1 6ngoriilmiistiir.

Fikraya gore, ulusal diizeyde yayin yapan kuruluslara 125-250 milyar li-
ra arasinda, bolgesel, yerel ya da kablo ortamindan yayin yapan kuruluslara,
kapsadig1 yayin alanindaki il ve ilge niifusuna gore 60-100, 30-60, 20-40 ve 5-
10 milyar lira arasinda idari para cezasi uygulanabilecektir. Radyo yaymlar
icin uygulanacak para cezalari, bu tutarlarin yaris1 kadar olacaktir.

Bu fikrada ongoriilen idari para cezalarimin tutarlarinin ¢ok yiiksek ol-
dugu agiktir. Para cezalari, basin ve yayin disinda bir gelir destegine sahip
olmayan ulusal ve 6zellikle yerel ve bolgesel televizyon, radyo ve basin ku-
ruluslar: icin amag-arag¢ orantisin1 gozetmeyen boyuttadir. Cezalarin caydi-
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ric1 nitelikte olmasi; ancak, basin ve yayin kuruluslariin yasam sansini elle-
rinden almamasi gerekmektedir.

S0z konusu fikra ile getirilen para cezalarinin, Anayasa’nin 26. madde-
sinde yer verilen haber alma 6zgiirliigii ve 28. maddesinde sozii edilen basin
ozglrliigli yoniinden son derece agir nitelik tasidig1 ve bu maddelerle bag-
dasmadig1 kuskusuzdur.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili sinirla-
malarm “demokratik toplum diizeninin gereklerine ve “Olgiiliiliik ilkesi”ne
aykir1 olamayacag belirtilmistir.

Buna gore, hak ve ozgiirliikler, ancak demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygun olarak simrlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde,
glidiilen amag ne olursa olsun, sinirlamalar 6zgiirliigiin kullanilmasin 6lgii-
stiz bigimde ortadan kaldiracak diizeyde olamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda da belirtildigi gibi, bir si-
nirlama kuralinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olabil-
mesi igin “Olgiiliiliik” ilkesinin gozetilmesi, amag ve sinirlama “orantisinin”
korunmas: gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, yasal diizenlemede sinirlama aracinin, sinirlama ama-
cina ulasmaya elverisli olmasini, sinirlama araciyla amaci arasindaki oranin
Ol¢lisliz olmamasini anlatmaktadir.

Anilan fikra ile getirilen, ulusal, bolgesel ve yerel ¢ercevede hizmet ve-
ren bir gok gorsel, isitsel ya da yazili medya kurulusunun kapanmasima ne-
den olacak tutarlardaki para cezalarini, hakli bir nedene dayandirmak, Ana-
yasa'min 13. maddesindeki “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve
“olgtiliiliik” ilkesiyle bagdastirmak olanakl degildir.

Bu nedenlerle, maddenin ikinci fikrasi, Anayasa’nin 26., 28. ve 13. mad-
delerine aykirilik olusturmaktadir.

6- 4756 sayili Yasa'nin 20. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Basin Ya-
sasi’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ve dordiincii tiimcelerinde;

“Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde tazminat miktar: on milyar
liradan az olmamak {izere fiilin agirlik derecesine gore belirlenir.”,

“Bu maddeye gore agilacak manevi tazminat davalarinda hakim tensip
karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve davay1 en geg alt1 ay iginde ka-
rara baglar.”

denilmektedir.
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a- Fikranin ikinci tiimcesi, tazminatin alt smirinin yasada belirlenmis
olmasi nedeniyle ve yukarida (I/b), (3/a), (3/b), ve (5/b) bdliimlerinde agikla-
nan gerekgelerle, Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine, 26.
maddesindeki “haber alma” ve 28. maddesindeki “basin” ozgiirliiklerine
iliskin kurallara, 13. maddesindeki “demokratik toplum diizeninin gerek-
leri”ne ve “Ol¢iiliiliik ilkesi”ne,

b- Fikranin, tazminat davalarinda bilirkisiye bagvurulmasini zorunlu ki-
lan dordiincii tiimcesi de, yukarida (3/b) boliimiinde agiklanan gerekgelerle
Anayasa’'nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 141. madde-
sindeki “davalarin en az giderle sonuglandirilacag1” yolundaki ilkeye,

aykirilik olusturmaktadir.

7- 4756 sayilt Yasa'nin 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Basin Ya-
sas’’nin 20. maddesinde;

“4 iincii maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili hususlari goster-
meyen sorumlular on milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandirilir.

Bu hususlar1 gercege aykiri sekilde gosterenler ile sorumlularin belir-
lenmesini veya mahkeme kararlarmin uygulanmasin giiglestirecek sekilde
degistirenler, otuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para ceza-
sina mahk{im edilirler. Verilen para cezasi ertelenemez.”

denilmektedir.

S6z konusu kural, icerdigi para cezalar: tutarlariin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle ve yukarida (I/b), (3/a) ve (5/b) boliimlerinde agiklanan gerekge-
lerle, Anayasa’nin 26. maddesindeki “haber alma” ve 28. maddesindeki “ba-
sin” ozgiirliiklerine iliskin kurallar, 13. maddesindeki “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “0l¢iiliiliik ilkesi” ile bagdasmamaktadir.

8- 4756 say1il1 Yasa'nin 25. maddesinde;

“5680 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasindaki ‘onbin lira-
dan otuzbin liraya’ ibaresi, ‘on milyar liradan otuz milyar liraya’, ikinci fik-
rasindaki ‘yirmibin liradan altmigbin liraya’ ibaresi ‘yirmi milyar liradan
altmis milyar liraya’; 22 nci maddesinde gegen “yirmibin liradan ellibin li-
raya’ ibaresi, “yirmi milyar liradan yiiz milyar liraya’; 23 {incii maddesindeki
‘100 liradan 500 liraya’ ibaresi ‘on milyar liradan elli milyar liraya’; 24 {incii
maddesindeki ‘yirmibin liradan ellibin liraya’ ibaresi ‘otuz milyar liradan
yliz milyar liraya’; 25 inci maddesindeki “yiizellibin liradan’ ibaresi ‘onbes
milyar liradan’; 26 na maddesindeki ‘yirmibin liradan ellibin liraya’ ibaresi
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‘elli milyar liradan yiiz milyar liraya’; 28 inci maddesindeki “yirmibin lira-
dan ellibin liraya’ ibaresi “yirmi milyar liradan yiiz milyar liraya’; 30 uncu
maddesindeki ‘1 000 liradan 10 000 liraya” ibaresi ‘yirmi milyar liradan yiiz
milyar liraya’; 31 inci maddesindeki ‘ellibin liradan yiizbin liraya’ ibaresi
‘elli milyar liradan yiiz milyar liraya’; 32 nci maddesindeki ‘100 liradan 1 000
liraya’ ibaresi ‘bes milyar liradan yirmi milyar liraya’; 33 iincii maddesindeki
‘on milyon liradan otuz milyon liraya’ ibaresi ‘on milyar liradan otuz milyar
liraya’; 34 iincii maddesindeki ‘1 000 liradan 10 000 liraya” ibaresi ‘bir milyar
liradan on milyar liraya” seklinde degistirilmistir.”

denilerek, Basin Yasasi'na aykir1 davraruslar nedeniyle bu Yasa'nin de-
gisik maddelerinde ongoriilen para cezalar: ¢ok yiiksek oranlarda artirilmis
ve 0denemez duruma getirilmistir.

4756 sayih Yasa degisikliginden 6nce, Basin Yasasi'ndaki para cezalari-
nin hi¢bir yaptirim giicliniin kalmadig: bir gercektir. Ancak, yapilan degi-
siklikle cezalarin ¢ok biiyiik oranlarda yiikseltilerek 6denemez duruma geti-
rilmesi de hukuken savunulamaz. Ornegin, iki gazeteyi giiniinde cumhuri-
yet savciligina ve/veya miilki amirlige teslim etmeyen “tabi”ye ytiiz milyar
liraya kadar agir para cezasi 6ngorilmiistiir.

647 sayil1 Yasa'min 5. maddesine gore, para cezalarmin tutar: suglunun
mali durumu, aile sorumlulugu, ugrasisi ve meslegi, yas ve saghik durumu,
cezanin sosyal etkisi ve uyarma amact gibi hususlar gézoniinde tutularak
saptanmaktadir. Para cezasmin belirlenmesi konusunda bu kuralla
yasakoyucunun yargidan bekledigi duyarlilifi, cezalarimn alt ve iist sinirlarim
belirlerken kendisinin de gostermesi gerekmektedir.

Hukukumuzda, higbir dénemde bu tiir suclar icin boylesine agir para
cezalar1 dngdriilmemistir. Demokratik bir toplumda, basina iliskin kimi bi-
cimsel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ya da yerine getirilmekte geci-
kilmesi basin kurulusunun yayindan ¢ekilmesi sonucunu doguracak yapti-
rimlarla kargilanmamalidir.

Basin Yasasi'nda yapilan bu degisiklikler, ongoriilen para cezalar: nede-
niyle haber, diisiince ve kanaatlerin 6zgiirce yayimlanmasini ve basin islet-
melerinin yagsamim siirdiirmesini engelleyecektir. Bu cezalarla, basin sekto-
riiniin krize siiriiklenmesi ve sermaye birikimleri siirhi gazetelerin yayin
yasamindan c¢ekilmesi, boylece basinda tekellesmenin gerceklesmesi kaci-
nilmaz olacaktir.

Bu nedenlerle ve yukarida (I/b), (3/a) ve (5/b) boliimlerinde aciklanan ge-
rekgelerle, 4756 sayili Yasa'min 25. maddesi, Anayasa’nin 26. maddesindeki
“haber alma” ve 28. maddesindeki “basin” 6zgiirliiklerine iliskin kurallara,
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13. maddesindeki “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “dlgiiliiliik
ilkesi”ne aykir1 diismektedir.

- SONUC: Yukarida agiklanan gerekgelerle,

15.05.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un;

1- 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 4. maddesinin ikinci
fikrasinin,

- (k) bendindeki “...veya korku salacak...”,

- (v) bendindeki “... karamsarlik, umutsuzluk...”,
sozciiklerinin, Anayasa’nin 26., 28. ve 38. maddelerine,

2- 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ile gecici 4. maddesinin yukarida belirtilen boliimiiniin,

Anayasa’nin 87. maddesine,

3- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 28. maddesinin seki-
zinci fikrasinin, Anayasa’nin 2. ve 141. maddelerine,

4- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29. maddesinin (d) ve
(e) bentlerinin, Anayasa’nin 2., 26., 28. ve 167. maddelerine,

5-16. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa’nin 33. maddesinin,

- Birinci fikrasinin, Anayasa’'nin 2., 5., 26., 28., 13., 29. ve 30. maddelerine,

- Ikinci fikrasinun, Anayasa’nin 26., 28. ve 13. maddelerine,

6- 20. maddesiyle degistirilen 5680 say1li Yasa'nin 17. maddesinin birinci
fikrasinin,

- Ikinci tiimcesinin, Anayasa’'nin 26., 28. ve 13. maddelerine,

- Dordiinctii tiimcesinin, Anayasa’nin 2. ve 141. maddelerine,

7- 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayil1 Yasa'nin 20. maddesinin, Ana-
yasa'nin 26., 28. ve 13. maddelerine,

8- 25. maddesinin, Anayasa’nin 26., 28. ve 13. maddelerine, aykir1 olma-
lar1 nedeniyle iptal edilmelerine,

Uygulanmalari durumunda dogacak giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
hukuksal sonuglar ve kamusal zararlar gézoniinde bulundurularak s6z ko-
nusu kurallarin yiiriirliiklerinin durdurulmasina,

Karar verilmesini arzederim.”;
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Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyeleri Yasin HATIPOGLU, Mehmet Ali SAHIN, Salih
KAPUSUZ, Mustafa KAMALAK ve Ulu¢ GURKAN ile birlikte 119 Mil-
letvekili tarafindan verilen 23.5.2002 giinlii dava dilek¢esinin gerekce bo-
liimii s6yledir:

“1- 15.5.2002 tarih ve 4756 sayili Kanun 21.5.2002 tarih ve 24761 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak anilan Kanun'un;

a)2, 3,57 8,10, 12,13, 16, 17, 18 ve 19. maddelerinin bir kisim hiikiim-
leri ile,

b) Gegici 4. maddesi Anayasa’ya agik¢a aykiridir. Soyle ki:
1) Yasa'nin 2. Maddesi, Anayasa’nin 2. Maddesine Aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir “Hukuk Dev-
leti”dir.

Hukuk Devleti'nde asil olan hiirriyetlerdir; yasaklar ancak kanunla be-
lirlenir. Yasaklarin kanunla belirlenmis sayilabilmesi i¢in “kanun” ¢ikarmak
sart ise de yeterli degildir, Kanun'un ayn1 zamanda agik, net (saydam) ve
kesin olmas: da gerekir. Agik olmayan, elastiki kavramlar iceren kanunlar
vatandaglar1 korumanin degil, tam aksine, vatandaslari cezalandirmanin bir
aract olabilir.

4756 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 4.
maddesinin;

a) (k) bendinin “korku salacak yayin” bolimii ile,

b) (v) bendinin “yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk ... egilimlerini ko-
riikleyici ... nitelikte olmamas1” boliimii yaymn ilkeleri arasinda sayilmis ol-
malarina ragmen, “sinirlari belli olmayan” muglak ifadelerdir.

Oysa, “yayin ilkelerinin” asil amaci toplumda ifadelerin ¢ogulculugunu
korumak olmalidir. Avrupa Sinir Otesi Sézlesmesi'nde yayn ilkeleri, “mug-
lakliga yer vermemek” ve “temel kural 6zgiirliik, kisitlama istisna” kuralla-
rina uygunlugu saglamak tizere sinirhdir.

2) Yasa'min 3. Maddesi ile Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 6. Maddesi-
nin Birinci Fikrasinin (b), (c) ve (d) bentleri Anayasa’nin Baslangi¢ Kisminin
“4. fikras1” ile 2. ve 133/II Maddesine Aykiridir:

4676 sayili Kanun'un 3. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un Ust Kurul iiye-
lerinin se¢imine ve gorev siiresine iliskin 6. maddesi degistirilmistir.
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Yeni 6. maddenin 1. fikrasina gore;

“Ust Kurul, en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis, meslekleriyle ilgili
konularda kamu veya 6zel kuruluslarda en az on yil gorev yapmis, mesleki
acgidan yeterli bilgiye, deneyime ve Devlet memuru olma niteligine sahip,
otuz yasmni doldurmus kisiler arasindan;

a) Siyasi parti gruplarinca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Di-
vani olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda gosteri-
lecek ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca secilecek bes,

b) Yiiksekogretim Kurumu Genel Kurulunun, Kurul {iyesi olmayan
elektrik-elektronik, iletisim, kiiltiir-sanat ve basin-yayin dallarindan gostere-
cegi dort aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek iki.

¢) En ¢ok sar1 basin kart1 sahibi {iyesi bulunan iki gazeteciler cemiyeti ile
Basin Konseyinin ortaklasa gosterecegi iki aday arasindan Bakanlar Kuru-
lunca secilecek bir.

d) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin kamu gorevlileri arasin-
dan gosterecegi iki aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek bir,

kisiden olmak tizere 9 iiyeden olusur.

Halbuki eskiden Ust Kurul'un dokuz {iyesinin tamamini, Milli iradenin
temerkiiz ettigi yer olan TBMM Genel Kurulu seciyordu.

Yeni diizenleme ile, dokuz iiyeden dordiiniin se¢imi, son tahlilde, Ba-
kanlar Kurulu’na birakilmaktadir.

TBMM tarafindan segilecek bes iiyenin en az iigii de iktidar partisi veya
partilerince segilecektir. Bu iig iiyeyi seklen ve resmen TBMM Genel Kurulu
secse de, adaylar: tek tek belirleyen, dolayisiyla “gercek se¢imi yapan” Bas-
bakan ve yardimcilari alacaktir.

Bu sekilde yapilan bir diizenleme, “Yasama Organi”nin bir kisim yetki-
lerinin, “Yiirtitme Organina aktarilmasi1” anlamina gelmektedir.

Sonug itibariyle;

a) Ust Kurul'un dokuz iiyesinden yedisini Bakanlar Kurulu belirlemis
olacaktir. 4756 sayili Yasa'min 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Ka-
nun’un 9. maddesi son fikrasina gore de “iist Kurul, Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu'nun denetimine tabi” olacaktir. Yani Ust Kurul, biitii-
niiyle “Yiiriitme Organi”nin kontroliinde olacaktir.

Biitiiniiyle Yiiriitme Organinin kontroliinde olan bir Ust Kurul'un
“dzerkligi”nden ve “yayinlarinin tarafsizligindan bahsedilemez.
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Kisaca Ust Kurul'un yeni olusum bi¢imi, Anayasanin 133/I. maddesine
agikca aykiridir.

b) Ust Kurul'un yeni olusum bigimi Anayasa’min Baglangi¢ kisminin
dordiincii fikrasinda ifadesini bulan kuvvetler ayrilig: ilkesini (yasama-yii-
riitme dengesini) Yiiriitme Organinin lehine (Yasama Organi'nin aleyhine)
olmak iizere bozmustur. Bu sebeple Ust Kurul'un olusumunu diizenleyen
(b), (c) ve (d) bentleri Anayasa’nin Baslangi¢ kisminin dordiincii fikrasina
aykir1 diismektedir.

¢) Ust Kurul'un yeni olusum bigimi, dort {iyenin se¢iminin Bakanlar Ku-
rulu'na devredilmesi sebebiyle, “iktidar-muhalefet” dengesini iktidarin le-
hine (muhalefetin aleyhine) olmak iizere bozmustur.

Bu sebeple Ust Kurulun yeni olusum bigimi, Anayasa’nin “Demokratik
Devlet” ilkesine aykir1 diismektedir.

Ciinkii bu diizenleme, muhalefetin aleyhine olarak, iktidar1 kollamakta-
dir. Halbuki “demokratik rejim”lerde asil olan muhalefettir Zira iktidar her
rejimde vardir, muhalefet ise sadece demokratik rejimlerde vardir.

3) Yasa'nin 5. Maddesi Anayasa'nin 133/Il. Maddesine Aykiridir: Ya-
sa’nin 5. maddesiyle, 3984 sayili Kanun'un 9. maddesi degistirilmistir. 3984
sayili Kanun'un degisik 9. maddesinin son fikrasina gore,

“Ust Kurul, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun denetimine ta-
bidir.”

RTUK'{in denetiminin, bagimsizlig1 bulunmayan 6rgiitsel yapisi, amag
ve yontemleri itibariyla dogrudan Basbakana bagh (bagimsizlig1 olmayan)
bir kurula verilmesi, Ust Kurulun 6zerk ve tarafsiz bir kamu tizel kisisi
statiisiinde orgiitlenmesi geregi ile celismektedir, RTUK'ii siyasi iktidarin
denetimine sokan bu diizenleme Anayasa’nin 133/II. maddesine agik¢a ay-
kir1 diiger.

4) Yasa'nin 7. Maddesi Anayasa’nin 2. Maddesine Aykiridir:

4756 sayili Kanun'un 7. maddesiyle, 3984 sayili Kanun'un 12. maddesi
degistirilmistir.

Ust Kurul'un “gelirleri"ni diizenleyen 12. maddenin (d) bendi Ana-

yasa’nin 2. maddesine, “Hukuk Devleti ilkesine” aykiridar.

Ciinkii (d) bendine gore, Ust Kurul'un, 33. madde uyarinca, 0zel radyo
ve televizyon kuruluslarina kestigi cezalar “Ust Kurul’un gelirleri” arasinda
yer alacaktir.
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33. maddeye gore ise Ust Kurul'un, 6zel radyo ve televizyon kurulusla-
rina 250 milyar liraya kadar idari para cezasi verme yetkisi vardir. Ustelik
bu miktarlar her yil Maliye Bakanligi'nca ilan edilecek “yeniden degerleme
orani”nda artirilacaktir.

Bu durumda, Ust Kurul'u kendisine gelir saglamak amaciyla ceza kes-
meye, yani keyfi davranmaya itebilir.

Hukuk Devletinde ise keyfilige yer verilemez. Veriliyorsa, o devlet Hu-
kuk Devleti olamaz.

5) Yasa'nin 8. Maddesi Anayasa’min 2. Maddesine Aykiridir:

4756 sayilh Kanun'un 8. maddesiyle, 3984 sayili Kanun'un 13. maddesi
degistirilmistir.

3984 sayili Kanun'un 13. maddesi “gelir ve cezalarin tahsil” bigimini dii-
zenlemektedir.

13. maddenin 1. fikrasinda yer alan;

“33 tincli maddede belirtilen idari para cezalari da cezalarin tahakku-
kunu miiteakip ilgili yayin kuruluslar tarafindan 6denir.”

diyen boliim, 6zellikle “miiteakip” kavrami sebebiyle, belirsiz oldugu ve
keyfilige sebep olacag1 i¢in Anayasa’min 2. maddesine, “Hukuk Devleti”
ilkesine aykiridur.

Gergekten dava konusu kurala gore idari para cezalari cezalarin tahak-
kukunu “miiteakip” ilgili yaymn kuruluslari tarafindan 6denecektir. Bura-
daki “miiteakip” sozciligii ne kadarlik bir siireyi ifade etmektedir? “He-
men”mi Bir “saat” sonra mi? Bir “hafta” veya bir “ay” iginde mi? Yoksa
daha sonra mi1?

6) 4756 Sayili Yasa'nin 10. ve 18. Maddeleri Anayasa'nin 2. ve 133/IL
Maddelerine Aykiridir:

Yasanin 10. ve 18. maddeleri, aralarinda siki bir iliski bulundugu igin,
birlikte incelemeye alinmusgtir.

4756 sayil1 Kanun'un 18. maddesiyle 3984 sayili “Radyo ve Televizyonla-
rin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun”un 8. maddesinin (a) bendi yii-
riirlitkten kaldirilmis, 10. maddesiyle de, buna paralel olarak, 24. madde-
sinde degisiklik yapilmis ve diger maddeler yeni duruma gore yeniden dii-
zenlenmistir.

Yiriirlitkten kaldirilan 8. maddenin (a) bendi, “ulusal ve bolgesel fre-
kans planlamalarini yaptirmay1” Ust Kurulun gorev ve yetkileri arasinda
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saymaktadir. Madde degisikligi ile bu gorev Ust Kuruldan alimmakta ve
tasarinin 24. maddesiyle “Telekomiinikasyon Kurulu” ile “Haberlesme Yiik-
sek Kurulu'na” birakilmaktadir.

3984 sayii Kanun'un 8. maddesi, “gorsel-isitsel iletisim alaninda temel
teknik diizenleme ve buna baglh olarak gerekli izinleri verme ve bunlar1
denetleme” gorevini bir biitiin olarak “6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisi-
ligi” olarak orgiitlenmesi gereken Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna ver-
migtir. Buna gore, Ust Kurul frekans planlamasi yapmak, bagvuran kuru-
luglara yayin izni ve lisans: vermek ve bu frekanslarmn bir kismin1 TRT Ku-
rumuna tahsis etmek ve ayn1 alanda diger izinleri vermek ve bunlar1 denet-
lemekle gorevlidir. Kanun'un bu maddesinde yapilan degisiklikle frekans
planlamalar1 ve TV kanal ve radyo frekanslarinin ne kadarinin hangi tak-
vime gore ihaleye ¢ikarilacagini belirleme yetkisi Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'ndan almip, Basbakanin ve gorevlendirecegi bir Devlet Bakaninin
baskanlhiginda Igisleri ve Ulagtirma Bakanlari ile Milli Giivenlik Kurulu Ge-
nel Sekreteri ve Genelkurmay Muhabere Elektronik Baskanindan olusan
siyasi iktidarin etkisindeki bir kurula verilmektedir. Dolayisiyla frekans
planlamalar ile ihale takvim ve miktarmin belirlenmesi “6zerk ve tarafsiz
kurulus” yerine dogrudan dogruya yiiriitme organinin etkisi altinda yapil-
masi, siyasi ve bagka etkilerden uzak kalmama tehlikesini icermektedir,

Bu kurulun “bagimsiz bir idari otorite” olmadig: agiktir. Bir kurulun ve-
ya kurumun bagimsiz olmas: igin iiyelerinin statiisiiniin bunu saglamaya
elverisli olmasi, sadece siyasi iktidardan gelen baskilara karsi degil, baska
otoritelerden ve 6zel ¢ikarlardan gelenlere karsi da koruma altinda olmalar:
gerekir. Frekans planlamalari, yayin izni kadar hassas bir konudur. Ciinkii
glindemde olan degisik cikarlar ¢ok biiytiiktiir. Boylesi tehlikeleri 6nlemek,
gorsel ve isitsel iletisim Ozglirliigiiniin taninmasi ve korunmasi amaciyla
3984 sayili Kanun “gorsel ve isitsel iletisimde temel teknik diizenleme ve
buna bagh olarak gerekli izinleri verme ve bunlar1 denetleme” gorevini bir
biitiin ve birinci gorev olarak Ust Kurula vermistir.

Ust Kurul 3984 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayanarak ilgili yonet-
melikleri ¢ikartmis, konunun uzmanlar: ve {iniversitelerle isbirligi yaparak
frekans planlamalarini hizli bir bicimde 1995/Temmuz aymnda tamamlamis-
tir. Ancak, Ust Kurula disaridan yapilan cesitli miidahaleler sonucu frekans
planlamalar1 uygulamaya konulamamistir. Bu durum Ust Kurul iiyeleri
tarafindan kamuoyu o6niinde acikca ifade edilmistir. Kanundaki madde de-
gisikligiyle yeniden baga doniilmiis, yukarida belirtilen 6nemli sakincalar da
beraberinde getirilmistir.
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Ozet olarak ifade edelim ki 4756 sayil1 Yasa'nin, 10. maddesiyle degisti-
rilen 3984 sayili Yasa'nin 24. maddesinin (1.), (2.) ve (3.) fikralar ile, aym
(4756 sayil1) Yasa'nin 18. maddesinin, 3984 sayili Yasanin 8. maddesinin (a)
bendini yiiriirlitkten kaldiran hiikmii, Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini
bulan “Demokratik Devlet” ilkesine ve 133/Il. Maddesine acik¢a aykiridir.

Ciinkii “demokratik”, “0zerk” ve “tarafsiz” olmasi gereken bir kurum,
dava konusu edilen bu hiikiimler ile, tamamen siyasi iktidarin kontroliine
birakilmaktadar.

7) Yasanin 12. Maddesi, Anayasa’min 2. ve 141. Maddelerine Aykiridir:

4756 Sayilh Yasa'min 12. maddesiyle 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasa'nin 28. maddesinin altinci ve sekizinci
fikralar degistirilmis ve maddeye yeni bir fikra eklenmistir.

Altina fikrada 6ngoriilen para cezas: tutar: yiiksek oldugu gibi {i¢ aya
kadar gelir getirici yayin yapma yasaginin uygulanmas: durumunda bir ¢ok
radyo ve televizyon kurulusu altindan kalkilamaz ekonomik sorunlarla kar-
silagacak ve yaymina son vermek durumunda kalacaktir. Ayrica, Ust Kuru-
lun taktirine birakilan ceza alaninin genisligi uygulamada, yorum ve deger-
lendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlik ve geliski yaratacak, keyfilige
neden olabilecektir.

Bu durum, smirlama ya da hakkin kullanimina olas1 miidahale bagla-
minda demokratik bir toplum gereklerine uygunluk olgiitii tastmamaktadir.
Bu nedenle, altinc fikra degisikligi Anayasanin 2, 5, 13. maddelerine ayki-
ridir.

Degisik 8. fikra ile de kisilik haklarma saldirida bulunuldugu iddiasin-
daki gercek ve tiizel kisilere tazminat davas: agma hakki taninmakta ancak
hiikiim altina alinacak tazminatin alt sinir1 yasa ile belirlenmekte ve bdylece
yargicn takdir hakki simirlandirilmaktadir. Bu durum, sorumluluk konu-
sunu diizenleyen hukukun temel kurallar ile bagdasmamaktadir. Diger
yandan yapilan degisiklikle tazminat davalarinda hakime bilirkisi atama
zorunlulugu getirilmektedir. Bilindigi gibi hukukumuzda bilirkisilerin go-
riisii yargiglar1 baglamamaktadir. Boyle bir uygulama ayrica yarg: giderle-
rini de artiracaktir.

Yukarda zikredilen sebeplerle 8. fikra ile getirilen diizenleme Ana-
yasa’nin 2. maddesindeki “Hukuk Devleti” ilkesiyle bagdasmadig gibi, yine
Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasina da aykiridir.

8) Yasa'min 13. Maddesi, Anayasa'min 2., 26., 28. ve 167. Maddelerine
Aykiridir:
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3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkindaki
Kanun'un 29. maddesi, 4756 sayili Yasa'nin 13. maddesiyle degisiklige ug-
ramigtir.

Maddenin degistirilmeden 6nceki metninde:

Aym 6zel radyo ve televizyon kurulusunda bir ile tigiincii dereceye ka-
dar (dahil) kan ve sihri histmlarin ayni zamanda pay sahibi olamayacaklari,
bir hissedarin, bir kurulustaki pay tutarimin, O0denmis sermayenin
%20’sinden ve birden fazla kurulusta pay sahibi olanlarm bu kuruluglardaki
tiim paylarinin toplaminin da %20’den fazla olamayacagi; bu kuralin, hisse-
darn bir ile iiglincii dereceye kadar (dahil) kan ve sihri hisimlar i¢inde uy-
gulanacagy, belirli bir 6zel radyo ve televizyon kurulusunda %10’dan fazla
pay1 olanlarin Devletten, diger kamu tiizel kisilerinden ve bunlarin dogru-
dan ya da dolayl olarak katildiklar: tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir
taahhiit isini dogaldan dogruya ya da dolayli olarak kabul edemiyecekleri
ve menkul kiymetler borsalarinda islem yapamayacaklar1 kurala baglan-
mist1.

Yapilan degisiklikle:

- Bir gergek ya da tiizel kisi ya da sermaye grubu, bir ya da birden fazla
televizyon ya da radyo kurulusunun tiimiine ya da bir kismina sahip olabi-
lecek,

- Televizyon ya da radyo kurulusu sahipleri kamu ihalelerine girebilecek
ve menkul kiymetler borsalarinda islem yapabilecektir.

Bu durum;

- Televizyon ve radyo alaninda tekellesmeye ve kartellesmeye yol aca-
cak,

- Tekellesen veya kartellesen medya, bir yandan ekonomik alanda hak-
sizlik yaratabilecek bir giice ulasacak, diger yandan ise haber alma 6zgtirlii-
gunii kisitlayabilecektir.

- Ayrica medya giiciiniin kullanilarak ihalelerde haksiz rekabete yol aci-
labilecegi gibi, borsada cesitli islem oyunlar1 yapilmasina neden olunabi-
lecektir.

Bu nedenlerle 3984 sayil1 Yasanin 29. maddesinde yapilan degisiklikler,
Anayasa’'nin 2, 26, 28 ve 167. maddelerine aykiridur.

9) 4756 Sayili Kanun’un 14. maddesiyle 3984 sayili Yasanun 31. madde-
sinde yapilan degisiklik de Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir.
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Degisik 31. maddenin ikinci fikrasinda, her tiirlii teknolojiyle ve her tiir-
lii iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin usul ve esaslarinin {ist
kurul tarafindan tesbit edilecegi diizenlenmekte ise de, bu tesbit, iist kuru-
lun disinda belirlenen strateji gercevesinde olmakta ve haberlesme yiiksek
kurulunun onayina sunulmaktadir.

Televizyon ve radyo yayin ve hizmetlerinin usul ve esaslariyla ilgili dog-
rudan iletisim ozgiirliigiinti ilgilendiren bir konuda strateji gergevesinin
ozerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisisi durumunda olmas: gereken iist kurul
disinda, siyasi iktidarin etkisine dogrudan agik kurumlar tarafindan belir-
lenmesi ve onay aranmasi, iist kuruluy, siyasi iktidarin biitiiniiyle etkisi altina
sokmaya yonelik bir diizenlemedir.

Diger yandan internetin, geleneksel medyalardan ¢ok farkli yapisal 6zel-
likleri nedeniyle bunlarla ayn1 cercevede ele alinmasi ¢ok sakincalidir. Bu-
nun Otesinde, internette, neyin “yaymn” sayilacagi, neyin “basin orgam” veya
“medya” sayilacag ile ilgili yerlesik tanimlar gecerliligini yitirmistir. Bu
acidan, bu geleneksel tanimlar {izerine kurulu diizenlemelerin uygulanmasi
biiyiik giicliikler doguracak, hatta miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenlerle 4756 sayili Kanunun 14. maddesiyle degisik 3984 sayili
Kanun'un 31. maddesi, Anayasa’nin 2, 13, 26 ve 28. ve 133. maddelerine
aykiridir.

10) 4756 Sayili Kanun'un 17. Maddesi Anayasa’nin Cesitli Maddelerine
Aykiridir:

Bilindigi gibi 4756 sayili Yasa'nin 17. maddesiyle, 3984 sayil1 Yasa’ya bes
adet ek madde eklenmistir.

Bunlardan “Ek madde 17, “Ek madde 2” ve “Ek madde 3”{in (b) bendi
Anayasa’ya agikea aykiridir. Soyle ki:

a) Ek madde 1’e gore:

Ozel Radyo ve Televizyon kuruluglaria sadece TRT'nin ya da TRT’nin
6zel yaym kuruluslariyla ortak kuracagi verici tesislerinden yayin yapma
zorunlulugu getirilmekte, verici tesislerinden yararlanma usul ve esaslari ile
her yil icin kira bedellerinin belirlenmesi TRT Kurumuna birakilmaktadir.
Bu sekilde iletisim alaninda yeni bir “tekellesme” ve “izin rejimi” getiril-
mektedir. Bu sekildeki bir “6zel hukuki rejimin” demokratik toplumun ge-
reklerinden olan gorsel-iletisim 6zgiirliigiiniin “dis ¢ogulculuk” olarak ad-
landirilan anti-temerkiiz esasina aykiri olarak kullanilmasi her zaman miim-
kiindiir. Siyasi kriz donemlerinde bu tehlike daha da biiyiiyebilir.
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Tiim 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, Ust Kurul'un 3984 sayili Ka-
nun uyarinca bu konuda ¢ikardig: teknik ve idari yonetmeliklere uygun
olarak alt yapilarini tamamlayarak vericilerini kurmuslardir ve yaymn yap-
maktadirlar. Bu giin itibarryla yayin kuruluglarma ait yaklasik 250 adet ve-
rici bulunmaktadir. Bir vericinin alt yapasi ile birlikte ortalama maliyetinin
150.000 Amerikan Dolar1 oldugu diisiiniiliirse yapilan yatirimin maliyetinin
boyutunun biiyiikliigii ortadadir. Kanunla bu yatirim yok sayilmaktadir.

Kisaca:

a) Ek 1. madde, bir yandan, maliyeti milyarlarca Amerikan Dolarina ula-
san mevcut verici yatirimlarinin heba edilmesine sebep olacag: igin, Ana-
yasa'nin 166. maddesinin

“...ilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli se-
kilde kullanulmasin1 planlamak, bu amacla gerekli teskilati kurma Devletin
gorevidir.” diyen hiikmii ile,

“..yatirimlarda toplum yararlar1 ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin ve-
rimli sekilde kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gore
gerceklestirilir.” diyen hiikmdiine,

Diger yandan, ayn1 (Ek 1) madde, tekellesme ve kartellesmeye yol aca-
cag1 i¢in Anayasa'nin 167. maddesinin,

“Devlet ... piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi 6nler” diyen hiitkmiine aykiridir.

b) “Ek madde 2” de Anayasa’ya aykiridir,

Cunkl 2. ek madde “ceza ve miisadereler” konusunda diizenlemeler
yapmaktadir. Oysa bu konuda 3984 sayili Kanun'un 34. maddesinde “ceza-
lar ve miisadere” ile ilgili diizenleme vardir ve uygulamada yeterlidir. “Ek
madde 2” mevcut yasa hitkmiinii kaldirmadan ayni konuda ikinci kez “ceza
ve miisadere” hitkmii getirmektedir.

Boyle bir diizenleme Anayasanin 2. maddesine, “Hukuk Devleti” ilke-
sine aykir diiser.

“Ek madde 2”"nin “Bu Kanunda belirtilen istisnalar disinda, Ust Kurul-
dan izin almadan radyo ve televizyon yayini yapan ya da Ust Kurul tarafin-
dan gegcici ya da siirekli iptal edilmesine ragmen yayin yapan kisiye, kuru-
luslarin ise sahip ve yoneticilerine, fiilleri bir baska sug olustursa bile, fiilin
agirligina gore alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ve bir milyar liradan
yliz milyar liraya kadar para cezasi verilir.” diyen ilk ctimlesi, sadece Ana-
yasa’nin 2. maddesine degil, ayn1 zamanda hem uluslar aras1 hukukun “tek
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fiile tek ceza” Ilkesine, hem de temel ceza yasamiz olan Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 79. maddesine de aykiridir.

Bilindigi gibi Tiirk Ceza Kanunu’'nun, evrensel hukuk kurallarina uygun
olarak “fikri ictima”y1 diizenleyen 79. maddesine gore,

”igledigi bir fiil ile Kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o ah-
kamdan en sedit cezay1 tazammun eden maddeye gore cezalandirilir.”

Aciktir ki Ek 2. maddenin ilk climlesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun bu temel
ilkesinden ayrilarak “miikerrer cezalandirma” usuliinti getirmistir.

Ek 2. maddenin ikinci climlesi daha da korkunctur. S6z konusu ciimle
aynen soyledir:

“Ancak, Tiirkiye Cumhuriyetinin varlik ve bagimsizligina, Devletin {il-
kesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine kars: yikici ve boliicii faaliyetlere
sevk edecek sekilde yaymn yaptiklan tespit edilerek yayinlari durdurulan
veya yayin izinleri iptal edilen kisiler, bu kuruluslarin sahipleri ve yonetici-
leri ile bu tiir yaymnlarda gorev alanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 {incii
maddesine gore cezalandirilir.”

Gortildiigli gibi “ek 2. madde”nin bu climlesindeki “tespit” yapacak
olan idaredir, “yaymlan durduracak” olan idaredir,

- “yayin izinlerini iptal eden”de yine idaredir.

Ulkemizde bu tiir islemleri yapmak yazik ki her zaman igin miimkiin-
diir. Olaganiistii donemlerde ise ¢ok basittir.

Aslinda hadise, “Hukuk Devleti” adina, tarif edilemeyecek kadar kor-
kunctur.

Ciinkii Devlet yetkisi kullanan idari organlar,

Once 6zel radyo veya televizyon sahibi vatandaglari, hicbir yarg: kara-
rina dayanmadan, en agir fiillerle itham edecek: yikicilik veya boliiciiliikle
suclayacak,

Yayinlarimi durduracak veya yayin izinlerini iptal edecek,

- Pesinden “bu kuruluslarin sahipleri ve yoneticileri ile bu tiir yayinlarda
gorev alanlarin, Tiirk Ceza Kanununun 314 {incii maddesine gore” cezalan-
dirilmalarini saglayacaktir.

- Ve nihayet “tiim yayin cihazlar1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesine
gore miisadere” edilecektir.
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Burada Tiirk Ceza Kanunu'nun;
314. maddesine gore ceza hitkmiinij,
36. maddesine gore miisadere kararini,

bagimsiz mahkemelerin verecegi ileri stiriilebilirse de bilhassa olaga-
niistii donemlerde yarginin da dis etkenlere maruz kaldig: bir gergektir.

Kald: ki ek 2, maddeye gore bir yaymin “boliicii” veya “yikic1” oldu-

gunu “tespit eden”, “yayinlart durduran” veya “yayin izinlerini iptal eden”
dogrudan dogruya “idare”dir, yarg: degil.

Halbuki Anayasa’nin 15. maddesinin son climlesine ve 38/IV. Madde-
sine gore “Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”

Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/2. maddesi de aym
mahiyettedir.

Ote yandan, ek 2. maddenin ikinci fikrasina gore;

Yayin bantlarini bir yil siire ile muhafaza etmeyen ve bu siire iginde Ust
Kurul veya Cumhuriyet Savciliginca istenmesine ragmen sesli ve goriintiilii
olarak teslim etmeyen yayin kuruluslarinin sahip ve yoneticileri, alt1 aydan
bir yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan on milyar liraya kadar agir
para cezast ile cezalandirilir. Ayrica, bir aydan ii¢ aya kadar ilgili kurulusun
yaymninin durdurulmasina karar verilir. Génderilen bandin igerik bakimin-
dan istenen yayin olmamasi veya bantta tahrifat, ¢tkarma, silme gibi islemler
yapilmasi halinde, ayrica iki yildan on yila kadar agir hapis ve iki milyar
liradan on milyar liraya kadar agir para cezasi verilir. “

Gorildigi gibi, istenilen bant gergekten kaybolsa veya kazara silinmis ol-
sa bile istenilen bantlar1 elde olmayan sebeplerden dolay: teslim etmeyen kim-
se her haliikarda agir hapis ve agir para cezasiyla cezalandirilacaktir. Bantta
silinti veya tahrifat yapilmis ise verilecek ceza, iki yildan on yila kadar agir
hapis ve iki milyar liradan on milyar liraya kadar agir para cezasidir.

Ongoriilen ceza;

- Tabani ile tavani arasindaki mesafe ¢ok genis oldugundan dolayi key-
filige yol acacag1 icin Anayasa’nin 2. maddesine, “Hukuk Devleti” ilkesine,

- Cok agir oldugu icin de, Anayasa’nin 13. maddesine, “0l¢iiliiliik” ilke-
sine, acikca aykiridir, iptali gerekir,

Ek 2. maddenin, 1. ve 2. fikralar iptal edilince, son fikrasinin da uygu-
lanma alan1 kalmayacag i¢in onun da iptali gerekecektir.
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c) 4756 sayili Yasa'min 17. maddesiyle ihdas edilen Ek 3. maddenin (b)
bendi Anayasa’nin;

2. maddesine, “Demokratik Devlet” ilkesine ve 133/I. maddesine, ayki-
ridir.

Bilindigi gibi, 4756 sayili Yasa'min 5. maddesiyle, Ust Kurulun denetimi,
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'na birakilmigtir. Ek 3. maddenin (b)
bendine gore ise;

“Ust Kurulun uygun gorecegi yerlerdeki yerel ve bolgesel yayinlarin iz-
lenmesi ve kayda alinmasi Igisleri Bakanliginin gorevlendirecegi birimlere
devredilebilir. Bu halde gerekli teknik donanim ve ilgili personelin egitimi
Ust Kurulca saglamir ve masraflart Ust Kurulca karsilamir. Yayin ilkeleri ve
bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykiriligindan kuskulanilan yayinlarin
bandi, degerlendirilmek {izere Ust Kurula gonderilir. icisleri Bakanlig: ile
Ust Kurul arasindaki isbirligi bir protokol ile diizenlenir,”

Icisleri Bakanliginin katilimi ile hazirlanacak bir “protokol’iin ve Icisleri
Bakanhigi’'min gorevlendirecegi birimlerce yapilacak “izlenmelerin Ana-
yasa'nin 133/I1. Maddesinin 6ngordiigii “tarafsizlik” ve “6zerklik” ilkelerine
aykir1 diisecegi gayet agiktir.

11) 4756 sayili Kanun'un 19. Maddesi, Anayasa’nin 38. Maddesinin VII.
Fikrasina Aykiridir.

Anayasa’nin 38/VIL. Maddesine gore, “Ceza sorumlulugu sahsidir”

Anayasa’nin bu agik hiikmiine ragmen, 4756 sayili Kanun'un 19. madde-
siyle degistirilen 5680 sayil1 Basin Kanunu'nun 16. maddesinin birinci fikra-
sinin (1) numarali bendi “objektif sorumlulugu” esas almakta ve failden
bagka kisileri de cezalandirma yoluna gitmektedir.

S6z konusu bent aynen soyledir:

“Mevkutelerle islenen suglarda sorumluluk, sugu meydana getiren ya-
z1y1 veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan kimse ile beraber
bu mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine; 19 uncu maddeye aykir1 hareket
edilmesi halinde ise so6zii edilen kisilerle birlikte mevkutenin sahibi olan
gercek kisiye ve mevkute sahibi olan anonim sirketlerde yonetim kurulu
baskani ile diger sirket ve tiizel kisilere ait mevkutelerde tiizel kisiligin en
iist yOneticisine aittir. Ancak, sorumlu miidiirler i¢in verilen hiirriyeti bagla-
yicl cezalar, siirelerine bakilmaksizin para cezasina gevrilerek hitkmolunur
ve bu cezalar ertelenemez.”
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Gliniimiizde “tazminat hukuku” bakimindan tiglincii kisilerin sorum-
lulugu (istihdam edenlerin sorumlulugu, objektif sorumluluk) kabul edilse
de, “ceza hukuku” bakimindan kabul edilmemektedir.

Bagka bir ifade ile, dava konusu hiikiim ceza hukukunun temel ilkele-
rine de aykiridir.

Malumlar oldugu tizere ceza hukukunun bir temel ilkesine gore “fiilsiz
su¢ olmaz” (Yrd. Dog. Dr. Muharrem OZEN, Ceza Hukukunda Objektif
Sorumluluk, US-A Yayncilik, Ankara, 1996, s. 68)

12) 4756 sayili Kanun'un “Gegici Madde 4”{i Anayasa’nin 2. Maddesine
Aykiridir:

Gegici 4. madde, Ust Kurul’'un mevcut iiyelerinin gérevine son veren bir
maddedir.

S6z konusu madde, ayn1 zamanda, siyasi parti gruplarinca gosterilen
adaylarin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca isaret oyuyla
secilecegini hitkme baglamaktadir.

Anilan madde aynen soyledir:

“GECICI MADDE 4. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca segilecek bes iiyesi, siyasi parti grupla-
rinca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagskanlik Divani olusum formiiliine
gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina, Bakanlar Kurulunca segilecek iiye adaylar: ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan Bagbakanliga bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
bir ay iginde bildirilir. Siyasi parti gruplarinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca isaret oyuyla ayr1 ayr oylanmalari
suretiyle se¢imleri yapilir. Secilemeyen adaylar yerine ilgili siyasi parti grup-
larinca yeni adaylar bildirilir.”

Gortildiigii gibi Gegici 4. Madde iki bakimdan Anayasa’ya agikca aykiridir.
Soyle ki:
a) Gegici 4. madde, Anayasanin, “Hukuk Devleti” ilkesine aykiridir.

Ciinkii Gecici 4. madde, mevcut Ust Kurul iiyelerini, belli bir stire igin
secimle geldikleri gorevlerinden, siireleri dolmadan “kanun” zoruyla uzak-
lastirmaktadir. Boyle bir uygulama;

- hem “kazanilmis hak” ilkesine,

- hem “Hukuk Devleti” ilkesine,

- hem de “Devlete giiven” ilkesine, aykir1 diiser.
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Gegici 4. madde, ana kanun olan 3984 sayili Kanun'un 10. maddesiyle
birlikte degerlendirilirse konunun hassasiyeti daha iyi anlagilacaktir.

3984 sayili Kanunun “Ust Kurul Uyeliginin Teminat ve Mali Haklar1”
baglikli 10. maddesinin 4. fikrasinda “Ust Kurul Uyeleri, secildikleri gorev
stiresince Kururdaki goérevlerinden ve secilerek geldikleri gorevlerinden
alinamaz” hiikmiina tagimaktadir

Gortldiigii gibi “ana kanun” (esas kanun, temel kanun) olan 3984 sayili
Kanun Ust Kurul iiyeleri i¢in “Ust Kurul iiyeleri segildikleri gorev siiresince
Kuruldaki gorevlerinden ... alinamazlar” derken “Gegici 4. madde” Ust Ku-
rul tiyelerini, “segildikleri gorev siireleri” dolmadan gorevlerinden almakta-
dir. Boyle bir uygulamanin Hukuk Devleti ilkesine hicbir sekilde uygun
diismeyecegi aciktir.

Nitekim Ulkemizde benzeri bir durum, 1975 yilinda, TRT Genel Miidii-
riiniin gorevden uzaklastirilmasi konusunda, 11 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yasanmis, ancak Anayasa Mahkemesi 11 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnameyi 14.10.1975 tarih ve E.1975/145, K.1975/198 sayili Kara-
riyla iptal ederek konunun ¢dziimiine yardimeci olmus, Danistay Dava Dai-
releri Kurulu da 9.1.1976 tarih ve E. 1975/101 K. 1976/1 karar ile problemi
kesin ¢ozlime kavusturmustur.

Ayni durum, Ust Kurul tiyeleri icin de gegerlidir.

Gegici 4. maddeyi hazirlayanlar Ust Kurul iiyelerinin durumunu, millet-
vekillii secimlerinin 6ne alinmasina benzetmektedirler. Oysa iki konu, ma-
hiyetleri itibariyle birbirinden farklidirlar.

Ciinkii Yasama Organi “Devlet”in manevi unsurunu olusturan {i¢ erkten
birisi olup erken secim karar ile kendisi hakkinda karar vermektedir. Bu
miinasebetle erken sec¢im karar1 bir bakima “istifa hakki”nin kullanilmasina
benzer.

Ust Kurul iiyelerinin gorevlerine, siireleri dolmadan son vermek ise
“kanun zoruyla azil”dir.

b) Gegici 4. madde, Anayasa’nin “Demokratik Devlet” ilkesine aykiridir.

Bilindigi gibi demokrasinin bir takim ilkeleri vardir. Bunlarin en 6nem-
lilerinden biri “gizlilik” ilkesidir.

Gegici madde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Ust Kurul'a segecegi
iiyeleri isaret oyuyla segecegini hitkme baglamakla “gizlilik” ilkesini agik¢a
aykir1 diismektedir.
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Bundan bagka Gegici 4. madde, demokrasinin temel ilkelerinden olan
“se¢im” ilkesinin alt ilkelerinden olan “secenek” ilkesine de aykiridir.

Ciinkii Gegici 4. maddeye gore Ust Kurul igin iiyelik kontenjanina sahip
olan siyasi partiler her kontenjan i¢cin TBMM Genel kuruluna bir tek aday
Onerecektir.

Bagka bir deyisle TBMM Genel Kuruly, ilgili partinin kontenjani igin Ust
Kurula “bir tek aday arasindan” “se¢im” yapacaktir.”

s

II- YURURLUGU DURDURMA SEBEPLERI:

1) Dava konusu hiikiimler, yukarida a¢iklandig: iizere, Anayasa’ya agik-
¢a aykiridir.

2) Anayasa’ya acgik¢a aykirt olan hiikiimlerin uygulanmasi halinde or-
taya, “Demokratik Hukuk Devleti” bakimindan telafisi imkansiz bir takim
sakincalarin ¢ikacagi kesindir.

3) Simdi yiiriirliigii durdurma karari verilmeyip de bilahare iptal karar:
verildigi takdirde iptal karari biiyiik 6lclide etkisiz kalacaktir.

SONUC: Hem yukarida arzedilen sebeplerden dolayi, hem de Yiiksek
Mahkeme’'nin re’sen dikkate alacag1 gerekgelerle, 15.5.2002 tarih ve 4756
sayill “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun,
Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun”un, agik¢ca Anayasa’ya aykir1 olan ve uygu-
lanmasi halinde telafisi imkansiz zararlar doguracag: kesin bulunan:

1) 2. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin
a) (k) bendinin “korku salacak yayin” boliimii

b) (v) bendinin “yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk ... egilimlerini ko-
riikleyici... nitelikte olmamas1” boliimii,

2) 3. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b), (c) ve
(d) bentleri,

3) 5. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun’un 9. maddesinin “Ust Ku-
rul, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabidir” diyen
son fikrasi,

4) 7. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin “Radyo
ve televizyon kuruluslarindan 33 {incii madde uyarinca verilecek idari para
cezalar1” diyen (d) bendji,
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5) 8. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 13. maddesinin “33 iincii
maddede belirtilen idari para cezalar1 da cezalarin tahakkukunu miiteakip
ilgili yayin kuruluslar tarafindan 6denir” boliimii,

6) 10. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 24. maddesinin (1), (2.)
ve (3.) fikralar1

7) 12. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin (6.) ve
(8.) fikralar

8) 13. maddesiyle degisik, 3984 say1il1 Kanun'un 29. maddesi,
9) 14. maddesiyle degisik, 3984 sayil1 Kanunun 31. maddesi
10) 17. maddesiyle, 3984 sayili Kanun’a eklenen

a) Ek madde],

b) Ek madde 2,

¢) Ek madde 3’tin (b) bendi,

11) 18. maddesiyle, 3984 sayili Kanun'un 8. maddesinin yiirtirliikten
kaldirilan (a) bendji,

12) 19. maddesiyle degisik, 5680 sayili Basin Kanunu'nun 16. maddesi-
nin birinci fikrasinin (1) numarali bendi

13) Gegici 4. maddesi,

hakkinda acilen yiiriirliigii durdurma ve iptal karar1 verilmesini arz ede-
riz.23.5.20027;

iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren ve Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Uyeleri Salih KAPUSUZ, Yasin HATIPOGLU, Omer
Vehbi HATIPOGLU, Mehmet Ali SAHIN ve Mustafa KAMALAK ile bir-
likte 111 Milletvekili tarafindan verilen 17.06.2002 giinlii dava dilekge-
sinin gerekge boliimii ise soyledir:

“15.5.2002 tarih ve 4756 sayili Kanun 21.5.2002 tarih ve 24761 sayili Res-
mi Gazete’de yayinlanarak ytiriirliige girmistir. 4756 sayili Kanun'un 3984
sayilll Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar Hakkinda Kanunla
birlikte 5680 sayili Basin Kanunu, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 5422
say1ili Kurumlar Vergisi Kanununda degisiklik yapmistir. Anilan kanunlarda
yapilan kimi degisikliklerin Anayasaya aykirilig1 savi ile ilgili olarak acilan
davalar Yiiksek Mahkemenizde derdesttir.
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Saym Mahkemenizde dava agildiktan sonra tarafimizdan yapilan ince-
lemede 4756 sayili Kanunun baz: hiikiimlerinin daha Anayasaya agikca ay-
kir1 oldugu goriilmiistiir.

Bu sebeple, isbu “ek dilek¢e”yi verme zarureti hasil olmustur. Hemen
belirtelim ki 4756 say1li Kanunun ek dilekge vermeyi gerektiren hiikiimleri,

- 2. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (b) ve (r)
bentleri ile,

- 16. maddesiyle degisik, 3984 sayili Kanunun 33. maddesinin 5. fikrasi
hiitkmiidiir.

Soyle ki:

A) 4756 sayili Kanunun 2. maddesi ile 4984 sayili Kanunun 4. maddesi-
nin (b) ve (r) bentlerinde yapilan degisiklikler Anayasaya aykiridir.

a) 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (b) bendinde yapilan degisiklik
Anayasaya aykiridir.

Kuskusuz, yayin kuruluslarinin hi¢bir sinirlama o6lgiisii olmadan dile-
dikleri gibi yaym yapmalar1 miimkiin degildir. Ancak, tiimiiyle soyut ve
igerigi belli olmayan ifadelerle yayin ilkelerinin saptanmasinda hukuk tek-
nigi agisindan ¢ok dikkatli olunmas: ve sinirlama nedenlerinin kisisel anla-
y1s ve takdire olanak vermeyecek sekilde acik ve somut olarak belirtilmesi
gerekir.

4756 sayili Kanunla 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (b) bendine ek-
lenen “Veya toplumda nefret duygularini olusturan” ifadesi yayin ilkeleri
agisindan nerede baslayip nerede bitecegi belli olmayan bir alan olustur-
maktadir. Bu tiir kavramlar, bunlar1 uygulayan ve yorumlayanlarin kiiltiirel
birikimleri, diinya goriisleri ve siyasal diisiinceleri ile farkli anlamlar kaza-
nabilmektedirler. Ustelik Ust Kurul ve Yargi da bugiine kadar yayin ilkeleri
agisindan yasada ongoriilen belirsizlikleri somutlagtirma yoluna da gitme-
migtir.

Avrupa Smir Otesi Sozlegsmesi'nde yayin ilkeleri, “muglakliga yer ver-
memek” ve “temel kural 6zgiirliik, kisitlama istisna” kurallarina uygunlugu
saglamak tizere snirlidir. Aksi takdirde, belirgin ve nesnel olmayan ilkelere
uyulma zorunlulugu, beraberinde dogru ve yansiz yaym yapmaya, yurt ve
diinya gergeklerinin halka duyurulmasina engel olusturacaktir.

Boylece toplumun dogru ve yansiz haber alma hakki zedelenecektir.
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Bu nedenlerle 4. maddenin (b) bendinde yer alan “veya toplumda nefret
duygularini olusturan” ifadesi Anayasanin 2, 5, 13, 26, 28 ve 38. maddelerine
aykiridir.

b) 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (r) bendinde yapilan degisiklik
Anayasa’ya aykiridir. (r) Bendindeki “Televizyonda béliiniir ekran yoluyla
ana program ile ilgili veya ilgisiz bilgiler veren konular isleyen yayinlarin
yapilmamas1” seklindeki hitkmiin “ana program ile ilgisiz bilgi veren konu-
lan1 isleyen yaym yapilmamas1” boliimii isabetli olmasma ragmen “ana
program ile ilgili bilgi veren konulan igleyen yaym yapilmamasi” hiikmii
haksiz ve yaymcligin temel ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Ciinkii bir haber
veya programla ilgili bilgilerin verilmesi o konunun kamuoyu tarafindan
daha iyi anlasilmasina yardimcit olmaktadir.

Bu nedenle yasa metnindeki programla ilgili bilgilerin verilmesini ya-
saklayan hiikiim, Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerine aykiridir.

B) 4756 sayili Kanunun 16. maddesiyle degisik 3984 sayili Kanunun 33.
maddesinin 5. fikrasinda yapilan degisiklik Anayasaya aykiridir.

Herhangi bir karisikliga meydan vermemek igin belirtelim ki 33. mad-
denin (dava konusu) 5. fikra aynen soyledir:

4’tincii maddenin ikinci fikrasimnin (a), (b) ve (c) bentlerindeki ilkelere
aykir1 yayin yapilmasi halinde uyan yapilmaz ve yayimn kurulusunun yayin
bir ay durdurulur. Thlalin tekrar1 halinde yayn siiresiz olarak durdurulur ve
yayin lisans izni iptal edilir.

Yeterli agiklikta diizenlenmeyen, 6ngoriilebilirlilik unsuru tasimayan ve
siyasi ortama gore her yone cekilebilecek “ilkelere” aykirilik ileri stiriilerek,
bir yayimn kurulusunun uyar: yapilmaksizin, 6nce bir ay, sonra siiresiz olarak
yaymnint durdurma ve yayin izni iptali, idari nitelikteki bir kurula basin ve
haber alma ozgiirliigiinii kisitlayicr yetki vermek, yarg: alanina giren konu-
larda idareyi yetkili kilmak demektir.

Idare, diizenleme ve denetleme alanindaki konularda, kamu diizeni, ge-
nel giivenlik, kamu yarari, genel ahlak, genel saglik, ekonomik ve sosyal
iligskilerin diizenli yiiriitiilmesini saglama gibi amaglarla, idari para cezasi
uygulama ya da kisi ozgiirliigiinii kisitlayic1 yaptirnmlar disinda gesitli ya-
saklar koyma yetkisine sahiptir.

Ancak, diisiinceyi aciklama ve yayma, basin ve haber alma gibi temel
hak ve ozgiirliikler s6z konusu oldugu zaman idarenin yetkisinin Anayasa-
nin bu kavramlara yaklasimi igerisinde degerlendirilmesi gerekir.
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Ote yandan agirlastirici yaptirim igin diger yayin ilkelerinin ihlalinin
tekrarinda aranan bir yillik siire burada aranmamaktadir.

Bu durum radyo ve televizyonlarin iletisimi alaninda faaliyet hakkinin
siyasal giliciin takdirine, siyasal degerlendirmesine bagli kilmak demektir.
Hukuk devletinde yaymn kuruluglar ancak yarg: organlarinca verilmis bir
mahkeme karariyla kapatilabilirler

Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun bu konuda kesinlesmis yargi karari
olmadan boylesine agir bir miieyyide uygulamasimnin hukuk devletinde yeri
olamaz.

Bilindigi gibi, Ust Kurulun uyguladig1 séz konusu yaptirimlar idari yap-
tirimlardir. Ancak gorsel-isitsel alanda Ust Kurula taninan yaptirim yet-
kisinin diger idari yaptirim rejiminden ayri bir statiisiiniin bulunmas: gere-
kir. Ciinkii, bu yaptirim dogrudan dogruya bir temel hakka, iletisim 6zgiir-
liigiine iligkindir.

Yaptirimin; bu yoniiyle bir kamu hizmeti goren radyo ve televizyon ku-
ruluglarinin yasada ongoriilen kosullara uygun etkinlikte bulunmalarin
glivence altina alan, diger yoniiyle gorsel-isitsel iletisim Ozgiirliigiinden
iistlin, temel haklarin korunmasimi amagclayan islemler niteliginde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, idari yaptirimlar bir takim ilkelerle sinmirlandi-
rilmali, gorsel-isitsel iletisim Ozgiirliigii ve Anayasa’da sayilan diger hak ve
ozgitirliikleri korumak amaciyla uygulanmalidir.

Radyo ve televizyon alaninda diizenleyici otoritenin kurulmasinin asil
amacy; toplumda ifadelerin ¢ogulculugunu, ifade hiirriyeti icinde diistiniilen
haber alma-haber iiretme/iletme ozgiirliigiinii korumaktir. Avrupa Simur
Otesi Sozlesmesinin 4. maddesi, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi'nin 10.
maddesine atif yaparak bu noktay1 agiklikla belirlemistir.

Ayrica bu yaptirimlar bir takim giivencelerle birlikte uygulanabilmeli-
dir. Hukukun genel ilkeleri i¢inde sayilan ceza hukukunun temel ilkeleri bu
alanda uygulama olanagina sahiptir. Bu ¢ercevede;

- Ih1al ve yaptirimin yasadig ilkesi,

- Thial ile yaptirimin orantililign ilkesi, Agirlastirict yaptirimin geriye yii-
riimezligi ilkesi, Savunma hakkinin korunmasi ilkesi,

- Iki ihlal arasinda “makul siireli” zamanasimu ilkesi say1labilir.

Diger yandan, yukarida da belirtildigi gibi, bugiine kadar Ust Kurul uy-
gulamada uyar1 ya da durdurma kararlarinda ongoriilen belirsizlikleri so-
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mutlastirma yoluna gitmemis, yargi da bu alana miidahalelerle temel bir
takim giivenceler saglamamaistir.

Eksik giivence rejiminin hukuka uygun hale getirilmesi i¢in yasa koyu-
cuya gorev diismektedir ve mutlaka idari yaptirimlarin giivencelerle birlikte
diizenlenmesi sarttir. Boyle bir diizenlemeye imkan saglanmasi igin bu
hiikmiin iptali gereklidir.

Bu nedenle, degisik 33. maddenin “4 iincii ve ikinci fikrasinin (a), (b) ve
(c) bentlerindeki ilkelere aykir1 yayin yapilmasi halinde uyan yapilmaz ve
yayin kurulusunun yayin bir ay durdurulur. Thlalin tekrari halinde yayin
stiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal edilir.” diyen 5. fikrasi-
nin “... uyan yapilmaz ve yaym kurulusunun yaymni bir ay durdurulur. Thla-
lin tekrar1 halinde yayin siiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal
edilir” boliimii Anayasanin 2, 5, 10, 13, 15/son, 26, 28, 29, 30. ve 38/IV. mad-
delerine aykiridur.

Clinki:

1) Boyle bir diizenleme “keyfilige” yol agacaktir. Bu sebeple Anayasa’nin
2. maddesine, Hukuk Devleti ilkesine aykiridir. Zira Hukuk Devletinde key-
filige hicbir sekilde yer verilemez, veriliyorsa o Devlet, Hukuk Devleti ola-
maz,

2) Anayasanin 13. maddesine gore, bir temel hak, “6ziine dokunulmak-
sizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli ola-
rak sinirlanabilir. Bu sinurlamalar... 6l¢tiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasanin bu agik hitkmiine ragmen, dava konusu 5. fikra ile bir temel
hak biitiiniiyle ortadan kaldirilmistir.

Boylece, eylemle onlem arasinda bulunmasi gereken adil denge bozul-
mus, yaptirim bir baski 6gesi durumuna gelmistir. Ustelik bu yaptirimlar
idari bir tist kurulun takdirine birakilmistir.

3) Anayasanin 26. maddesinin son fikrasina gore haber ve diistinceleri
yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler “bunlarin
yayinini engellememek kaydiyla” sinirlanabilir.

4) Anayasanin 28. maddesinin tigiincii fikrasinda “Devlet, basin ve haber
alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” denilmektedir

Oysa dava konusu 5. fikra ile, tam aksi yonde tedbirler alinmaktadir.

5) Anayasanin 29. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, yasanin, haber, dii-
siince ve kanaatlerin 6zgiirce yayinlanmasini engelleyici ya da zorlastirict
sartlar koyamayacag1 vurgulanmustir.
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Halbuki dava konusu 5. fikra, diisiince ve kanaatlerin 6zglirce yayin-
lanmasini engelleyici veya zorlastirict degil, “biitiiniiyle yok edici sartlar”
koymaktadir.

6) Anayasanin 30. maddesinde basin isletmelerinin, Devlet biitiinliigiine
yonelik baz1 suglar diginda igletilmekten alikonulamayacag1 ongoriilmekte-
dir.

Dava konusu 5. fikra ise, ortada siibfit bulmus hicbir sug yok iken, bir ki-
sim radyo ve televizyon kuruluslarmnin idari bir kararla varliklarina son
verilebilecegini hitkme baglamaktadir.

7) Anayasanin 15. maddesinin son climlesine ve 38. maddesinin 4. fikra-
sma gore “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”

Oysa dava konusu 5. fikra bir kisim radyo ve televizyon kuruluslarinin,
idarl bir kararla suglu sayilabilecegini, hem de uyarilmalarina bile gerek
duyulmayacak kadar kesin bir sekilde suglu sayilabileceklerini, bu yiizden
varliklarina son verilebilecegini 6ngérmektedir.

Bilindigi gibi Anayasanin 15. ve 38. maddelerinde gecen “kimse” s6z-
cligii biitlin gercek ve tiizel kisileri ifade etmektedir (Anayasa Mahk. Karari,
T.16.6.1964, E.1963/101, K.1964/49, AMKD, Say1: 2, s. 191)

8) Yukaridaki maddelerde zikredilen kurallar, tiim hak ve hiirriyetler
icin Anayasa’nin 5. maddesinde de yer almustir.

Bu yiizden, dava konusu 5. fikra, Anayasanin 5. maddesine de aykiridir.

Bu kurallar, genelde yazili basina yonelik olmakla birlikte, amag; diisiin-
ceyi yayma ve haber alma ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi olduguna
gore, aynu ilkelerin gorsel ve isitsel medya igin de gecerli olmasi ve idareye,
bu araglarin kullanilmasini engellemeye varan nitelikte 6nlemler alma yet-
kisi verilmesi Anayasanin hem isaret edilen maddelerine, hem de ruhuna
aykir: diiser.

II. YOURURLUGU DURDURMA SEBEPLERI

a) Dava konusu hiikiimler, yukarida aciklandi8) tizere, Anayasa’ya agik-
¢a aykiridir.

b) Anayasa’ya acikca aykiri olan bu hiikiimlerin uygulanmasi halinde,
ortaya, “Demokratik Hukuk Devleti” bakimindan telafisi imkansiz birtakim
sakincalarin ¢ikacagi kesindir.

c) Yiiriirliigii durdurma karar1 verilmeyip, daha sonra iptal karar veril-
digi takdirde iptal karar1 biiyiik 6l¢iide etkisiz kalacaktir.
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SONUC: Yukarida arz edilen nedenlerden dolayi, acitkca Anayasa’ya ay-
kir1 olan ve uygulanmasi halinde telafisi olanaksiz zararlar doguracagi kesin
bulunan, 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunla degisik 3984 sayili “Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymnlar1 Hakkinda Kanun”un,

1) 4. maddesinin;
a) (b) bendinin “veya toplumda nefret duygularini olusturan” boliimii,

b) (r) bendinin “... boliiniir ekran yoluyla ana programu ile ilgili ... bilgiler
veren konular igsleyen yaymlarin yapilmamas1” boliimii,

2) 33. maddesinin 5. fikrasinin “uyar1 yapilmaz ve yaymn kurulusunun
yayini bir ay durdurulur. Thlalin tekrar1 halinde yayn siiresiz olarak durdu-
rulur ve yayin lisans izni iptal edilir.” diyen boliimii,

hakkinda yiirtirliigii durdurma ve iptal karar1 verilmesini arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali Istenilen Yasa Kurallar

15.5.2002 giinlii, 4756 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un iptali istenilen
kurallar1 da iceren maddeleri soyledir:

1- “MADDE 2.- 3984 sayili Kanunun 4 {incii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 4.- Radyo, televizyon ve veri yayinlari, hukukun istiinliigiine,
Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve ozgiirliiklere, milli giivenlige ve
genel ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi ¢ergevesinde yapilir. Ya-
yinlarin Tiirkge yapilmasi esastir. Ancak, evrensel kiiltiir ve bilim eserlerinin
olusmasina katkisi olan yabanci dillerin 6gretilmesi veya bu dillerde miizik
veya haber iletilmesi amaciyla da yaym yapilabilir.

Radyo, televizyon ve veri yaymlarinda uyulmas: gereken yayin ilkeleri
sunlardir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizhigina, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina
aykir1 yayin yapilmamasi.

b) Toplumu siddete, terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halk: sinif,
1rk, dil, din, mezhep ve bolge farki gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden
veya toplumda nefret duygular1 olusturan yayinlara imkan verilmemesi.
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¢) Yayinciligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve tigiincii de-
rece dahil olmak tizere tiglincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlar1 veya bir
baska gercek veya tiizel kiginin haksiz ¢ikarlari dogrultusunda kullanilma-
masl.

d) Insanlarin dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri nedenlerle hi¢bir sekilde kinanmamas: ve asagilanma-
masl.

e) Yayinlarm toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapi-
sma aykir1 olmamasi.

f) Ozel hayatin gizliligine saygili olunmasi, kamu gikarlarimin gerektir-
digi durumlar diginda kisilerin 6zel hayatinin yayin konusu yapilmamasi.

g) Tiirk milli egitiminin genel amaglarinin, temel ilkelerinin ve milli kiil-
tiiriin gelistirilmesi.

h) Tiirkgenin; Ozellikleri ve kurallari bozulmadan konusma dili olarak
kullanilmas; milli birlik ve biitiinliigin temel unsurlarindan biri olarak
cagdas kiiltiir, egitim ve bilim dili halinde gelismesinin saglanmas:.

1) Kisilerin manevi sahsiyetlerine elestiri sinirlar1 6tesinde saldirida bu-
lunulmamasi, cevap ve diizeltme haklarina saygili olunmasi, sorusturulmasi
basin meslek ilkeleri ¢ercevesinde miimkiin olan haberlerin sorusturulmak-
sizin veya dogruluguna emin olunmaksizin yaymlanmamasi, sakli kalmasi
kaydiyla verilen bilgilerin kamu yarar: ciddi bir bi¢cimde gerektirmedikge
yaymlanmamast.

j) Yaymaligin haksiz bir amag ve ¢ikara alet edilmemesi ve haksiz reka-
bete yol acilmamasi, ilan ve reklam niteligindeki yayinlarin bu niteliklerinin
siipheye yer birakmayacak sekilde aciklanmasi, bir basin organinin 6zel
¢abalarla yarattig1 tirtiniin kendi tirtiniiymiis gibi sunulmamasi, ajanslardan
veya bagka bir medya kaynagindan alinan haberlerin kaynaginin belirtilme-
sine 6zen gosterilmesi.

k) Suglu oldugu yarg: karari ile kesinlesmedikge hi¢ kimsenin suglu ilan
edilmemesi veya sugluymus gibi gosterilmemesi; kisileri sug islemeye yon-
lendirecek veya korku salacak yayin yapilmamasi.

1) Haberlerin yayimlanmasinda tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkele-
rine baglh olunmasi; 6zgiirce kanaat olusumunun engellenmemesi; haber

kaynaklarinin kamuoyunun yaniltilmasinin amaclandig haller disinda giz-
liliginin korunmasi.
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m) Halki aldatacak, yaniltacak veya haksiz rekabete yol agacak reklam
yayinlarina yer verilmemesi.

n) Siyasi partiler ve demokratik gruplar arasinda firsat esitligi saglan-
masy; tek yonlii, taraf tutan yayimn yapilmamasi; segim donemlerinde belirle-
nen secim yasaklariyla ilgili ilkelere aykir1 davranilmamasi.

0) Yaymnlarda, mevzuatin eser sahiplerine tanidigi haklarin ihlal edil-
memesi.

p) Bilgi iletisim telefonlar1 yoluyla yarisma ve benzeri yontemlere bagvu-
rulmamast ve bunlarin sonucunda dinleyici ve seyircilere ikramiye veril-
memesi veya ikramiye verilmesine aracilik edilmemesi, lotarya yapilma-
masi, bilgi iletisim telefonlar1 yoluyla yapilacak anket ve kamuoyu yokla-
malariin, hazirlik asamasindan sonuglarinin ilanina kadar noter nezare-
tinde gerceklestirilmesi.

r) Televizyonda boliintir ekran yoluyla ana program ile ilgili veya ilgisiz
bilgiler veren konular1 isleyen yayinlarin yapilmamasi, cerceveler veya alt
yazi teknigi kullanilarak siirekli yaymn yapilmamasi, haberde konu ile ilgili
olmayan goriintiilerin verilmemesi, haberle benzerlik arz eden goriintiilerin
arsiv niteliginin belirtilmesi.

s) Program hizmetlerinin biitiin unsurlarinin insan onuruna ve temel in-
san haklarma saygili olmasi.

t) Yayinlarin miistehcen olmamasi.

u) Kadina, giigsiizlere ve kiigiiklere kars: siddetin ve ayirimciligin tesvik
edilmemesi.

v) Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, kargasa ve siddet egilimlerini
koriikleyici veya 1rkc1 nefret duygularini kiskirtici nitelikte olmamasi.

y) Sug orgiitlerinin korkutucu ve yildirici 6zelliklerinin yansitilmamast.

z) Genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedele-
yecek tiirden programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde
yayinlanmamasi.

2- “MADDE 3.- 3984 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi baghig ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Ust Kurulun secimi ve gorev siiresi

Madde 6.- Ust Kurul, en az dort yillik yiiksek dgrenim gormiis, meslek-
leriyle ilgili konularda kamu veya 6zel kuruluslarda en az on yil goérev yap-
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mis, mesleki agidan yeterli bilgiye, deneyime ve Devlet memuru olma niteli-
gine sahip, otuz yasin1 doldurmus kisiler arasindan;

a) Siyasi parti gruplarinca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik
Divani olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda
gosterilecek ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca secilecek
bes,

b) Yiiksekogretim Kurumu Genel Kurulunun, Kurul iiyesi olmayan
elektrik-elektronik, iletisim, kiiltiir-sanat ve basin-yayin dallarindan gos-
terecegi dort aday arasindan Bakanlar Kurulunca secilecek iki,

¢) En ¢ok sar1 basin karti sahibi iiyesi bulunan iki gazeteciler cemiyeti
ile Basin Konseyinin ortaklasa gosterecegi iki aday arasindan Bakanlar
Kurulunca segilecek bir,

d) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin kamu gorevlileri ara-
sindan gosterecegi iki aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek bir,

Kisiden olmak {izere 9 tiyeden olusur.

Ust Kurulun iiyelerinin se¢imine iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu karari ile Bakanlar Kurulu karar1 Resmi Gazetede yayimlanur.

Ust Kurul {iyelerinin gorev siiresi dort yildir. Uyelerinin gorev siiresinin
bitiminden iki ay &nce kurum ve kuruluslar veya partiler yeni segimlerini
yaparak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanligina veya Bakanlar Kuruluna
bildirir. Herhangi bir sebeple bosalma olmas: halinde o kisinin secildigi usu-
le gore kurum ve kurulus veya partiler tarafindan adaylar bir ay i¢inde teklif
edilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca veya Bakanlar Ku-
rulunca se¢im islemi yapilir. Bu sekilde secilen kisi, yerine secildigi kisinin
gorev siiresini tamamlar. Uyenin altmigbes yasin1 doldurmasi halinde iiyeli-
gi son bulur.”

3- “MADDE 5.- 3984 sayili Kanunun 9 uncu maddesi baslhig: ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Yasaklar ve denetim

Madde 9.- Ust Kurul iiyeleri ile iiciincii derece dahil iigiincii dereceye ka-
dar kan ve sihri hisimlari, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hii-
kiimleri sakli kalmak kaydiyla, radyo ve televizyon hizmetleri alaninda Ust
Kurulun gorev ve yetki alanina giren konularda herhangi bir yiiklenme isine
giremez, Ozel radyo ve televizyon sirketlerinde ve bu sirketlerin dogrudan
veya dolayli ortaklik bagh bulunan sirketlerde ortak veya yonetici olamazlar.
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Ust Kurul iiyeleri, iiyelikleri siiresince resmi veya 6zel bagkaca higbir gé-
rev alamaz, 6zel veya kamu yaymn kuruluslarinin gorev ve yetki alanina
giren konularda dogrudan veya dolayli olarak taraf olamaz ve bu konularda
hicbir menfaat saglayamaz, siyasi partiye iiye olamazlar. Amaci sosyal yar-
dim ve egitim islerine yonelmis derneklerle vakiflardaki gorevler ve koope-
ratif ortaklig1 bu hitkkmiin disindadr.

Ust Kurul iiyeleri, kendileri veya iigiincii derece dahil iiciincii dereceye
kadar kan ve sihri hisimlariyla ilgili konularda miizakere ve oylamaya kati-
lamaz.

Yukaridaki esaslara aykiri davrananlar gorevlerinden ¢ekilmis sayilir.
Bu husus Ust Kurul tarafindan re’sen veya yapilacak miiracaatin degerlen-
dirilmesi sonunda karara baglanir.

Ust Kurul, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine ta-
bidir.”

4- “MADDE 7.- 3984 sayili Kanunun 12 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 12.- Ust Kurulun gelirleri sunlardir:

a) Ozel radyo ve televizyon kuruluglarindan almacak TV kanal ve radyo
frekansi yillik tahsis bedelleri.

b) Ozel radyo ve televizyon kuruluslarinin yillik briit reklam gelirlerin-
den %5 oraninda ayrilacak paylar.

c) Gerektiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 biitgesinin
transfer tertibinde yer alacak 6denek.

d) Radyo ve televizyon kuruluslarina 33 iincii madde uyarinca verile-
cek idari para cezalar1.

Ozel radyo ve televizyon kuruluslarindan alinacak yayin izin ve lisans
ticretleri Hazineye gelir kaydedilir.

Ust Kurul, gerektigi takdirde her y1l igin yapacag islerin programini ha-
zirlayarak Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanlig1 biitcesinden verilmesi
gereken O6denek tutarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunar.

Ust Kurulun biitgesi ve kadro cetvelleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlig biitgesi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge
Komisyonunda incelenir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
goriislilerek karara baglanir.
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Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun yillik biitgesinden harcanmayan
miktar, yil sonunda yurt icinde kiiltiir ve tabiat varliklarinin, yurt disinda
Tirk kiiltiir varliklarinin korunmasi ve ihyasi amaciyla Kiiltiir Bakanlig:
adina bir kamu bankasinda agilan hesaba aktarilir. Bu hesaptan yapilacak
harcamalara iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hii-
kiimlerine tabi degildir. Ust Kurulun alim-satim, kiralama, tasima ve sair
tedarik islerine iliskin islemleri bir yonetmelik ile diizenlenir.

Ust Kurul, radyo ve televizyonlarin reklam gelirlerinin, araci kurumlarin
hesaplariyla birlikte denetlenmesini Maliye Bakanhgindan talep eder.”

5- “MADDE 8.- 3984 sayili Kanunun 13 iincii maddesi baghg ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Gelir ve cezalarin tahsili

Madde 13.- 12 nci maddenin birinci fikrasmin (b) bendinde 6ngoriilen
reklam gelirlerinden ayrilacak paylar, elde edildikleri ay1 takip eden ayin en
ge¢ 20’sinde; (a) bendine gore 6denecek TV kanal ve radyo frekans: yillik
kira bedeli her yilin Ocak aymin en geg 20’sinde; 33 iincii maddede belirti-
len idari para cezalar1 da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yayin
kuruluslar: tarafindan 6denir.

Odemede gecikilmesi halinde, ilgili yaymn kurulusu uyarilarak yedi giin
icinde 6deme yapmasi istenir. Yapilacak ihtara ragmen 6deme yapilmamasi
halinde, Ust Kurulca deme yapilincaya kadar yaymn durdurulmasina
karar verilir. Yukaridaki fikrada belirtilen tarihlerden itibaren iki ay icinde
ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca yayin izninin ve lisansin iptaline karar veri-
lir ve 6denmeyen kurum geliri icra yoluyla tahsil olunur. Gecikilen 6deme-
ler igin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hii-
kiimleri uygulanir.”

6- “MADDE 10.- 3984 sayili1 Kanunun 24 {incii maddesi bashg; ile birlik-
te asagidaki sekilde degistirilmistir.

Telekomiinikasyon Kurumunun yiikiimliiliigii

Madde 24.- Tiirkiye’de ulusal, bolgesel ve yerel capta TV kanal ve rad-
yo frekans planlar ile radyo ve televizyon yayinlarina esas olan frekans
bantlar ile ilgili calismalar yapma yetkisi, 2813 sayil1 Telsiz Kanunu uya-
rinca Telekomiinikasyon Kurumuna aittir.

Telekomiinikasyon Kurumu, 2813 sayil1 Telsiz Kanununa uygun ola-
rak Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu,
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Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii ve diger ilgili
kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparak hazirlayacag: ulusal, bélgesel ve
yerel captaki planlar1 Haberlesme Yiiksek Kurulunun onayina sunar.

Haberlesme Yiiksek Kurulu, hazirlanan plani aynen onaylayabilecegi
gibi liizum gordiigii degisikliklerin yapilmasim talep edebilir. Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumuna ait radyo ve televizyonlar ile Meteoroloji
isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde yayin yapan Meteoroloji Radyosu,
Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde yayin yapan Polis Radyosuna
ulusal, bolgesel ve yerel, radyo-televizyon béliimleri bulunan iletisim
fakiiltelerine yerel bazda frekanslar ve kanallar iicretsiz olarak tahsis edi-
lir. Kalan televizyon kanal ve radyo frekanslari, belli bir plan dahilinde
ozel kuruluslara kullandirilmak iizere Ust Kurulca ihaleye ¢ikarilir. Tele-
vizyon kanal ve radyo frekanslarinin ne kadarinin hangi takvime gore
ihaleye ¢ikarilacagina iliskin plan Haberlesme Yiiksek Kurulu tarafindan
saptanarak bu cercevede ihaleye ¢ikarilmak iizere Ust Kurula bildirilir.

Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna tahsis edilen TV kanallarindan bi-
ri olan TRT 3’ten TBMM TV araciligiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi faa-
liyetleri, bir diger kanaldan da agikogretim yayinlar1 yansitilir. Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi faaliyetlerinin hangi 6l¢iide yansitilacagina Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Baskanligi, acikogretim yayinlari igin ise egitim prog-
ramlarin1 hazirlamakla yiikiimlii kurumlar Tiirkiye Radyo-Televizyon Ku-
rumu ile birlikte karar verir. Yayn ile ilgili diger hususlar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanlig ile Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu arasinda bir
protokolle belirlenir. Acgikégretim ve TBMM TV yayinlarindan iicret alin-
maz.

Telekomiinikasyon Kurumu, Ust Kurulun bildirecegi ve bu Kanun hii-
kiimlerine uygun olarak TV kanal ve radyo frekans: tahsis edilip, kablosuz
radyo ve televizyon yayin izni ve lisans1 verilen kuruluslara TV kanal ve
radyo frekans tahsislerini uygular, ulusal ve uluslararas: alanda tescil ettirir.

Ulusal ve uluslararasi hava ve deniz seyriisefer sistemlerine radyo ve te-
levizyon sistemlerinden zararli enterferanslar gelmesi halinde, Telekomii-
nikasyon Kurumu can ve mal giivenligini tehlikeye diistirmemek amaciyla
enterferansa sebep olan vericileri gecici olarak kapatarak miihiirler ve so-
rumlular hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 391 inci maddesi hitkmii uygula-
nur. Yapilan igler aym zamanda Ust Kurula bildirilir.

Haberlesme Yiiksek Kurulu, 2813 sayili Telsiz Kanunu geregince Ust
Kurul, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Genel Midiirliigii, Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu arasindaki ko-
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ordinasyonun yani sira konuyla ilgili olarak Ust Kurula verilmis gorevlerin
takibini de yiiriitiir.”

7- “MADDE 12.- 3984 sayil1 Kanunun 28 inci maddesinin altinci ve seki-
zinci fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

Yayini yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya gecikti-
ren kurulusun yayinlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun sa-
hibi olan anonim sirketin yonetim kurulu baskanina otuz milyar liradan
doksan milyar liraya kadar agir para cezasi verilir. Ayrica, kurulusa Ust
Kurulca eylemin agirligina gore ii¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma
yasag1 verilebilir. ikinci kez tekrar1 halinde yayin izni iptal edilir ve en
yiiksek para cezasina hitkmolunur. Bu cezalar ertelenemez. Hangi yayin-
larin gelir getirici yayinlar oldugu Ust Kurul tarafindan belirlenir.

Gergek ve tiizel kisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yaymn kuru-
lusuna kars1 tazminat davasi agma hakki saklidir. Yayin kurulusu ile birlikte
sirketin yonetim kurulu bagkani da miistereken ve mditeselsilen sorumludur.
Zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra yaym kurulugunun devredilmesi,
bagka bir kurulusla birlesmesi veya sahibi olan sirketin herhangi bir surette
degismesi halinde yaymn kurulusunu devralan, birlesen ve her ne suretle
olursa olsun yayimn kurulusunun sahibi veya hissedar1 olan sirket ve sirketin
yonetim kurulu bagkar da bu fiil nedeniyle hiikmedilen tazminattan yayin
kurulusu ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Tazminat
talebinin hakli goriilmesi halinde tazminat miktari, on milyar liradan az
olmamak iizere fiilin agirlik derecesine gore belirlenir. On milyar liralik alt
sinir her yil Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirilir. Bu maddeye gore agilacak manevi tazminat davalarinda hakim ten-
sip karar ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve davayi en geg alt1 ay igin-
de karara baglar.

Bu maddeye gore acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde,

bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi {izerinden temerriit
faizine de hitkmedilir.”

8- “MADDE 13.- 3984 sayili Kanunun 29 uncu maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

Madde 29.- Radyo ve televizyon yayin izni verilen veya verilecek ano-
nim sirketleri hisse oranlar1 ve sirket yapisiyla ilgili uyulmas: gereken diger
hususlar sunlardir:
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a) Siyasi partiler, dernekler, sendikalar, meslek kuruluslari, kooperatif-
ler, vakiflar, mahalli idareler ile bunlar tarafindan kurulan veya bunlarin
ortak olduklar: sirketler, is ortaklari, birlikler ile iiretim, yatirim, ihracat,
ithalat, pazarlama ve finans kurum ve kuruluglarina radyo ve televizyon
yayin izni verilmez; bu kuruluslar radyo ve televizyon yayin izni almis sir-
ketlere ortak olamazlar.

b) Bu Kanuna gore radyo ve televizyon yayin izni, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore sadece radyo ve televizyon yayinciligi, haberlesme, egi-
tim, kiiltiir ve sanat amaciyla kurulmus anonim sirketlere verilir. Ay sirket
ancak bir radyo ve bir televizyon isletmesi kurabilir.

c) Ozel radyo ve yayin kuruluglarmin hisseleri nama yazili olmak zo-
rundadir. Bu sirketlerde herhangi bir kisi lehine intifa senedi ihdas edilemez.

d) Ust Kurul tarafindan diizenlenecek yonetmelige uygun olarak her
yil yapilacak yillik ortalama izlenme orami 6lciimlerine gore yillik orta-
lama izlenme veya dinlenme orani %20’yi gecen bir televizyon veya radyo
kurulusunda bir gercek veya tiizel kisinin veya bir sermaye grubunun
sermaye payr %50'yi gecemez. Gercek kisinin hisselerinin hesaplanma-
sinda iiciincii derece dahil olmak iizere iigiincii dereceye kadar kan ve
sihri hisimlara ait hisseler de ayni kisiye aitmis gibi hesaplanur.

e) Bir gercek veya tiizel kisi veya bir sermaye grubu %50’den fazla his-
sesine sahip oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama izlenme
veya dinlenme pay1 %20’yi gecerse Ust Kurul tarafindan yapilan bildi-
rimden itibaren doksan giin icinde, ortagi bulundugu televizyon veya
radyodaki hisselerinin bir b6liimiinii halka arz ederek veya bir kisim his-
selerini satarak, sermaye payini %50'nin altina indirir. Yillik izlenme veya
dinlenme oraninin asimi birden fazla televizyon ve radyodaki hisselerin
toplam1 nedeniyle meydana gelmisse, bu orani %50'nin altina indirecek
bicimde yeterli sayida sirketi satar. Bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda
kurulusun yayin izni iptal edilir.

f) Ulusal izlenme oranlari, Ust Kurul tarafindan her takvim yili igin tes-
pit edilir ve o yil1 izleyen Ocak ay1 iginde agiklanr.

g) Ozel radyo ve televizyon yayin kuruluslarinin hisse senetlerinin halka
arzinda 2499 sayili Sermaye Piyasas: Kanununa goére Sermaye Piyasas1 Ku-
rulundan izin almadan énce Ust Kurulun onayinin alinmasi sarttir.

h) Bir 6zel radyo ve televizyon yayin kurulusunda yabanci sermayenin
pay1 6denmis sermayenin %25’ini gecemez.
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1) Bir 6zel radyo ve televizyon yayin kurulusunda ortak olan gercek veya
tiizel yabanc kisi bir bagka radyo ve televizyon kurulusuna ortak olamaz.

i) Yerli veya yabanci hissedarlar hi¢bir sekilde imtiyazli hisse senedine
sahip olamazlar.

j) Radyo ve televizyon yaymn izni verilen bir anonim sirketin hisse de-
virleri, devir tarihinden itibaren bir ay icinde, ortaklarin ad ve soyadlar ile
sirketin devri sonucunda olusan ortaklik yapist ve oy paylari hakkindaki
bilgilerle Ust Kurula bildirilir. Bu sirketlerin bir baska sirkete devri, bir bas-
ka sirketin devralinmasi, bir baska sirketle birlesme islemlerinden 6nce, Ust
Kuruldan gerekli bilgi ve belgelerle izin alinmas1 zorunludur. Bu islemler
sonucunda sirket yapisinda bu Kanun hiikiimlerinde 6ngoriilen hususlara
aykirilik olustugu takdirde Ust Kurulun verecegi siire zarfinda bu aykirilik
giderilmek zorundadir. Aksi halde yaym izni iptal edilir.

k) Radyo ve televizyon yayin izni verilen veya verilecek anonim girket-
lerde bulunmasi gereken diger asgari idari, mali ve teknik sartlarla yayin
alani, yayin saat ve siireleri ile ilgili esaslar her yil Ust Kurul tarafindan tes-
pit olunur. Sirketler yapilarini verilen siire iginde tespit olunan sartlara uy-
durmak zorundadir. Aksi halde yayin izni iptal edilir.

1) Radyo ve televizyon yaymn kuruluglari, yaymn izninin verilmesinden
sonra da esas sozlesmelerine bu Kanundaki esaslara aykir: hiikiimler koya-
mazlar; istigal konularina, radyo ve televizyon yayincilig1 ile bagdasmayan
faaliyetleri dahil edemezler.

m) Yurt disgindan Tiirkiye'ye yonelik yaym yapan radyo ve televizyon
kuruluslarina kanal, frekans ve kablo kapasitesi tahsis edilemez. Bunlara
Tiirkiye’de vergi miikellefi olanlar tarafindan verilen reklam ve ilan bedel-
leri vergi matrahlarindan diisiilemez. Ancak, uydu platformu ve kablo sis-
teminden iletilen ve yurt disindan yapilan yabanci kaynakli yaymnlarin
Tiirkge seslendirilmelerine, birka¢ dilden aymi anda yaymn yapilmasmna ve
Tiirkce reklam girisine olanak taninir. Tiirk¢e reklam girisi yapilan yayinlar
icin Ust Kurulun ilgili reklam yonetmeligi uygulanir.”

9- “MADDE 14.- 3984 sayili Kanunun 31 inci maddesi baghg ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Program hizmetinin igerigi ve yeni yaymn tekniklerinin kullanimi

Madde 31.- Radyo ve televizyon kuruluslari, yayinlarinda belli oran ve
saatlerde egitim, kiiltiir, Tiirk halk ve Tiirk sanat miizigi programlarina yer

vermek zorundadirlar. Bu programlarin tiir ve oranlariyla ilgili esaslar Ust
Kurul tarafindan tespit edilir. Tematik kanallar, bu zorunluluktan muaf
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tutulur. Tematik yayin yapmak isteyen kuruluslar, basvuru sirasinda bu
hususu belirtir. Bu kanallar, Ust Kurulun izni olmadan yayin tiiriinii degisti-
remez. Tematik kanallarla ilgili usul ve esaslar Ust Kurulca belirlenir.

Her tiirlii teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve
hizmetlerin usul ve esaslari, Haberlesme Yiiksek Kurulunun belirleyecegi
strateji cercevesinde Ust Kurulca tespit edilip, Haberlesme Yiiksek Kuru-
lunun onayina sunulur. Bu yayin ve hizmetlerin mevzuata uygunlugu Ust
Kurulca denetlenir.”

10- “MADDE 16.- 3984 sayili Kanunun 33 {incii maddesi basghig; ile bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Uyari, para cezasi, durdurma ve iptal

Madde 33.- Ust Kurul, éngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen,
izin sartlarini ihlal eden, yayin ilkelerine ve bu Kanunda belirtilen diger
esaslara aykir1 yaym yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini uyarir
veya ayni yayin kusaginda acik sekilde oziir dilemesini ister. Bu talebe
uyulmamasi veya aykirihigin tekrari halinde ihlale konu olan programin
yayini, bir ila oniki kez arasinda durdurulur. Bu siire icinde programin
yapimcisi ve varsa sunucusu hicbir ad altinda baska bir program yapa-
maz. Yaymi durdurulan programlarin yerine, ayni yayin kusaginda ve rek-
lamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluglaria Ust Kurulca hazirlattirila-
cak egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve gocuk haklari, genglerin fiziksel ve ahlaki
gelisimi, uyusturucu ve zararh aligkanliklarla miicadele, Tiirk dilinin giizel
kullanim1 ve gevre egitimi konularinda programlar yayinlanir.

Aykiriligin tekrar halinde;

a) Ulusal diizeyde yayin yapan kuruluslara, ihlalin agirligina gore,
ylizyirmibes milyar liradan az olmamak kaydiyla ikiyiizelli milyar liraya
kadar,

b) Yerel, bolgesel ve kablo ortamindan yayin yapan kuruluslara;

1. Kapsadig: yayin alani itibariyle, bir milyondan fazla niifusa ulasan
il ve ilcelere yayin yapanlara, ihlalin agirligina gore, altmis milyar liradan
az olmamak kaydiyla yiiz milyar liraya kadar,

2. Kapsadig1 yayin alani itibariyle, besyiiz bin ila bir milyon arasinda
niifusa ulasan il ve ilcelere yayin yapanlara ihlalin agirliina gore, otuz
milyar liradan az olmamak kaydiyla altmis milyar liraya kadar,
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3. Kapsadig1 yayin alam itibariyle, ikiyiizelli bin ila besyiiz bin ara-
sinda niifusa ulasan il ve il¢elere yayin yapanlara, ihlalin agirligina gore,
yirmimilyar liradan az olmamak kaydiyla kirk milyar liraya kadar,

4. Kapsadig1 yayin alani itibariyle, ikiyiizellibinden az niifusa ulasan
il ve ilgelere yayin yapanlara, ihlalin agirligina gore, bes milyar liradan az
olmamak kaydiyla on milyar liraya kadar,

o) Radyo yayinlar i¢in yukaridaki miktarlarin yaris1 kadar,
idari para cezasi uygulanur.

Bu maddedeki para cezalari, her yil Maliye Bakanliginca ilan edilen ye-
niden degerleme oraninda artirilir.

[hlalin, ihlal tarihinden itibaren, takip eden bir yil icinde tekrar1 halinde
bu idari para cezalari yiizde elli oraninda artirilir. Thlalin, ihlal tarihinden
itibaren takip eden bir yil iginde {igiincii kez tekrarinda ihlalin agirlhigina
gore izin uygulamasi bir yila kadar gegici olarak durdurulur.

4 tincti maddenin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki ilkelere ay-
kir1 yayin yapilmasi halinde uyar1 yapilmaz ve yayin kurulusunun yayini
bir ay durdurulur. Thlalin tekrar1 halinde yayn siiresiz olarak durdurulur
ve yayin lisans izni iptal edilir.

Yayin izninin verilmesi icin gerekli sartlardan birini kaybeden veya sart-
larin uygunlugunu hile ile elde eden kuruluslarin yayn lisans izni iptal edi-
lir.

Uyari cezasinu gerektiren haller disindaki ihlallerde ilgili tarafin savun-
mast alinir.

Cezalarm uygularus usulleri ile gerekgeli olarak kamuoyuna duyurulug
sekli yonetmelikle belirlenir.”

11- “MADDE 17.- 3984 sayili Kanuna asagidaki maddeler eklenmistir.

EK MADDE 1.- Bu Kanuna gore yayin izni verilen 6zel radyo ve tele-
vizyon kuruluslarinin, kendilerine tahsis edilen TV kanal ve radyo fre-
kansindan yapacaklar1 yayinlarini, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu-
nun veya bu amacla 6zel yayin kuruluslariyla ortak kuracag: sirketin go-
rev ve sorumlulugunda isletilen verici tesislerinden yapmalar1 asildir.
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, verici tesislerinin kurulmasz, isletil-
mesi, yenilenmesi ve bu tesislerde degisiklik yapilmas1 sirasinda 6zel
yayin kuruluglarinin ihtiyaglarini da goz oniinde tutar.
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Kurulmasina izin verilen tesislerin bu Kanunda ve izin belgesinde
ongoriilen amaclar igin kullanilip kullanilmadigi Ust Kurul tarafindan
denetlenir.

Ozel radyo ve televizyon yayin kuruluslarinin Tiirkiye Radyo-Tele-
vizyon Kurumunun verici tesislerinden yararlanma usul ve esaslan ile
yullik kira bedelleri Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan belir-
lenerek Ust Kurulun onayiyla yiiriirliige konulur.

EK MADDE 2.- Bu Kanunda belirtilen istisnalar disinda, Ust Kurul-
dan izin almadan radyo ve televizyon yayini yapan ya da Ust Kurul tara-
findan gecici ya da siirekli iptal edilmesine ragmen yayin yapan kisiye,
kuruluglarin ise sahip ve yoneticilerine, fiilleri bir baska su¢ olustursa
bile, fiilin agirligina gore alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ve bir mil-
yar liradan yiiz milyar liraya kadar para cezasi verilir. Ancak, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiine karsi yikici ve boéliicii faaliyetlere sevk edecek
sekilde yayin yaptiklar: tespit edilerek yayinlar1 durdurulan veya yayin
izinleri iptal edilen kisiler, bu kuruluslarin sahipleri ve yoneticileri ile bu
tiir yayinlarda gorev alanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 iincii maddesine
gore cezalandirilir. Ayrica tiim yayin cihazlar Tiirk Ceza Kanununun 36
nc1 maddesine gore miisadere edilir.

Yayin bantlarimi bir yil siire ile muhafaza etmeyen ve bu siire icinde
Ust Kurul veya Cumhuriyet savciliginca istenmesine ragmen sesli ve go-
riintiilii olarak teslim etmeyen yayin kuruluslarinin sahip ve yoneticileri,
alt1 aydan bir yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan on milyar liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bir aydan ii¢ aya kadar
ilgili kurulusun yayininin durdurulmasina karar verilir. Gonderilen ban-
din icerik bakimindan istenen yayin olmamasi veya bantta tahrifat, ¢i-
karma, silme gibi islemler yapilmasi halinde, ayrica iki yildan on yila
kadar agir hapis ve iki milyar liradan on milyar liraya kadar agir para
cezasi verilir.

Bu maddedeki para cezalari, her yi1l Maliye Bakanliginca ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilir.

EK MADDE 3.- Radyo ve televizyon yayinlari, yayin ilkeleri ve bu Ka-
nunda belirtilen diger esaslara uygunlugu yoniinden,

a) Ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki yaymlar Ust Kurul tarafindan iz-
lenir ve degerlendirilir.
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b) Ust Kurulun uygun gorecegi yerlerdeki yerel ve bolgesel yayilarin
izlenmesi ve kayda alinmas: icisleri Bakanliginin gorevlendirecegi birim-
lere devredilebilir. Bu halde gerekli teknik donanim ve ilgili personelin
egitimi Ust Kurulca saglanir ve masraflar1 Ust Kurulca karsilanir. Yayin
ilkeleri ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykirligindan kuskulani-
lan yayinlarin bandi, degerlendirilmek iizere Ust Kurula gonderilir. igisleri
Bakanlig; ile Ust Kurul arasindaki isbirligi bir protokol ile diizenlenir.

Telekomiinikasyon Kurumunun milli monitoring faaliyetleri kapsa-
minda yayinlari izleme imkaninin olmasi halinde, Ust Kurul ile Telekomii-
nikasyon Kurumu arasinda imzalanan bir protokol kapsaminda bu yayinlar
Telekomiinikasyon Kurumunca izlenir ve degerlendirilmek iizere Ust Ku-
rula iletilir.

EK MADDE 4.- Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun yayin lisans1 ver-
digi bir kurulus bu lisansi, yayn istasyonlarini ve sebekelerini, Ust Kurulun
izniyle bir tiglincii kurulusa devredebilir.

Yayin izni talebinde bulunan kuruluslarin yerine getirmeleri gereken
teknik ve mali yeterlilik sartlari, devir sartlari ile diger 6n sartlar, Ust Kurul
tarafindan yonetmeliklerle tespit edilir.

EK MADDE 5.- Bu Kanunda gegen “Telsiz Genel Miidiirligti” ibaresi
“Telekomiinikasyon Kurumu” olarak degistirilmistir.”

12- “MADDE 18.- 3984 sayili1 Kanunun 8 inci maddesinin (a) bendi ile
35 inci maddesi yiiriirlitkten kaldirilmagtir.”

13- “MADDE 19.- 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanununun 16
nc1 maddesinin birinci fikrasmin (1) numarali bendi asagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

1. Mevkutelerle islenen suglarda sorumluluk, su¢gu meydana getiren
yaziy1 veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan kimse ile be-
raber bu mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine; 19 uncu maddeye aykir
hareket edilmesi halinde ise sozii edilen kisilerle birlikte mevkutenin
sahibi olan gercek kisiye ve mevkute sahibi olan anonim sirketlerde yone-
tim kurulu baskani ile diger sirket ve tiizel kisilere ait mevkutelerde tiizel
kisiligin en iist yoneticisine aittir. Ancak, sorumlu miidiirler icin verilen
hiirriyeti baglayici cezalar, siirelerine bakilmaksizin para cezasina gevrile-
rek hiitkmolunur ve bu cezalar ertelenemez.”

14- “MADDE 20.- 5680 say1ili Kanunun 17 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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Madde 17.-”Basin yolu ile islenen yalan haber, hakaret, sovme ve her tiirlii
fiilden dogacak maddi ve manevi zararlardan, 16 nct maddeye gore sorumlu
olanlarla birlikte Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerine gore mevkutelerde
sahibi ve mevkute olmayanlarda nasiri; mevkute sahibi ile mevkute olmayan-
larin nasirinin sirket olmasi halinde sirket ile birlikte anonim sirketlerde yone-
tim kurulu bagkani, diger sirket ve tiizel kisilerde en iist yonetici miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde taz-
minat miktari, on milyar liradan az olmamak iizere fiilin agirlik derecesine
gore belirlenir. On milyar liralik alt sinir her yi1l Maliye Bakanliginca ilan edi-
len yeniden degerleme oraminda artirtir. Bu maddeye gore agilacak manevi
tazminat davalarinda hakim tensip karar ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder
ve davay1 en geg alt1 ay icinde karara baglar.”

15- “MADDE 22.- 5680 sayili Kanunun 20 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
Madde 20.- 4 iincii maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili hu-

suslar1 gostermeyen sorumlular on milyar liradan elli milyar liraya kadar
agir para cezasl ile cezalandirilir.

Bu hususlar1 gercege aykir1 sekilde gosterenler ile sorumlularin belir-
lenmesini veya mahkeme kararlarinin uygulanmasim giiclestirecek se-
kilde degistirenler, otuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir
para cezasina mahkum edilirler. Verilen para cezasi ertelenemez.”

16- “MADDE 25.- 5680 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fik-
rasindaki “onbin liradan otuzbin liraya” ibaresi, “on milyar liradan otuz
milyar liraya”, ikinci fikrasindaki “yirmibin liradan altmisbin liraya”
ibaresi “yirmi milyar liradan altmis milyar liraya”; 22 nci maddesinde
gecen “yirmibin liradan ellibin liraya” ibaresi, “yirmi milyar liradan yiiz
milyar liraya”; 23 iincii maddesindeki “100 liradan 500 liraya” ibaresi “on
milyar liradan elli milyar liraya”; 24 iincii maddesindeki “yirmibin lira-
dan ellibin liraya” ibaresi “otuz milyar liradan yiiz milyar liraya”; 25 inci
maddesindeki “yiizellibin liradan” ibaresi “onbes milyar liradan”; 26 nc1
maddesindeki “yirmibin liradan ellibin liraya” ibaresi “elli milyar liradan
yiiz milyar liraya”; 28 inci maddesindeki “yirmibin liradan ellibin liraya”
ibaresi “yirmi milyar liradan yiiz milyar liraya”; 30 uncu maddesindeki “1
000 liradan 10 000 liraya” ibaresi “yirmi milyar liradan yiiz milyar liraya”;
31 inci maddesindeki “ellibin liradan yiizbin liraya” ibaresi “elli milyar
liradan yiiz milyar liraya”; 32 nci maddesindeki “100 liradan 1 000 liraya”
ibaresi “bes milyar liradan yirmi milyar liraya”; 33 iincii maddesindeki
“on milyon liradan otuz milyon liraya” ibaresi “on milyar liradan otuz
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milyar liraya”; 34 iincii maddesindeki “1 000 liradan 10 000 liraya” ibaresi
“bir milyar liradan on milyar liraya” seklinde degistirilmistir.”

17- “GECICI MADDE 4.- Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca secilecek bes iiyesi, siyasi
parti gruplarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani olusum
formiiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina, Bakanlar Kurulunca secilecek iiye adaylar
ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan Basbakanliga bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren bir ay icinde bildirilir. Siyasi parti gruplarinca gosteri-
len adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca isaret oyuy-
la ayr1 ayr1 oylanmalar1 suretiyle secimleri yapilir. Secilemeyen adaylar
yerine ilgili siyasi parti gruplarinca yeni adaylar bildirilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Dava dilekgelerinde, Anayasa’nin Baslangici ile 2., 5., 10., 13., 15., 26., 28,
29., 30., 38., 87., 133., 141., 166. ve 167. maddelerine dayanilmus, 8., 160. ve
165. maddeleriyle de ilgili goriilmiistiir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca belirtilen dos-
yalarla ilgili degisik tarihlerde yapilan ilk inceleme toplantilar1 sonunda,
dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirli-
giyle karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

Dava konusu 15.5.2002 giinlii, 4756 sayil1 “Radyo ve Televizyonlarin Ku-
rulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un:

A- 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili, Radyo ve Te-
levizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin, (k) bendinde yer alan “... korku salacak yayin ...” sozciikleri ile (v)
bendinin “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, ... egilimlerini koriikleyici ...
nitelikte olmamas1” boéliimiiniin yiiriirliiklerinin durdurulmas: isteminin
REDDINE, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Ertugrul ERSOY, Ahmet
AKYALCIN ile Enis TUNGA nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerinin yiiriirlitklerinin durdurulmasi isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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C- 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 9. maddesinin son fik-
rasinin yiirtirligiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 12. maddesinin birinci
fikrasimin (d) bendinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

E- 8. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 13. maddesinin birinci
... 33 iincli maddede belirtilen idarl para cezalar1 da cezalarin

tahakkukunu miiteakip ilgili yaymn kuruluslar tarafindan 6denir” boliimii-
niin yiirtirliigtiniin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

“

fikrasinin

F- 10. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 24. maddesinin birinci,
ikinci ve figlincii fikralarinin yiirtirliiklerinin  durdurulmas: isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 28. maddesinin;

1- Altina fikrasinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Sekizinci fikrasinin, dordiincii tiimcesinde yer alan “... tazminat mik-
tari, on milyar liradan az olmamak iizere...” ibaresi ile altinci tiimcesinde yer
alan “... tensip karan ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibaresinin,
yiiriirliikleri 12.6.2002 giinlii, E. 2002/97, K. 2002/9 (Yiiriirligii Durdurma)
sayih kararla durduruldugundan, bunlara iliskin istem hakkinda YENIDEN
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

H- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 29. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinin, ytrirliikleri 12.6.2002 giinlii, E.
2002/97, K. 2002/9 (Yiiriirliigti Durdurma) sayili kararla durduruldugundan,
bunlara iliskin istem hakkinda YENIDEN KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

I- 14. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'min 31. maddesinin ikinci
fikrasimin yiiriirliigiiniin durdurulmast isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

[- 17. maddesiyle 3984 sayili Yasa'ya eklenen, Ek Madde 1, Ek Madde
2'nin birinci ve ikinci fikralar1 ve Ek Madde 3’tin birinci fikrasinin (b) bendi-
nin birinci paragrafimn, yiiriirlitkklerinin durdurulmasi isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

J- 18. maddesinde yer alan “... 8 inci maddesinin (a) bendi ile ...” ibaresi-
nin, yurirligiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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K- 19. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili Basin Ka-
nunu'nun 16. maddesinin birinci fikrasinin (1) numaral bendinin yiiriirli-
glintin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- Gegici 4. maddesinin, yiiriirliigii 12.6.2002 giinldi, E. 2002/97, K. 2002/9
(Ytriirliigii Durdurma) sayili kararla durduruldugundan, buna iligkin istem
hakkinda YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE, 27.6.2002 giiniinde, E. 2002/100, K. 2002/13 (Yiiriirligi
Durdurma) ile;

“15.5.2002 giinlii, 4756 sayil1 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un:

A) 1- 3. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin, Mustafa BUMIN, Samia AKBULUT ile Fulya
KANTARCIOGLU nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 28. maddesinin seki-
zindi fikrasinin;

a- Dordiincii tiimcesinde yer alan “... tazminat miktari, on milyar liradan
az olmamak {izere...” ibaresinin, Samia AKBULUT ile Enis TUNGAnin
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Altina tiimcesinde yer alan “... tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de

tayin eder ve ..” ibaresinin, Enis TUNGA'min karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

3- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29. maddesinin (d) ve
(e) bentlerinin, Mustafa BUMIN, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Nu-
rettin  TURAN ile Fulya KANTARCIOGLU'nun Kargioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

4- 20. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili, Basin Ka-

“

nunu'nun 17. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan
” ibaresi ile dor-
diincii tiimcesinde yer alan “... tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin
eder ve ...” ibaresinin, Samia AKBULUT ile Enis TUNGA'nin karsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,

tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak {izere...

5- Gecici 4. maddesinin, Mustafa BUMIN, Samia AKBULUT ile Fulya
KANTARCIOGLU'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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Anayasa’ya aykiriligi konusunda giiglii belirtiler bulunmas1 ve uygu-
lanmalarindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin  Snlenmesi icin ESAS HAKKINDA KARAR VERILINCEYE
KADAR YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

B) 1- 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'min 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (k) bendindeki “...veya korku salacak...” ve (v) bendindeki “... ka-
ramsarlik, umutsuzluk,...” sozciiklerinin, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN,
Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN ile Enis TUNGA'min karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2-16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin 33. maddesinin;
a- Birindi fikrasinin, OYBIRLIGIYLE,
b- ikinci fikrasinin, Hasim KILIC'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Yasa'min 20. maddesinin,
OYBIRLIGIYLE,

4- 25. maddesiyle 5680 sayil1 Yasa'nin 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32,
33 ve 34. maddelerinde yapilan degisikliklerin, OYBIRLIGIYLE,

YURURLUKLERININ DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
12.6.2002 giintinde E. 2002/97, K. 2002/9 (Yirurligii Durdurma) ile karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgeleri ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger ya-
sama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A- Birlestirme Karar1

15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”un 2. ve 16. mad-
delerinin kimi boéliimlerinin iptaline ve yiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemiyle agilan Esas:2002/97, Esas:2002/110 sayil1 davalarin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle Esas:2002/100 sayili dava ile
BiRLE$TiRiLMESiNE, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2002/100
esas sayllh dosya {lizerinden yiriitiilmesine, 21.7.2004 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 4756 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii,
3984 sayil1 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulusu ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun”un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin “veya toplumda
nefret duygular: olusturan” boliimii ile (k) bendinin “veya korku salacak”
boliimiiniin incelenmesi

Bagvuru dilekgelerinde, dava konusu “veya toplumda nefret duygular
olusturan” ve “veya korku salacak” ibarelerinin, soyut ve igerigi belirgin
olmayan, kisisel anlayis ve takdire gore degisen nitelikte oldugu, bu belir-
sizligin radyo ve televizyonlarin dogru ve yansiz yayin yapmalarini yurt ve

Iz

diinya gergeklerinin halka duyurulmasini engelleyecegi belirtilerek, Ana-
yasa'nin 2., 5., 13., 26., 28. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri stiriilmiistiir.

4756 sayili Kanunun 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayii Kanun'un,
radyo, televizyon ve veri yaymlarinda uyulmas: gereken yayin ilkelerinin
diizenlendigi 4. maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu “veya toplumda
nefret duygulari olusturan” ibaresinin yer aldig1 (b) bendinde, toplumu sid-
dete, terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki smif, 1k, dil, din, mez-
hep ve bolge farki gozeterek kin ve diigmanlhiga tahrik eden veya toplumda
nefret duygular: olusturan yaymnlarin yapilamayacagy; “veya korku salacak”
ibaresinin yer aldig1 (k) bendinde ise, sug¢lu oldugu yargi karari ile kesinles-
medikge hi¢ kimsenin suglu ilan edilemeyecegi veya sugluymus gibi gosteri-
lemeyecegi, kisileri sug islemeye yonlendirecek veya korku salacak yaym
yapilamayacag: belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacman, hukukun tis-
tiin kurallartyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik, yasalarmn iis-
tiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk il-
keleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Radyo, televizyon ve veri yayinlari ile biiyiik halk kitleleri istenilen dog-
rultuda yonlendirilebilir. Nefret duygularimi olusturan veya korku salan
yayinlara imkan verilmesi halinde toplumun huzur ve diizeninin etkilene-
cegi kuskusuzdur. Siirekli degisen toplumsal olaylar karsisinda insanlar
arasinda nefret duygularimi olusturan veya korku salan yayinlarin neler
oldugunun o6nceden yasa koyucu tarafindan belirlenmesindeki giiglitk
gozardi edilemez ise de, bu kavramlara zaman icinde 6greti ve yarg: karar-
lartyla igerik ve anlam kazandirildig: da bir gergektir. Bu nedenle, dava ko-
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nusu kurallarin belirsizliginden bu baglamda Anayasa'nin 2. maddesine
aykiriigindan sz edilemez.

Anayasa’'nin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasina
iliskin 26. maddesinin ilk fikrasinda bu ozgiirliigiin kapsami belirlenmis,
ikinci fikrasinda, kamu diizeni ve kamu giivenligi bu 6zgiirliigiin sinirlama
nedenleri arasinda gosterilmis, basin ozgiirliigiine iliskin 28. maddesinin
ikinci fikrasinda “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak ted-
birleri alir” denildikten sonra ticiincii fikrasinda basin hiirriyetinin sinrlan-
masinda, Anayasa’nin 26. ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag be-
lirtilmistir. 13. madde de ise, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksi-
zin yalmizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve an-
cak kanunla simirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demok-
ratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz” denilmistir. Toplumda nefret duygularini olusturan veya korku
yaratacak yaymnlarin kamu diizeni ve kamu giivenligi ile yakindan ilgili
oldugu, bunlarin korunmas: amaciyla da iptali istenilen kurallarla 6nlemler
getirildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu kuralla yasaklanan yaymnlara izin verilmesi halinde bunla-
rin kamu diizeni ve kamu giivenligi bakimindan yaratabilecegi agir sonuglar
gozetildiginde, yapilan diizenlemenin demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt oldugu ileri siiriilemez.

Ote yandan, dava konusu ibarelerle ilgili uyusmazliklarda, yargi yoluna
basvurma olanagimmin bulunmasinin, kisilerin yanhs uygulamalardan etki-
lenmelerini 6nleyecek, yeterli giivenceyi olusturdugu da agiktir.

Belirtilen nedenlerle, iptali istenilen boliimler Anayasa'nin 2., 13., 26. ve
28. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Basvuru dilekgesinde dava konusu ibarelerin, Anayasa'min 5. ve 38.
maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmekte ise de, bu maddelerle ilgisi
goriilmemistir.

2- Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayil1 Kanun'un 4. Mad-
desinin Ikinci Fikrasinin (r) Bendinde Yer Alan “... ana program ile ...”
ibaresinden Sonra Gelen “ilgili” Sézciigiiniin incelenmesi

Dava dilekgesinde, boliiniir ekran yoluyla ana program ile ilgili bilgi ve-
ren konulari isleyen yayin yapilmamasini 6ngoren kuralin hakli bir nedene
dayanmadig, yayinciigin temel ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek, kura-
lin Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerine aykirilig: ileri stirtilmiistiir.
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Yasa'nin dava konusu sozciigiin de yer aldig1 (r) bendinde, televizyonda
boliiniir ekran yoluyla ana program ile ilgili veya ilgisiz bilgiler veren ko-
nular isleyen yayinlarin yapilmasi ve gergeveler veya alt yazi teknigi kulla-
nilarak siirekli yaymn yapilmamasi, haberde konu ile ilgili olmayan goriin-
tiilerin verilmemesi, haberle benzerlik arz eden goriintiilerin arsiv niteliginin
belirtilmesi, uyulmasi gereken yayin ilkeleri arasinda yer almistir.

Anayasa’nin diisiinceyi a¢tklama ve yayma hiirriyeti baslikli 26. madde-
sinin ikinci fikrasinda “Bu hiirriyetlerin kullamlmasi, milli giivenlik, kamu dii-
zeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suclularin cezalandiril-
masi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin
sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun 6ngordiigii meslek
sirlarimin korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine geti-
rilmesi amaglartyla simirlanabilir” denilmistir.

Televizyonda boliiniir ekran yoluyla ana programla ilgili bilgilerin ve-
rilmesinin, yayinlanan programin yayini izleyenler tarafindan daha iyi anla-
silabilmesi amacina yonelik oldugu, bunun yasaklanmasinin ise diisiinceyi
acgtklama ve yayma 6zgiirliigiinii stnirlandirdigy agiktir. Boyle bir sinirlama-
nin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan nedenler kapsa-
minda diisiiniilmesi olanaksiz oldugundan dava konusu “ilgili” sozcligii
Anayasa’nin 26. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Dava konusu sozciik 26. maddeye aykir1 goriilerek iptal karar verilmis
oldugundan konunun 28. madde yoniinden de incelenmesine gerek goriil-
memistir.

3- Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayil1 Kanun’un 4. Mad-
desinin Ikinci Fikrasinin (v) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yasaklanan ve yaptirrm ongoriilen eylemlerin 6gele-
rinin yasada acik bigimde belirtilmesi ve bu eylemlerin, kuskuya yer birak-
mayacak belirginlikte diizenlenmesinin zorunlu oldugu, yasaklarin acikga
tanimlanmadigy, igeriginin tartismali genel kavramlarla anlatildig: belirtile-
rek, (v) bendinin “Yaymlarin karamsarlik, umutsuzluk, ... egilimlerini koriikleyici
.. nitelikte olmamas1” boliimiiniin Anayasa’nin 38. maddesine aykirilig: ileri
stirtilmiis ise de, iptali istenilen boliimlerin yer aldig: kural dava agildiktan
sonra yiriirliige giren 3.8.2002 giinlii 4771 sayil Cesitli Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina fliskin Kanun'un 8. maddesinin (B) fikrasi ile degistirildi-
ginden, “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, ... egilimlerini koriikleyici ...
nitelikte olmamas1” boliimiine iliskin konusu kalmayan istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadig1 yolunda karar verilmesi gerekir.
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4- Kanun’un 3. Maddesiyle 3984 Sayili Kanun'un Baslig: ile Birlikte
Degistirilen 6. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev
ve yetkileri arasinda sayilmadig1 halde Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda
gorev alacak olan bes iiyenin siyasi parti gruplarinca belirlenecek kontenjan
dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca belirlenme-
sini ongoren kuralin Anayasa’nin 87. maddesine aykirilig: ileri stiriilmiistiir.

3984 sayili Kanun'un 6. maddesinin dava konusu (a) bendinde segile-
ceklerden bes kisinin, siyasi parti gruplarinca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlik Divani olusum formidiliine gore belirlenecek kontenjan dogrultu-
sunda aday gosterilecegi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca
secilecegi Ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 87. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar:
denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢i-
karma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilarimi gériismek ve kabul
etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar vermek; milletleraras: andlagmalarin
onaylanmasim uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin begte
ii¢ cogunlugunun karart ile genel ve ozel af ildnina karar vermek ve Anayasanin
diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir”
denilerek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri agik¢a belir-
tilmistir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin Anayasa’da belirtilen gorev ve yetki-
leri arasinda Radyo Televizyon Ust Kuruluna iiye secme gorev ve yetkisi
bulunmadig: gibi ad1 gecen kurulla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda
bu secime olanak verecek Anayasa’dan kaynaklanan dogal sayilabilecek bir
iliski de s6z konusu degildir.

Bu nedenle, dava konusu kural Anayasanin 87. maddesine aykiridir. ip—
tali gerekir.

5- Kanun'un 3. Maddesiyle 3984 Sayili Kanun’un Baslig: ile Birlikte
Degistirilen 6. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) ve (c) Bentlerinin ince-
lenmesi

Dava dilekgesinde, Radyo Televizyon Ust Kurulunun dért iiyesinin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan secilerek belirlenmesinin bu Kurulun 6zerk ve
tarafsiz kamu tiizelkisiligi niteligini zedeledigi belirtilerek, kuralin Ana-
yasa’nin Baglangi¢’inin dordiincii fikrasi ile 2. ve 133. maddelerine aykirihig:
ileri stirtilmiistiir.
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Yasa'nin 6. maddesinin (b) bendinde, Yiiksek C)gretim Kurumu Genel
Kurulu'nun, Kurul iiyesi olmayan elektrik-elektronik, iletisim, kiiltiir-sanat
ve basin-yayin dallarindan gosterecegi dort aday arasindan iki {iyenin, (c)
bendinde de en ¢ok sar1 basin karti sahibi iiyesi bulunan gazeteciler cemiyeti
ile Basin Konseyinin ortaklasa gosterecegi iki aday arasindan bir iiyenin
Bakanlar Kurulunca segilecegi belirtilmistir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizelki-
siligi olmasina karsin, tiimiiyle idareden ayr1 diisiilmesi de olanakli degildir.

Anayasa’nin 123. maddesine gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir bii-
tiindiir ve kanunla diizenlenir; idarenin kurulug ve gorevleri merkezden
yoOnetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayanir. Anayasa’nin 126. madde-
sinde “Merkezi idare”ye 127. maddesinde de “Mahalli Idareler”e iligkin
esaslar belirlenmistir. Bu baglamda, Merkezi idareye ait olan yetkiler yiirii-
tiilecek hizmetin 6zelliklerine gore yer yoniinden yerinden yonetilen tiizel
kisiler olan il 6zel idaresi, belediye veya koye birakilabilecegi gibi hizmet
yoniinden yerinden ydnetilen kamu tiizelkisilerine de birakilabilir. Ancak,
merkezi idare bu kuruslar tizerinde, esas ve usullerini kanunun belirledigi
vesayet yetkisine sahiptir. Merkezi idarenin kimi durumlarda atamay: da
iceren bu yetkisini yerinden yonetim ilkeleriyle uyumlu olarak kullanilmasi
gerektiginde ise kusku yoktur.

Aciklanan nedenlerle dokuz iiyeden olusan Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'na bu Kurul'un 6zerk yapisin1 bozmayacak sayida ve nitelikleri de
Yasa’da belirtilen adaylar arasindan Bakanlar Kurulu'nca iiye segilmesinde
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik gériilmemistir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin, Baslangi¢'1 ile kuvvetler ayrimina iliskin dordiincii
paragrafi ve Devletge kamu tiizelkisiligi olarak kurulan radyo ve televizyon
kurumu ve kamu tiizelkigilerinden yardim goren haber ajanslarma iliskin
ilkeleri belirleyen 133. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

6- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayil1 Kanun’un 6. Mad-
desinin Birinci Fikrasinin (d) Bendinin Incelenmesi

Iptali istenilen bu kural, dava agildiktan sonra yiiriirliige giren 14.7.2004
glinlii, 5218 sayili Oliim Cezasinin Kaldirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina fliskin Kanun’un 2. maddesinin (D) fikrasiyla ytirtirlik-
ten kaldirildigindan, bu bende iliskin konusu kalmayan istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadig1 yolunda karar verilmesi gerekir.
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7- Kanun'un 5. Maddesiyle 3984 Sayil1 Kanun’un Baslig: ile Birlikte
Degistirilen 9. Maddesinin Son Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun denetiminin
bagimsizlig1 bulunmayan orgiitsel yapisi, amag ve yontemleri itibariyle dog-
rudan Bagbakana bagh Yiiksek Denetleme Kuruluna verilmesinin Ust Ku-
rulun 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisisi olma niteligi ile celistigi ve Ust
Kurulu siyasi iktidarin denetimine soktugu belirtilerek dava konusu kuralin
Anayasa’nin 133. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Iptali istenilen fikrada, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabi oldugu belirtilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtii-
ziigii'nlin Anayasa’ya aykirihigr hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Istemle baglh kalmak kosuluyla
baska gerekee ile de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebileceginden, dava ko-
nusu kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 160. ve 165. maddeleri yoniinden
incelenmistir.

Anayasa’nin 160. maddesinde, genel ve katma biitceli dairelerin tiim ge-
lir ve giderleri ile mallarin1 TBMM adina denetleme gorevi Sayistay’a veril-
mis, 165. maddesinde ise sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya
veya dolayll olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin
TBMM’ce denetlenmesi esaslarinin yasayla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

3984 sayili Kanun’un 12. maddesinin ilk fikrasinda Ust Kurul'un gelirleri
sayilmis, dordiincii fikrasinda da, biitgesinin ve kadro cetvellerinin Tiirkiye
Biytik Millet Meclisi Bagskanlig: biitgesi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Plan ve Biitge Komisyonunda incelenecegi ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nda goriisiilerek karara baglanacag: belirtilmis oldu-
gundan, Kurul'un biitgesinin olusumu ve bunun denetim bigimi gozetildi-
ginde sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya ve dolayli olarak
Devlet’e ait olan bir kurulus olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamak-
tadir. Bu durumda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun, denetiminin de
Anayasa’'min 160. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adma
gorev yapan Sayistay tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ust Kurulun denetiminin Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu tarafindan yapilmasini éngoren dava konusu kural Ana-
yasa'nin 160. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
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Ertugrul ERSOY, Fazil SAGLAM ve Serdar OZGULDUR bu goriige ka-
tilmamuglardir.

Anayasa’nin 160. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kuralin ayrica
133. maddesi yoniinden de incelenmesine gerek goriilmemistir.

8- Kanun'un 7. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 12.
Maddesinin (d) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Ust Kurulun, 3984 sayili Kanun'un 33. maddesine
dayanarak 6zel radyo ve televizyon kuruluslar1 hakkinda ongordiigii idari
para cezalarmin, bu Kurulun gelir kaynaklar1 arasinda yer almasimin keyfi
olarak ceza vermeye olanak sagladif1 belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2.
maddesine aykiriligi ileri stiriilmiistiir.

3984 sayili Kanun'un Ust Kurulun gelirlerini belirleyen 12. maddesinin
dava konusu (d) bendinde, radyo ve televizyon kuruluslarina miieyyideler
ongoren 33. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalar1 {ist kurulun ge-
lirleri arasinda sayilmustir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini ger-
geklestiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, yarg: denetimine agik, yasalarin iistiinde
Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri bu-
lundugu bilincinde olan devlettir.

Iptali istenen kuralla, Ust Kurul tarafindan Yasa'nin 33. maddesine da-
yanilarak 6zel radyo ve televizyon kuruluslar1 hakkinda uygulanan idari
para cezalar1 bu kurulun gelirleri arasinda sayilmis, 39. maddede de, Ust
Kurul aleyhine acilacak idari davalarda Ankara Mahkemelerinin yetkili
oldugu belirtilmistir.

Ust Kurul'un uygulayacagi para cezalarmin, gelirleri arasinda yer alma-
sinin keyfilige yol acacagr iddiasinin gegerli bir nedeni bulunmadig: gibi,
yargl denetiminin bu tiir keyfi uygulamalara olanak vermeyecegi de
gozoniinde bulunduruldugunda, kuralin Anayasa’nin 2. maddesinde belir-
tilen “hukuk devleti” ilkesine aykirilik olusturdugundan s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle iptal isteminin reddi gerekir.
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU ile Fazil
SAGLAM bu goriise katilmamiglardir.
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9- 4756 Sayili Kanun’un, 8. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili1 Ka-
nun’un 13. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...33 iincii maddede
belirtilen idari para cezalar1 da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili
yayin kuruluslar tarafindan 6denir” Béliimiiniin incelenmesi

Dava dilekgesinde, “33 {incii maddede belirtilen idari para cezalar1 da
cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yayin kuruluslar tarafindan édenir”
boliimiiniin, 6zellikle “miiteakip” sézciigliniin belirsiz oldugu ve keyfilige
yol acacag belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig: ileri sii-
ralmiistiir.

Maddenin birinci fikrasinin iptali istenilen boliimiinde, Ust Kurul tara-
findan uygulanacak idari para cezalarinin, cezalarin tahakkukunu miiteakip
ilgili yaymn kuruluglar tarafindan 6denecegi; ikinci fikrasinda da 6demede
gecikilmesi halinde, ilgili yaym kurulusu uyarilarak yedi giin iginde 6deme
yapilmasinin istenecegi, yapilacak ihtara ragmen 6deme yapilmamasi ha-
linde, Ust Kurulca 6deme yapilincaya kadar yaymin durdurulmasina karar
verilecegi, 6denmeyen kurum gelirlerinin icra yoluyla tahsil olunacag;, geci-
kilen 6demeler icin 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

Buna gore, Ust Kurul tarafindan verilen idari para cezasmin ilgili yaymn
kurulusuna bildirilmesinden sonra ddenmesi gerekecegi, 6demenin gecik-
mesi halinde, ilgili yaymn kurulusunun uyarilarak yedi giin iginde 6demede
bulunmasmnin istenecegi ve 6denmemesi halinde de 6deme yapilincaya ka-
dar yaymin durdurulmasina karar verilerek 6denmeyen kurum gelirleri igin
icra yoluna basvurulacag aciktir. Geciken 6demeler i¢in de Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca cezanin tahsili yo-
luna gidilecektir.

Bu durumda, kuralin belirsizlige ve keyfilige yol acacagindan s6z edile-
mez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hu-
kuk devleti” ilkesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

10- Kanun'un 10. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayil1 Kanun'un 24.
Maddesinin Birinci, ikinci, I"Jgiincii Fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tiirkiye’de ulusal, bolgesel ve yerel capta TV kanal
ve radyo frekans planlar ile radyo ve televizyon yayinlarina esas olan fre-
kans bantlari ile ilgili caligmalar yapma yetkisinin Radyo ve Televizyon Ust
Kurulundan alinarak Telekomiinikasyon Kurumuna verilmesi ve hazirlanan
planlarin siyasi iktidarin etkisindeki Haberlesme Yiiksek Kurulunun ona-
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yina sunulmas: ile, 6zerk nitelikteki kurumun siyasi iktidarin kontroliine
birakildig belirtilerek, bu diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 133. maddelerine
aykirihigi ileri stiriilmiistiir.

3984 sayili Kanun'un degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda, Tiir-
kiye’de ulusal, bolgesel ve yerel capta TV kanal ve radyo frekans planlan ile
radyo ve televizyon yayimlarina esas olan frekans bantlarmna iliskin calis-
malar yapma yetkisinin 2813 sayili Telsiz Kanunu uyarinca Telekomiinikas-
yon Kurumuna ait oldugu; ikinci fikrasinda, Telekomiinikasyon Kurumu-
nun, 2813 sayili Telsiz Kanunu'na uygun olarak Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, Tiirk Telekomiinikasyon Ano-
nim Sirketi Genel Miidiirliigii ve diger ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi
yaparak hazirlayacag: ulusal, bolgesel ve yerel captaki planlart Haberlesme
Yiiksek Kurulunun onayma sunacagy; {iciincii fikrasinda da, Haberlesme
Yiiksek Kurulunun, hazirlanan plani aynen onaylayabilecegi gibi liizum
gordiigii degisikliklerin yapilmasin talep edebilecegi, Tiirkiye Radyo-Tele-
vizyon Kurumuna ait radyo ve televizyonlar ile Meteoroloji Isleri Genel
Midiirliigii biinyesinde yayin yapan Meteoroloji Radyosu, Emniyet Genel
Miidiirliigii biinyesinde yaymn yapan Polis Radyosuna ulusal, bolgesel ve
yerel, radyo-televizyon boliimleri bulunan iletisim fakiiltelerine yerel bazda
frekanslar ve kanallarin {icretsiz olarak tahsis edilecegi, kalan televizyon
kanal ve radyo frekanslarinin belli bir plan dahilinde 6zel kuruluslara kul-
landirilmak iizere Ust Kurulca ihaleye cikarilacagy, televizyon kanal ve rad-
yo frekanslarinin ne kadarmnin hangi takvime gore ihaleye ¢ikarilacagina
iliskin planin, Haberlesme Yiiksek Kurulu tarafindan saptanarak bu cergce-
vede ihaleye cikarilmak iizere Ust Kurula bildirilecegi belirtilmistir.

Yasa'nin gerekgesinde de “Kamu mali olan frekans ve kanal planlamasi
Telekomiinikasyon Kurumunun asli gorevlerinden oldugu igin bu yonde
diizenleme yapilmis, bu planin hazirliginda Ust Kurul ile isbirligi ve koor-
dinasyon yapilmasi ongoriilmiistiir... Maddede, Ust Kurul tarafindan fre-
kans planina uygun olarak televizyon kanali1 ve radyo frekans: tahsis edilen,
kablosuz radyo ve televizyon yayin izni ve lisans: verilen kuruluslara tele-
vizyon kanal ve radyo frekans tahsislerini uygulama, ulusal ve uluslararasi
alanda tescil ettirme gorevi Telekomiinikasyon Kurumuna verilmis” denil-
mektedir.

27.1.2000 giinlii, 4502 sayili Kanun ile kimi maddeleri degistirilen 2813
sayill Telsiz Kanunu'nda haberlesme maksadiyla kullanilan ve elektroman-
yetik dalgalar yoluyla agik veya kodlu veya kriptolu ses, data ve resim ver-
meye veya almaya yarayan her tiirlii telsiz sisteminin kurulmasma miisaade
edilmesi ve kontrolii ile telsiz haberlesmesi alanindaki politika, hedef ve
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ilkelerinin tespitine iliskin usul ve esaslar ile 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’'nda, posta ve telgraf tesis ve igletmesine iliskin hizmetlerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiince, telekomiinikasyon hiz-
metlerinin ise Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan yiiriitiile-
cegi hitkiim altina alimustir.

406 sayil1 Yasa’'da, telekomiinikasyon, her tiirlii isaret, sembol, ses ve go-
riintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii vericinin kablo,
telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektro manyetik, elektro kimyasal, elektro
mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve
alinmasiny; telekomiinikasyon alt yapisinn ise telekomiinikasyonun iizerin-
den veya aracilig1 ile gerceklestirilmesini saglayan anahtarlama ekipmanlari,
donanim ve yazilimlar, terminaller ve hatlar da dahil olmak {izere her tiirlii
sebeke birimlerini ifade ettigi; 2813 sayil1 Telsiz Kanunu'nun 4502 sayil1 Yasa
ile degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, Yasa'nin 4. maddesinde belirti-
len genel esaslar cercevesinde Devlet yetki ve sorumlulugunu uygulamak ve
Kanunla verilen diger gorevleri yapmak {izere Haberlesme Yiiksek Kurulu-
nun kuruldugu; ikinci fikrasinda, bu kanun ile 4.2.1994 tarihli ve 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar gercevesinde, kanun-
larla 6ngoriilen yetki ve sorumluluklarn uygulamak ve verilen diger gorev-
leri yapmak tizere kamu tiizel-kisiligi, idari ve mali 6zerklige sahip oldugu,
6. maddesinde de, Haberlesme Yiiksek Kurulunun, Bagbakanin veya gorev-
lendirecegi bir Devlet Bakaninin baskanliginda Icisleri ve Ulastirma Bakan-
lar1 ile Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesar1 ve Genelkurmay Muhabere Elekt-
ronik Bagkanindan olusan bir tist kurul oldugu belirtilmistir.

Bu diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, Telekomiinikasyon
Kurumu ile Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun yapilar: ve islevleri dikkate
alinarak, diizenleme ve isletmecilik faaliyeti esaslarina gore yapilan bir ay1-
rim sonucunda gorev alanlarinin saptandigl, bu nedenle dava konusu ku-
rallarin, hizmet gereklerine daha uygun olacag1 diisiincesiyle getirildigi
anlasilmaktadir.

Yeni iist kurullar olusturulmasinin bunlar arasinda is boliimii yapilma-
smin, gerektiginde varliklarina son verilmesinin veya birlestirilmesinin,
anayasal smirlar iginde kalmak kosuluyla yasakoyucunun takdirinde ol-
dugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallarin Anayasa’da ongoriilen
“hukuk devleti” ilkesine aykiriligindan séz edilemez. Iptal isteminin reddi
gerekir.
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Dava konusu kurallarin Anayasa’nin 133. maddesiyle ilgisi goriilme-
migtir.

11- Kanun'un 12. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayil1 Kanun'un 28.
Maddesinin Altinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde kuralda 6ngoriilen para cezasi miktarinin yiiksek ol-
dugu, ii¢ aya kadar gelir getirici yaymn yapma yasaginin uygulanmas1 du-
rumunda bir¢ok radyo ve televizyon kurulusunun yayinlarina son vermek
zorunda kalacaklari, Ust Kurulun takdirine birakilan ceza alaninin genisligi-
nin uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayal1 olarak key-
filige neden olabilecegi belirtilerek, kuralin Anayasa’min 2., 5. ve 13. madde-
lerine aykirilig ileri siiriilmiistiir.

Maddenin altinc fikrasinda, gercek ve tiizelkisilerin kisilik haklarina
saldir tegkil eden yaymlar ile gercege aykir1 oldugu iddia edilen yaymlara
kars1 cevap ve diizeltme hakki taninmasina iliskin mahkeme kararina rag-
men yayini yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren
kurulusun yayinlardan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan
anonim sirketin yonetim kurulu bagkanina otuz milyar liradan doksan mil-
yar liraya kadar agir para cezasi verilecegi, ayrica kurulusa Ust Kurul'ca
eylemin agirhgina gore ii¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma yasag: veri-
lebilecegi, ikinci kez tekrar1 halinde yaymn izninin iptal edilecegi ve en ytik-
sek para cezasina hiikmolunacagi, bu cezalarin ertelenemeyecegi, hangi
yayinlarin gelir getirici yaymlar oldugunun Ust Kurul tarafindan belirlene-
cegi ongorilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini ger-
¢eklestiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, yarg: denetimine agik, yasalarin iistiinde
Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri bu-
lundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa
koyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de
uygun olmasini saglamakla ytiikiimliidiir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku ala-
ninda diizenleme yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine
bagh kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacag: ve sug
sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢lide cezai yaptirima baglanacagi konu-
sunda takdir yetkisine sahiptir.
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Bu durumda, kisilik haklarina saldir tegkil ettigi veya gercege aykiri ol-
dugu yarg: karari ile de tespit edilmesine karsin bu karara uymayarak, ya-
pilmas: gereken yaymin ilgili radyo ve televizyon kurulusunca yapilmamasi
ve 1srarla bu tutumun siirdiiriilmesi karsisinda, cezalarin caydiricilik 6zelligi
bulunmast gerektigi de gozetilerek, sorumlular hakkinda Ust Kurul'ca, ey-
lemin agirligina gore ongoriilen ii¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma ya-
sag1 uygulanmasinin 6l¢ilisiiz oldugundan ve Anayasa’ya aykiriligindan s6z
edilemez.

Ote yandan, fikrada Ust Kurul'ca uygulanmasi éngoriilen yaptirima kar-
st yarg: yolu agik oldugundan herhangi bir keyfilige neden olunacagindan
da soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. maddesinde ongoriilen “hu-
kuk devleti” ilkesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Mehmet ERTEN ile A. Necmi OZLER bu goriise katilma-
muglardir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

12- 4756 Sayili Kanun'un 12. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili Ka-
nun’un 28. Maddesinin Sekizinci Fikrasinin Dérdiincii Tiimcesinin ince-
lenmesi

Dava dilekcesinde, 28. maddenin sekizinci fikrasinda kisilik haklarina
saldirida bulunulan gergek ve tiizelkisilere tazminat davasi agma hakki ta-
nindig1, ancak hiikiim altina almacak tazminatin alt snirinin yasa ile belir-
lenmesinin yargicin takdir hakkini sinirlandirdigl, bu durumun sorumluluk
konusunu diizenleyen hukukun temel kurallarn ile bagdasmadig belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig1 ileri siiriilm{istiir.

Iptali istenilen dérdiincii tiimcenin yer aldig1 maddenin sekizinci fikra-
sinda, gercek ve tiizelkisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yaymn ku-
rulusuna kars1 tazminat davasi agma haklarinin sakli oldugu, yaymn kuru-
lusu ile birlikte sirketin yonetim kurulu baskaninin da miistereken ve
miiteselsilen sorumlu bulundugu, zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra
yayin kurulusunun devredilmesi, baska bir kurulusla birlesmesi veya sahibi
olan sirketin herhangi bir surette degismesi halinde yayin kurulusunu dev-
ralan, birlesen ve her ne suretle olursa olsun yayin kurulusunun sahibi veya
hissedar1 olan sirket ve sirketin yonetim kurulu bagkaninin da bu fiil nede-
niyle hiitkmedilen tazminattan yayin kurulusu ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduklari, tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde
tazminat miktarmin, on milyar liradan az olmamak tizere fiilin agirlik dere-
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cesine gore belirlenecegi, on milyar liralik alt sinirin her y1l Maliye Bakanli-
ginca ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirima tabi tutulacagi, bu
maddeye gore agilacak manevi tazminat davalarinda hakimin tensip karari
ile birlikte bilirkisiyi de tayin edecegi ve davay1 en geg alt1 ay icinde karara
baglayacagi, bu maddeye gore acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi
halinde, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi iizerinden
temerriit faizine de hitkmedilecegi belirtilmistir.

2949 sayili Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin
Anayasa’ya aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
bagl kalmak zorunda degildir. Taleple baglh kalmak kosuluyla bagka ge-
rekge ile de karar verebilir. Bu nedenle, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
138. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gtic-
lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gercekles-
tiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Ana-
yasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri bulun-
dugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, “Hdkimler, gorevierinde
bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler” denilerek, hakimlerin gorevlerini her tiirli bask: ve etki-
den uzak, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore yerine getirebilmeleri saglanarak yarg: yetkisini kullanmalar giiven-
ceye kavusturulmustur.

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun kisilik haklarina saldiriya iliskin tazminat
davalarini diizenleyen 49. maddesinde, “Sahsiyet hakk: hukuka aykir1 bir sekilde
tecaviize ugrayan kisi, ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat namuyla bir
miktar para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarim tdyin ederken, tavaflarin sifatini, isgal et-
tikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatim ddenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ildve
edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin
yolu ile ilanina da hiikmedebilir” denilmektedir.

Iptali istenilen kuraldaki gercek ve tiizelkisilerin genel hiikiimlere gore
ilgili yayin kurulusuna kars1 tazminat davasit agma hakkna iligskin diizen-
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leme, 6zel hukuk alaninda acgilan tazminat davalarina benzer nitelik tasi-
maktadir. Bu davalarda, hiikmolunacak tazminat miktarinin alt sinirmin
belirlenmesi, hakimin davanin niteligini gozeterek tazminat miktarini ser-
bestge tayin etme olanagini ortadan kaldiracag gibi, kimi durumlarda, zarar
goren kisinin istemini agsan sonuglarin dogmasina da yol agabilecektir. Béyle
bir diizenlemenin “hukuk devleti” ile Anayasa’nin 138. maddesinde 6ngo-
riilen ilkelerle uyumlu oldugu sdéylenemez.

Ote yandan, Yasa’nin Ek 10. maddesiyle, bu yasa kapsaminda verilecek
tazminatlarm, bolgesel yayin yapan kuruluslarda yarisina kadar, yerel yaym
yapan kuruluslarda 1/3 iine kadar indirilmesi olanaginin getirilmis olmasi
da, hakimin olayin 6zelligine gore tazminat miktarini belirlemesi de yasa ile
getirilen alt sinir1 ortadan kaldirmadigindan kuralin, Anayasa ile yarattig
celigkiyi gidermemektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiri-
dir. Iptali gerekir.

Hagim KILIC, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM bu g6-
riige katilmamisglardr.

13- Kanun'un 12. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 28.
Maddesinin Sekizinci Fikrasinin Altinc1 Tiimcesinde Yer Alan “...tensip
karar ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve...” Ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgelerinde, teknik bir konuda da olsa, bilirkisilerin goriisiiniin
yargicl baglamayacagi, yargiclik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuksal
bilgi ile ¢6ziimlenmesi olanakh olan konularda bilirkisi incelemesi yaptiri-
lamayacagy, bilirkisi atanmasmin zorunlu hale getirilmesinin, hem hukuk
devletine hem de “davalarin en az giderle sonuglandirilacag1” ilkesine uy-
gun diismeyecegi belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2. ve 141. maddesinin son
fikrasina aykirilig ileri stiriilmiistiir.

Maddenin sekizinci fikrasinda, bu maddeye gore agilacak manevi taz-
minat davalarinda, hakimin tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin ede-
cegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”, insan haklarina
saygili, bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini ytiikiimlii sayan,
biitiin davranislarinda Anayasa’ya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve ey-
lemleri yarg: denetimine bagli olan devlettir.

Anayasa’'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmas:, yargimin gorevidir” denilmistir.
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Yayinlarda elestiri sinurlarinin asilarak gercek ve tiizelkisilerin kisilik
haklarina saldirida bulunulup bulunulmadiginin veya gercek disi haber ya
da goriintiilerin yer alip almadiginin belirlenmesindeki giiglitk gozetilerek,
hakime yardima olmak ve davalar hizlandirmak amaciyla dava konusu
kuralla tensip karar ile birlikte hakimin bilirkisi tayin etmesinin &ngoriil-
diigli anlasilmaktadir. Ancak, bu diizenlemenin, hakimin hiikiim kurarken
bilirkisi raporuna uyma zorunlulugu biciminde yorumlanip uygulanmasina
olanak yoktur. Her olayda oldugu gibi burada da hakimin bilirkisi raporunu
inceleyip, gerekgelerini belirterek bu rapor dogrultusunda veya karsisinda
goriislerle karar verme yetkisinin bulundugunda duraksanamaz.

Dava konusu kuralda, Anayasa’nin 141. maddesinde 6ngoriilen “dava-
larin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasit” ilkesiyle uyumlu olarak da-
valarin en geg alt1 ay iginde karara baglanacaginin belirtildigi gozetildiginde,
bu siire iginde karar verilmesini kolaylastiracak nitelikteki diizenlemenin,
hakimin takdir hakkini da engellememesi nedeniyle, Anayasa’nin 2. ve 141.
maddelerine aykiri olmadigi sonucuna varilmigtir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Tiilay TUGCU, Cafer SAT ve Serdar OZGULDUR bu goriise katilma-
muglardir.

14- Kanun'un 13. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 29.
Maddesinin (d) ve (e) Bentlerinin incelenmesi

Dava dilekgelerinde, diizenleme ile getirilen %20’lik izlenme oraninin
gorsel ve isitsel medya alaninda tekellesme ve kartellesmeyi olanakli hale
getirecegi, tekellesen medyanin bu giiciinii kullanarak ihalelerde haksiz
rekabete yol acabilecegi ve haber alma 6zglirliiglinii kisitlayabilecegi belir-
tilerek (d) ve (e) bentlerinin Anayasa’nin 2., 26., 28. ve 167. maddelerine ay-
kirihig ileri stirtilm{istiir.

29. maddenin (d) bendinde, {ist kurul tarafindan diizenlenecek yonet-
melige uygun olarak her yil yapilacak yillik ortalama izlenme oran: 6lgtimle-
rine gore yillik ortalama izlenme veya dinlenme oram %20’yi gecen bir tele-
vizyon veya radyo kurulusunda bir gercek veya tiizelkisinin veya bir ser-
maye grubunun sermaye paymn %50yi gecemeyecegi, gercek kisinin his-
selerinin hesaplanmasinda tigiincii derece dahil olmak {izere {iclincii dere-
ceye kadar kan ve sithri hisimlara ait hisselerin de aymi kisiye aitmis gibi
hesaplanacagy; (e) bendinde de bir gercek veya tiizelkisi veya bir sermaye
grubunun %50’den fazla hissesine sahip oldugu bir televizyon veya radyo-
nun yillik ortalama izlenme veya dinlenme paymin %20’yi ge¢gmesi halinde
Ust Kurul tarafindan yapilan bildirimden itibaren doksan giin iginde, ortag
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bulundugu televizyon veya radyodaki hisselerinin bir boliimiiniin halka arz
ederek veya bir kisim hisselerini satarak, sermaye payin %50'nin altina in-
direcegi, yillik izlenme veya dinlenme oraninin agiminin birden fazla tele-
vizyon ve radyodaki hisselerin toplam1 nedeniyle meydana gelmesi halinde
ve bu oran1 %50'nin altina indirecek bigimde yeterli sayida sirkete satacagy,
bu yiikiimliliigiin ihlali durumunda kurulusun yayin izninin iptal edilecegi
belirtilmistir.

Bu diizenlemeyle, sahip olduklar: televizyon kanallar ile radyolarm yil-
lik ortalama izlenme ve dinlenme orani %20yi ge¢gmemek kosuluyla bir
gercek ya da tiizelkisi ya da sermaye grubuna, bir veya birden fazla televiz-
yon ya da radyo kurulusunun tiimiine ya da bir kismina sahip olabilme
olanag1 saglanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” insan haklarina
saygili, bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitiin davranislarinda Anayasa’ya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve ey-
lemleri yarg: denetimine bagli olan devlettir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasina sinirlama ge-
tiren Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu hiirriyetlerin kullanil-
masi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suclarin on-
lenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgile-
rin agiklanmamasi, baskalarinin séhret ve haklarinmin, ozel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmas: veya yargilama gorevinin gere-
gine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla siirlanabilir” denilmis; 28.
maddesinin ikinci fikrasinda, Devlet’e basin ve haber alma 0zgiirliigiini
saglayacak onlemleri alma gorevi verilmis; {i¢lincii fikrasinda, basin hiirri-
yetlerinin simnirlanmasinda, Anayasa’min 26. ve 27. maddeleri hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

Basin ve haber alma 6zgiirliigiiniin gerek kamu erkini kullanan kurum
ve kuruluslara gerekse 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerine karsi korunmasi
amactyla, gorsel ve isitsel medya tekelinin olusmasini engellemek igin etkili
sinirlamalar koymanin, medyanin ¢oksesliligini saglamaya yonelik koru-
yucu 6nlemler almanin Devlet'in gorev ve sorumlulugunda oldugu aciktir.
Bu dogrultuda bagimsiz ve yansiz yayimnciligin siirdiiriilebilmesine olanak
saglanmas1 bakimindan Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilen nedenlerle
smirl olarak medya sahipligine iliskin kimi kisitlamalarin getirilebilecegi de
kugkusuzdur.
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Ote yandan, Anayasa'nin 167. maddesinde de Devletin para, kredi, ser-
maye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic
ve gelistirici tedbirleri alacagi, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu doga-
cak tekellesme ve kartellesmeyi onleyecegi belirtilmistir.

Buna gore, Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sinir-
lama nedenlerinden kamu diizeni ve 167. maddesinde devlete verilen go-
revler gozetilerek, televizyon ya da radyo kurulusunun yillik ortalama iz-
lenme oranina bagli olarak bir televizyon veya radyo kurulusunda, bir ger-
cek veya tiizelkisinin veya bir sermaye grubunun sermaye payma sinirlama
getirilebilir. Yapilan aragtirmalarda, Tiirkiye’de en yiiksek izlenme oraninin
%14 ila %16 olarak saptanmasi ve dava konusu kuralla éngoriilen %20 ora-
nina uygulamada ulagilmasinin ¢ok gii¢ olmasi nedeniyle,ayni kisilerin veya
sermaye gruplarmn {ilkedeki televizyon ve radyo kuruluslarinin ¢oguna
sahip olmalarinin kaginilmaz hale gelecegi bu durumda %20 oranin, Ana-
yasa'min 167. maddesinde devlete verilen tekellesme ve kartellesmeyi 6n-
leme gorevinin yerine getirilmesini saglayamayacag: agiktir.

Bu nedenlerle, iptali istenilen kurallar Anayasa’'nin 2. ve 167. maddele-
rine aykiridir. Iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ve Mehmet ERTEN bu goriise katilmamuslardir.

15- Kanun'un 14. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 31.
Maddesinin Ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, televizyon ve radyo yayin ve hizmetlerinin usul ve
esaslariyla ilgili dogrudan iletisim ozglrliigiinii ilgilendiren bir konuda
strateji gercevesinin 6zenli ve tarafsiz bir kamu tiizelkisisi durumunda ol-
masi gereken Ust Kurul disinda, siyasi iktidarin etkisine dogrudan acik ku-
rumlar tarafindan belirlenmesinin ve onay aranmasinin, {ist kurulu siyasi
iktidarin biitliniiyle etkisi altina sokmaya yonelik bir diizenleme oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 26., 28. ve 133. maddelerine aykirilig:
ileri stirilmustiir.

Kuralda, her tiirlii teknoloji ve iletisim ortaminda yapilacak yaymn ve
hizmetlerin usul ve esaslarinin Haberlesme Yiiksek Kurulunun belirleyecegi
strateji cercevesinde Ust Kurulca tespit edilip, Haberlesme Yiiksek Kurulu-
nun onayina sunulacagi, bu yaym ve hizmetlerin mevzuata uygunlugunun
Ust Kurulca denetlenecegi belirtilmistir.

Yasa’da, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu dzerk ve tarafsiz bir kamu tii-
zelkisiligi olarak nitelendirilmekle birlikte, bu Kurulu, islevi ve konumu
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itibariyle tiimiiyle idareden ayr1 ve idari vesayet disinda diisiinmek olanakl
degildir.

Her tiirlii teknoloji ve iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin
usul ve esaslarinin, Haberlesme Yiiksek Kurulunun belirleyecegi strateji
cercevesinde Ust Kurulca tespit edilerek Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun
onayma sunulmasi s6z konusu ise de Yiiksek Kurul’a verilen yetkinin
“onay”la smirli olmasi ve bu yayin ve hizmetlerin mevzuata uygunlugunun
ise yine 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi olan Ust Kurul’ca denetlen-
mesinin &ngoriilmesi karsisinda yapilan diizenlemenin, Ust Kurul'u biitii-
niiyle siyasi iktidarin etkisine agik hale getirecegi savinin dayanagi bulun-
madig1 gibi, diislinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigii ile basin ve haber
alma ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasiyla da bir ilgisi bulunmadig1 sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2., 26. ve 28. maddelerine ay-
kir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’'nin 13. ve 133. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

16- Kanun'un 16. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayil1 Kanun'un 33.
Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, maddenin birinci fikrasinda yer alan uyarmin igerigi
konusunda bir acikliga ve 6ziir dileme konusunun ayrintilarina yer veril-
medigi, bu belirsizlik nedeniyle uygulanan yaptirimin onur kirict ve teghir
edici bir 6zellik tagidigl, oziir istemine uyulmamas: durumunda programin
yayminmn bir ile oniki kez arasinda durdurulabilecegi, bu siire igerisinde
programin yapimcl ve sunucusunun hi¢ bir ad altinda bagka program ya-
pamayacak olmasmin baskalarinca hazirlanmis bir programi sunmaktan
ibaret olan sunucu bakimindan haksiz uygulamalara yol acgacak nitelikte
oldugu, idari nitelikteki Ust Kurula basin ve haber alma 6zgiirliigiinii sinir-
layic yetkiler verildigi, yarg: alanina giren konularda kurulun yetkili kilin-
dig1, yaptirimlarla eylem arasinda bulunmas: gereken adil dengenin bozul-
dugu, yaptirimin baski 6gesi durumuna getirildigi belirtilerek fikranin Ana-
yasa'nin 2., 5., 13., 26., 28., 29. ve 30. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilm{istiir.

a) Fikranin “Bu siire icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu hig-
bir ad altinda baska bir program yapamaz” Seklindeki Uciincii Tiimcesi-
nin Incelenmesi

Iptali istenilen kuralla, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve mevzuata
aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinca, uyar1 veya 6ziir
dileme istemine uyulmamas: veya aykiriligin tekrar1 halinde, yaymmn dur-
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durulmasina karar verildiginde bu siire i¢inde program yapimcisi ve varsa
sunucusunun, hi¢ bir ad altinda baska bir program yapamayacaklar: yapti-
rimi getirilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtii-
zigl’'niin Anayasa’ya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. istemle bagl olmak kosuluyla bas-
ka gerekgelerle de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebileceginden, itiraz konu-
su kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden incelenmistir.

Anayasa’nin “sug ve cezalara iliskin esaslar”1 diizenleyen 38. maddesi-
nin yedinci fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir” denilmistir. Bu ilkeye
gore, asli ve fer’i faillerden bagka kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilma-
lart miimkiin degildir. Oysa, iptali istenilen kuralla, programin yaymindan
sorumlu olanlarin onayi ile yayin ilkelerine aykir: olarak hazirlanan ve su-
nulan bir program nedeniyle uyarilan veya ayni yaymn kusaginda agik se-
kilde 6ziir dilemesi istenilen bir radyo ve televizyon kurulusunun istenilen
hususlar yerine getirmemesi nedeniyle programin yapimcis: ve varsa sunu-
cusunun hig bir ad altinda baska bir program yapamayacagi ongoriilmiistiir.
Bunun ise cezalarin kisiselligi ilkesiyle bagdasmadig: agiktir.

Aciklanan nedenlerle, bagkasinin sorumlulugu altinda gerceklestirilen
eylem nedeniyle kisilere yaptirrm ongoren dava konusu kural, Anayasa’nin
38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kuralin Ana-
yasa’nin 2., 5., 13, 26., 28. ve 30. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

b) Fikranin Kalan Béliimiiniin Incelenmesi

Iptali istenilen kuralda, Radyo Televizyon Ust Kurulunun, 6ngordiigii
ylikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin ilkelerine
ve 3984 sayii Kanun'da belirtilen diger esaslara aykir1 yaymn yapan ozel
radyo ve televizyon kuruluslarini uyaracagi veya ayni yayin kusaginda agik
sekilde 6ziir dilemesini isteyecegi, bu talebe uyulmamas: veya aykiriligin
tekrar1 halinde, ihlale konu olan programin yayimnmin bir ila oniki kez ara-
sinda durdurulacagi, yaymi durdurulan programlarin yerine, aym yayin
kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarma Ust Ku-
rulca hazirlattirilacak egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve ¢ocuk haklari, genglerin
fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aliskanliklarla miicadele,
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Tiirk dilinin giizel kullanimi ve gevre egitimi konularinda programlar ya-
yinlanacag belirtilmistir.

Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu belirtilmistir. Yasa koyucu, ceza hu-
kuku alaninda toplumsal gereksinmelerin zorunlu kildigr yasal diizenle-
meleri yaparken, Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh
kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak
yaptinnmlarin tiirii ile nelerin agirlastiric1 veya hafifletici neden olarak kabul
edilecegi ya da hangi eylemlerin idari yaptirnma baglanacagi konularinda
takdir yetkisine sahiptir.

Ogretide de kabul edildigi gibi, idarenin bir yargi kararina gerek olmak-
sizin yasalarin acikca verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 0zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlara “idari yaptirim”
denilmektedir. Ust Kurulun, éngdrdiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen,
izin sartlarini ihlal eden, yayn ilkelerine ve kanunda belirtilen diger esaslara
aykirt yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini uyarmasi veya
ayni yayin kusaginda acik sekilde Oziir dilemesinin istenmesi, bu talebe
uyulmamasi veya aykiriigin tekrari halinde ihlale konu olan programin
yayininin bir ila oniki kez arasinda durdurulmasi, bunlarin yerine belirtilen
konularda programlarin yayinlattirlmasimnin da idari yaptirrm oldugu ve
idare tarafindan uygulanabilecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen, yaymn ilkelerine ve
mevzuata aykiri yaym yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluglarmin uya-
rilmasi veya ayni yaym kusagindan oziir dilemesinin istenmesine kargin
buna uyulmamas: veya aykiriligin tekrar1 halinde ihlale konu programin
yaymn bir ila oniki kez arasinda durdurulmasina iliskin yaptirimin, soz
konusu kuruluglarin aykir1 davraniglarinda direnmeleri sonucu uygulana-
cag1 gozetildiginde, devletin cezalandirma yetkisi bakimindan sug ve ceza
arasinda adil bir dengenin bulunmas: geregini esas alan hukuk devleti ilke-
sine de aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu nedenlerle fikranin kalan kismina iligkin iptal isteminin reddi gerekir.
Kuralin Anayasa’nin 5., 13., 26., 28., 29. ve 30. maddeleriyle ilgisi goriilme-
migtir.

17- Kanun'un 16. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayili Kanun'un 33.
Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, ikinci fikrayla getirilen idari para cezasi tutarlarimin
cok yiiksek olmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik
ilkesi ile bagdasmadigi, bu durumun haber alma 6zgiirliigii ve basin 6z-
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glirliigii yoniinden agir sonuglara yol agacagi belirtilerek kuralin Ana-
yasa'nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykiriligi ileri siiriilm{istiir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen aykiriigin tekrari
halinde; Ulusal diizeyde yayin yapan kuruluslara, ihlalin agirhigina gore,
ylizyirmibes milyar liradan az olmamak kaydiyla ikiytizelli milyar liraya
kadar; yerel bolgesel ve kablo ortamindan yayin yapan kuruluslara, kapsa-
dig1 yayin alani itibariyle bir milyondan fazla niifusa ulasan il ve ilgelere
yayin yapanlara, ihlalin agirhigina gore altmig milyar liradan az olmamak
kaydiyla yiiz milyar liraya kadar; kapsadig1 yayin alan itibariyle, besytizbin
ila bir milyon arasinda niifusa ulagan il ve ilgelere yaymn yapanlara ihlalin
agirligina gore otuz milyar liradan az olmamak kaydiyla altmis milyar liraya
kadar; kapsadig1 yayin alaru itibariyle ikiytiizellibin ila besyiizbin arasinda
niifusa ulasan il ve ilgelere yayimn yapanlara, ihldlin agirligina gore yirmi
milyar liradan az olmamak kaydiyla kirk milyar liraya kadar; kapsadig:
yayin alani itibariyle ikiyiizellibinden az niifusa ulasan il ve ilgelere yayin
yapanlara, ihlalin agirligina gore bes milyar liradan az olmamak kaydiyla on
milyar liraya kadar; radyo yayinlar i¢in yukaridaki miktarlarin yaris1 kadar
idari para cezas1 uygulanacagi belirtilmistir.

2949 sayili Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
dayanmak zorunda degildir. Taleple bagli kalmak kosuluyla, bagka gerekce
ile de karar verebilir. Bu nedenle dava konusu kuralin ilgisi nedeniyle Ana-
yasa'nin 2. maddesi yoniinden incelemesi gerekmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” insan haklarina
saygili, bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitiin davranislarinda Anayasa’ya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve ey-
lemleri yarg: denetimine bagh olan devlettir.

Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda toplumsal gereksinmelerin zorunlu
kildig: yasal diizenlemeleri yaparken, Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunlara
uygulanacak yaptirimlarin tiirii ile nelerin agirlastirici veya hafifletici neden
olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ancak hukuk
devletinde adaletli bir hukuk diizeninin kurulup, siirdiiriilebilmesi i¢in yasa
koyucuya tanman bu yetkiler kullanilirken sugla ceza arasinda makul, kabul
edilebilir, adil bir dengenin gozetilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Madde’nin birinci fikrasinda, Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun, dngor-
diigti yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin
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ilkelerine ve yasada belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapan 6zel radyo
ve televizyon kuruluglarini 6nce uyaracagi veya ayni yayin kusaginda agik
sekilde oziir dilemesini isteyecegi, bu talebe uyulmamasi ve aykiriigin tek-
rar1 halinde ihlale konu olan programin yayinnin bir ila oniki kez arasinda
durdurulacag: belirtilmis, dava konusu ikinci fikrada ise, bu tutumlarim
1srarli bir sekilde siirdiiren yaymn kuruluslar: icin yiiksek miktarda idari para
cezalar1 getirilmistir.

fkinci fikra ile 6ngoriilen cezalarin, yasayla belirlenen ve agir bir hukuk
ihlali olusturdugu tartismasiz bulunan aykiriliklarin gergeklesmesi duru-
munda uygulanacak olmasi nedeniyle sugla ceza arasinda bulunmas: gerekli
adil dengenin korunmadig ileri siiriilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13., 26. ve 28. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, “Fikranin (b) ve (c) bentlerinin”, A. Necmi OZLER, “Fik-
ranin tamaminin” iptali gerektigi diisiincesiyle bu goriise katilmamuslar-
duir.

18- Kanun'un 16. Maddesiyle Degistirilen 3984 Sayil1 Kanun'un 33.
Maddesinin Besinci Fikrasinda Yer Alan “... uyar: yapilmaz ve yayin ku-
rulusunun yayim bir ay durdurulur. Thlalin tekrar halinde yayin siiresiz
olarak durdurulur ve yaymn lisans izni iptal edilir” boliimiiniin incelen-
mesi

Dava dilekgesinde, yeterli aciklikta diizenlenmeyen, ongoriilebilirlik un-
suru tagsimayan ve siyasi ortama gore her yone cekilebilecek ilkelere aykirilik
ileri stiriilerek bir yayimn kurulusunun uyar1 yapilmaksizin dnce bir ay, sonra
siiresiz olarak yaymnini durdurma ve yayin iznini iptal etmenin idari nite-
likteki bir kurula basin ve haber alma 6zgiirliigiinii kisitlayic yetki vermek
ve yargl alanina giren konularda idareyi yetkilendirmek oldugu, boyle bir
diizenlemenin keyfilige yol acacagi, eylemle 6nlem arasinda bulunmas: ge-
reken adil dengenin bozuldugu, yayin lisans izninin iptal edilmesinin basin
ve haber alma 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: anlamina geldigi belirtilerek, ku-
ralin Anayasanin 2., 5., 10,, 13, 15., 26., 28., 29., 30. ve 38. maddelerine ayki-
riligy ileri stirGlmiistiir.

Madde’nin besinci fikrasinda, 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (a), (b), (c) bentlerinde sayilan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii-
giine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir1 yaymn yapilmasi, toplumu siddete,
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terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, 1rk, dil, din, mezhep ve
bolge farki gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret
duygulart olusturan yayinlara imkan verilmesi, yayinciigin gerek yayin
organi gerekse hisse sahipleri ve tiglincii derece dahil olmak tizere tiglincii
dereceye kadar kan ve sithri hisimlar1 veya bir bagka gercek veya tiizelkisinin
haksiz ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmas: ilkelerine aykiri yaymn yapilmasi
halinde uyarmin yapilmayacagi ve yaymn kurulusunun yayininin bir ay dur-
durulacagy, ihlalin tekrar1 halinde yaymin siiresiz olarak durdurulacag: ve
yayn lisans izninin iptal edilecegi belirtilmigtir.

Idare, bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasayla verilen yetkiye daya-
narak idare hukukuna 6zgii yontemlerle dogrudan dogruya idari yaptirnm
uygulayabilir. Anayasa’nin 38. maddesinde de “idare, kisi hiirriyetlerinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz” denilerek ida-
renin ozglirliigii baglayict olmamak kosuluyla idari yaptirim uygulayabile-
cegi kabul edilmistir.

Ote yandan, yasakoyucu, toplumsal gereksinmelerin zorunlu kildig1 ya-
sal diizenlemeleri yaparken, Anayasa’'nin ve ceza hukukunun temel ilkele-
rine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygu-
lanacak yaptirimlarin tiirii ile nelerin agirlastiric1 veya hafifletici neden ola-
rak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetkinin idari
yaptirimlar i¢in de gegerli oldugu kuskusuzdur.

Dava konusu kuralla getirilen yaptirimlarin, belirsizlik igerdigi icin fark-
Ii yorumlanabilecek yayin ilkelerine aykirilik nedeniyle uygulanacag1 ve
sugla ceza arasindaki adil dengeyi de bozucu nitelikte oldugu ileri siiriil-
mekte ise de aykir1 davranilmasmin yaptirnm uygulanmasin gerektirecegi
ihlali yaptirima baglanan yayin ilkeleriyle korunmak istenen hukuki yararin
bliytikliigli de gozetildiginde sugla ceza arasinda bulunmas: gerekli adil
dengenin bozuldugundan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptali isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 13., 15., 26., 28., 29. ve 30. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Hasim KILIC, “Kuralin tamaminin”, A. Necmi OZLER, “Yasa’'nin dor-
diincii maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi yoniinden” iptali gerektigi
diisiincesiyle bu goriise katilmamislardir.
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19- 4756 Sayil1 Kanun'un 17. Maddesiyle 3984 Sayil1 Kanun’a Eklenen
“Ek Madde 1”in Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin yapacaklar
yaymlari, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun veya bu kurumun 6zel
yayin kuruluslariyla ortak kuracag: sirketin gorev ve sorumlulugunda isle-
tilen verici tesislerinden yapmalarinin verici tesislerinden yararlanma usul
ve esaslari ile her yil i¢in kira bedellerinin, Tiirkiye Radyo Televizyon Ku-
rumu tarafindan saptanmasinin 6ngoriildiigii boylece, bir tekellesmenin
olusacag belirtilerek 6zel kanallara ait verici yatirimlarinin atil kalmasina
neden olacagi, bunun da Anayasa’nin 166. ve 167. maddelerine aykirilig:
ileri stirilmustiir.

Maddede, 3984 say1il1 Kanun uyarinca yayin izni verilen 6zel radyo ve te-
levizyon kuruluslarinin, kendilerine tahsis edilen TV kanal ve radyo fre-
kansindan yapacaklar1 yayinlarini, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun
veya bu amagla 6zel yaym kuruluslariyla ortak kuracag: sirketin gorev ve
sorumlulugunda isletilen verici tesislerinden yapmalarimn asil oldugu, Tiir-
kiye Radyo-Televizyon Kurumunun, verici tesislerinin kurulmasi, isletil-
mesi, yenilenmesi ve bu tesislerde degisiklik yapilmasi sirasinda 6zel yaym
kuruluslarinin ihtiyaclarin1 da goz oniinde tutacagi, kurulmasina izin veri-
len tesislerin bu Kanunda ve izin belgesinde dngdriilen amaglar igin kullani-
lip kullanilmadiginin Ust Kurul tarafindan denetlenecegi; dzel radyo ve
televizyon yaym kuruluglarimin Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'nun
verici tesislerinden yararlanma usul ve esaslar1 ile yillik kira bedellerinin
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan belirlenerek Ust Kurul'un
onayuyla yiiriirliige konulacag: belirtilmistir.

Madde’ye iliskin gerekcede, “Ek 1 inci madde ile radyo ve televizyon frekans
planlarimin kisa siirede uygulamaya konulabilmesi, Anayasal diizene aykir1, boliicii
ve yikict yayinlarin vericilerden yasa disi yollarla yapilmasimin onlenerek Devletin
glivenliginin saglanmasi, teknik denetim ve kontrol ile monitér hizmetlerinin daha
kolay yapilabilmesi, izleyicilerin yayinlar: tek bir alict anten kullanarak ayni kalitede
izleyebilmesi, ortak antene gecilerek frekans planlarimi uygulama maliyetinin diisii-
riilmesi, sayisal yaymciliga gecirildiginde kagimilmaz olarak giindeme gelecek veri-
cilerin paylagim sartlarimin hazirlanmasi, izin siivesi tamamlandig zaman yayimci-
mn degismesi halinde eski vericilerin atil kalmamasi, istasyon ve yayin giivenliginin
daha kolay saglanmasi, isletme, personel ve yedek malzemeden tasarruf edilebilmesi
gibi sebeplerle yayin izni verilen ozel kuruluglara verici tesisi kurma izni verilme-
mesi ve bu kuruluslarin yaymlarim Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'na ait veri-
cilerden yapmas: 6ngoriilmiistiir” denilmektedir.
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Anayasa’nin 166. maddesinde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmays,
Ozellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde,
hizla gelismesini, {ilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasini planlamak bu amagla gerekli teskilati kurmak
devlete gorev olarak verilmis, planda milli tasarrufu ve tiretimi artirici, fi-
yatlarda istikrar ve dig 6demelerde dengeyi saglayici, yatirnm ve istihdami
gelistirici tedbirlerin dngdriilecegi; yatirimlarda toplum yararlari ve gerekle-
rinin gozetilecegi; kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasmin hedef alina-
cag1 belirtilmistir.

Yasa'nin gerekgesinde de belirtildigi bigimde, dava konusu kuralin, rad-
yo ve televizyon frekans planlarimin kisa siirede uygulamaya konulabilmesi,
anayasal diizene aykiri, boliicii ve yikiai yayinlarin vericilerden yasadisi
yollarla yapilmasi 6nlenerek devletin giivenliginin saglanmasi, izleyicilerin
yaymlari tek alict anten kullanarak ayni kalitede izleyebilmeleri, frekans
planlarinin uygulama maliyetinin diisiiriilmesi, eski vericilerin atil kalma-
masi, istasyon ve yayn giivenliginin daha kolay saglanmasi, isletme, perso-
nel ve yedek malzemeden tasarruf edilebilmesi gibi kamu yarar ve giivenli-
giyle dogrudan ilgili nedenler ve Anayasa’nin 166. maddesine kosut olarak
kamu kaynaklarinin daha verimli kullamilmas1 amaciyla getirildigi anlagil-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 166. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Ozel radyo ve televizyon kuruluslarmin yaymlarini TRT Kurumu'nun
veya Ozel yayin kuruluslar ile ortak kuracag: sirketin gorev ve sorumlulu-
gunda isletilen verici tesislerinden yapmalarinin, yukarda belirtilen neden-
lerden kaynaklandig1 dikkate alindiginda, kuralin 6zel tesebbiislerin tekel-
lesme ve kartellesmesini onleme gorevini devlete veren Anayasamin 167.
maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

20- Kanun'un 17. Maddesiyle 3984 Sayili Kanun’a Eklenen “Ek Madde
2”nin Birinci ve Ikinci Fikralarinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen diizenlemenin, 3984 sayili Kanun'un 34.
maddesi ile benzerlik tasimasinin ve Tiirkiye Cumhuriyetinin varhk ve
bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline kars:
yikic1 ve boliicii faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin yapanlar tespit ede-
cek olan idari organa ayni1 zamanda yayini durdurma ve yayin iznini iptal
edebilme yetkisi verilmesinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig1, 6ngo-
riilecek cezanin alt siniri ile iist sinir1 arasindaki dlgiisiizliigiin keyfi uygu-
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lamalara yol agabilecegi belirtilerek birinci ve ikinci fikralarin Anayasa’nin 2.
ve 13. maddelerine aykirilig: ileri stirtilmiigtiir.

Madde'nin birinci fikrasinda, 3984 sayili Kanun’da belirtilen istisnalar
disinda, {ist kuruldan izin almadan radyo ve televizyon yayi yapan ya da
Ust Kurul tarafindan gegici ya da siirekli iptal edilmesine ragmen yayin
yapan kisiye, kuruluslarin ise sahip ve yoneticilerine, fiilleri bir baska sug
olustursa bile, fiilin agirligina gore alti aydan iki yila kadar hapis cezas1 ve
bir milyar liradan ytiz milyar liraya kadar para cezas: verilecegi, ancak, Ttir-
kiye Cumhuriyeti'nin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine kars: yikici ve boéliicii faaliyetlere sevk edecek se-
kilde yayin yaptiklan tespit edilerek yaymnlar1 durdurulan veya yayin izin-
leri iptal edilen kisilerin, bu kuruluglarin sahipleri ve yoneticileri ile bu tiir
yaymlarda gorev alanlarin Tiirk Ceza Kanununun 314. maddesine gore
cezalandirilacagi, ayrica tiim yayin cihazlarmin ayni Yasa'nin 36. maddesine
gore miisadere edilecegi; ikinci fikrasinda, yayin bantlarimi bir yil siire ile
muhafaza etmeyen ve bu siire igcinde Ust Kurul veya Cumhuriyet Savcili-
ginca istenmesine ragmen sesli ve goriintiilii olarak teslim etmeyen yayin
kuruluglarinin sahip ve yoneticilerinin, alti aydan bir yila kadar agir hapis
ve bir milyar liradan on milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandiri-
lacaklari, ayrica, bir aydan ii¢ aya kadar ilgili kurulusun yayminin durdu-
rulmasina karar verilecegi, gonderilen bandin igerik bakimindan istenen
yayin olmamasi veya bantta tahrifat, ¢ikarma, silme gibi islemler yapilmasi
halinde ise ayrica iki yildan on yila kadar agir hapis ve iki milyar liradan on
milyar liraya kadar agir para cezasi verilecegi belirtilmistir.

3984 sayili Kanun'un “Cezalar ve Miisadere” basligini tasiyan 34. mad-
desinde de aynu fiiller igin hapis cezasi ve para cezasi verilecegi belirtilmis,
iptali istenilen kuralda ise hapis cezasi ayni kalmakla birlikte para cezasi
miktarlar azaltilmig ve Tiirkiye Cumhuriyetinin varlik ve bagimsizifina,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine kars: yikict ve boliicii
faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin yaptiklar: tespit edilerek yaynlar
durdurulan veya yayin izinleri iptal edilen kisilerin, kuruluslarin sahipleri-
nin, yoneticilerinin, yayimnlarda gorev alanlarin Tiirk Ceza Kanunu'nun 314.
maddesi uyarinca cezalandirilacaklar: ve yayimn bantlarimin igerik bakimin-
dan istenen yayin olmamasi veya bantta tahrifat, ctkarma, silme gibi islemler
yapilmasi halinde ilgililere agir hapis ve agir para cezasi verilmesi 6ngoriil-
miistiir. Buna gore, dava konusu diizenlemede Yasanin 34. maddesinde
belirtilen fiiller farkli para cezasi yaptirrmina baglanirken, bu maddede be-
lirtilmeyen yeni fiiller de sug sayilmusgtir.
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Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku ala-
ninda diizenleme yaparken Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkele-
rine baglh kalmak kosuluyla kamu yarari, kamu diizeni gibi nedenleri goze-
terek toplumda hangi eylemlerin sug sayilacag1 ve bunlara verilecek cezala-
rin tiir ve miktarlarini saptama konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Ceza hukukunun genel ilkeleri uyarinca aymu fiil nedeniyle kisiye birden
fazla ceza verilemeyeceginden Yasa’min 34. maddesi ile Ek Madde 2'nin
kapsamina giren bir sug islendiginde ayru fiil i¢in farkli yasalarda 6ngoriilen
yaptirimlardan hangisinin uygulanacagina lehe, aleyhe kanun karsilastiril-
masi yapilarak yargi organlarinca karar verilecegi kuskusuzdur.

Madde’de sug sayilan eylemlerin kamu diizeni ve giivenligi bakimindan
olusturdugu tehditin biiytikliigii ve kuralla korunmak istenen hukuksal
yarar gozetildiginde cezanin 6lgtilii olmadigl, “hukuk devleti” ilkesi ile ge-
listigi ileri siiriilemez.

Aciklanan nedenlerle birinci ve ikinci fikralar, Anayasa’nin 2. madde-
sindeki “hukuk devleti” ilkesine aykir1 degildir. Istemin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Fazil SAGLAM, Birinci Fikranin son tiimcesinin iptali gerektigi diisiince-
siyle bu boliime iliskin goriise katilmamustir.

21- Kanun'un 17. Maddesiyle 3984 Sayili Kanun’a Eklenen “Ek Madde
3”{in (b) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Ust Kurulun uygun gorecegi yerlerdeki yerel ve bol-
gesel yayinlarin izlenmesi ve kayda alinmasinin Igigleri Bakanligiin gorev-
lendirecegi birimlere devredilmesinin ve izlemenin bu birimlerce yapilmasi-
nin Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngoriilen “hukuk devleti” ilkesi ve 133.
maddesinde Ongoriilen “tarafsizlik” ve “Ozerklik” ilkelerine aykirilik olus-
turdugu belirtilerek kuralin iptali istenilmistir.

Madde'nin dava konusu (b) bendinde, Ust Kurul'un uygun gérecegi yer-
lerdeki yerel ve bolgesel yaymnlarin izlenmesi ve kayda alinmasmin Igisleri
Bakanligimin gorevlendirecegi birimlere devredilebilecegi, bu halde gerekli
teknik donanim ve ilgili personelin egitiminin Ust Kurulca saglanacag: ve
masraflarm Ust Kurulca karsilanacagi, yayin ilkeleri ve Kanunda belirtilen
diger esaslara aykirihgindan kuskulanilan yayinlarin band: degerlendirilmek
tizere Ust Kurula gonderilecegi, Igisleri Bakanlig1 ile Ust Kurul arasmndaki
igbirliginin bir protokol ile diizenlenecegi, Telekomiinikasyon Kurumunun
milli monitoring faaliyetleri kapsaminda yaymnlar1 izleme imkaninin olmasi
halinde, Ust Kurul ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda imzalanan bir
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protokol kapsaminda bu yayinlarin Telekomiinikasyon Kurumunca izlenecegi
ve degerlendirmek iizere Ust Kurula iletilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye’de yayin yapan ¢ok sayida ulusal, bolgesel, yerel televizyon ve
radyo bulunmas: ve faaliyet alanlarmin genis olmasi, buna bagli olarak ya-
yinlarinin etkin bir sekilde tek bir merkezden izlenmesi ve kayda alinmasi-
nin giicliigii karsisinda, yasa koyucunun bu yayinlarin gerekli teknik dona-
nima sahip olmasi nedeniyle, Icisleri Bakanligi'nin gorevlendirecegi birimler
tarafindan izlenmesi ve kayda alinmasini 6ngordiigii anlasilmaktadir. An-
cak, yayin ilkelerine ve Yasa’da belirtilen diger esaslara aykirihigindan kus-
kulanilan yaym bantlarimin degerlendirilmesi yetkisi Ust Kurul'a birakil-
muastir.

Bu durumda, kimi teknik ve uygulamaya yonelik zorunluluklar nede-
niyle Igisleri Bakanligi'nin hizmet birimlerinden yararlarilmasi ve bu Ba-
kanligin kayit yapilan bantlarin Ust Kurul'ca degerlendirilmesi asamasinda
etkisinin veya karar alma stirecine katkisinin bulunmamasi nedeniyle Kura-
lin Anayasa’nin 133. maddesiyle ilgisi goriilmedigi gibi 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesinin zedelendiginden de soz edilemez.

22- 4756 Sayil1 Kanun'un 18. Maddesiyle Yiiriirlitkten Kaldirilan 3984
Sayil1 Kanun’un 8. Maddesinin (a) Bendinde Yer alan “... 8 inci maddesi-
nin (a) bendi ile ...” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, ulusal ve bolgesel frekans planlamalarini yapma yet-
kisini Ust Kurul'un gorev ve yetkileri arasinda sayan 8. maddenin (a) bendi-
nin yiiriirlitkten kaldirilmasz ile ulusal, bolgesel ve yerel ¢apta TV kanal ve
radyo frekans planlar ile radyo ve televizyon yayinlarina esas olan frekans
bantlariyla ilgili galismalar yapma yetkisinin Telekomiinikasyon Kurumuna
devredilmesinin ve hazirlanan planlarin Haberlesme Yiiksek Kurulunun
onaymna sunulmasmin Anayasa’nin 2. ve 133. maddelerine aykirihig1 ileri
stirilmiistiir.

Iptali istenilen kuralla, ulusal ve bolgesel frekans planlarmi yaptirmak
gorevini Ust Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayan 3984 sayili Kanun'un
8. maddesinin (a) bendi yfiriirliikten kaldirilmistir. Bu kuralin yiiriirlitkten
kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiriif ileri siiriilmekte ise de yasa koyucu
her zaman genel diizenleme yetkisine dayanarak iglevini yitiren yasa kural-
larm yiiriirlitkten kaldirabilir. Bu durumun, Anayasa ile taninan giivencele-
rin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmadik¢a Anayasa’ya aykirilik olus-
turmayacag agiktir.

Yasa'nin 10. maddesiyle frekans planlarina iliskin yeni bir diizenleme
getirilmesi sonucu islevini yitiren 3984 sayili Kanun'un 8. maddesinin (a)
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bendinde yer alan dava konusu ibarenin yiiriirliikkten kaldirilmasmnin Ana-
yasa'ya aykiriligindan s6z edilemeyeceginden, iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 133. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

23- 4756 Sayil1 Kanun’un 19. Maddesiyle Degistirilen 15.7.1950 giinlii,
5680 Sayil1 Basin Kanunu'nun 16. Maddesinin Birinci Fikrasinin (1) Nu-
maral1 Bendinin; 20. maddesiyle Degistirilen Ayn1 Yasa'nin 17. Maddesi-
nin Birinci Fikrasinin ikinci Tiimcesinde Yer alan “... tazminat miktari, on
milyar liradan az olmamak iizere ...” ibaresi ile Dordiincii Tiimcesinde Yer
alan “... tensip karar ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibaresinin;
22. Maddesiyle Degistirilen Ayn1 Yasa’nin 20. Maddesinin; 25. Madde-
siyle Degisiklikler Yapilan Ayn1 Yasa'nin; 21., 22,, 23., 24., 25., 26., 28., 30.,
31., 32., 33. ve 34. Maddelerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde bu kurallarin Anayasa'min 2., 13., 26., 28., 38. ve 141.
maddelerine aykirihig: ileri siiriilmiis ise de, iptali istenilen kurallar dava
acildiktan sonra yiiriirliige giren 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Yasa'min 30.
maddesiyle yiiriirlitkten kaldirildigindan bu kurallara iliskin konusu kal-
mayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yolunda karar veril-
mesi gerekir.

24- 4756 Sayili Kanun’un Gegici 4. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, belirli bir siire i¢in gorevlendirilen Ust Kurul iiyele-
rinin bu siire dolmadan gérevlerinden uzaklagtirilmalarini ongoren diizen-
lemenin Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan “hukuk devleti”
ilkesine aykirilik olusturdugu ileri stirtilmiistiir.

Madde de, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca segilecek bes {iyesinin siyasi parti gruplarinca Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divani olusum formiiliine gore belirle-
necek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi'na,
Bakanlar Kurulunca segilecek iiye adaylarinin ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan Basbakanliga bu Kanun'un yayimu tarihinden itibaren 1 ay iginde
bildirilecegi, siyasi parti gruplarinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunca isaret oyuyla ayr1 ayr1 oylanmalar: suretiyle
secimlerinin yapilacagi, secilemeyen adaylar yerine ilgili siyasi parti grupla-
rinca yeni adaylarin bildirilecegi belirtilmistir.

Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili1 Yasa'nin 6. maddesinin
birinci fikrasinin, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nda gorev alacak olan

bes {iyenin siyasi parti gruplarinca belirlenecek kontenjan dogrultusunda
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca segilmesini ongoren (a)
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bendi iptal edilmis oldugundan Gegici 4. maddenin bu se¢ime iliskin usul-
leri belirleyen “Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Genel Kurulunca segilecek bes iiyesi siyasi parti gruplarmca Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanlik Divani olusum formiiliine gore belirlenecek kontenjan
dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina ... Siyasi parti grupla-
rinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca isaret
oyuyla ayrr ayr1 oylanmalar: suretiyle secimleri yapilir. Segilemeyen adaylar yerine
ilgili siyasi parti gruplarica yeni adaylar bildirilir” boliimiiniin de ayn1 gerek-
ceyle iptali gerekir.

Madde’nin “Bakanlar Kurulunca segilecek iiye adaylar1 ilgili kurum ve kuru-
luglar tarafindan Basbakanliga bu Kanun’un yayim tarihinden itibaren bir ay icin-
de bildirilir” boliimiiniin incelenmesine gelince:

Iptali istenilen kuralda, 3984 sayili Kanun'un degisik 6. maddesinde be-
lirtildigi gibi Bakanlar Kurulunca segilecek iiye adaylarin kurum ve kuru-
luslarca, Yasa’nin yayimi tarihinden itibaren bir ay i¢inde Bagbakanliga bil-
dirilecegi ongorilmiistiir.

Yasa'nin 3. maddesi ile 3984 sayili Kanun'un degisik 6. maddesi degisti-
rilerek Ust Kurul iiyelerinden bir boliimiiniin Bakanlar Kurulunca segilme-
sini ongoren kural, Anayasa’ya aykir1 goriilmediginden buna iliskin usuli
islemleri iceren Gegici 4. maddedeki “Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca secilecek beg iiyesi, siyasi parti
gruplarmca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divan: olusum formiiliine gore
belirlenecek kontenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina,
... Styast parti gruplarmca gosterilen adaylarm; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ge-
nel Kurulunca isaret oyuyla ayri ayri oylanmalari suretiyle secimleri yapilir. Segi-
lemeyen adaylar yerine ilgili siyasi parti gruplarinca yeni adaylar bildirilir” bo-
liimii de Anayasa’ya aykir1 goriilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

C- iptal Kararinin Oteki Maddelere Etkisi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda “...bagvuru, kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiim-
leri aleyhinde yapinus olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanunun,
kanun hitkmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya tamami-
min uygulanmamast sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekce-
sinde belirtmek sartwyla kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin
bahis konusu éteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.” denil-
mektedir. Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 4. mad-
desinin ikinci fikrasinin (r) bendinde yer alan “... ana program ile...” ibare-
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sinden sonra gelen “... ilgili ...” sOzcligiiniin iptali nedeniyle bundan sonra
gelen “... veya ...” sOzciigiiniin, uygulanma olanag: kalmadigindan, 2949
sayili Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikras: geregince iptaline karar veril-

mesi gerekmistir.

VI- IPTAL KARARI NEDENIYLE YURURLUGU DUR-
DURMA ISTEMININ INCELENMESI

15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarn Kurulus ve Ya-
yinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un:

A- 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili, Radyo ve Te-
levizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin, (k) bendinde yer alan “... korku salacak yayin ...” sozciikleri ile (v)
bendinin “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, ... egilimlerini koriikleyici ...
nitelikte olmamas1” boliimiiniin yiriirliiklerinin durdurulmas: isteminin
REDDINE, Hagim KILIC, Yalgn ACARGUN, Ertugrul ERSOY, Ahmet
AKYALCIN ile Enis TUNGA'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’min 6. maddesinin birinci
fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerinin yiiriirliiklerinin durdurulmasi isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 9. maddesinin son fik-
rasinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa'nin 12. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

E- 8. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 13. maddesinin birinci

“

fikrasinin “... 33 iincii maddede belirtilen idari para cezalar1 da cezalarin
tahakkukunu miiteakip ilgili yayin kuruluslari tarafindan 6denir” boliimii-

niin yiirtirligiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 10. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 24. maddesinin birinci,
ikinci ve fglinci fikralarinin yiiriirliiklerinin - durdurulmas:  isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Yasa’nin 28. maddesinin;

1- Altina fikrasimnin yiiriirliigiiniin durdurulmas: isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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2- Sekizinci fikrasinin, dordiincii tiimcesinde yer alan “... tazminat mik-
tari, on milyar liradan az olmamak iizere...” ibaresi ile altinci tiimcesinde yer
alan “... tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibaresinin,
ylrtrliikleri 12.6.2002 giinlii, E. 2002/97, K. 2002/9 (Yiiriirliigii Durdurma)
sayil kararla durduruldugundan, bunlara iligkin istem hakkinda YENIDEN
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

H- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinin, ytrirliikleri 12.6.2002 giinlii, E.
2002/97, K. 2002/9 (Yiiriirliigii Durdurma) sayili kararla durduruldugundan,
bunlara iligkin istem hakkinda YENIDEN KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

I- 14. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 31. maddesinin ikinci
fikrasinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 17. maddesiyle 3984 sayili Yasa’ya eklenen, Ek Madde 1, Ek Madde
2'nin birinci ve ikinci fikralar1 ve Ek Madde 3’tin birinci fikrasinin (b) bendi-
nin birinci paragrafinin, yiiriirlitklerinin durdurulmasi isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

J- 18. maddesinde yer alan “... 8 inci maddesinin (a) bendi ile ...”ibaresinin,
yiiriirliigiiniin durdurulmas isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K- 19. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili, Basin Ka-
nunu'nun 16. maddesinin birinci fikrasinin (1) numaral bendinin yiiriirli-
glniin durdurulmasi isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- Gegici 4. maddesinin, yiiriirliigii 12.6.2002 giinlii, E. 2002/97, K. 2002/9
(Ytriirliigii Durdurma) sayili kararla durduruldugundan, buna iligkin istem
hakkinda YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

27.6.2002 giiniinde karar verildi.

VII- SONUC

15.5.2002 giinlii, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un:

A- 1- 2. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 giinlii, 3984 say1l1 Radyo ve Te-
levizyonlarm Kurulug ve Yaymlar: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin;
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a- (b) bendinin “... veya toplumda nefret duygulari olusturan ...” bolii-
miiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

b- (k) bendinin “... veya korku salacak ...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

c- (r) bendinde yer alan “... ana program ile ...” ibaresinden sonra gelen “
.. ilgili ...” sdzciigiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

d- (v) bendi, 3.8.2002 giinlii, 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Mliskin Kanun'un 8. maddesinin (B) fikrasiyla degistirildigin-
den, bu bendin “Yayinlarin karamsarlik, umutsuzluk, ... egilimlerini koriik-
leyici ... nitelikte olmamasi1” boliimiine iliskin KONUSU KALMAYAN
ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

OYBIRLIGIYLE,

2- 3. maddesiyle 3984 sayili Yasa'nin baslig: ile birlikte degistirilen 6.
maddesinin birinci fikrasinin;

a- (a) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

b- (b) bendinin Anayasa’ya aykirt1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

c- (c) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE,

d- (d) bendi, 14.7.2004 giinlii, 5218 say1li Oliim Cezasinin Kaldirilmast ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 2. maddesinin (D)
fikrasiyla yiiriirlitkten kaldirildigindan, BU BENDE ILISKIN KONUSU
KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

OYBIRLIGIYLE,
3- 5. maddesiyle 3984 sayili Yasa'nin bashg: ile birlikte degistirilen 9.
maddesinin son fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Ertug-

rul ERSOY, Fazil SAGLAM ile Serdar OZGULDUR'iin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

4- 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU ile Fazil
SAGLAM'1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

5- 8. maddesiyle 3984 sayili Yasa'min baglig: ile birlikte degistirilen 13.
maddesinin birinci fikrasinin “... 33 {incii maddede belirtilen idari para ce-
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zalar1 da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yaymn kuruluslar tarafindan
Odenir.” boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6- 10. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un baghg ile birlikte degistirilen 24.
maddesinin birinci, ikinci ve {iglincii fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadi-
gina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7- 12. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin degistirilen;

a- Altina fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Hasim KILIC i “ Fikrada yer alan ’... otuz milyar liradan doksan
milyar liraya kadar ...” ibaresinin ”; Mehmet ERTEN’in “Fikrada yer alan "...
kurulusun yayinlarindan sorumlu en {ist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan
anonim sirketin yonetim kurulu baskanina ...
OZLER’in “Fikramin tamaminin” iptali gerektigi yolundaki karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

7

ibaresinin”; A. Necmi

b- Sekizinci fikrasinin,

aa- Dordiincii tiimcesinde yer alan “... tazminat miktari, on milyar lira-
dan az olmamak {izere..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Hagim KILIC, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN ile Fazil
SAGLAM'1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

7

bb- Altina tiimcesinde yer alan “... tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de
tayin eder ve ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Tiilay TUGCU, Cafer SAT ile Serdar OZGULDUR'iin kargioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

8- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 29. maddesinin (d)
ve (e) bentlerinin Anayasa’'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

9- 14. maddesiyle 3984 sayili Kanun’un baghg ile birlikte degistirilen 31.
maddesinin ikinci fikrasmin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

10- 16. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un baghig ile birlikte degistirilen
33. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin,

aa- Ugiincii tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,
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bb- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci fikrasnin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Hasim KILIC'mn “ Fikranin (b) ve (c) bentlerinin”, A. Necmi
OZLER'in “Fikramn tamaminin” iptali gerektigi yolundaki karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

¢- Besinci fikrasimin,

aa- “..uyar1 yapilmaz ve yaymn kurulusunun yaymn bir ay durdurulur.”
boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

bb- “..Ihlalin tekrari halinde yayin siiresiz olarak durdurulur ve yaym
lisans izni iptal edilir” boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Hasim KILIC'm “Kuralin tamammmn”, A. Necmi
OZLER’in “Yasa’'min dérdiincii maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi yo-
niinden” iptali gerektigi yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

11- 17. maddesiyle 3984 sayili Kanun’a eklenen;

a- Ek Madde 1'in Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Ek Madde 2’'nin,

aa- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigia ve iptal isteminin
REDDINE, Fazil SAGLAM’'m “Fikramin son tiimcesinin iptali gerektigi”
yolundaki karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

bb- Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

c- Ek Madde 3’iin birinci fikrasimin (b) bendinin Anayasa’ya aykir1 ol-
madigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

12- 18. maddesinde yer alan “... 8 inci maddesinin (a) bendi ile ...” ibare-
sinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

13- 19. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 giinlii, 5680 sayili Basin Ka-
nunu’nun 16. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi, 9.6.2004 giin-
lii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 30. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildi-
gindan, BU BENDE ILISKIN KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,
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14- 20. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Yasa'nin 17. maddesinin bi-
rinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “... tazminat miktari, on milyar
liradan az olmamak tizere...” ibaresi ile dordiincii tiimcesinde yer alan “...
tensip kararn ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibaresi, 5187 sayili
Yasa'min 30. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan, BU IBARELERE
ILISKIN  KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

15- 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayil1 Yasa'nin 20. maddesi, 5187 sa-
yili Yasa'nin 30. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan, BU MADDEYE
ILISKIN KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

16- 25. maddesiyle degisiklikler yapilan 5680 sayili Yasa'min 21, 22, 23,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 33 ve 34. maddeleri, 5187 sayil1 Yasa'nmin 30. madde-
siyle yiiriirliikten kaldirildigindan, BU MADDELERE ILISKIN KONUSU
KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

17- Gegici 4. maddesinin,

a- “Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunca segilecek bes tiyesi, siyasi parti gruplarinca Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanlik Divani olusum formiiliine gore belirlenecek kon-
tenjan dogrultusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina, ... Siyasi
parti gruplarinca gosterilen adaylarin; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunca igaret oyuyla ayri ayr1 oylanmalar: suretiyle segimleri yapilir.
Secilemeyen adaylar yerine ilgili siyasi parti gruplarica yeni adaylar bildi-
rilir.” boliimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve [PTALINE,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir: olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

B- 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci

“

fikrasinin (r) bendinde yer alan “... ana program ile ...” ibaresinden sonra
gelen “... ilgili ...” s6zcligliniin iptali nedeniyle bundan sonra gelen “... veya
sOzcligliniin, uygulanma olanag kalmadigindan, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.

maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

”

C- 1- 5. maddesiyle 3984 sayil1 Kanun'un bashig ile birlikte degistirilen 9.
maddesinin son fikrasinin,
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2- 16. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un baghig: ile birlikte degistirilen 33.
maddesinin birinci fikrasinin tigiincii timcesinin,

iptallerinin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararin ihlal edici nite-
likte goruldiigiinden, Anayasa’in 153. maddesinin iiglincii fikrasryla 2949
sayill Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince BU
KURALLARA ILISKIN IPTAL HUKUMLERININ, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

21.09.2004 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Cafer SAT Fazil SAGLAM
Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
KARSIOY GEREKCESI

1- Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 28. mad-
desinin altinc fikrasinda; gercek ya da tiizel kisilerin kisilik haklarina saldir
teskil eden veya kars1 cevap ve diizeltme hakki taninmasina iliskin mah-
keme kararma ragmen yayim yapmayan eksik ya da geciktirerek yaymlayan
yayin kurulusunun sorumlu en tist yoneticisi ile kurulusun sahibi anonim
sirket yonetim kurulu bagkani’na otuz milyon liraya kadar para cezasi, ay-
rica Ust Kurul'ca eylemin agirligina gore {ic aya kadar gelir getirici yayin
yapma yasag1 verilecegi, ikinci kez tekrar1 halinde yaym izninin iptal edile-
cegi ve cezalarin ertelenmeyecegi ongoriilmiistiir.
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“Diizeltme ve cevap hakkini” geregi gibi yerine getirmeyen yaymn ku-
rulusunun sorumlu yOneticisi ve sahibi agir para cezasi ile cezalandirilmakta
tekrar1 halinde de yaymn kurulusunun yaym izni iptal edilmektedir.
Sozkonusu cezalar iki yonden Anayasa’ya aykiridir.

a- Yayin kurulusu sahibinin cezalandirilmas: “cezalarin sahsiligi” ilke-
sine aykiridir. Yaym Kurulusu sahibinin kusura dayali bir ceza sorumlulu-
gundan bahsetmek miimkiin degildir. Sahip, ¢ogu kez ticari amaci 6n plan-
da tutan ve yayin kurulusunun mali ve teknik konularin iistlenen kisidir.
Yayin sorumlulugu ise yayi yoneten, yonlendiren bu konuda olumlu-
olumsuz kararlar alan yoneticiye aittir. Bu sorumlulugu yaymn kurulusunun
sahibine yayginlastirmak cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdasmaz. Nitekim
Basin Kanunu'nda da basin organ: sahibinin cezai sorumlulugu 6ngoriil-
memistir. Bunlarin ancak tazminattan dogan sorumluluklar1 s6zkonusu
olabilir. Bu nedenle yayindan dogan sorumlulugu yaymn kurulusunun sahi-
bine de yansitmak Anayasa’nin 38. maddesindeki “cezalarin sahsiligi” ilke-
sine aykirilik olusturur.

b- Madde de dngoriilen cezalar; fiil'le ceza arasinda olmasi gereken ceza
adaletini yansitmamaktadir. Cevap ve diizeltme hakkimin gerektigi sekilde
yerine getirilmemesi fiilinin doguracag etki ile yaymn kurulusunun yaymmin
iptal edilmesi arasinda adil bir dengeden sozetmek olanakli degildir. Ceza ve
fiil arasinda oranl bir dengenin varlig1 ceza siyasetinin temel unsurudur. Ceza
ve fiil arasinda adil bir dengenin olusmasi hukuk devletinin de geregidir.

Cevap ve diizeltme hakkina yer verilmemesi nedeniyle yaym organmin
izninin iptal edilmesi ve yaym hayatina son verilmesi toplumun haber alma
ozgiirliigiinii de zedeleyen bir sonug dogurmaktadir. Ust Kurul’a yayin kuru-
lusuna gelir getirici yaymn yapma cezasi verme yetkisi verilmesi de sinirlar
belli olmayan kimi keyfi uygulamalara neden olabilecek belirsizlikler icermek-
tedir. S6zkonusu cezalar, 6zellikle bolgesel ve yerel yaym yapan kuruluslar
ciddi boyutlarda olumsuz yonde etkileyecek agirlik ve nitelik tasimakta, dii-
stinceyi yayma 6zgiirliigiinii kaldiracak sonuglar dogurmaktadir.

2- Ayni maddenin degisik sekizinci fikrasinda cevap ve diizeltme hak-
kina yer vermeyen yayin kurulusundan gercek ve tiizel kisilerin tazminat
haklar1 sakli tutulmakta ve talebin hakli goriilmesi halinde tazminat mikta-
rinin onmilyardan az olamayacag1 dngdriilmektedir.

Kural, hakimin tazminat miktarini duruma gore serbestce takdir etme
olanagin ortadan kaldirdig icin iptal edilmistir.

Yasa koyucunun cezalarda oldugu gibi tazminatlarda da alt siur 6n-
gormesini takdir alam iginde degerlendirmek gerekir. Kamu yararinn ve ihti-
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yaglarin 6ngormesi durumunda Anayasa’ya aykir1 olmamak ve kisilerin ug-
radig1 kayiplari karsilamasa bile caydirici etki gozetilerek bu tiir diizenlemeler
yapilmasi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz. Ongoriilen diizenleme yaymn or-
ganinin yayin hayatina son verme ya da sahibini cezalandirmammn aksine,
tazminat yolu ile kisisellestirmeye en uygun adil ve dengeli bir yaptirim olma-
siyla Anayasa’ya uygun kural olma 6zelligini daha ¢ok yansitmaktadir.

3- Yasa'min 16. maddesiyle 3984 sayili Yasa'nin degisik 33. maddesinin (b)
ve (c) bentleri ile besinci fikrasinda yer alan “ihlalin tekrari halinde yaymn siiresiz
olarak durdurulur ve yayin lisans ismi iptal edilir.” boliimii de cezalardaki olgii-
stizliik, agirlik, fiil-ceza dengesizligi, haber alma, haber verme, diisiinceyi acik-
lama ve yayma Ozgiirliigii yoniinden yukarida belirtilen gerekgelerle Anaya-
sa’ya aykir1 olmast nedeniyle ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Baskanvekili
Hasgim KILIC

KARSIOY GEREKCESI

1- Yasa'nin 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un 12. maddesi-
nin birinci fikrasinin (d) bendine iliskin Fulya KANTARCIOGLU'nun
karsioyuna,

2- Ayni Yasa'min 12. maddesiyle 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin
degistirilen sekizinci fikrasinin dordiincii tiimcesinde yer alan “... tazminat
miktari, on milyar liradan az olmamak {izere...”
KILIC 1n karsioyuna,

ibaresine iliskin Hagim

katiliyorum.
Uye
Sacit ADALI

KARSIOY GEREKCESI

I- 15/5/2002 giinlii 4756 sayili Yasa'min 7. maddesiyle degistirilen 3984
sayil1 Yasa’nin 12. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin incelenmesi:

3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degistirilen 12. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde, “Radyo ve televizyon kuruluslarina 33 iincii madde
uyarinca verilecek idari para cezalari” Ust Kurul'un gelirleri arasinda sayil-
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mustir. 3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degistirilen 33. maddesinde, Ust
Kurul'un, ongordiigi ylikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarin ihlal
eden, yayin ilkelerine ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykir1 yayin
yapan ozel radyo ve televizyon kuruluslarina, maddede belirtilen kosullara
bagl olarak idari para cezas! uygulanmas: ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6nde gelen 6zel-
liklerinden biri de kuskusuz adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistire-
rek stirdiirmektir. Bu baglamda, hukuk kurallarmin her tiirlii kuskudan
uzak tam bir tarafsizlikla uygulanacagi konusunda bireylere giiven verilme-
sinin énemi yadsimamaz.

Dava konusu kuralla Ust Kurul'un gelirleri arasinda sayilan para cezala-
rimin Ust Kurul tarafindan verilmesinin 6ngoriilmesi, cezalandirilan yoniin-
den bu Kurul'un kendi gelirleri konusunda tarafsiz olamayacagi kuskusu
uyandirabilir. Bunun da hukuk devleti anlayisina zarar vermeyecegi ileri
siriilemez. Hukuk devleti ilkesindeki gelismeler ve bugiin igin kazandig:
anlam ve igerik, Ozellikle kisilerin hak ve oOzgiirliikleriyle ilgili alanlarda,
kurallarin ve uygulamalarin duraksamaya yer vermeyecek bigimde giiven
ortamini saglayici nitelikte olmasimi zorunlu kilmaktadir.

Yarg: giivencesinin bulunmasinin énemi tartismasiz ise de ilk basta du-
yulabilecek kaygilar1 yok etmeye yetmeyeceginden kuralin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadig: ve iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

II- 4756 sayili Yasa'min 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa’nin
29. maddesinin (d) ve (e) bentlerinin incelenmesi:

3984 sayili Yasa'min 4756 sayili Yasa ile degistirilen 29. maddesinin (d)
bendinde “Ust Kurul tarafindan diizenlenecek ydnetmelige uygun olarak
her yil yapilacak yillik ortalama izlenme orani dlgiimlerine gore yillik orta-
lama izlenme ve dinlenme oram1 %20yi gegen bir televizyon veya radyo
kurulusunda bir gercek veya tiizel kisinin veya bir sermaye grubunun ser-
maye payr %50'yi gecemez. Gergek kisinin hisselerinin hesaplanmasinda
tiglincii derece dahil olmak {izere tiglincii dereceye kadar kan ve sihri hi-
simlara ait hisseler de ayni kisiye aitmis gibi hesaplanir.” denilmekte (e)
bendinde de, onceki bent de belirtilen oranlarin asilmasi durumunda ser-
maye payimin %50'nin altina indirilmesi i¢in izlenecek yontem ve uygulana-
cak yaptirim diizenlenmektedir.

Davacilar iptal istemine konu olan kurallarin, 6zellikle tekellesme ve
kartellesmeye neden olacagini, bu durumun diisiince ve basin 6zgiirliikleri
yoniinden olumsuzluklara yol agacagini belirterek Anayasa’nin 2, 26, 28 ve
167. maddelerine aykirihigini ileri stirmiiglerdir.
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Anayasa’nin 167. maddesinin ilk fikrasinda, Devlet'in, para, kredi, ser-
maye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alacagi, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu doga-
cak tekellesme ve kartellesmeyi onleyecegi hiikme baglanmistir. Bu kuralla
Devlet’e verilen gorev, maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi 6zel te-
sebbiisiin rekabet kosullari icinde yararli yonde gelismesine yardimci olmak,
bu baglamda rekabet kosullarini saglayabilmek icin de piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu bir mal veya hizmetin “tek” kurulusun elinde bulunmasin
(tekellesme) veya kimi ticaret ve {iretim kuruluslarinin daha fazla kazang
saglamak veya bagka kuruluslar karsisinda gliclii olmak amaciyla birlikler
kurmasini (kartellesme) engellemektir.

RTUK kayitlarina gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren toplam 249 Televiz-
yon bulunmaktadir. Bunun 16’s1 ulusal, 15’i bolgesel ve 218’1 yerel televiz-
yondur. Bu kosullar da herhangi bir televizyonun Anayasa’nin 167. maddesi
kapsaminda tekel veya kartel olusturabilecegi savi gercekgi goriinmemekte-
dir. Kald1 ki belirtilen televizyonlarin izlenme ve dinlenme oraninin %20’yi
gecmesi durumunda dava konusu kurallarla bunlara sahip olan gergek veya
tiizel kigilerin sermaye paymin %50"yi gegmesi onlenerek, bu alanda tekel-
lesme ve kartellesme olusturmasa da haber kaynaklarinin halk: belli dog-
rultuda yonlendirme olasiligina karsi bireylerin tarafsiz haber ve bilgi alma
baglamindaki diisiince 6zgiirliikleri giivenceye alinmak istenmistir. Uygu-
lamada %20 izlenme ve dinlenme paymna ulagilamamasi nedeniyle bu oranin
istenilen amaca ulasmaya elverisli olmadig1 diisiincesi ise sadece varsa-
yimdir. Bu oranin hangi simira gekilmesi halinde ileri siiriilen sakincalarin
ortadan kalkacagim 6ngorebilmek ise radyo ve televizyon alanindaki tek-
nolojik gelismelerin hiz1 da gozetildiginde oldukca zor hatta olanaksizdir.
Ayrica, diislince 0zgiirliigii 6ne ¢ikarilarak oranlarin ¢ok fazla diisiiriilmesi-
nin radyo ve televizyon kuruluslarinda sermaye pay1 bulunanlarin miilkiyet
haklarina asir1 bir miidahale olusturup olusturmayacagi sorununun da
gozard: edilemeyecegi bir gercektir. Bu sorunlar1 gozeterek Anayasal sir-
lar1 asmamak kosuluyla bir se¢im yapmak ise yasa koyucunun degerlen-
dirme alani igine girmektedir. Ortada somut, kesinlik kazanmis giivenilir
veriler olmadan Kural'in Anayasa’ya aykirilig1 sonucuna varilamaz.

Ote yandan, bir kuralin Anayasa’ya aykiri olup olmadig1 incelenirken,
saglikli bir sonuca ulasilabilmesi igin konu hukuksal biitiinliik i¢inde irdele-
nerek, kuralin yer aldi1 Yasa’'da veya ilgili diger yasalarda dogmas: olas1
sakincalar1 6nleyebilecek diizenlemeler bulunup bulunmadigmin da arasti-
rilmasi gerekir.
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3984 sayili Yasa'nin 4756 sayili Yasa ile degistirilen 4. maddesinde, rad-
yo, televizyon ve veri yayinlarinda uyulmas: gereken yayin ilkeleri ayrintili
olarak agiklanmis, bunlar arasinda kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve
haksiz rekabetin dnlenmesine yonelik simirlayici diizenlemelere yer verilmis-
tir. 33. maddede de yayn ilkelerinin ihlali agir yaptirimlara baglanmustir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’'un 4. maddesi ile belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti en-
gelleme, bozma ya da kisitlama amaciri tasiyan veya bu etkiyi doguran ya-
hut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu ey-
lemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri; 6. maddesi ile de,
bir veya birden fazla tegebbiisiin {ilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bas-
kalari ile yapacag1 anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullan-
mas! hukuka aykir1 ve yasak kabul edilmis 16. maddesinde ise belirtilen
yasaklara uymayanlar i¢in yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Bu diizenlemeler dava konusu kurallarla birlikte degerlendirildiginde,
davacilarin Anayasa’ya aykirilik savlarinin, somut verilere degil, daha ¢ok
ileriye doniik kimi olasiliklara dayandigi, bu nedenle de Anayasal temelinin
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu (d) ve (e) bentlerinin Anayasa’ya ay-
kir1 olmadig1 ve istemin reddi gerekecegi diisiincesiyle cogunluk gortisiine
katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

4756 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda
Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 5. maddesi ile degistirilen
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Ka-
nun’un 9. maddesinin son fikrasinda; “Ust Kurul, Bagbakanlik Yiiksek De-
netleme Kurulunun denetimine tabidir.” denilerek RTUK’iin denetleme
gorevi Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'na verilmistir.

Anayasa’da, devletin gelir ve giderlerinin TBMM tarafindan denetlen-
mesi igin 160. ve 165. maddelerde aciklanan ikili yontem benimsenmistir.
160. madde ile genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir, gider ve malla-
rinin TBMM adina denetlenmesi gorevi Sayistay’a verilmistir. 165. madde de
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ise kamu kurulus ve ortakliklarinin (sermayesinin yarisindan fazlas1 dogru-
dan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortaklik-
lar) TBMM'’ce denetlenmesi esaslarinin diizenlenmesi Kanun’a birakilmistir.

RTUK 6zerk ve bagimsiz bir {ist kurul olmasi nedeniyle, Anayasa'nin
160. maddesinde ongoriilen genel ve katma biitgeli idarelerden ve 165. mad-
dede belirtilen sermayesinin yarisindan fazlas: dogrudan veya dolayl olarak
Devlete bagl kamu kurulus ve ortakliklarindan degildir. 3984 sayili RTUK
Kanunu’'nun 12. maddesi uyarinca “Ust Kurulun biitgesi ve kadro cetvelleri
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhig: biitcesi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonunda incelenir ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilerek karara baglanir.” kurali bu-
lunmakta ise de salt bu kural RTUK’iin Sayistay denetimine tabi olacag
anlamina gelmez. Nitekim RTUK disinda hig bir tist kurulun biitcesi Meclis
Biitcesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmemek-
tedir.

Bagka bir anlatimla, Anayasa’da RTUK'iin de aralarinda bulundugu
ozerk kuruluglarin “Meclis adina denetlenmesini dngdren” agik bir kural
getirilmemistir. Madde metninde Sayistay’in gorevleri kapsaminda yer alan
“... kanunla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama gorevini yapar.”
seklindeki kural, Anayasa'nin 165. maddesinde belirtilen kurulus ve ortak-
liklar ile genel ve katma biitgeli daireler disinda kalan kuruluslar: kapsadi-
gindan, bunlarin  denetiminin Meclis adma Sayistay’a verilmesi,
yasakoyucunun iradesine baghdir. Bu tiir kuruluslarin mutlaka Sayistay
denetimine tabi olmalar1 konusunda Anayasal bir zorunluluk bulunma-
maktadir.

Devlete ait gelir ve giderlerin biitiiniiyle TBMM denetimine tabi olmasi-
nin, demokratik parlamenter rejimlerin geregi oldugu kuskusuzdur. Nite-
kim, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararlarinda da bu konu giiclii bir se-
kilde vurgulanmistir. Kamu tiizelkisilerinin TBMM denetimi disinda bira-
kilmalar1 s6z konusu olmasa da denetimin nasil yapilacag: veya yaptirila-
cag1 Yasama Organinin takdir alani igerisinde olan bir konudur.

Iptali istenen kural ile yasakoyucu, RTUK’iin denetlenmesinde Bagba-
kanlik Yiiksek Denetleme Kurulunu tercih ederek takdir hakkini bu yonde
kullanmistir. TBMM'ne 12.7.2004 tarihinde sevkedilen “Diizenleyici ve De-
netleyici Kurullar Hakkinda Kanun Tasarisi”nin 24. maddesi birinci fikra-
sinda ise yasakoyucu takdirinin Sayistay lehinde oldugu goriilmektedir.

Yasakoyucunun, Sayistay’in gorev alani igerisindeki kurumlarin iglemle-
rinin yiizde 13’iinlin denetimini yapabiliyor olmas: gercegi karsisinda daha
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etkin bir denetim i¢in Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunu tercih et-
mesi takdir yetkisinin sinirlari igerisinde kullandigini gostermektedir.

Ote yandan Anayasa’nin 160. ve 165. maddelerinde éngoriilen denetim
disinda farkli denetim modellerinin halen bir ¢ok 6zerk kurulusta uygulan-
dig1 da goriilmektedir.

a- 1958 yilinda 7163 sayili Yasayla kurulan Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii Kanunu'nun 23. maddesinde, Enstitiiniin Muhasebe-i
Umumiye Kanununa, Thale Kanununa, Sayistay’in vize ve murakabesine
tabi olmadig1 belirtilmekte ve denetimi diizenleyen 24. maddesinde; biitge
kesin hesab1 ile muhasibin hazirlanacag1 zamarni idare hesabinin, ikisi Ma-
liye biri Ankara Universitesi ve Divan1 Muhasebatca (Sayistay) segilip go-
revlendirilecek dort tiyeli bir heyetce incelenip tasdik edilecegi, ilgililerin
ibra veya muhasibin hakkinda zimmet ve tazmin hiikiimlerine karar verile-
cegi hiikiim altina alinmustir.

b-1960 yilinda yiirtirliige giren Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) ile ilgili
Kanunun 3. maddesinde, organlar icinde denetleme kuruluna da yer veril-
digi aciklandiktan sonra 16.8.1985 giin ve 3020 sayili Kanunla degisik 8.
maddesinde TSE'nin hesaplar1 ve bunlarla ilgili islemlerinin, genel kurul
iiyesi olan veya olmayan Bagbakanligin, Maliye Bakanlhigi'nin, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi'nin elemanlar1 arasindan Basbakanlik¢a gorevlendirilecek
birer kisiden olusan ii¢ kisilik bir kurul tarafindan denetlenecegi ve raporun
genel kurula sunulacag belirtilmis, 4. maddesinde ise genel kurulun denet-
leme kurulu raporunu inceleyip, yonetim kurulunu ibra ile gorevli oldugu
kaydedilmistir.

c- 1963 Yilinda yiiriirliige konulan Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) Kanunu'nun 11. maddesinde; hesaplarn, Bagbakan-
likca iki yil i¢in atanacak {i¢ murakiptan meydana gelen bir kurul tarafindan
denetlenecegi, her yil diizenlenen raporlarin Basbakan’a ve Bilim Kurulu'na
verilecegi, murakiplar raporu ile Bilim Kurulu raporunun ve bilanconun,
Basbakanlik tarafindan dordii Yiiksek Denetleme Kurulu, ikisi Sayistay ve
biri Maliye Bakani'nca segilecek 7 kisilik Kurul’a tevdi edilecegi, bu Kurul’ca
hesaplarin ve bilangonun onaylanmasinin Bilim Kurulu ve Bagbakanin ibrasi
anlamina gelecegi hiikiimleri yer almaktadir.

d- 1970 yilinda yiriirliige giren Merkez Bankas: A.$. Kanunu'nun 13.
maddesinde, Denetleme Kurulu'na Bankanin organlari arasinda yer veril-
mis, 23. maddesinde Denetleme Kurulu Uyelerinin hangi hisse sahiplerin-
den olusacag1 diizenlenerek, 24. maddesinde Denetleme Kurulu'nun biitiin
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islem ve hesaplar1 denetleyecegi, yil sonu raporunu Genel Kurul’a sunacagj,
nihai kararin ise Genel Kurul’ca verilecegi kurala baglanmistir.

e- Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nunun 3. maddesinde denetleme kuruluna, diger organlar arasinda yer
verilmigtir. Kanun’un 11. ve 12. maddelerinde ise Denetleme Kurulu'nun
dort yil igin genel kurulca segilecek mali konuda ihtisas sahibi bes asil ve bes
yedek tiyeden olusacagi, Denetleme Kurulu'nun mali islemleri Kurul adina
denetleyerek raporunu genel kurula sunacag1 ve nihai kararin burada alina-
cag1 belirtilmistir.

f- 4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu'nun denetimini diizenleyen 3. maddesinin ikinci fikrasinda, Kuru-
mun yillik hesaplariin Sayistay Denetgisi, Bagsbakanlik Miifettisi ve Maliye
Miifettisinden olusan bir komisyon tarafindan denetlenecegi kuralinin geti-
rildigi goriilmektedir.

g- Sermaye Piyasasi Kurulu Hakkinda 2499 sayili Kanun’'da degisiklik
yapan 15.12.1999 giin ve 4487 sayii Kanun'un 17. maddesinde ilgili bakanin
yillik hesap ve islemleri denetletecegi ve hazirlanan raporu Bakanlar Ku-
rulu’na sunacagl, kuralina yer verilmistir. Bu maddenin uygulamasi da bir
komisyon tarafindan yapilmaktadir.

Bir denetim organinin bagimli oldugunu iddia edebilmek i¢in; denetime
baslamak iizere bir makam ya da iist kurulustan (Bakan, Basbakan vb.) 6nce
“onay alinmas1” daha sonra hazirlanan raporun isleme konulabilmesi iginde
ayn1 merciden “olur alinmas1” gerekir. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Ku-
rumu, Basbakan dahil hi¢ bir kurumdan talimat almadan rapor diizenle-
mekte; bu raporlar hi¢ bir kurumun onaymna sunulmadan isleme konul-
maktadir. Diizenlenen raporlar, Bagbakanlik tarafindan TBMM ile denetle-
nen kuruluslara gonderilmektedir.

Yiiksek Denetleme Kurulu, Anayasa’nin 133. maddesi uyarinca, Devlet
tarafindan kurulacak Televizyon Kurumunu; 6zerkligi ve tarafsizli1 esasi-
nin benimsendigi TRTyi 2954 sayili Kanun'un 57. maddesi geregince de-
netlemekle gorevlendirilmistir. Bu konuda hazirladig1 rapor, 3346 sayili
Kanun’a gére TBMM'nin s6z konusu kurulusu denetlemesinde esas kabul
edilmekte ve ibra edilip edilmemesinde dikkate alinmaktadir.

Yiiksek Denetleme Kurulu raporlarinin TBMM’'ce Anayasanin 165.
maddesi uyarinca yapilacak denetime esas alinmasi, bu raporlarin bagim-
sizligin gerekli kildigr tiim kurallara uygun olarak ve tarafsiz bir anlayisla
hazirlandiklarmin kanitidir. TBMM'nin iktidar ve muhalefet milletvekille-
rinden olugan bir komisyonda goriistiigli raporlarin, tarafli olmasi miimkiin
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degildir. Bagimsizlik, tarafsizligin sonucu olup; kesinlikle bagimsizlik taraf-
sizlikla saglanir.

Radyo Televizyon Kurumu, Sosyal Giivenlik Kuruluslar: (SSK, Bag-Kur,
Emekli Sandig1), GAP Idarisi, Toplu Konut Idaresi, Atom Enerjisi Kurumu,
Tiirk Patent Enstitiisii, Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayii Gelistirme ve Destek-
leme Idaresi (KOSGEB), Milli Piyango Idaresi, Tiirkiye Is Kurumu, Tiirk
Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanligi (TIKA) ve daha benzeri genel ve
katma biitgeli olmayip ve Sayistay denetimine tabi olmayan bir ¢ok kurulus,
Anayasa’min 165. maddesi kapsaminda Yiiksek Denetleme Kurulu'nun ve
bu yolla TBMM'nin denetimine tabidir. Sayilan bu kuruluglar gibi genel ve
katma biitceli olmayan, rnegin TRT benzeri 6zel biitceli RTUK'{in de Yiik-
sek Denetleme Kurulu'nun denetimine tabi olmas1 Anayasa’nin 160. ve 165.
maddelerine aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin son fikrasina iligkin istemin
reddi gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Ertugrul ERSOY

KARSIOY GEREKCESI

Iptal istemine konu 3984 sayili Kanun'un 28. maddesinin sekizinci fikra-
sinin altinc tiimcesinde “...tensip karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder
ve...” hitkmii yer almaktadir.

Cogunluk gerekgesinde, gercek ve tlizelkisilerin kisilik haklarma saldiri
teskil eden yayin ile gercege aykiri olan yayinlardaki elestirilerin hangi nokta-
dan itibaren kisilige kars1 islenmis haksiz bir tecaviiz niteligini alacagini belir-
lemedeki giigliigii ve Anayasa’da ongoriilen temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin
ilkeler arasindaki dengenin korunmasim gozeten yasakoyucunun, hakimin
hiikiim kurmasinda bilirkisi goriisiiniin yararl olacagim diisiinerek tensip
karar ile birlikte bilirkisi tayin etme zorunlulugu getirmesinde Anayasa’nin 2.
ve 141. maddelerine aykir1 bir yon olmadig: belirtilmektedir.

Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiiniin altina fikrasinda, her Tiirk vatanda-
sinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet ge-
reklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onur-
lu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak
ve yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilmekte; 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin “...baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
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laik ve sosyal bir hukuk Devleti” oldugu ifade edilmekte; 5. maddesinde,
Devletin temel amag ve gorevleri sayilirken, “...insanin maddi ve manevi var-
Iiginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak...” bu climleden
olarak siralanmakta; 17. maddesinde, herkesin “..maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkma sahip...” oldugu vurgulanmaktadir.

3984 sayil1 Kanun'un 28. maddesi “Diizeltme ve Cevap Hakki1” bashgim
tasimakla birlikte, maddenin sekizinci fikrasinda, gercek ve tiizelkisilerin,
kisilik haklarina saldir1 teskil eden” yayinlar ile gercege aykiri oldugu
iddia edilen yayinlara karsi, ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yaymn kuru-
luglar1 aleyhine tazminat davasi agma haklarina sahip olduklar: belirtildik-
ten sonra, iptal istemine konu ciimle ile bilirkisi konusunda diizenleme geti-
rilmektedir. “Kisilik haklarina saldir1”, Anayasa’nin yukarida temas edilen
hiikiimleri ile koruma altina alinan “kisinin manevi varlig1” alanina dahil
bir haksiz fiil tegkil etmektedir. Sekizinci fikra ile yaymn kuruluslarmin
sozkonusu haksiz fiillerine karsi acgilacak manevi tazminat davalarinin usul
ve esaslar belirlenmekte ve iptale konu kimi hiikiimleri yoniinden de Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Borglar Kanunu’'nun sistematiginden
kismen ayrilindig1 goriilmektedir. Gergekten, Borglar Kanununun “Sahsiyet
Haklarmin Haleldar Olmas1” bashkli 49 uncu maddesinde “Sahsiyet hakki
hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.
Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini,
isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarimi da dik-
kate alir...” denirken; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275. mad-
desinde “Mahkeme, ¢6ziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriisiintin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konu-
larda bilirkisi dinlenemez.” hiikmii yer almaktadir. Oysa, iptal istemine
konu kuralda, yayin yoluyla kisilik haklarmin ihlali durumunda agilacak
manevi tazminat davasi i¢in zorunlu bilirkisilik dngoriilmektedir.

Borglar Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yukarida
metinlerine yer verilen maddelerindeki diizenlemeler, Anayasa’nin yine
yukarida isaret edilen kisinin manevi varligini koruma ve gelistirmesine
yonelik Devletin yiikiimliiltigiiniin dogal bir sonucu ve yansimasi olmasina
karsin; iptale konu kural bakimindan ayrni seyi sOyleyebilme imkan: yoktur.
Ciinki, ilk sayilan diizenlemeler karsisinda hakimin karara yonelik diizen-
leme alaninda tam bir 6zgiirliigii bulunmakta, hatta bu durumda ortada
teknik degil, tamamiyla hukuki bir sorunun bulundugu yasakoyucu tarafin-
dan kabul edilmektedir. Oysa, iptale konu kuralda, kisilik haklarinin ihlali
sirf 3984 sayili Kanun kapsamindaki yayin yoluyla yapildig: icin, hakimin
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zorunlu bilirkisiye basvurmas: esasi benimsenmektedir. Bu diizenlemeyi
hukuken hakl1 kilacak hig bir neden olmadig: gibi, bu sekilde kisinin manevi
varliginin korunmasinda bir gecikmeye yol acildigi, hakimin serbestge ko-
nuyu degerlendirmesinin oniine bu sekilde bir engel ¢ikartilmis oldugu
goriilmektedir. Anilan kuralla, sorumluluk hukukunun “kisilik haklar1”
alanina miidahalede bulunuldugu anlasilmaktadir. Ortada kamu diizeni
bakimindan bdyle bir diizenlemeyi hakli kilan bir neden de mevcut olmadi-
gindan; davalarin ¢abuk sonuglanmasi ve bireyin yayin yoluyla bozu-
lan/ihlal edilen kisilik haklarinin korunmasina yonelik oldugu gerekgesiyle
dahi, bu tiir bir miidahaleye hukukilik ve Anayasa’ya uygunluk atfedilebil-
mesi miimkiin degildir.

Ote yandan, konunun Anayasa’nin 141. maddesi ile dogrudan bir ilgisi de
bulunmamaktadir. Yapilan yayimn elestiri mahiyetinde mi oldugu, yoksa
kisilik haklarmna saldir1 mu tegkil ettigi yolundaki belirlemede hakimin devre
disina gikartilarak, bilirkisiye bagvurma zorunlulugunun getirilmesiyle, dava-
lar en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢lanmis olamayacag: gibi, bu
yolla temel hak ve dzgiirliiklere iligkin ilkeler arasindaki denge de korunmus
olmaz. Bilakis, kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi seklinde-
ki temel hak ve 6zgiirliik (ayn1 zamanda bu konudaki Devlet yiikiimliiliigii)
bu yolla rasyonel olmayan bir bigimde korumaya almmis olur. Oysa, hukuk
devleti ilkesi de bdylesi bir diizenleme yapilmasina engel tegkil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, iptale konu kural Anayasa’nin yukarida isaret edi-
len hiikiimlerine ve 6zellikle “Hukuk Devleti” ilkesine aykir diigtiigiinden,
iptali gerekir. Bu bakimdan, saym cogunlugun aksi yondeki kararina kati-
lamadik.

Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Cafer SAT Serdar OZGULDUR
KARSIOY

1- 4756 sayilh Yasa'nin 12. maddesiyle 3984 sayili Kanunun 28. maddesi-
nin iptali istenen altinci fikras1 degistirilmis, bu degisiklik icinde "Yayin
yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren kurulusun yayinla-
rindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim
kurulu baskanina otuz milyar liradan doksan milyar livaya kadar agir para cezast
verilir...” hitkmii de yer almistir. Sozii edilen hiikiimde yayini yapmamak,
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karara uygun sekilde yapmamak veya geciktirmek fiillerinden birinin is-
lenmesi halinde kurulusun yaymlarindan sorumlu en {ist yoneticisi ile ku-
rulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu baskaninin birlikte ce-
zalandirilacag belirtilmistir. Boylece, bir kisi tarafindan gergeklestirilen fiile
istiraki olmayan kisi de dahil edilerek fiilin karsilig1 olan tek cezadan iki ayr1
kisi sorumlu tutulmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda
“Ceza sorumlulugu sahsidir.” denilmekte, ceza hukukunda da, cezalarin sah-
siligi korunarak bir sugun ancak asli maddi fail, feri maddi fail, asli manevi
fail ve feri manevi fail olarak islenebilecegi kabul edilmektedir. Buna gore,
suga istirak hiikiimlerine yer verilmeden, fiilin icrasina hicbir sekilde istiraki
olmayan bir bagkasmin da icra edilen fiilden sorumlu tutularak, fiili icra
eden ile birlikte ceza almasini saglayan diizenleme, cezalarin sahsiligi pren-
sibine, dolayis1 ile de Anayasa’nin 38. maddesindeki hiikme aykirilik olustu-
... kurulusun yaymlarindan sorumlu
en iist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu baska-

”

rur. Bu nedenle altinci fikrada yer alan

ming...” tarzindaki ibarenin iptali gerekir.

2- 4756 sayili Yasa'nin 12. maddesiyle 3984 sayili Kanunun 28. maddesi-
nin iptali istenen sekizinci fikras1 degistirilmis, bu degisiklik i¢inde, “Tazmi-
nat talebinin hakl goriilmesi halinde “tazminat miktari, on milyar liradan az olma-
mak tizere’ fiilin agirlik derecesine gore belirlenir.” hitkmiine de yer verilmistir.

Hiikiim altina alinacak tazminatin alt sinirinin yasa ile belirlenmesinin
yargicin takdir hakkini sinirlandirdigy, hatta tamamen ortadan kaldirdigy, bu
durumun ise, sorumluluk konusunu diizenleyen hukukun temel kuralla-
riyla bagdasmadig: ileri siiriilmektedir.

Devlet, 6zgiirlitk tanidig biitiin kurum ve kuruluslara kars kisinin hak-
larini korumak gorev ve yiikiimliiligiindedir. Bu gorev ve yiikiimliiliik
Devlete Anayasa ile verilmistir. Bu baglamda, son derece yaygin ve o denli
de etkili olan yaym organlarmn, kisilik haklarma yonelik saldirilarmin
olumsuz etkilerini 6nlemek igin anayasal ilkelere uygun olma kosuluyla
kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda caydirici nitelikte diizenlemeler
yapmak Yasama Organi'nin yetkisindedir.

Hakimin takdir yetkisi Anayasa, yasa, tliziik, yonetmelik gibi yazili po-
zitif hukuk kurallari ile baghdir. Ancak bu baghlik takdir hakkini kullana-
mayacag1 anlamina gelmez. Hakim delil degerlendirmede, yasalarin yoru-
munda ve soyut kurallarin somut olaya uygulanmasinda takdir hakkin
kullarur. Yasama Organi'nin bazi alanlar1 diizenlemek icin anayasal ilkelere
uygun olarak bir kisim hak ve kisitlamalar getiren diizenlemeler yapmasi,
bu diizenlemelerin de hakim tarafindan yorumlanarak tatbik edilmesi, ha-
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kimin takdir hakkinin sinirlandirildig1 veya ortadan kaldirildigr biciminde
yorumlanamaz.

Kural, kisilik haklarina saldirida bulunuldugunun tespit edilmesi ha-
linde, takdir edilecek tazminat miktarmin on milyar liradan az olmamak
tizere fiilin agirhik derecesine gore belirlenecegini 6ngormektedir. Alt smirin
onceden belirlenmesi manevi tazminat miktarinin her olayin 6zelligine gore
alt sinirdan daha ¢oguna veya talep edilen miktara kadar hiikiim verilme-
sine, dolayisiyla da hakimin bu smirlar iginde takdir yetkisini kullanmasina
mani degildir. Talepten fazlaya hiikmedilemeyecegine iliskin genel hukuk
kurali uygulamada dikkate almacaktir. Bu kural, hakimin tazminat miktarin
takdir etme yetkisine aynen alt sinirda oldugu gibi bir iist sinir getirmekte-
dir. Hakim, yasalarla getirilen bu sinirlamalar1 dikkate almak suretiyle fiilin
agirlik derecesine gore tazminatin miktarini takdir edecektir. Ote yandan on
milyarlik tazminat alt sinir1, yaptiklar1 yayinlarla genis halk kitlelerine ula-
san ve onlar iizerinde sonradan diizeltilmesi zor, kalic1 etkiler birakan yayimn
organlarina karsi kisilik haklarinin korunmasi yoniinden yapilacak mdica-
deleyi etkili kilmak ve boylece sorumlu yayincilik anlayisini saglayabilmek
i¢in getirilmistir. On milyar liralik tazminat alt sinirmin ulusal, bolgesel ve
yerel yayin kuruluslarma aym diizeyde uygulanacak olmasi da bir anayasal
sorun olusturmaz. Ciinkii yasa koyucu, genel kural olarak tazminat miktari-
nin “fiilin agirlik derecesine gore belirlenmesi”ni 6ngdrmiis, ancak kisilik
haklarma zarar verici fiilin bizatihi radyo ve televizyon yayinlariyla yapil-
mis olmasinda belli bir agirlik bulundugunu varsayarak, buna uygun bir
asgari tazminat tutarini1 da belirleme yoluna gitmistir. Radyo ve televizyo-
nun etkisi goz oniinde tutuldugunda, bu tutarin yasa koyucunun takdir
marjint asacak derecede Ol¢iisiiz oldugu soylenemeyecegi gibi, bolgesel ya
da ulusal diizeyde yapilacak yaynlarla fiilin etki ve agirliginin artmasi ha-
linde yargicin fiilin agirlik derecesine gore tazminati belirlemesine de bir
engel yoktur.

Kuralin, kisilik haklarinin korumasi ile radyo ve televizyon yayiu gibi
sosyal etki alan1 ¢ok ytiiksek olan bir 6zgiirlitk arasinda yaptig1 dengeleme,
“catisan anayasal haklarin, her birinde optimal bir etki kalacak sekilde birbi-
rini stnirlamasini éngoren pratik uyusum ilkesi” ile de uyumludur.

Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmamak-
tadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

3- 4756 sayil1 Yasa'min 13. maddesiyle 3984 sayili Kanunun 29. maddesi-
nin iptalleri istenilen (d) ve (e) bentleri, “d) Ust Kurul tarafindan diizenlenecek
yonetmelige uygun olarak her yil yapilacak yillik ortalama izlenme oran dlgiimle-
rine gore yillik ortalama izlenme veya dinlenme orani %20°yi gecen bir televizyon
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veya radyo kurulusunda bir gercek veya tiizel kisinin veya bir sermaye grubunun
sermaye payr %50'yi gecemez. Gergek kisinin hisselerinin hesaplanmasinda ii¢iincii
derece dahil olmak iizere ticiincii dereceye kadar kan ve sihri hissmlara ait hisseler de
aymi kisiye aitmis gibi hesaplanir.

e) Bir gercek veya tiizel kisi veya bir sermaye grubu %50’den fazla hissesine sa-
hip oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama izlenme veya dinlenme pay:
%20'yi gecerse Ust Kurul tarafindan yapilan bildirimden itibaren doksan giin icin-
de, ortagr bulundugu televizyon veya radyodaki hisselerinin bir boliimiinii halka arz
ederek veya bir kissm hisselerini satarak, sermaye payimi %50'nin altina indirir.
Yillik izlenme veya dinlenme oranimin asimi birden fazla televizyon ve radyodaki
hisselerin toplami nedeniyle meydana gelmisse, bu orani %50'nin altina indirecek
bicimde yeterli smyida sirketi satar. Bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda kurulusun
yayin izni iptal edilir.” bigiminde degistirilmistir.

Yukarda belirtilen diizenlemelerle izlenme ve dinlenme oranin %20 ola-
rak ytiiksek tutulmas: ve bu orana ulasilamayacag gercegi karsinda gorsel ve
isitsel medya alaninda tekellesme ve kartellesmenin 6nlenemeyecegi, boyle
bir medya giicliniin kullanilmas1 durumunda da ihalelerde haksiz rekabete,
borsada ise gesitli islem oyunlarina neden olunacag: ileri siiriilmektedir.

S6z konusu diizenlemeler, Anayasa'nin 167. maddesinde yer alan “Dev-
let,... piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.”
hiikmiine kosut olarak tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemek amaciyla televiz-
yon ve radyo sahipligine smirlama getirmistir. Boylece izlenme orami %20’yi
gegen bir televizyon ve radyonun ¢ogunluk hissesinin, bir gercek veya tiizel
kisiye veya bir sermaye grubuna ait olmasinin &niine gegilmistir. [leri siiriilen
diisiincelerin aksine, bu diizenlemeler Anayasa'nin 167.maddesi hiikmiine
uygundur. Diger taraftan, Izlenme ve dinlenme oraninin %20 olmasi ve bu-
nun ulasilmasi gli¢ bir oran olup olmadig1 sorunu sinirlama yontem ve tekni-
gine iligkin bir konu olup, bunun saptanmasi ve yillik ortalama izlenme oran
Ol¢timlerine gore yillik ortalama izlenme veya dinlenme oranina iligkin krite-
rin degisik yontemler iginde en uygun tercih olup olmadiginin belirlenmesi
hususlar1 yasama organimnin yetkisindedir. Tersine olan goriis Anayasa Mah-
kemesi'nin Anayasa’ya uygunluk denetimi yerine, yerindelik denetimi yap-
masina yol acar. Bu nedenle ((d) ve (e) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yukarida, agikladigim gerekgelerle aksi yonde olusan ¢ogunluk kararla-
ria katilmadim.

Uye
Mehmet ERTEN
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KARSIOY YAZISI

1) 4756 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda Kanun”un 9. maddesinin
son fikrast yoniinden, anilan kuralin Anayasaya aykir1 olmadigina iliskin
Serdar OZGULDUR'iin karsioy yazisinda yer alan diisiincelere aynen katili-
yorum.

2) 4756 sayili Yasa’'nin 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlari Hakkinda Kanun”un 28. maddesinin
sekizinci fikrasinin dordiincii ciimlesi yoniinden, anilan kuralin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina iliskin Mehmet ERTEN’in karsioy yazisinda yer alan dii-
siincelere aynen katiliyorum.

3) 4756 sayili Yasa'nin 7. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda Kanun”un 12. maddesi-
nin (d) bendi “Radyo ve televizyon kuruluslarina 33 iincii madde uyarinca
verilecek idari para cezalari”’m1 Kurum'un gelirleri arasinda zikretmistir.
Bu duruma gore, Kurum kendi gelirlerini kendi verecegi cezalarla artirma
imkanina sahip olmaktadir. Boyle bir imkanin cezanin verilmesini 6zen-
dirmeyecegi ve ceza miktari tizerinde etkili olamiyacag: soylenemez. Kald1
ki bir an i¢in Kurum’un ceza verme yetkisini adil bir bigimde kullanacag:
varsayilsa bile, Kurumca verilecek cezanin aynmi zamanda Kurum geliri
olmasinin cezaya muhatap olanda uyandiracagi giivensizlik duygusu,
hukuk devleti ilkesi ilkesiyle ve ceza verecek makamin tarafsizlig1 ilkesiyle
bagdastirilamaz. Kurumca verilecek cezalarin yargisal denetime tabi olma-
st da bu durumu degistirmez, aksine davada hakli ¢ikan davacinin Kuru-
ma karst giivensizligini daha da artirir. Nitekim daha 6nce de Rekabet
Kurulu ile ilgili olarak cezalarin yiizde yirmibegini Kurum geliri olarak
belirleyen benzer bir kural (4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun m. 39 b), Darustay 10. Dairenin basvurusu tizerine Anayasa Mah-
kemesi oniine gelmis, ancak Mahkeme, anilan kurali “uygulanacak kural”
niteliginde gormedigi igin icin esasmna girmeksizin davayr reddetmisti
(AYM 17.04.2002, E. 2002/69, Kb 2002/ 45). Daha sonra yasa koyucunun,
cezalarin yalnizca ylizde yirmibesini Kurum geliri sayan bu kurali dahi
ylriirliikten kaldirmis olmasi (4971 sayilh Yasa m.25 B), bu konuda duyu-
lan rahatsizligin bir gdstergesidir. Iptal konusu kuralin cezanin tamamina
Kurum geliri olarak yer verdigi gézoniinde tutulursa, gerek hukuk devleti
ilkesine ve gerekse cezay1 verecek makamin tarafsizlig: ilkesine olan ayki-
rilik, ¢ok daha belirgin bir nitelik kazanmaktadir.
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3984 sayili Yasa'nin degisik 12. maddesinin (d) bendi, aciklanan neden-
lerle Anayasa’ya aykiri oldugundan, iptal isteminin reddine iliskin ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fazil SAGLAM

KARSIOY YAZISI

1- 4756 sayili Kanunun 12. maddesi ile degistirilen 3984 sayili Kanunun
28. maddesinin altinca fikrasinda diizeltme ve cevap hakkina iliskin yayin
yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren kurulusun
yaymlarindan sorumlu en {ist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim
sirketin yonetim kurulu baskanina otuz milyar liradan doksan milyar liraya
kadar agir para cezasi verilecegi, ayrica, kurulusa Ust Kurulca eylemin agir-
ligina gore {i¢ aya kadar gelir getirici yaymn yapma yasag1 verilebilecegi,
eylemin tekrar1 halinde yayin izninin iptal edilecegi ve en yiiksek para ceza-
sma hiikmolunacag1 ongorilmiistiir.

Anayasa’da diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti ile basin hiirriyeti-
nin, “baskalarinin séhret ve haklarmin, 6zel ve aile hayatlarinin korunmas1”
amactyla simirlanabilecegi kabul edilmis, siireli haberlesme organlarinin
faaliyetlerinde kisilerin haysiyet ve sereflerinin korunmasi ve gercege aykiri
yaymlarin diizeltilmesi amaciyla diizeltme ve cevap hakki taninmigtir. Dava
konusu diizenleme ile, Anayasa’nin 32. maddesinde diizenlenen “Diizeltme
ve Cevap Hakki” korunmakta ve bu konudaki yarg: kararin1 zamaninda
yerine getirmeyen sorumlularla, ilgili kurulusa verilen cezalar ile bu hakka
iglerlik kazandirilmaktadr.

Yasakoyucu, ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanir-
ken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kaydiyla
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirmin tiirii ve
Olclisii, cezay: agirlastirici veya hafifletici tutum ve davranislarin neler ola-
cagl konusunda takdir yetkisini haizdir. Ancak, sug olarak tanimlanan ey-
lemle yaptirim arasinda demokratik bir toplumda uygun goriilebilecek adil
bir dengenin bulunmasi da Hukuk Devleti olmanin geregidir. Bu agidan
anilan fikra incelendiginde;

a) Yaym yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayanlarla gecikti-
ren sorumlulara aym: miktarda ceza ongoriilerek, eylemle ceza arasindaki
dengenin gozetilmemesi,
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b) Cok yiiksek miktarda para cezasi (2004 yil itibariyle 61.294.498.000 -
183.883.500.000 TL, dir) dngodriilmesi,

¢) Sorumlulara verilen para cezalari yaninda ayrica kurulusa da ii¢ aya
kadar gelir getirici yaymn yapma yasagmin uygulanmasi suretiyle bir¢ok
radyo ve televizyon kurulusunun yayinina son verme durumuyla karsi kar-
stya birakilmasi,

d) Tekrar1 halinde yayin izninin iptal edilmesi,

seklindeki yaptirimlar, amag-ara¢ orantisin1 gozetmeyen boyutta olup,
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “6lgiiliiliik” ilkesiyle bagdas-
mamaktadir, dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.

Ayrica, anilan fikrada, yaymi yapmayan veya karara uygun sekilde
yapmayan veya geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en iist yoneti-
cisi ile birlikte kurulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu bas-
kan1 da cezalandirilmaktadir. Bu kisinin, bir diizeltme ve cevap hakkinin
yayinlanmadigindan veya maddede belirtilen sekilde yayinlanmis oldugun-
dan haberi olmayabilir. Ad1 gegenin, somut olayda suga istiraki bulunma-
dig: siirece sadece anonim sirketin yonetim kurulu bagkani sifatiyla ceza-
landirilmas: cezalarmn sahsiligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle,
fikradaki “...ile kurulusun sahibi olan sirketin yonetim kurulu baskanina”
ibaresi Anayasa’nin 38. maddesine de aykiridir.

Fikranin belirtilen ciimlelerinin iptali halinde diger boliimiiniin de uy-
gulanma olanag1 kalmayacagindan, tiimiiniin iptali gerekmektedir.

2- 4756 sayili Kanunun 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanunun 33.
maddesinin ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen aykirihiklarm tekrari
halinde uygulanacak idari para cezalari diizenlenmistir. Buna gore, ulusal
diizeyde yaymn yapan kuruluslara 125-250 milyar (2004 yih itibariyle
255.393.748.000-510.787.498.000) lira arasinda, bolgesel, yerel ya da kablo or-
tamindan yayin yapan kuruluglara, kapsadig1 yayin alanindaki il ve ilge niifu-
suna gore 60-100 (2004 yili itibariyle 122.588.998.000-204.315.000.000), 30-60
(2004 yihi itibariyle 61.294.498.000-122.588.998.000), 20-40 (40.862.998.000-
81.725.998.000) ve 5-10 (10.215.748.000-20.431.498.000) milyar lira arasinda
idari para cezasi uygulanabilecektir. Radyo yaymlar: i¢in bu tutarlarn yarisi
uygulanacaktir.

Maddenin besinci fikrasinda, 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin (a), (b)
ve (c) bentlerindeki ilkelere aykir1 yayin yapilmas: halinde uyar1 yapilmaya-
cagl ve yaymn kurulusunun yayminin bir ay durdurulacags, ihlalin tekrar:
halinde yaymin siiresiz olarak durdurulacag: ve yayin lisans izninin iptal
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edilecegi hitkme baglanmistir. Bu duruma gore, yukarida belirtilen para
cezalar1 bu bentler haricindeki ihlaller hakkinda uygulanacak demektir. Para
cezasini gerektiren bu ihlallerin niteligi ile para cezalarinin miktari ve her bir
aykirilik igin ayr bir idari para cezasmin verilecegi nazara alindigida para
cezalarinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Zira, bu cezalar basin ve ya-
yin disinda bir gelire sahip olmayan ulusal ve 6zellikle yerel ve bolgesel
televizyon ve radyo kuruluslarinin yayin hayatlarin siirdiirmelerini olanak-
siz kilabilir. Cezalarmn caydirici nitelikte olmasi, ancak, basin ve yaymn ku-
ruluslarinin yasama sanslarim1 da ellerinden almamas: gerekmektedir. Bu
nedenle, dava konusu kuraldaki para cezalari, Anayasa’nin haber alma 6z-
glirliigiinii diizenleyen 26. ve basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28. maddeleri
ile bagdagsmamaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili sinurla-
malarin “demokratik toplum diizeninin gereklerine” ve “6l¢iiliiliik” ilkesine
aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Demokratik hukuk devletinde giidiilen
amag ne olursa olsun smirlamalar 6zgiirligiin kullanilmasim Olgiisiiz bi-
¢imde ortadan kaldiracak diizeyde olamaz. Anilan fikra ile ongoriilen, ulu-
sal, bolgesel ve yerel gercevede hizmet veren bir¢ok yayin kurulusunun ka-
panmasina neden olacak tutarlardaki para cezalarini hakli bir nedene da-
yandirmak, Anayasa’nin 13. maddesindeki “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ve “0l¢iiliiliik” ilkesiyle bagdastirmak da olanaksizdir.

Bu nedenlerle, anilan fikranin Anayasanin 13., 26. ve 28. maddelerine
aykiriig1 nedeniyle iptali gerekmektedir.

3- 4756 sayili Kanunun 16. maddesi ile degistirilen 3984 sayili Kanunun
33. maddesinin besinci fikrasinda “4 tincii maddenin ikinci fikrasinin (a), (b)
ve (c) bentlerindeki ilkelere aykiri yayin yapilmas: halinde uyar1 yapilmaz
ve yayin kurulugunun yayi bir ay durdurulur. Thlalin tekrar1 halinde yayin
stiresiz olarak durdurulur ve yayin lisans izni iptal edilir.” denilmektedir.
Bu yaptirimi gerektiren eylemler soyledir;

a- Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina
aykir1 yaymn yapilmamasi,

b-Toplumu siddete, terdre, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki smnif,
1rk, dil, mezhep ve bolge fark: gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya
toplumda nefret duygular1 olusturan yayinlara imkan verilmemesi,

c- Yaymaligm, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve tigiincii de-
rece dahil olmak iizere {igiincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlar: veya bir
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baska gercek veya tiizel kisinin haksiz ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilma-
masi.

Bunlardan (a) ve (b) bentlerinde belirtilen eylemlerin niteligi ile (c) ben-
dinde diizenlenen eylemlerin nitelikleri ok farklidur. flk iki ilkenin Cumhu-
riyetin temel nitelikleri, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan yasamsal
onemine karsilik, sonuncusunda yayimciligin haksiz ¢ikar dogrultusunda kul-
lanilmasi s6z konusudur. Boyle bir durumda da kamu diizeni olumsuz yénde
etkilenebilir. Ancak, bunun boyutu diger bentlerle kiyaslanamayacak olgiide
oldugundan bu nitelikteki bir yaymciliga karsi alinacak énlemlerin ve uygu-
lanacak yaptirimlarin da amagla orantili olmas: gerekmektedir. Bu nedenle, (c)
bendindeki eylemlere uyar1 yapilmadan ve fikrada ngoriilen agirhikta ceza
verilmesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkesi ile bag-
dasmadigmdan Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.
Uye
A. Necmi OZLER

KARSIOY GEREKCESI

Iptal istemine konu 3984 say1li Kanun’un 9. maddesinin son fikrast “Ust
Kurul, Bagsbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabidir.”
hiitkmiinii 6ngormektedir.

Cogunluk gerekgesinde, Anayasa’nin 160. ve 3984 sayili Kanun'un 12.
maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimleri dikkate alindiginda, Radyo ve Te-
levizyon Ust Kurulu'nun denetiminin Sayistay’ca yapilmasi gerekirken,
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'na bu yetkinin verilmesinin Ana-
yasa’ya aykin diistiigii belirtilmektedir.

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 160. maddesi Sayistay’a, genel ve katma
biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 TBMM adina denet-
lemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak yetki-
sini vermis; 165. maddesi ise sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan
dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklari-
nin TBMM’'ce denetlenmesi esaslarinin kanunla diizenlenecegi ilkesini
Ongormiistiir. Anayasamizda 6zel kanunla kurulmus, kamu tiizelkisiligini
haiz, idari-mali yonlerden 6zerk kuruluslarin yapisi, faaliyetleri ve dene-
timine iliskin herhangi bir kural bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, bu
kuruluglarin mutlaka Sayistay denetimine tabi olmasi konusunda Anaya-
sal bir zorunluluk getirilmemistir. Ozerk kuruluslar, daha 6nce yasalar
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tarafindan Bakanlar Kurulu'na, cesitli Bakanliklara veya siyasi iradeyi
temsil eden diger organlara verilmis olan yetkilerin devredildigi kurulus-
lardir. Daha Once bu yetkiler siyasi irade sahiplerinde iken denetimleri
nasil TBMM tarafindan yapilmakta idiyse, bu yetkilerin devredildigi ku-
rumlarin denetimlerinin de yine dogrudan TBMM tarafindan yapilmasin-
da Anayasa’ya aykir1 diisen bir yon yoktur. Dogrudan denetimin ise Ana-
yasa’nin 165. maddesi delaletiyle Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kuru-
lu'nca yapildigl izahtan varestedir.

Ote yandan, 6zel yasalarla kurulmus ve 6greti ile uygulamada “6zerk
kuruluslar”, “bagimsiz idari otoriteler”, “bagimsiz idari kurumlar” veya
“Diizenleyici idari kurum/kurullar” olarak adlandirilan teskilatlanmalar-
dan Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu, Tiitiin Kurumu, Seker Kurumu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi kuruluslarin Bagbakan-
lik Yiiksek Denetleme Kurulu'nca hazirlanan raporlar iizerine TBMM de-
netimine tabi oldugu, keza, Merkez Bankasi, Sermaye Piyasasi Kuruluy,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii,
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu, Turk I@birligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanlig1 (TIKA) gibi idari ve mali
ozerklige sahip, tiizelkisilige haiz kimi kurumlarin da Sayistay denetimine
tabi tutulmadiklari, kimilerinin Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
denetimine, kimilerinin ise 6zel bir denetim modeline tabi tutulduklari
goriilmektedir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun da sui generis bir yapilanma olmast
ve Anayasa’da bu konuda agik bir hiikiim bulunmamas: karsisinda, kiyas
yoluyla Anayasa’nin 160. ve 165. maddelerinin Sl¢ii-norm olarak kullanil-
mamast gerekir. Hal boyle olunca da, yasakoyucunun takdir hakkini,
sozkonusu “Kurul”un denetiminin Sayistay yerine Basbakanlik Yiiksek De-
netleme Kurulu'nca yapilacak denetim iizerine hazirlanacak raporun
TBMM'ne sunulmas: seklinde tecelli ettirmesi, bu amacla iptal davasina
konu yasal diizenlemeyi getirmesinde Anayasa’nin ruhuna aykir1 hareket
edilmedigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan, iptal istemine dair bagvurularda, 6zerk ve yansiz bir
kamu tiizelkisiliginin (RTUK’{in) Bagbakanliga bagli Yiiksek Denetleme
Kurulu’'nca denetlenmesinin, “tarafsizlik” niteligi ile bagdasmadigi, bu go-
revin bagimsiz bir yiiksek denetleme organi olan Sayistay’a verilmesinin,
Ust Kurul’'un (RTUK'iin) “zerk ve tarafsiz” yapisina daha uygun diigece-
gi, bagimsizhigi bulunmayan, érgiitsel yapisi, amag ve yontemleri itibariyle
dogrudan Bagbakan’a bagli bir Kurul'un denetiminde yetkili kilinmas:
suretiyle RTUK'{i siyasi iktidarin denetimine sokan bu diizenlemenin Ana-
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yasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmekle beraber, bu iddialara da katilmaya
imkan yoktur. Gergekten, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun sta-
tistinii diizenleyen 72 sayili KHK hiikiimleri incelendiginde, bu Kurul'un
iddia edildigi gibi Bagbakan'in emrinde bir kurulus olmadigy, Yiiksek De-
netleme Kurulu'nun Anayasa’nin 165. maddesinde 6ngoriilen Meclis dene-
timinin yerine getirilmesinde Anayasal bir gorev iistlendigi, TBMM KIT
Komisyonu'nun, denetim gorevini Yiiksek Denetleme Kurulu raporlar
tizerinden yaptig1, Kurulun, Basbakan dahil hi¢ bir merciden talimat al-
madan rapor hazirladig1 ve hazirladig: raporlart hi¢ bir merciin onayina
sunmadan igleme koydugu, oysa bir denetim organinin bagimh oldugunu
sOyleyebilmek ic¢in, denetime baslamak iizere bir merciden (Bakan-
Bagbakan vb) 6nce onay alinmasi, daha sonra hazirlanan raporun igleme
konulabilmesi icin de keza ayni merciden olur alinmasi gerektigi, 72 sayili
KHK’de gecen, Kurul'un Basbakanliga bagli oldugu ifadesinin, sozliik
anlaminda bir baglihk veya bagimliligi amaglamayip, cesitli kurum ve
kuruluslarla olan iliskilerde konum belirten bir anlamda kullanildigi, or-
negin uygulamada Kurul’ca hazirlanan raporlarin, Bagsbakanlik marifetiyle
ilgili kuruluslara gonderildigi, yani Basbakanhgin islevinin aracilik yap-
maktan ibaret oldugu, Yiiksek Denetleme Kurulu'nun 18 {iyesinin 9"unun
en az 20 yil gorev yapmis kamu ¢alisanlarindan secildigi, diger 9’unun ise
bizzat Kurul tarafindan onerilen iki kat (18 kisi) aday arasindan Bakanlar
Kurulu'nca atandigi, Yiiksek Denetleme Kurulu'nun programinin Kurul
Baskaru tarafindan hazirlandig ve yiiriirliige konuldugu, yi1llik denetleme
raporlarinin bagka bir merciin onayma sunulmaksizin TBMM'ne ve ilgili
kuruluslara gonderilmek t{izere Bagbakanliga sunuldugu, bu siireg i¢inde
Yiiksek Denetleme Kurulu'nun tam bagimsiz olarak calistigi, diger bir
deyisle Kurul'un kurumsal, bireysel, mali ve yetkiler yoniinden bagimsiz-
1181 haiz bulundugu acikca goriilmektedir.

Bu agiklamalar cercevesinde, TRT gibi genel ve katma biitceli olmayan,
Anayasa geregi tarafsiz ve Ozerk statiideki bir kurumu yillardir denetleyen
Yiiksek Denetleme Kurulu'nun, ayni statiideki RTUK'ii denetleyemeyecegi
iddiasina katilmaya imkan goérmedigimden; RTUK'iin denetiminin Yiiksek
Denetleme Kurulu tarafindan yapilmasina dair inceleme konusu kuralin
Anayasa’nin 160. ve 165. maddelerine aykiri olmadig1 kanisina vararak;
sayin ¢ogunlugun aksi yondeki iptal kararina katilmadim.

Uye
Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1 : 2004/86
Karar Sayis1: 2004/110
Karar Giinii : 29.9.2004

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kesap Sulh Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 31.8.1956 giinlii, 6831 sayih Orman Kanu-

nu'nun 2896 sayili Yasa ile degistirilen 91. maddesinin birinci fikrasinin ikin-
ci tlimcesi ile tiglincii ve onuncu fikralarinin, Anayasa’nin 10. ve 13. madde-
lerine aykirilif1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Orman arazisinden kagak aga¢ kesme sugundan acilan kamu davasinda
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Sanik Ismail Bastas hakkinda Kesap Cumhuriyet Bagsavciliginin
31.1.2003 tarih 2003/12-3 sayili iddianamesi ile sug tarihi olan 19.11.2002
tarihinde sanigin Camlica Koyii Tomaktarla mevkiindeki orman arazisinden
27 adet, 11,352 m3, 25 adedinin orta kutru 20 cm.den kii¢iik, 2 adedinin ise 20
cm.den biiyiik agaclar: ele gecirilemeyen motorlu testereyle kestigi iddia-
styla kamu davasi agilmistir.

Iddianamede sanik hakkinda 6831 sayili Yasa'nin 19/1-son ctimle, 91/3.
maddelerinin uygulanmas: istenmis mahkememizce de saniga 91/son mad-
desinin uygulanmasi ihtimaline binaen ek savunma hakk: verilmistir.

Mahallinde yapilan kesifte dava konusu arazinin orman sayilan yerler-
den oldugu, ayn: zamanda sanigin ibraz ettigi tapu kapsaminda kaldigi,
arazinin samiga miras ve mirascilar arasi satis yoluyla intikal ettigi anlasil-
magtir.

Saniga atili eylem ormanda izinsiz dikili agaclar1 kesmektir. Sanigin 6831
sayili Yasa'nin degisik bentleri geregince cezalandirilmasi istenmektedir. Bu
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halde samigin dnce 6831 sayili Yasa'nin 91/1 maddesi geregince iki aydan bir
seneye kadar hapis cezasi ve ayrica agir para cezast ile ardindan m. 91/f.1.c.2
geregince cezalari bir misli arttirilarak 4 aydan 2 seneye kadar hapis cezasi
ve ayrica agir para cezasityla ayn1 maddenin tigiincii fikras1 geregince yine
bir misli artirnm yapilarak sekiz aydan dort seneye kadar hapis ve ayrica agir
para cezasi ile en nihayetinde ise suga konu arazi orman i¢i kdy simirlar
icinde kalmadigindan 91/son fikra hitkmii geregince iki misli arttirilarak 24
aydan 12 seneye kadar hapis ve agir para cezasi ile cezalandirilmas: isten-
mistir. (her ne kadar 91/son maddesindeki “sucun islendigi orman ici koy”
ibaresinden bu fikranin uygulanmas: icin, éncelikle sucun orman ici koy
sinirlar iginde islenmesinin sart oldugu diistiniilebilirse de Yargitay’in istik-
rarli ve istisnasiz uygulamasi sugun orman i¢i kdy olmayan bir mahalde
islenmesi halinde de bu fikranin uygulanacag: yoniindedir.)

Ayni1 Yasa’'nin 93. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise orman
arazisini isgal ve ormandan tarla agma suglar1 diizenlenmistir. Daha agir
olan ormandan tarla agma sugunun ongdriilen cezasi 1 yildan 3 yila kadar
hapis cezasi olup 93/3 maddesi geregince yar1 oraninda artirim yapilsa dahi,
ki bunun igin bes dekardan fazla arazinin agilmasi ve muhtemelen ytizlerce
agag kesilmesi gerekir. Ceza miktar1 1 yil 6 ay ile 4 yil 6 ay arasinda hapis
cezas! olacaktir.

Saniga atil1 91. maddenin maddi fiili ormandan agac kesilmesi olup, 93.
maddenin maddi unsuru da gereklilikle ayrn1 sekilde tezahiir etmektedir.
Ancak, 93. maddedeki manevi unsur orman arazisini iggal ve araziden fay-
dalanma kasti olup, 91. maddede bdyle bir kasit yoktur. Bu sebeple 93.
maddenin 91. maddeye nazaran daha agir bir sugu diizenledigi kuskusuz
oldugu halde iptali istenen fikranin uygulanmasi sonucu bu durumla bag-
dasmayacak sekilde daha hafif bir sucun birka¢ kat daha agir cezalandiril-
mas1 sonucunu doguracaktr.

Bu nedenlerle;

a-) Temel hak ve Ozgiirliiklerden kisi hiirriyeti ve giivenliginin Ana-
yasa'nin 19/2-3 maddesinde belirtilen gerceklerle sinirlanabilir. Ancak bu si-
nirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinin ikinci fikrasi geregince “demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve 6ngoriildiikleri amacit” bakimindan denetime
tabidir. Demokratik bir toplumda suglarin agirliklar1 ve suglularin teh-
likelilikleri nazara alinarak ceza tayin edilmesi gerektigi halde iptali istenen
fikralarin siddetlendirilmesi sebebiyle dosyaya konu olay ve benzerlerinde bu
durum tam tersine donmiistiir. Ayrica boyle bir sonucun kanunkoyucunun bu
kisitlamadan bekledigi fayda ve kisitlamanin 6ngordiigii amaciyla bagdas-
madig agiktir.
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b-) Anayasa’nin 10/3 maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesinin biitiin
devlet organlarinca gozetilmesi geregi vurgulanmistir. Kanun 6niinde esitlik
ayni durumda olanlara ayn1 sekilde muamelede bulunulmasini (yatay esit-
lik) gerektirdigi gibi farkli durumda olanlara farkli muamelede bulunulmay:
(dikey esitlik) da gerektirir. Esasen Anayasa’nin Baslangic kismu ile 2. ve 5.
maddelerinde s6zii edilen adalet ve hukuk devleti anlayis1 da bunu gerekti-
rir. Dikey esitlik ceza kanunlarinda yansimasini bulurken, suglarin ve suclu-
larin durumuna gore, cezalarin da adilane bir sekilde belirlenmesini gerekti-
rir. Devletin temel organlarindan olan yasama organinin iptali istenen fikra-
lardaki diizenlemeleri 6831 sayili Kanun'un daha agir sucu diizenleyen 93.
ve daha hafif sucu diizenleyen 91. maddeleri karsisinda kanun 6niinde esit-
lik ilkesine aykir1 goriilmiistiir.

Kismen ayni hiikiimlerle ilgili olarak yapilan bir bagvuru Anayasa Mah-
kemesi'nin 26.3.1997 tarih, 1997/33-39 sayili karar1 ile Anayasa’nin gegici 15.
maddesi karsisinda mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmis ise de
4709 sayil1 Yasa'nin 34. maddesi ile gegici 15. maddelerinin son fikras: mad-
de metninden ¢ikarilmistir. Ayrica Onceki kararda isin esasina girilmedigi
i¢in Anayasa’nin 152/son fikrasinda belirtilen on yillik siirenin ge¢mesi bek-
lenmemistir.

KARAR

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. ve 13. maddelerine aykir: ol-
dugu diisiiniilen 6831 sayili Yasa'nin 2896 sayili Yasa'yla degisik 91. madde-
sinin birinci fikrasinin ikinci climlesi, 91. maddesinin tiglincti fikrasi, 91.
maddesinin son fikrasinin iptali istemiyle Anayasanin 152. ve 2949 sayil
Yasa'nin 28. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

2- 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi geregince dosyanin tasdikli bir 6rne-
ginin Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina,

3- Anayasa’nin 152/1 ve 3. maddesi ve 2949 sayili Yasa'nin 5. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesi kararmin 5 ay siireyle beklenilmesine, karar
verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

6831 sayili1 Orman Kanunu'nun 2896 sayil1 Yasa ile degistirilen ve itiraz
konusu kurallart da iceren 91. maddesi soyledir:

“MADDE 91- 14 {incii maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiil-
lerden yapacak emval veren agaclar1 kesenler iki aydan bir seneye kadar
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hapis ve yapacak emvalin beher metre kiipii i¢in besbin liradan yirmibin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Ancak yirmi santimetre kut-
rundan asag1 olanlar i¢in bu cezalar bir misli artirilarak hiikmolunur.

14 {incii maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden yapacak
emval veren agaclar keserek odun veya komiir yapanlar bir aydan alt1 aya
kadar hapis ve odunun beher kentali i¢in bin lira, komiiriin beher kentali
i¢in de begbin lira agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu suretle verilecek para
cezasi ii¢bin liradan asag1 olamaz.

Yukanidaki fikralarda belirtilen aga¢ kesme motorlu ara¢ ve gerecler
kullanilarak yapilmais ise asil cezalar1 bir misli artirilarak hiikmolunur.

14 {incti maddenin (A) bendinde yazili yetismis veya yetistirilmis fidan-
lar1 kesmek, sokmek, ekim sahalarini bozmak, agaglar1 bogmak, bunlardan
yalamuk, pedavra, hartama ¢ikarmak fiilleri igin verilecek cezalar bes misli
artiralarak hiikmolunur. Bu maddenin uygulanmasinda fidandan maksat
sekiz santimetreden daha az orta kuturlu aga¢ ve agacciklarin fidelik, cirpi-
ik, cubukluk safhalarindaki halidir.

14 {incti maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen ve yukaridaki fik-
ralarda yazili bulunmayan fiilleri isleyenler bir aydan {i¢ aya kadar hapis ve
besbin liradan otuzbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.

14 tinciti maddenin (C) bendinde yazili fiilleri isleyenlere “yiizmilyon lira”,
(D) bendinde yazili fiilleri isleyenlere “birmilyar lira” para cezasi verilir.

Bu Kanunun 14 tincti maddesinin (A) ve (B) bentlerine muhalif hareket
edenler orman sahipleri ise yapilan zarar miktarina gore bir aydan bir se-
neye kadar hapis ve onbin liradan asag1 olmamak {izere agir para cezasiyla
cezalandirilir.

Ancak kendi arazisi iizerinde tohum ekmek veya fidan dikmek suretiyle
yetistirilecek ormanlarin sahipleri yukaridaki fikra hiikmiine tabi degildir.

14 iincli maddedeki suglar1 hayvan beslemek igin isleyenler hakkinda
yukaridaki cezalar bir misli artirilir.

14 iincii maddedeki suglari, sugun islendigi orman i¢i kdy niifusuna
kayith ve fiilen bu kéyde oturanlar disindakilerin islemesi halinde yuka-
ridaki cezalar iki misli artirilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Basvuru kararinda Anayasa’nin 10. ve 13. maddelerine dayanilmis, 2.
maddesi ile de ilgisi goriilmiistiir.
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IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'tin katilimlariyla
29.9.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bu-
lunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger ya-
sama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kurallarda yer alan suglar icin 6ngo-
riilen cezai yaptirimlarla, korunan hukuksal degerler karsilastirildiginda,
cezalarin agik bir bicimde hak, nesafet ve esitlik kurallariyla bagdasmadig-
nin gorildiigii belirtilerek bu durumun, Anayasa’nin 10. ve 13. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtii-
zugl'niin Anayasa’ya aykirilig1 hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagh
kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karar: verebilir.
Bu nedenle, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’'nin 2. maddesi
yoniinden incelenmistir.

6831 sayii Orman Kanunu'nun 2896 sayili Kanun’'la degistirilen 91.
maddesinin birinci fikrasmin ilk tiimcesinde, ayn1 Kanun'un 14. maddesi-
nin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiillerden yapacak emval veren agac-
lar1 kesenlere verilecek cezalar diizenlenmis, ikinci tiimcesinde, bu fiillerin
20 cm kutrundan asag1 agaglar tizerinde islenmesi, tiglincii fikrasinda, bi-
rinci ve ikinci fikralarda belirtilen aga¢ kesme islemlerinin motorlu arag ve
gerecler kullanilarak yapilmasi, son fikrasinda da, 14. maddedeki suglari,
sucun islendigi yerin orman i¢i kdy niifusuna kayith ve fiilen bu kdyde
oturanlar digindakilerin islemesi hélleri siddet sebebi olarak kabul edilmis-
tir.

91. maddenin gerekgesinde de, “...Yetismis veya yetistirilmis fidanlar1 kes-
mek, sokmek, ekim sahalarini bozmak, dikili yas ve kuru agaglar1 kesmek gibi 14.
maddenin (A) ve (B) fikralarinda yazili fiilleri ika ormanlarin tahribinde en miihlik
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neticeler tevlid etmektedir. Bu itibarla mezkur fiilleri isleyenlere hapis veya para
cezast tertip edilmis, ayrica ormanin iimidi ve istikbali bulunan gen¢ agaclarda
yapilacak tahribat ve hayvan beslemek suretiyle ika edilecek suclar icin cezalarin
tesdidi cihetine gidilmistir...” denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun tiis-
tiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin {is-
tiinde Anayasa'nin ve yasakoyucunun da uymas: gereken temel hukuk il-
keleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Yasa koyucu, Anayasa ve Ceza Hukukunun temel ilkelerine bagl kal-
mak kosulu ile kamu yarari, kamu diizeni gibi nedenleri gozeterek hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve miktarm
saptayabilecegi gibi, kimi suglar i¢in artirrm nedenleri de 6ngorebilir.

Yasa koyucunun iggal ve faydalanma sugunun temel cezasm emval
kesme sugundan agir tutup, buna kargsiik emval kesme eyleminin siddet
sebepleri ile birlesmesi halinde, sonug cezayi isgal ve faydalanma sugundan
agir hale getirmesi korunan hukuksal degerin niteliginden kaynaklanmakta
olup yasa koyucunun takdir alani igindedir.

Bu nedenle, Kanun’un 91. maddesinin ilk fikrasimin ikinci tiimcesi ile
tctincii ve son fikralarinin, ilk fikrasinin ilk tiimcesinde belirtilen suglar igin
siddet sebebi olarak kabul edilmesiyle cezanin, Kanun'un 93. maddesinde
belirtilen isgal ve faydalanma sugu icin dngoriilen sonug cezay1 asmasi Ana-
yasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirihik olustur-
maz. Iptal isteminin reddi gerekir.

[tiraz konusu kurallarin, Anayasa’'nin 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi go-
rillmemistir.

VI- SONUC

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili “Orman Kanunu”nun 2896 sayili Yasa ile
degistirilen 91. maddesinin, birinci fikrasmnin ikinci tiimcesi ile {igiincii ve
onuncu fikralarinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
29.9.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Esas Sayis1 : 2001/379
Karar Sayis1: 2005/3
Karar Giinii : 6.1.2005

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Dogru Yol) Partisi Ttir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu Adina Grup Bagkani Tansu CILLER

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29.6.2001 gunli, 4705 sayili Yurt
Disina Cikislardan Har¢ Alinmasi ve 4481 Sayili Kanunda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun'un 1. ve 2. maddelerinin Anayasa’nin 2., 5., 6., 13,,
23.,48. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri istemidir.

I- IPTAL iISTEMININ GEREKCESI
26.7.2001 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“GENEL OLARAK
Yasa ile kamu maliyesine kaynak yaratilmasi amaglanmaktadir.

Yolsuzluklara ve savurganliga kaptirilan para, vatandastan zorla tahsil
edilmek istenmektedir.

Anayasal devlet, “kolay ve fakat vatandaslar1 sogutan kaynaklara” degil;
kabul edilebilir ve giiveni sarsmayan rasyonel kaynaklara basvurmak zo-
rundadr.

AYKIRILIKLAR - GEREKCELER

1- Yasanin 1 inci maddesi, Anayasanin 6, 13, 23 ve 73 iincii maddelerine
aykiridir.

Madde, yurt disina her ¢ikis icin 50 ABD dolar1 karsiligi TL. tutarinda
har¢ alinmasini, bakanlar kurulunca muafiyetlerin belirlemesini, artirilip
yasal diizeye indirilmesini 6ngormektedir.

a) Vergi borcunun bir yabanci paraya endekslenmesi, egemenlik ilkesine
aykiridir (Any. Mad. 61/1). Milli para, yalnizca bir ekonomi arac1 degil, aym
zamanda “ulusal simge”dir. Yasama organi, hicbir ylikiimliiliigii dis-paraya
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endeksleyemez. Dis paradaki ani hareketleri (fahis yiikselisleri), vatandasa
harg yoluyla yansitma, bir bagka keyfiliktir (Any. Mad. 2, 5).

b) Bu verginin, kaldirilan konut fonunun yerine ikame edildigini, ya-
sanin gerekcesinden 6greniyoruz. Ortiilii fon olan harg; seyahat 6zgiirlii-
gunt, -hele 6grenim ve benzeri zorunluluklarla yurt disina ¢ikan vatan-
daslarin ¢ikis hakkini- gecerli bir neden olmadan simirlamaktadir. Kiire-
sellesme gerekleri de gozetildiginde 6zgiirliikleri kisitlamaya iliskin ana-
yasal olgiitlere aykir1 davranmilmigtir. Demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri ve sinirlandirma amaci boyle bir vergiye bagsvurmayi onler. Kay-
nak tercihinde siralama, amag tahlili yoniinden yararli olacaktir (Any.
Mad.13, 23).

¢) Konulan vergi, “adaletli ve dengeli” dagilim ilkesi yerine, “en kolay
tahsil edilme” kriteri esas alinarak diizenlenmistir. Ayrica “muaf’lig1 belir-
leme yetkisi, ytliriitme organina devrolunamaz (Any. Mad. 73/2, 4).

Yiirlitme organina, yasa ile belirlenen muafliklarda degisiklik yetkisi ta-
ninabilir.

2- Yasanin 2 nci maddesi, Anayasanin 13, 48, 73 hiikiimlerine aykiridir.

Madde, vadeli mevduat ve doviz hesaplari ile katilhim hesaplari igin 6zel
islem vergisi ongormektedir. Madde, likit degerlerin sistemden ve kayith
ekonomiden kagisini 6zendirmektedir. Her hesap yenilemesini (vadeyi),
vergiyi doguran olay olarak kabul etmek, vergilendirme prensipleriyle 6zel-
likle adalet ilkesiyle bagdasmadiktan baska, hiikiim, bankacilik sdzlesmesini
akdetme ozgiirliiglinii, Olgilistiz sekilde smirlandirmaktadir. Ayrica vadeli
mevduatin iirliniine (faizine) vergi uygulamas: kargisinda, miikerrer vergiye
yol agmaktadir (Any. Mad. 13, 48/1, 73).

TALEP - SONUC

Yasanin 1 inci ve 2 nci maddelerinin belirtilen ve Yiiksek Mahkemece be-
lirlenen nedenlerle iptaline,

karar verilmesi hususu arz ve talep olunur.”

II- IPTALI iISTENILEN YASA KURALLARI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart

29.6.2001 giinlii, 4705 sayili Yurt Disina Cikislardan Har¢ Alinmasi ve
4481 sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun'un, iptali isteni-
len 1. ve 2. maddeleri soyledir:
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1- “MADDE 1.- Yurt disina ¢ikis yapan (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-
yeti hari¢) Tiirk vatandaslarindan ¢ikis basina 50 ABD Dolan1 karsilig:
Tiirk Lirasi tutarinda harg alinir.

Bakanlar Kurulu bu har¢tan muaf tutulacaklar ile harcan 6denmesine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye ve har¢ miktarini bir katina kadar ar-
tirmaya veya kanuni oranlara kadar indirmeye yetkilidir.”

2- “"MADDE 2.- 26.11.1999 tarihli ve 4481 sayili Kanunun 9 uncu madde-
sine birinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

Birinci fikrada belirtilen tarihe kadar uygulanmak {iizere, vadeli mev-
duat ve vadeli doviz tevdiat hesabi ile 6zel finans kurumlarinca acgilan ka-
tilma hesab1 sahiplerinden, her vade sonunda, her bir hesap icin bankalar
ve Ozel finans kurumlarinca 1 000 000 lira 6zel islem vergisi tahsil edilir.
Bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan her ay tahsil edilen bu vergi,
ertesi ayin yedinci giinii aksamina kadar ilgili vergi dairesine bir beyanna-
me ile beyan edilir ve ayni siire icerisinde 6denir. Bu hiikiim Kanunun yii-
riirliik tarihinden sonra vadesi dolan hesaplar i¢in de uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kurallarin Anayasa’min 2., 5., 6., 13,,
23., 48. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hasgim KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADALL
Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katilmalar: ile 12.9.2001 giinii ya-
pilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger ya-
sama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Yasa’nin 1. Maddesinin Incelenmesi

Yasa'nin 1. maddesi, iptal davas1 agildiktan sonra 8.1.2002 giinlii, 4736
sayill Yasa'nin 5. maddesi ile degistirildiginden, konusu kalmayan istem
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmistir.
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B- Yasa’nin 2. Maddesiyle 26.11.1999 Giinlii, 4481 Sayil1 Yasa'nin 9. Mad-
desine Birinci Fikradan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Fikranin incelenmesi

1- Birinci ve Ikinci Tiimcelerin Incelenmesi
a- Kurallarin Anlam ve Kapsam1

17.8.1999 ve 12.11.1999 tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda Mey-
dana Gelen Depremin Yol Actig1 Ekonomik Kayiplar1 Gidermek Amacryla
Bazi1 Miikellefiyetler Thdasi ve Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda 4481 sayii Kanun'un 9. maddesinde, 31.12.2000 tarihine kadar
uygulanmak iizere, 16.8.1997 giinlii, 4306 sayili Yasa'nin gegici birinci mad-
desinin (A) fikrasinda belirtilen islemler ve kagitlar i¢cin 6denen egitime kat-
ki pay: tutar kadar 6zel islem vergisi 6denecegi ongoriilmiigtiir.

Dava konusu kuralin birinci tiimcesinde, 4481 sayili Yasa'nin 9. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen tarihe kadar uygulanmak {izere, vadeli mevduat ve
vadeli doviz tevdiat hesabi ile 6zel finans kurumlarinca agilan katilma hesabi
sahiplerinden, her vade sonunda, her bir hesap i¢in bankalar ve 6zel finans ku-
rumlarinca 1 000 000 lira 6zel islem vergisi tahsil edilecegi, ikinci tiimcesinde de,
bankalar ve 6zel finans kurumlar tarafindan her ay tahsil edilen bu verginin
ertesi ayin yedinci giinii aksamina kadar ilgili vergi dairesine bir beyanname ile
bildirilecegi ve ayru siire icinde 6denecegi belirtilmistir.

Yasa tasarisinin gerekgesinde, 6zel islem vergisinin uygulanmakta olan
ekonomik program cercevesinde ihtiya¢ duyulan ek mali kaynagm bir bo-
liimiiniin karsilanmas1 amaciyla getirildigi belirtilmistir.

b- Anayasa’nin 73. Maddesi Yéniinden inceleme

Dava dilekgesinde, 6zel islem vergisinin, likit degerlerin sistemden ve
kayith ekonomiden kagisint 6zendirdigi, her vadenin vergiyi doguran olay
kabul edilmesinin vergileme ilkeleriyle, 6zellikle adalet ilkesiyle bagdasma-
dig1, vadeli hesaptan elde edilen faiz gelirine vergi uygulanmakla birlikte
ayrica islem vergisi alinmasinin miikerrer vergilendirmeye yol actig1 belirti-
lerek kuralin Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’'nin 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak
lizere, mali giiciine gore vergi 6demekle ytiikiimlii bulundugu, vergi yiikii-
niin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasmnin sosyal amaci oldugu
ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmas: gerektigi belirtilerek, hem yiikiimliiler hem
de Devlet yoniinden vergi 6devinin temel ilkeleri gosterilmistir.
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Yasakoyucu, Anayasa’ya aykirt olmamak kosuluyla, zaman icinde degisen
gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararmin zorunlu kildig1 diizenlemeleri
yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alman &nlemleri giiclendirip
gelistirmek, etkilerini daha ¢ok artirmak veya bunlar hafifletmek ya da biisbiitiin
ortadan kaldirmak amaciyla diizenlemelerde bulunabilir. Vergilendirilecek alan-
larin segiminde yetkili olan yasakoyucu, hukuk devleti temelinde, anayasal ilkele-
re uymak kosuluyla, gelir, servet ve harcamalarin vergilendirilmesinde konu,
miktar ve niteliklerine gore degisik Olglitler getirebilir. Devletin vergilendirme
yetkisi, vergide yasallik, esitlik, mali gii¢, genellik ve vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagihim gibi anayasal ilkelerle siurlandirilmistir.

Dava konusu kuralda, vadeli mevduat ve vadeli doviz tevdiat hesab: ile
0zel finans kurumlarinca agilan katilim hesab: sahiplerinden her bir hesap igin
bir milyon lira 6zel islem vergisi tahsil edilecegi dngoriilmiistiir. Agilan hesabin
tutar1 ne olursa olsun ayru islem yapilacaktir. Tiim vergileme unsurlarinin Ya-
sa’da gosterildigi bu vergi, vadeli mevduat ve vadeli doviz tevdiat ile katilma
hesabi actirarak islem yaptiran tiim hesap sahiplerini kapsamaktadir.

Glinilin hayat sartlari, ekonomik veriler, asgari ticret ve reel degerler
gozoniinde bulunduruldugunda, islem basma bir milyon lira olarak alinan
6zel iglem vergisinin makil ve kabtl edilebilir dlgiileri ve yiikiimliilerin
O0deme giiglerini asmadigy, vergi yiikiiniin adaletsiz ve dengesiz dagilimina
da neden olmadig1 sonucuna varilmistir.

Vadeli hesap sonunda elde edilen faiz geliri menk{il sermaye irad1 ola-
rak 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na gore vergilendirildiginden vadeli
hesap islemi nedeniyle alinan 6zel islem vergisinin yiikiimliileri ayni ol-
makla birlikte, konular1 ve matrahi ayni olmamasi nedeniyle miikerrer ver-
gilemeden soz edilemez.

Bu nedenlerle, dava konusu kuralin birinci ve ikinci tiimceleri Ana-
yasa’nin 73. maddesine aykir1 degildir.

c- Anayasa’nin 13. ve 48. Maddeleri Yéniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, 6zel islem vergisinde her bir vadenin vergiyi dogu-
ran olay kabul edilmesinin, bankacilik islemlerinde sozlesme Ozgiirliigiinii
Olclisiiz sekilde sinirladigy belirtilerek, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Anayasa’nin 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasa ile degistirilen 13. madde-
sinde, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi Anayasa’nin ilgili mad-
delerinde 6zel sinirlama nedeni bulunmasina bagh tutulmustur.
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Anayasa’nin 48. maddesinin sozlesme hiirriyeti ile ilgili birinci fikra-
sinda, herkesin diledigi alanda sozlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtile-
rek 0zel bir sinirlama sebebi gosterilmemistir.

Vergi, Devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi i¢in egemenlik giiciine
dayanarak tek tarafli olarak kisilere yiikledigi bir kamu yiikiimliiliigiidiir.

Yasa koyucunun Anayasa’dan aldig yetkiye dayanarak, anayasal ilke-
lere aykiri olmamak kosuluyla vergi koymasmin ve bu verginin niteliklerini
belirlemesinin verginin miktar1 da gozetildiginde sozlesme hiirriyetini 6l¢ii-
sliz bicimde sinirladigindan s6z edilemez.

Acgiklanan nedenlerle, 4705 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 4481 sayili Ya-
sa’nin 9. maddesine birinci fikradan sonra gelmek iizere eklenen fikranin,
birinci ve ikinci tiimceleri Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 degil-
dir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- Ugiincii Tiimcenin Incelenmesi

Dava konusu kuralin iglincii tiimcesinde, Yasanin yiiriirliik tarihinden
once agilmakla birlikte yiiriirliik tarihinden sonra vadesi dolan hesaplar icin
de 6zel islem vergisinin uygulanacagi kabul edilmistir.

2949 sayili Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin
Anayasa’ya aykirihgr hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
dayanmak zorunda degildir. Taleple bagh kalmak kosuluyla baska gerekge
ile de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, dava konusu Yasa
kuralimin son tiimcesi, Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi
yoniinden incelenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri
hukuka uygun olan, hukuksal giivenligi saglayan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, yarg: de-
netimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve Yasakoyucunun da bozamayacag1
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ozel islem vergisi vadeli mevduat ve vadeli doviz tevdiat hesabr ile ka-
tilma hesabinin acildig: tarihte dogmakta, vadenin doldugu tarihte ise tahsil
edilmektedir. Yasa'nin yiiriirliik tarihinden 6nce hesap agtiranlarm hesabin
acildig1 tarihte boyle bir vergi yiikiimliiliikleri bulunmamakta iken dava
konusu tiimce ile Kanun'un yiiriirliik tarihinden sonra vadesi dolan hesap-
lar1 i¢in de bu yiikiimliilitk 6ngoriilmiistiir. Boylece, Yasa'nin yiiriirliige
girdigi 12.7.2001 tarihinden 6nce agilan vadeli mevduat ve vadeli doviz tev-
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diat ile katilma hesab: sahipleri, vadenin sonunda, hesap agtirdiklar tarihte
olmayan ve Ongoremedikleri 6zel islem vergisi ddeme yikiimliiliigi ile
karsilasmislardir. Oysa, hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanabil-
mesi i¢in hukuki islemlerin sonuglarimin éngoriilebilir olmasi gerekir.

Bu nedenlerle, 6zel islem vergisinin Yasa'nin yiiriirliik tarihinden 6nce
acilmakla birlikte vadesi Yasa'nin yiiriirliik tarihinden sonra dolan hesaplar
i¢in de uygulanmasina iliskin tiglincii tiimce Anayasa’nin 2. maddesine ay-
kiridur. Iptali gerekir.

V- SONUC

29.6.2001 giinlii, 4705 sayili “Yurt Disina Cikislardan Har¢ Alinmasi ve
4481 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un:

A- 1. maddesi, 8.1.2002 giinlii, 4736 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degisti-
rildiginden KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B- 2. maddesiyle 26.11.1999 giinlii, 4481 sayil1 Yasa’nin 9. maddesine bi-
rinci fikradan sonra gelmek {izere eklenen fikranin;

1- Birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal is-
teminin REDDINE,

2- Uglincii tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
6.1.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM Fazil SAGLAM
Uye Uye
A.Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1 : 2004/60
Karar Sayis1: 2005/33
Karar Giinii : 1.6.2005

IPTAL DAVASINI ACAN: TBMM tiyeleri Samsun Milletvekili Ha-
luk KOC ve Oya ARASLI ile birlikte 118 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 25.5.2004 ginli, 5176 sayili Kamu

Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un;

1- 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmin ve tigiincii fikrasindaki
“Cumhurbaskan1” sozciigiiniin,

2- 3. maddesinin “... kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uyma-
lar1 gereken etik davranis ilkelerini hazirlayacagi yonetmeliklerle belirlemek,
...” boluiminiin,

3- 4. maddesinin birinci fikrasinin son tiimcesi ile ikinci fikrasinin birinci
tiimcesinin,

4- 9. maddesi ile 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nunu’'nun 29. maddesine eklenen fikrada yer alan “hediye alma yasaginin
kapsamini belirlemeye” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11., 105., 123., 124., 127., 128. ve 130. maddele-
rine aykirilig1 saviyla iptali ve yliriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEM-
LERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekgesinin
gerekge boliimii soyledir:

I. OLAY

Kamu yo6netiminde etkililik ve verimlilige ulasilabilmesi i¢in 6ncelikle
diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararmi gozetme gibi hususlarin yagsama
gegirilmesi gerekir. Ancak, bunlarin yanisira, toplumun benimsedigi etik
degerlerin de, kamu yoOnetiminin etkililik ve verimlilik niteliklerini kazan-
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masina yardima olacagl yadsmnamaz. Ne var ki etik degerler zamana ve
toplum kesimlerine gore degisebilecegi icin; hukuk devletlerinde kamu go-
revlilerinin uymasi beklenen etik degerlerin de yasalarda gosterilmesi, key-
filigin 6nlenmesi ve idarenin kanuniligi ilkesinin gerceklesmesi bakimindan
bir zorunluluktur.

Bunun yanisira, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken belir-
lenmis bu etik degerlere uygun hareket edip etmedigini denetleyecek bir
mekanizma da olusturulmalidir.

5176 sayilh Kanun, kamu gorevlilerinin uyacag: etik davrans ilkelerini
belirlemek ve uygulamay1 gézetmek tizere bir Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
kurulmasi ve bu kurulun ¢alisma usul ve esaslarinin belirlenmesi i¢in ha-
zirlanmis ve 22.05.2000 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
kabul edilmistir. 08 Haziran 2004 tarihli ve 25486 sayili Resmi Gazetede ya-
yimmlanarak ytiriirliige giren 5176 sayili Kanunun kimi hiikiimleri Anayasaya
aykir1 oldugu icin, bu hiikiimlerin iptali ve iptal davasi sonuglanincaya ka-
dar yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesinde dava
acgilmasina gerek duyulmustur.

Asagida iptali istenen s6z konusu hiikiimler belirtildikten sonra, bunla-
rin Anayasaya aykirilik gerekgeleri agiklanmusgtir.

I1. iPTALI ISTENEN HUKUMLER

1- 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayili Kanunun 1 inci Maddesinin Birinci ve
Tkinci Fikralari ile Ugiincii Fikrasindaki “Cumhurbagkan” Sozciigii.

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasi
aynen soyledir:

“Bu Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik,
tarafsizlik, diiriistlitk, hesap verebilirlik, kamu yararini gozetme gibi etik
davrarus ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 gozetmek {izere Kamu Gorevli-
leri Etik Kurulunun kurulus, gorev ve ¢alisma usul ve esaslarinin belirlen-
mesidir.”

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikras:
aynen soyledir:

“Bu Kanun, genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, kamu
iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunla-
rin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, {ist kurul, kurum, ens-
titi, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu ku-
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rum ve kuruluslarinda calisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist
kurul baskan ve {iyeleri dahil tiim personeli kapsar.”

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun 1 inci maddesinin {igiincii fik-
ras1 aynen soyledir:

“Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Bakanlar Ku-
rulu tyeleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplar ve iiniversiteler
hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz”.

Iptali istenen, s6z konusu maddenin birinci ve ikinci fikralar ile tiglincii
fikrasindaki “Cumhurbaskan1” sézctigiidiir.

2- 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayili Kanunun 3 {incii Maddesinde Yer
Alan “Kamu Gorevlilerinin Gorevlerini Yiiriitiirken Uymalar1 Gereken Etik
Davranus ilkelerini Hazirlayacagi Yonetmeliklerle Belirlemek” ibaresi.

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayil1 Kanunun 3 {incii maddesi aynen soyledir:

“Kurul, kamu gorevlilerinin gorevlerini yiriitiirken uymalar1 gereken
etik davrarus ilkelerini hazirlayacag: yonetmeliklerle belirlemek, etik davra-
n1s ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re'sen veya yapilacak basvurular iize-
rine gerekli inceleme ve arastirmay: yaparak sonucu ilgili makamlara bil-
dirmek, kamuda etik kiiltiiriinti yerlestirmek iizere ¢calismalar yapmak veya
yaptirmak ve bu konuda yapilacak calismalara destek olmakla gorevli ve
yetkilidir”.

Iptali istenen, s6z konusu 3 {incii maddedeki “kamu gorevlilerinin go-
revlerini ytritiirken uymalar: gereken etik davrars ilkelerini hazirlayacag:
yonetmeliklerle belirlemek” ibaresidir.

3- 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayil1 Kanunun 4 {incii Maddesinin Birinci
Fikrasinin Son Ciimlesi ile Tkinci Fikrasiin Birinci Ciimlesi.

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fik-
rast aynen soyledir:

“Bu Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis
ilkelerine aykir1 uygulamalar bulundugu iddiasiyla, en az genel miidiir veya
esiti seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda Kurula basvurulabilir. Hangi
unvanlarin genel miidiir esiti sayilacagi kurum ve kuruluslarin tegkilat ya-
pist ve yiuriittiikleri hizmetlerin niteligi dikkate alinarak Kurul tarafindan
belirlenir”.

Iptali istenen, “Hangi unvanlarin genel miidiir esiti sayilacagi kurum ve
kuruluslarin tegkilat yapisi ve yiiriittiikleri hizmetlerin niteligi dikkate alina-
rak Kurul tarafindan belirlenir” ciimlesidir.
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25.05.2004 tarihli 5176 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin ikinci fikras:
aynen soyledir:

“Diger kamu gorevlilerinin, etik davranis ilkelerine aykir1 uygulamalar:
bulundugu iddiasiyla yapilacak bagvurular, ilgili kurumlarmn yetkili disiplin
kurullarinda, Kurul tarafindan c¢ikarilan yonetmeliklerde belirlenen etik
davramnus ilkelerine aykirilik olup olmadigr yoniinden degerlendirilir. De-
gerlendirme sonucu alinan karar, ilgililere ve basvuru sahibine bildirilir”.

Iptali istenen, “Diger kamu gorevlilerinin, etik davranis ilkelerine aykirt
uygulamalar1 bulundugu iddiasiyla yapilacak basvurular, ilgili kurumlarin
yetkili disiplin kurullarinda, Kurul tarafindan c¢ikarilan yonetmeliklerde
belirlenen etik davranis ilkelerine aykirilik olup olmadig1 yoniinden deger-
lendirilir.” Ciimlesidir.

4- 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayilh Kanunun 9 uncu Maddesinin
14.07.1965 Tarihli ve 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 29 uncu Mad-
desine Ekledigi Fikradaki “Hediye Alma Yasaginin Kapsamini Belirlemeye”
ibaresi.

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 14.07.1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 29 uncu maddesine ekle-
digi fikra aynen soyledir:

“Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, hediye alma yasaginin kapsamirn belir-
lemeye ve en az genel miidiir veya esiti seviyedeki {ist diizey kamu gorevli-
lerince alinan hediyelerin listesini gerektiginde her takvim yili sonunda bu
gorevlilerden istemeye yetkilidir.”

Iptali istenen, bu fikradaki “hediye alma yasagmin kapsamini belirle-
meye” ibaresidir.

III- ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCELERI

1. 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayili Kanunun 1 inci Maddesinin Birinci ve
Tkinci Fikralar ile Ugiincii Fikrasindaki “Cumhurbagkam” Sozciigiiniin
Anayasaya Aykirilig

A - 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayili Kanunun 1 inci Maddesinin Birinci
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig1

25.05.2004 tarihli ve 5176 say1ili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikra-
sinda, s6z konusu kanunun amacinin; kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken
saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararini gézetme
gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamay1 gézetmek iizere bir
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Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmas: ve bu kurulun calisma usul ve
esaslarinin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir.

Bu ifadeden, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsiz-
lik, dirtstliik, hesap verebilirlik, kamu yararini1 gézetme gibi etik davranis
ilkelerini belirleme yetki ve gorevinin, Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna bira-
kildig1 anlasiimaktadir. Halbuki Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fik-
rasi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin,
gorev ve yetkilerinin, haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin, aylik ve 6denekleri
ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegini hiikme baglamistir.

Etik davrarus ilkelerini belirlemek, kamu gorevlileri i¢in bir yilikiimliilik
getirmek anlamina gelmektedir. Anayasanin 128 inci maddesinin yukarida
deginilen ikinci fikrasimin ¢ok agik hitkmiine karsin, 5176 sayili Kanunun
birinci maddesinin birinci fikrasinda, etik davranis ilkelerinin yani kamu
gorevlileri icin bir yiikiimliliiglin belirlenmesinin yasama organi yerine
Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna birakilmasi, Anayasanin 128 inci madde-
sine agik¢a aykiridir.

Diger yandan Anayasanin 123 iincii ve 8 inci maddeleri, yiiriitmenin ve
idarenin kanuniligi ilkesini ifade etmekte ve 8 inci maddeden yiiriitmenin
kural olarak Anayasanin agikga belirttigi ayrik haller diginda asli diizenleme
yetkisi olmadig1 anlasilmaktadir. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesine gore
yasamanindir ve devredilemez. Halbuki 5176 sayili Kanunun 1 inci madde-
sinin birinci fikrasinda Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna verilen etik davranig
ilkelerini belirleme yetkisi, asli bir diizenleme yetkisi niteligini tasimaktadur.
5176 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda saydamlik, taraf-
sizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararini gozetme gibi kavramlarin
belirtilmis olmasi, burada asli bir diizenlemenin yapilmis oldugu anlamina
gelmez. Cilinkii bu kavramlarin igerigi ytirtitmenin takdirine goére belirlene-
cektir ve fikrada gecen “gibi” s6zciigli dogrultusunda, siralamada yer alan
kavramlara benzer yeni kavramlar da, idarenin takdiri dogrultusunda etik
deger olarak belirlenebilecektir. Bu da kuskusuz, Anayasanin 8 ve 123 {incii
maddesinde ifade edilen yiiriitmenin ve idarenin kanuniligi ilkelerine aykir1
olacag1 gibi, Anayasanin 7 nci maddesine aykir1 bicimde yasama yetkisinin
ylriitmeye devri niteligini tasiyacaktir. Boyle bir yetki, kaynagim Anayasa-
dan almadig1 icin, Anayasanin 6 nc1 maddesi ile de gelisecektir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin
2 nci ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk devleti, Anayasanin {is-
tiinltigii ve baglayicilig: ilkeleriyle bagdasmasi da imkansizdir.
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5176 sayili1 Kanunun 1 inci maddesinin yukarida agiklanan gerekgelerle
Anayasanin 2, 6, 7, 8, 11, 123 ve 128 inci maddelerine aykir1 olan birinci fik-
rasinin iptal edilmesi gerekmektedir.

B- 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayilh Kanunun 1 inci Maddesinin ikinci
Fikrasinin Anayasaya Aykirili1

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda doner sermayeli ve katma biitgeli kuruluslar ile kamu tiizel kisiligini
haiz olan kurul, iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair
adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan tim
personel, Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun denetim alani igine alimustir.
Halbuki doner sermayeli ve katma biitgeli kuruluslar ile kamu kurum ve
kurulusglarinin bir kismi 6zerk niteliktedir.

Ozerk kurumlarin ve idarelerin personelinin Bagbakanliga bagli bir ku-
rul tarafindan etik davranis ilkelerine uyup uymadiklar1 konusunda denet-
lenmesi, bu idare, kurum ve kuruluslarin 6zerkligini zedeleyecek bir du-
rumdur ve Anayasanin 123 {incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
yerinden yonetim esaslar1 ile Anayasanin 127 nci maddesinin ikinci fikra-
sinda belirtilen yerinden yonetim ilkesine aykiridir. Boyle bir denetimi vesa-
yet kapsaminda miitalaa etmek de miimkiin degildir.

Diger yandan 1 inci maddenin son fikrasinda yerinde olarak, iiniversi-
teler, kamu gorevlileri etik kurulunun denetim alanindan ¢ikartilirken,
ozerk {iniversite yapisi igerisinde tiniversitelere bagli olarak kurulan ensti-
tiilerin s6z konusu kurulun denetim alani iginde birakilmasi, 6zerklige ve
dolayist ile Anayasanin 130 uncu maddesine de aykir1 diismektedir.

Bu tiir kurum ve kuruluslarda 6zerk yapi igerisinde, etik davrans ilkele-
rine uygunlugu denetleyecek 6zel yapida birimler kurulmalidir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 olan bir diizenleme, Anayasa-
nin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ve Anayasanin 11 inci
maddesinde ifade edilen Anayasamn iistiinliigii ve baglayicilig: ilkeleri ile
de bagdasmaz.

5176 sayili Kanunun 1 inci maddesinin yukarida agiklanan nedenlerle
Anayasanin 2, 11, 123, 127 ve 130 uncu maddelerine aykir1 olan ikinci fikra-
siun iptal edilmesi gerekmektedir.

C- 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayilh Kanunun 1 inci Maddesinin Ugiincii
Fikrasindaki “Cumhurbagkan1” Sézciigiiniin Anayasaya Aykiriligi
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25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun 1 inci maddesinin tigtincii fik-
rasinda Cumhurbaskani, 5176 sayili Kanunun uygulama alani disinda kala-
caklar arasinda sayilmistir. Anayasanin 105 inci maddesinde Cumhurbagka-
nmin goreviyle ilgili islemlerinden sorumsuz oldugu kural olarak ifade
edilmis ve yalniz vatana ihanet halinde sorumluluguna iliskin diizenleme
yapilmistir.

Anayasanin sorumsuzlugunu ifade ettigi Cumhurbaskanini yasama or-
ganinin bir kanunla “sorumlu” bir statiiye sokmasi Anayasanin 105 inci
maddesine aykir1 olacag1 gibi; yasama organinin bir kanunla Cumhurbaska-
nmin sorumlulugunu belirleyecek bir denetimin diginda tutuldugunu ifade
etmesi de Anayasanin 105 inci maddesi ile bagdasmaz. Ciinkii bu sekilde
Cumhurbagkanini denetim alani disinda tutmaya yonelik bir diizenleme,
Cumhurbagkaninin yasa koyucunun tercihi nedeniyle sorumlu tutulmamus
oldugu anlamina gelir. Boyle bir durumun da Anayasanin 105 inci madde-
sine aykiri oldugu ortadadir. Ciinkii, Anayasanin 105 inci maddesine gore,
Cumhurbagkani sorumsuzdur.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin
2 ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk devleti, Anayasann tstiinliigii
ve baglayicilig1 ilkeleriyle bagdasmasi da miimkiin degildir.

5176 sayili1 Kanunun 1 inci maddesinin 3 {incii fikrasindaki Anayasanin
2, 11 ve 105 inci maddelerine yukarida agiklanan gerekgelerle aykir1 olan
“Cumhurbaskan1” sézciigliniin iptal edilmesi gerekmektedir.

2. 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayilh Kanunun 3 {incii Maddesinde Yer
Alan “Kamu Gorevlilerinin Gorevlerini Yiiriitiirken Uymalar1 Gereken Etik
Davranis Ilkelerini Hazirlayacagi Yonetmeliklerle Belirlemek” ibaresinin
Anayasaya Aykirilik Gerekgesi

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayilh Kanunun 3 iincii maddesinde yer alan
“kamu gorevlilerinin gorevlerini yliriitiirken uymalar1 gereken etik davranig
ilkelerini hazirlayacaklar1 yonetmeliklerle belirlemek” ibaresi, kamu gorev-
lilerinin gorevlerini yerine getirirken uyacaklar etik davranis ilkelerini yo-
netmelikle belirlemek yetkisinin Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna verildigini
gostermektedir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun tiizel kisiligi yoktur. Anayasann 124
tincli maddesine gore ancak basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin
saglamak tiizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabi-
lirler.
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Tiizel kisiligi olmayan Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna Anayasanin 124
iincli maddesinde yer alan hiikme karsin yonetmelikle diizenleme yapma
yetkisinin verilmesi, Anayasanin 124 tincii maddesine acik¢a aykiridir.

56z konusu Kanunun 7 nci maddesinde bu Kanunun uygulanmasina
iliskin hususlarin, Kurulca hazirlanacak yonetmeliklerle belirleneceginin ve
Kurul tarafindan hazirlanacak yonetmeliklerin Bagsbakan onayz ile yiiriirliige
konulacagmin bildirilmis olmasi da, durumu degistirmez. Ciinkii 7 nci
maddede yer alan diizenleme genel bir durumu ifade etmektedir. Halbuki 3
iincii madde 6zel bir konuda ¢ikarilacak yonetmeliklerle ilgilidir. Kald1 ki,
Bagbakan onayinin bir yonetmelige ne kadar Basbakanlik yonetmeligi niteli-
gini kazandiracag da tartisilmasi gereken bir konudur.

Diger yandan etik davranis ilkelerini yonetmelikle belirleme yetkisinin,
asli diizenleme yetkisi niteligini tasidig1; bu yetkinin, Anayasanin 8 inci ve
123 iincii maddelerinde ifade edilen yiiriitmenin ve idarenin kanuniligi il-
keleri ile gelistigi de gozden uzak tutulmamalidir. Ciinkii Anayasaya gore,
yliriitmenin Anayasada agikga ifade edilen ayrik haller disinda asli diizen-
leme yetkisi yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesine gore yasamanin-
dir ve devredilemez.

Boyle bir yetkinin s6z konusu Kurula verilmesi, Anayasanin 7 nci mad-
desinde yasamaya verilen asli diizenleme yetkisinin Anayasanin 7 nci mad-
desine aykiri bir bi¢imde yiiriitmeye devredilmesi anlamina gelmektedir.
Kokenini Anayasadan almayan bu yetkinin, Anayasanin 6 nct maddesi ile
celisecegi de agiktir.

Anayasanin herhangi bir maddesine aykir: bir diizenleme, Anayasanin 2
nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ve 11 inci maddesinde ifade edi-
len Anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig: ilkelerine de aykir1 olur.

5176 sayilh Kanunun 3 iincii maddesinde yer alan ve yukarida agiklanan
nedenlerle Anayasanin 2, 6, 7, 8, 11 ve 124 {incii maddelerine aykir1 olan
“kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik davranis
ilkelerini hazirlayacag1 yonetmeliklerle belirlemek” ibaresinin iptal edilmesi
gerekmektedir.

3. 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayilh Kanunun 4 {incii Maddesinin Birinci
Fikrasinin Son Ciimlesi ile ikinci Fikrasimin Birinci Cilimlesinin Anayasaya
Aykarilik Gerekgesi

A- 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayili Kanunun 4 iincii Maddesinin Birinci
Fikrasinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

234



E.: 2004/60, K.: 2005/33

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fik-
rasinin son ciimlesinde, “hangi unvanlarin genel miidiir esiti sayilacagini,
kurum ve kuruluslarin tegkilat yapisin ve yiiriittiikleri hizmetlerin niteligini
dikkate alarak belirleme yetkisi”, Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna birakil-
magtir. Bu yetkinin asli bir diizenleme yetkisi oldugu aciktir.

Asli diizenleme yetkisi yasamanindir ve Anayasanin 7 nci maddesine
gore devredilemez.

S6z konusu birinci fikranin son ciimlesindeki diizenlemede ise asli dii-
zenleme yetkisi, Anayasanin 7 nci maddesine aykir1 olarak, Kurula yani
yuriitmeye devredilmistir. Boyle bir yetki kokenini Anayasadan almadig:
i¢in, Anayasanin 6 nc1 maddesine de aykiridir.

Anayasanin 8 ve 123 {incii maddelerinde belirtilen idarenin ve yiiriitme-
nin kanuniligi ilkesi de, yiirlitmenin Anayasada belirtilen ayrik haller di-
sinda asli diizenleme yetkisi olmadigini gosterdigi icin, s6z konusu birinci
fikranin son ciimlesinin ayn1 zamanda Anayasanin 8 ve 123 iincii maddeleri
ile de celistigini soylemek gerekir.

Diger yandan Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinin da, kim-
lerin Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun denetim alani icinde oldugunun bir
yasama islemi ile yani kanunla belirlenmesini gerektirdigi gozoniinde tutul-
dugunda, soz konusu birinci fikranin son ciimlesinin Anayasanin 128 inci
maddesine de aykir1 diisecegi aciktir.

S6z konusu birinci fikranin son ciimlesindeki diizenleme, keyfi ve her-
kese gore degisebilen 6znel birtakim uygulamalara yol agabilecegi igin,
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile de bag-
dasmayacaktir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenleme ise, Anayasanin
2 ve 11 inci maddelerinde ifade edilmis olan hukuk devleti, Anayasann
ustiinliigii ve baglayicilig ilkeleriyle de uyum saglayamayacaktir.

5176 sayil1 Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin, yukarida agik-
lanan gerekgelerle Anayasanin 2, 6, 7, 8, 11, 123 ve 128 inci maddelerine ay-
kir1 olan son ciimlesinin iptal edilmesi gerekmektedir.

B- 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayili Kanunun 4 {incii Maddesinin Tkinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirili1

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin ikinci fikra-
sinin birinci climlesinde; “diger kamu gorevlilerinin, etik davranis ilkelerine
aykirt uygulamalar1 bulundugu iddiasiyla yapilacak basvurularin, ilgili ku-
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rumlarin yetkili disiplin kurullarinda, Kurul tarafindan c¢ikarilan yonet-
meliklerde belirlenen etik davranis ilkelerine aykirt olup olmadig1 yoniinden
degerlendirilecegi” hususu hitkme baglanmgtir.

Anayasanin 124 iincii maddesinde, yonetmelik ¢ikarma yetkisi kamu tii-
zel kisilerine verilmistir. Kurulun kamu tiizel kisiligi olmadig1 gézoniinde
tutuldugunda, Kurula yonetmelik ¢ikarmak yetkisinin verilmesinin Anaya-
sanin 124 {incii maddesine agik¢a aykiri olacagi ortadadir.

Diger yandan s6z konusu ciimlede belirtilen ilkelerin belirlenmesi, asli
bir diizenleme yapilmasi niteli§ini tasimaktadir. Asli diizenleme yetkisi ise,
Anayasada gosterilen ayrik haller harig, kural olarak yasama organinindir
ve Anayasanin 7 nci maddesine gore devredilemez. Bu nedenle Kurula asli
diizenleme niteligini tasiyan bir yetki verilmesi, Anayasanin 7 nci madde-
sine aykir1 bir yetki devri niteligini tasir. Devredilen yetki Anayasal koken-
den yoksun oldugu icin, Anayasanin 6 nct maddesi ile de celisir.

Anayasanin 8 ve 123 iincii maddeleri idarenin ve yiiriitmenin kanuniligi
ilkesini ifade eder. Bu ilkelere gore de yiiriitme yetkisi ve gorevi kanunlara
gore kullanilmak durumundadir. Yiiriitmenin kanunla diizenlenmemis bir
alanda asli diizenleme yetkisi kullanmas1 Anayasada gosterilen istisnai hal-
ler disinda s6z konusu olamaz. Boyle bir durum Anayasanin 8 ve 123 iincii
maddelerine de aykir1 diiser.

Anayasanin 128 inci maddesi kamu gorevlilerinin yetki, ylikiimliiliik ve
gorevlerinin kanunla gosterilecegi hususunu hitkme baglamistir. Bu hiikme
karsin, kamu gorevlilerinin uymakla ytikiimlii olacag etik davranis ilkele-
rini belirlemenin yiiriitmeye ve yonetmelige birakilmasi, Anayasanin 128
inci maddesi ile de ¢elisir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin
2 ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii
ve baglayicilig1 ilkeleriyle de bagdasmas: imkansizdir.

5176 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin ikinci fikrasinin yukarida agik-
lanan gerekgelerle Anayasanin 2, 6, 7, 8, 11, 123, 124 ve 128 inci maddelerine
aykir1 olan birinci ciimlesinin iptal edilmesi gerekmektedir.

4. 25.05.2004 Tarihli ve 5176 Sayii Kanunun 9 uncu Maddesinin
14.07.1965 Tarihli ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 29 uncu Mad-
desine Ekledigi Fikradaki “Hediye Alma Yasaginin Kapsamini Belirlemeye”
ibaresinin Anayasaya Aykirilig1

25.05.2004 tarihli ve 5176 sayih Kanunun 9 uncu maddesiyle 14.07.1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 29 uncu maddesine ekle-
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nen fikradaki “hediye alma yasagmin kapsamini belirlemeye” ibaresi ile,
Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna hediye alma yasaginin kapsamin belirleme
konusunda asli bir diizenleme yetkisi birakmustir.

Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikras1 kamu gorevlilerinin yii-
kiimliiliiklerinin ve uyacaklar1 esaslarin kanunla belirlenecegini ifade et-
mektedir. Hediye alma yasag1 kamu gorevlilerine bir yiiktimliiliik getirdigi
i¢in, bu yasagin kapsami da, s6z konusu 128 inci maddeye gore, kanunla
diizenlenmesi gereken bir husustur. Bu konuda kanunla herhangi bir asli
diizenleme yapilmadan, diizenleme yetkisinin yiiriitmeye birakilmasi, asli
diizenleme yetkisinin yiiriitmeye devredilmesi anlamina gelir. Bu da Anaya-
sanin 128 inci maddesinin yanisira, Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerine de
aykirt bir durumdur. Boyle bir yetki kokenini Anayasadan almadig: igin
Anayasanin 6 nc1 maddesi ile de gelisir.

Ciinkii Anayasanin 7 nci maddesi yasama yetkisinin yasama organina
ait oldugunu ve devredilemeyecegini, 8 inci maddesi yiiriitme yetki ve go-
revinin kanunlara uygun olarak yerine getirilecegini ve yiiriitmenin Anaya-
sada gosterilen ayrik haller disinda kural olarak asli diizenleme yetkisi ol-
madigm ortaya koymaktadir; 6 naa maddesi ise, kokenini Anayasadan al-
mayan yetkilerin kullanilamayacagini hitkme baglamaktadir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin
2 ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii
ve baglayicilig: ilkeleriyle bagdasmasi da beklenemez.

5176 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 657 sayili Kanunun 29 uncu
maddesine ekledigi fikradaki, yukarida acgiklanan gerekcelerle Anayasanin
2,6,7,8, 11 ve 128 inci maddelerine aykir1 olan “hediye alma yasaginin kap-
samini belirlemeye” ibaresinin iptal edilmesi gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerine uyma yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirip getirmediklerine iliskin denetim, bu gorevlilerin 6zliik haklarinm
yakindan ilgilendirmektedir.

Bu denetimin esaslarinda ve uyulmasi zorunlu olan etik davranis ilkele-
rinde Anayasaya aykirt hususlarin olmasi ise, kamu gorevlileri bakimindan
giderilmesi olanaksiz olumsuz hukuki durumlarin ve zararlarin dogmasina
neden olabilecektir.

Bu olumsuz hukuki durum ve zararlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebil-
mek i¢in, 25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunun; 1 inci maddesinin birinci
ve ikinci fikralar ile {iglincii fikrasindaki “Cumhurbaskan” sozciigiiniin, 3

237



E.: 2004/60, K.: 2005/33

iincii maddesinde yer alan “kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken
uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini hazirlayacagi yonetmeliklerle be-
lirlemek” ibaresinin, 4 {incti maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi ile
ikinci fikrasinin birinci ctimlesinin, 9 uncu maddesinin 14.07.1965 tarihli ve
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 29 uncu maddesine ekledigi fikra-
daki “hediye alma yasaginin kapsamini belirlemeye” ibaresinin yiiriirliikle-
rinin durdurulmasi gerekmektedir.

V. ISTEM
25.05.2004 tarihli ve 5176 say1li Kanunun:

a) 1 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile iigiincii fikrasindaki
“Cumhurbagkan1” sozctigiintin,

b) 3 {incli maddesinde yer alan “kamu gorevlilerinin gorevlerini ytiri-
tiirken uymalar1 gereken etik davramis ilkelerini hazirlayacagi yonetmelik-
lerle belirlemek” ibaresinin,

¢) 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi ile ikinci fikrasinin
birinci ctimlesinin,

d) 9 uncu maddesiyle 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun 29 uncu maddesine ekledigi fikradaki “hediye alma yasaginin
kapsamini belirlemeye” ibaresinin iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya
kadar bunlarin yiiriirlitklerinin durdurulmasma karar verilmesine iliskin
istemimizi sayg: ile arz ederiz.

II- iPTALI ISTENILEN YASA KURALLARI

1- 5176 sayili Kanun'un iptali istenilen kurallari igeren 1., 3. maddeleri ile
4. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

a- “MADDE 1.- Bu Kanunun amaci, kamu goérevlilerinin uymalar ge-
reken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliitk, hesap verebilirlik, kamu yararimi
gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 gozetmek
tizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gorev ve ¢alisma usul ve
esaslarinin belirlenmesidir.

Bu Kanun, genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, kamu
iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bun-
larin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, tist kurul, kurum,
enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinda calisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul,
iist kurul baskan ve iiyeleri dahil tiim personeli kapsar.
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Cumbhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri, Bakanlar Kurulu
iiyeleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplar1 ve iiniversiteler hak-
kinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

b- “MADDE 3.- Kurul, kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken
uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini hazirlayacag1 yonetmeliklerle
belirlemek, etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya
yapilacak bagvurular tizerine gerekli inceleme ve arastirmay: yaparak so-
nucu ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek {izere
calismalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak calismalara
destek olmakla gorevli ve yetkilidir.”

c- “MADDE 4.- Bu Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kurulusla-
rinda etik davranis ilkelerine aykiri uygulamalar bulundugu iddiasiyla, en
az genel miidiir veya esiti seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda Kurula
basvurulabilir. Hangi unvanlarin genel miidiir esiti sayilacagi kurum ve
kuruluslarin teskilat yapisi ve yiiriittiikleri hizmetlerin niteligi dikkate
alinarak Kurul tarafindan belirlenir.

Diger kamu gorevlilerinin, etik davranis ilkelerine aykir1 uygulama-
lar1 bulundugu iddiasiyla yapilacak basvurular, ilgili kurumlarin yetkili
disiplin kurullarinda, Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerde belirle-
nen etik davrams ilkelerine aykirilik olup olmadig1 yoniinden degerlen-
dirilir. Degerlendirme sonucu alinan karar, ilgililere ve basvuru sahibine
bildirilir.

1”7

2- 5176 sayili Kanunun 9. maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nunu’nun 29. maddesine eklenen ve iptali istenilen ibareyi igeren fikra soy-
ledir:

“Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, hediye alma yasaginin kapsamini be-
lirlemeye ve en az genel miidiir veya esiti seviyedeki iist diizey kamu go-
revlilerince alinan hediyelerin listesini gerektiginde her takvim yili sonunda
bu gorevlilerden istemeye yetkilidir.”

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMiN, Hasim KILIC, Sacit ADALIL Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
8.9.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bu-
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lunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin
bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligi
ile karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger ya-
sama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A-Yasa’nin 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 1. maddenin ilk fikrasinda yer alan kimi kavramlarin
igeriginin ve “gibi” sozcligii dogrultusunda benzer yeni kavramlarin etik
deger olarak belirlenerek bu konuda yiikiimlilik getirilmesinin yasama
organi yerine idare iginde yer alan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun takdi-
rine birakilmasinin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11., 123. ve 128. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilerek kuralin iptali istenilmektedir.

5176 sayil1 Yasa ile Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gorev, ca-
lisma usul ve esaslar1 diizenlenmis; Yasa’nin 1. maddesinde Etik Kurul'un,
kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik,
hesap verebilirlik, kamu yararim gozetme gibi etik davranis ilkelerini belir-
leyecegi ve uygulamayi gozetecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlarin ve diger ka-
mu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: yiikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. ” denilmektedir. Bir
toplumun ahlaki degerleri ile biitiinlesen saygi, dogruluk, adalet, giive-
nilirlik, yararlilik, sorumluluk, hesap verebilirlik gibi evrensel ilkeler, top-
lum bireylerinin davranis kurallarini belirler. Yasa koyucu, meslek etigine
iliskin olan evrensel ilkelerin bir boliimiinii saydiktan sonra, “gibi” ifade-
siyle sayilan bu degerlere benzer nitelikteki degerleri amaglamistir. Bu du-
rumda idarenin itiraz konusu kuralda yer alan degerlerle bagdasmayan yeni
etik kurallar getiremeyecegi tartismasiz oldugundan “gibi” sozciigii ile ya-
sama yetkisinin devrine yol acildig1 ileri siiriilemez.

Belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 128. maddesine aykiri olmadig: sapta-
nan kuralin 2., 7., 8., 11. ve 123. maddelerine de aykiriigindan s6z edilemez.
Iptal isteminin reddi gerekir.
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B- Yasa’nin 1. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; iptali istenen kural kapsamindaki doner sermayeli ve
katma biitceli kuruluslar ile kamu kurum ve kuruluslarinin bir kisminin
Ozerk nitelikte oldugu, 6zerk kurumlarin ve idarelerin personelinin Bagba-
kanliga bagli bir kurul tarafindan etik davranis ilkelerine uyup uymadiklar
konusunda denetlenmesinin, bu kurum ve kuruluslarin 6zerkligini zedele-
digi ayrica, tiniversiteler denetim alani disinda tutulurken, 6zerk {iniversite
yapisi iginde {iniversitelere bagh olarak kurulan enstitiilerin kurulun dene-
tim alani i¢inde birakilmasinin Anayasa'nin 2., 11, 123., 127. ve 130. madde-
lerine aykir oldugu ve iptali gerektigi ileri siiriilmektedir.

5176 sayili Yasa’'min 1. maddesinin ikinci fikrasinda, bu yasanin, genel
biitceye dahil daireler, katma biitgeli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri,
doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kamu
tiizel kisiligini haiz olarak kurul, iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesek-
kiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan, yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist kurul baskan ve tiyeleri
dahil tiim personeli kapsadig: belirtilmistir.

Anayasa’nin 123. maddesinin ikinci fikrasinda “idarenin kurulus ve go-
revleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarima dayanir”; 127. madde-
sinin ikinci fikrasinda da “mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” denilmektedir.

Kuvvetler ayrilig: ilkesi, sadece yasama, yiiriitme ve yarg: islevlerinin
ayr1 organlara verilmesini degil, bazen tek bir kuvvetin cesitli organlar ara-
sinda boliisiilebilmesini de igerebilir. Bu baglamda, “6zerk” statiiye sahip
kamu kuruluslar1 olusturulmasinin amaci, kuskusuz s6z konusu kuruluslar:
genel idare i¢inde ayricalikli veya dokunulmaz kilmak degil, onlarin 6zellik
gosteren iglevlerini ¢ogulcu demokrasi anlayisi i¢cinde ve daha iyi bigimde
yerine getirmelerini saglamaktir.

Kamu yonetiminde saydamligin gerceklestirilmesi ve yolsuzlukla mii-
cadele edilmesi kapsaminda, kamu gorevlilerinin uyacaklar1 etik davranis
ilkelerini belirleyen bir diizenlemenin, kamu hizmeti sunan kimi kurumlarin
“ozerk” statiislinii zedeleyebilecegi diistiniilemez. Ciinkii tarafsizlik, say-
damlik, diiriistlitk, hesap verebilirlik ve benzeri nitelikler insanlara, top-
lumlara ve kurumlara gore degisiklik gostermedikleri gibi, kimi kurumlara
verilen kendi kendini yonetme yetkisi onlara ayricalik taninmas: anlamin
da tagimaz.

Fulya KANTARCIOGLU bu goriise katilmamustir.
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5176 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa’nin kapsamin-
daki kurum ve kuruluslar sayilirken “enstitii” de sayilmistir. Ozel yasala-
rinda enstitii olarak adlandirilan “Tiirk Standartlar Enstitiisii”, “Devlet Ista-
tistik Enstitiisti” ve benzeri kamu kurumlar1 bulundugu gibi, {iniversite ve
fakiilte biinyelerinde kurulan enstitiiler de bulunmaktadir.

Hizmet yerinden yonetim orgiitlerinden olan {iniversitelerin yasal daya-
nagi, Anayasa’nin 130. ve 131. maddeleri ile 2547 sayili Yiiksekogretim Ka-
nunu’dur. 2547 sayil Yasa'nin 3. maddesinde iiniversite, “Bilimsel dzerklige
ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-68retim, bilimsel arastirma,
yaym ve damigmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve
birimlerden olugan bir yiiksekigretim kurumu...”; enstitii ise, “Universitelerde ve
fakiiltelerde birden fazla benzer ve ilgili bilim dallarinda lisans iistii, egitim-0gretim,
bilimsel arastirma ve uygulama yapan bir yiiksekogretim kurumu...” olarak ta-
nimlanmigtir. 5176 sayili Yasa'min 1. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca
tiniversiteler anilan Yasa’nin kapsami disinda birakildigindan, {iniversite ve
fakiilte biinyelerinde kurulan ve faaliyet gosteren enstitiilerin de 5176 sayili
Yasa'nin 1. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda olmadig: agiktir.

Belirtilen nedenlerle, s6z konusu diizenleme, Anayasanin, 123., 127. ve
130. maddelerine aykir1 olmadigindan, 2. ve 11. maddelerine de aykir1 de-
gildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

C- Yasa’nin 1. Maddesinin Uciincii Fikrasinda Yer Alan “Cumhurbas-
kan1” Sézciigiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; Yasa'nin uygulama alani disinda kalacaklar arasinda
sayllan Cumhurbaskani’min, Anayasa’min 105. maddesine gore goreviyle
ilgili islemlerinden kural olarak sorumsuz oldugu, Anayasa'nin sorumsuz-
lugunu ifade ettigi Cumhurbaskanini, yasama organinin, yasa ile sorumlu
bir statiiye sokmasi ya da Cumhurbaskaninin sorumlulugunu belirleyecek
bir denetimin disinda tutuldugunun ifade edilmesinin Anayasa’nin 105.
maddesine aykir1 oldugu; Anayasa’nin herhangi bir maddesine aykir1 olan
bir diizenlemenin 2. ve 11. maddelerine de aykirilik olusturacag belirtilerek
“Cumhurbagkan1” sozciigiiniin diizenlemeden c¢ikarilmasi gerektigi ileri
stirlilmektedir.

5176 sayili Yasa'nin 1l.maddesinin tglincii fikrasinda “Cumhurbaskani,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri, Bakanlar Kurulu iiyeleri, Tiirk Silahli Kuv-
vetleri ve yargr mensuplart ve iiniversiteler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygu-
lanmaz.” denilerek yasa kapsami disinda tutulanlar sayilmistir.
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Anayasa’nin “sorumluluk ve sorumsuzluk hali” bashkli 105. madde-
sinde Devlet Bagkaninin parlamenter rejimdeki sorumlulugu ilkesinin nasil
uygulanacag belirtilmistir.

Cumhurbagkani’nin gorevi ile ilgili islem ve eylemlerinden siyasal so-
rumlulugu olmadig gibi, “vatana ihanet” disinda ceza sorumlulugu da yok-
tur.

5176 sayili Yasa'nin amaci, etik davranis ilkelerini belirlemek ve kamu
gorevlilerinin etik davranis ilkelerine uygun davranmalarmi saglamaktir.
Kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik,
hesap verebilirlik, kamu yararini gbzetme gibi etik davranis ilkeleri genelde
kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgilidir. Anayasa’nin 105. maddesine gore
gorevleriyle ilgili islem ve eylemlerde sorumsuzlugu esas, sorumlulugu
istisna olan Cumhurbagkani’nin konumu gozetildiginde etik davranis ilke-
leri yoniinden bir kamu gorevlisi olarak Kurul denetimine tabi tutulmasi
distuntilemez.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 1.maddesinin son tiimcesinde “Cumhur-
bagkan1” sozciigiine yer verilmesi, Anayasa’nin 2., 11. ve 105., maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

D- Yasa’nin 3. Maddesinin “... kamu gorevlilerinin gorevlerini yiirii-
tiirken uymalarn gereken etik davranis ilkelerini hazirlayacag yonetme-
liklerle belirlemek ...” Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Anayasa’nin 124. maddesine gore ancak bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarin ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasmi saglamak iizere ve kanunlara ay-
kir1 olmamak sartiyla yonetmelik cikarabilecegi; tiizel kisiligi olmayan Ka-
mu Gorevlileri Etik Kurulu'na yonetmelikle diizenleme yapma yetkisi ve-
rilmesinin Anayasa’min 124. maddesine aykiri olacagi; anilan Yasa'nin 7.
maddesinde bu Yasa'nin uygulanmasina iliskin hususlarin, Kurul’ca hazir-
lanacak yonetmelikle belirlenecegi ve hazirlanan yonetmeliklerin Bagbakan
onay1 ile ylirtirliige konulacagma iligskin hitkmiin durumu degistirmeyecegi;
etik davrarus ilkelerini yonetmelikle belirleme yetkisinin, asli diizenleme
yetkisi niteligini tasidigs, bu yetkinin, yiiriitmenin ve idarenin kanuniligi
ilkeleri ile gelistigi; ytiriitme organinin Anayasada belirtilen ayrik haller
disinda asli diizenleme yetkisi bulunmadig, bu yetkinin yasama organina
ait olup devredilemeyecegi, kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11., 123. ve 124.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
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5176 sayili Yasa’nin 3. maddesinin birinci tiimcesi ile, kamu gorevlileri-
nin gorevlerini ytiriitiirken uymalar1 gereken etik davrarus ilkelerini hazir-
layacag1 yonetmeliklerle belirlemek yetkisi Kurul’a verilmistir.

Anayasa'nin 124. maddesinde, Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel-
kisilerinin yonetmelik c¢ikarabilecekleri belirtilmistir. Idarenin uygulama
alani en genis diizenleyici igslemlerinden olan y6netmeliklerin konusu, ka-
nunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasinin saglanmas: olup, bunlara aykiri
hiikiimler iceremezler ve idari yargi denetimine tabidirler.

5176 sayili Kanun'un 2. maddesine gore, Basbakanlik biinyesinde ku-
rulmus olan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun dava konusu kuralda sozii
edilen yonetmelikle ilgili yetki ve gorevi, anilan Kanun'un 3. ve 7. maddeleri
uyarinca bu yonetmeligi hazirlamaktan ibaret olup, yonetmeligin yiiriirliige
konulmasi ise Bagbakan onayz1 ile olacag1 ve boylece Bagbakanlik¢a ¢ikarilan
yonetmelik niteligi tasiyacagindan bu konuda Anayasa’ya aykiriik bulun-
mamaktadir.

56z konusu diizenleme ile Kurul’a verilen etik ilkeleri iceren yonetmelik
hazirlama yetki ve gorevinin, Yasa'nin 1. maddesiyle gergevesi belirlenmis
olup, yiirtitme organina, subjektif haklar: etkileyen bir kural koyma yetkisi
verme anlamini tasimamasi nedeniyle, kural Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve
124. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

E- Yasa’nin 4. Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Tiimcesinin Ince-
lenmesi

Dava dilekgesinde iptali istenilen kuralla Etik Kurulu'na taninan yetki-
nin asli diizenleme yetkisi oldugu, asli diizenleme yetkisinin yasama orga-
nina ait olup devredilemeyecegi, kamu gorevlisine getirecegi yiikiimliiliigiin
kanunla belirlenmesi gerektigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa’'nin 2., 6., 7.,
8., 11., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenil-
mektedir.

Yasa'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde, en az genel
miidiir veya esiti seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda Kurula basvurula-
bilecegi belirtilmis, iptali istenilen ikinci tiimcede ise, hangi unvanlarin genel
miidiir esiti sayilacaginin kurum ve kuruluslarin tegkilat yapist ve yiiriit-
tiikleri hizmetlerin niteligi dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenecegi
hiikiim altina alinmistir.

Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir bii-
tiin olup kanunla diizenlenecegi; 128. maddesinde de, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
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yiiktimliiliikleri, aylik ve O0denekleri ile diger ozliik islerinin kanunla dii-
zenlenecegi belirtilmistir.

Bakanliklarin ve bakanliklara bagli ve ilgili kamu kurum ve kuruluslari-
nin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin esas ve usullerin gercevesi 3046 sa-
yili “Bakanliklarin Kurulus Ve Gorev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname fle 13.12.1983 Giin Ve 174 Sayili Bakanliklarin Ku-
rulus Ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kaldi-
rilmast Ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile be-
lirlenmis, anilan Yasa'nin 15. maddesinde, Bakanlik merkez, tasra, yurt dist
teskilatlar ile bagh ve ilgili kuruluslarinin hiyerarsik kademelerinin, hizme-
tin 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmak kaydiyla mad-
dede belirtilen sekilde diizenlenecegi hitkme baglanmistir. Bu genel ilkeler-
den hareketle Bakanliklar ile ilgili ve bagl kuruluslarin ve diger kamu ku-
rum ve kuruluslarinin hiyerarsik kademe ve birim {invanlar1 kendi yasala-
rinda, kamu iktisadi tesebbiislerininki 233 ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde, yerel yonetimlerinki ise 5272 sayili Belediye Kanunu ile
5302 sayil 11 Ozel Idaresi Kanunu'nda gosterilmis, iinvanlarin kadrolar1 da
190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile belirlenmistir.

Hiyerarsik yap1 iginde genel miidiir, kurul bagkani, daire bagkani, mii-
savir gibi farkli tinvanlarin ayrni ya da benzer kademelerde kullanildig: go-
riilmektedir. Bu unvanlarin hiyerarsik yapidaki yerleri ise ancak ilgili ka-
nunlara bakilarak anlasilabilecektir. Unvarn “genel miidiir” olmadig halde,
genel miidiir emsali ya da hiyerarsik olarak bu unvanin iistiinde olan farkh
kademe ve unvanlar bulunmaktadir.

5176 sayili Kanun diizenlenirken yasa koyucu tarafindan, ilgili yasalarda
farkl: sekilde belirlenen bu kademe ve tinvanlar ayr1 ayr1 sayilmamais ise de,
hangi tinvanlarin genel miidiir esiti sayilacagimin, kurum ve kuruluslarin
teskilat yapisi ve yiriittiikleri hizmetlerin nitelikleri gozetilerek belirlenecegi
agik oldugundan idarenin diizenleme yetkisinin yasalarla belirlenmemis
oldugu kabul edilemez.

Agiklanan nedenlerle iptali istenilen kural, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11.,
123. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Yasa’'min 4. maddesinin Ikinci Fikrasinin Birinci Tiimcesinin Ince-
lenmesi

Dava dilekgesinde; kamu tiizel kisiligi bulunmayan Kurul’a yonetmelik
cikarma yetkisi verilmesinin Anayasa’nin 124. maddesine; asli diizenleme
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yetkisi niteligini tasiyan yetki verilmesinin Anayasa'nin 7. maddesine; tani-
nan yetki anayasal dayanaktan yoksun oldugu i¢in Anayasa’nin 6. madde-
sine; yliriitmenin yasayla diizenlenmemis bir alanda asli diizenleme yetkisi
kullanmasinin Anayasa’da gosterilen istisnai haller disinda s6z konusu ola-
mamast nedeniyle, Anayasa'nin 8. ve 123. maddelerine; kamu gorevlilerinin
uymakla yiikiimlii olacag: etik davranis ilkelerini belirlemenin ytiriitmeye
ve yOnetmelige birakilmasinin Anayasa’nin 128. maddesine; Anayasa’nin
herhangi bir hiikmiine aykir1 diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 11. maddele-
rine aykir: olacagy ileri siiriilerek, kuralin iptali istenilmektedir.

4. maddenin ikinci fikrasinda, “Diger kamu gorevlilerinin, etik davranig il-
kelerine aykir1 uygulamalart bulundugu iddiasiyla yapilacak basvurular, ilgili ku-
rumlarin yetkili disiplin kurullarinda, Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerde
belirlenen etik davramis ilkelerine aykirilik olup olmadigr yoniinden degerlendirilir.”
denilmektedir.

Bu tiimcede yer alan “... Kurul tarafindan c¢ikarilan yonetmelik ...” ibare-
sinin, bu yonetmeligin Kurul'un bagimsiz iradesiyle yiiriirliige konuldugu
ve boylece Kurul’a diizenleyici islem yapma yetkisi tanindigi anlamin tagi-
madig1, burada da Kurul'un islevinin, 3. madde ile ilgili gerekgede belirtil-
digi gibi, yonetmeligi hazirlamak olup onay yetkisinin ise 7. maddede yer
alan “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin hususlar, Kurulca hazirlanacak yonet-
meliklerle belirlenir. Kurul tarafindan hazirlanacak yonetmelikler Basbakan onay ile
yiiriirliige konulur.” kurali uyarinca Bagbakana ait oldugu aciktir.

Bu nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11., 123., 124. ve 128. mad-
delerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU bu goriige katilmamustir.

G- Yasa’nin 9. Maddesi ile, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 29.
Maddesine Eklenen Fikrada Yer Alan “... hediye alma yasaginin kapsamini
belirlemeye ...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu diizenleme ile Kurula, hediye alma yasagmin
kapsamini belirleme konusunda asli bir diizenleme yetkisi verildigi, hediye
alma yasagimin kamu gorevlilerine bir yiikiimliiliik getirdigi igin, yasagin
kapsaminin Anayasa’nin 128. maddesine gore, yasa ile diizenlenmesi gere-
ken bir husus oldugu, asli diizenleme yetkisinin yiiriitme organina birakil-
masinin Anayasa’nin 128. maddesi yaninda 7. ve 8. maddelerine ve bu yetki
kokenini Anayasa’dan almadig1 i¢in Anayasa'nin 6. maddesi ile 2. ve 11.
maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
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657 sayil1 Yasa'min “Hediye alma, menfaat saglama yasag1” baslikli 29.
maddesinde, Devlet memurlarinin dogrudan dogruya veya araci eliyle he-
diye istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat saglama amaci ile
hediye kabul etmeleri veya is sahiplerinden borg para istemeleri ve almalar1
yasaklanmis iken, 5176 sayili Yasa'nin 9. maddesi ile “Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu, hediye alma yasagin kapsamim belirlemeye ve en az genel miidiir veya
esiti seviyedeki iist diizey kamu gorevlilerince alman hediyelerin listesini gerekti-
ginde her takvim yii sonunda bu gorevlilerden istemeye yetkilidir.” kurali ikinci
fikra olarak eklenmistir.

Hediye ve menfaat yasagi, kamu gorevlisinin, gorevi sirasindaki eylem,
islem ve kararlarmin etkilenmemesi amacina yoneliktir. 657 sayili Yasanin
29. maddesinde belirlenen sinirlar iginde hangi nitelik ve nicelikteki hediye-
nin insani iligkilerin kabul edilebilir 6l¢lisiinii astigini giiniin kosullaria
gore belirleme yetki ve gorevinin Kurul’a verilmesi, kamu gorevlisine geti-
rilmis yeni bir yiikiimliilitk olmadig: gibi yasama yetkisinin devri anlamina
gelmez.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen diizenleme Anayasa'nin 2., 6., 7., 8.,
11. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

25.5.2004 giinlii, 5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un iptali istenilen hii-
kitmlerinin YUORURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

1.6.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un:

1- 1. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin ve uglinct fikrasindaki “Cumhurbagkan,...” sézcti-
gliniin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci fikrasimin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 3. maddesinin “... kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uyma-
lar1 gereken etik davranis ilkelerini hazirlayacagi yonetmeliklerle belirle-
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mek,...” bolimiiniin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 4. maddesinin;

a- Birinci fikrasmin son tiimcesinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve ip-
tal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci fikrasmin birinci tiimcesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU’nun Kkarsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

4- 9. maddesiyle 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar Ka-
nunu’nun 29. maddesine eklenen fikrada yer alan “... hediye alma yasagimin
kapsamini belirlemeye ...” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

1.6.2005 giintinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Cafer SAT A. Necmi OZLER
Uye Uye
Ali GUZEL Serdar OZGULDUR
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KARSIOY GEREKCESI

25.5.2004 giinlii, 5176 sayili Yasa'nin 1. maddesinin ilk fikrasinda, “Bu
Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsiz-
lik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararim1 gozetme gibi etik davranis
ilkeleri belirlemek ve uygulamay:1 gozetmek tizere Kamu Gorevlileri Etik
Kurulunun kurulus, gorev ve ¢alisma usul ve esaslarmin belirlenmesidir.”;
ikinci fikrasinda da “Bu Kanun, genel biitceye dahil daireler, katma biitgeli
idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli
idareler ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, {ist
kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan
biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda galisan; yonetim ve denetim kurulu
ile kurul, iist kurul bagkan ve tiyeleri dahil tiim personeli kapsar.” denil-
mektedir. Buna gore, mahalli idareler gibi yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak Anayasa’da 0zel olarak diizenlenen ya da kendi kanunlar1 uyarinca
ozerk bir yapiya kavusturulmus olan kurum ve kuruluslarda ¢alisan kamu
gorevlileri de etik davranis ilkelerine uygun davranmalar1 bakimindan Ka-
mu Gorevlileri Etik Kurulu'nun denetimine bagli tutulmaktadir.

Kamu gorevlilerinin etik davramg ilkelerine uymalar1 gerektiginde
duraksanamaz ise de bunun, kurumlarin anayasal konumlar ile kurulus
amag ve islevleri gozetilerek yapilmasi gerekir. Bu farkliliklar dikkate alin-
maksizin son fikradaki ayrik durumlar disinda tiim kamu gorevlilerini ayni
kurulun denetimine bagh tutmak hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica
mahalli idareler tizerinde merkezi idarenin, Anayasa’nin 127. maddesi uya-
rinca, yalniz vesayet yetkisine sahip olmasi, bu yetkiyi asan miidahalelerin
Anayasa’ya aykiriligi sonucunu dogurur. Anayasa’da merkezi idareden
farkli kurallara bagh tutulan kurum ve kuruluslar icin 6zelliklerine uygun
bir denetim siireci getirilmedikce Anayasa ile uyum saglanmasi olanakl
degildir. Genel miidiir ve esitinin altindaki invanlara sahip kamu gorevlile-
rinin etik davranis ilkelerine uyup uymadiklarinin denetiminin Kurul tara-
findan c¢ikarilacak yoOnetmeliklerde belirlenen esaslara gore yapilacagin
ongoren 4. maddenin ikinci fikrasinn ilk tiimcesi de s6zkonusu kurum ve
kuruluslar yoniinden bir miidahale niteligi tasidigindan bunlarin kurulus
amag ve islevleriyle bagdasmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin belirtilen kurallar1 yoniinden ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 : 2004/12
Karar Sayis1: 2005/35

Karar Giinii : 7.6.2005

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Ali TOPUZ ve Haluk KOC ile birlikte 121 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU

24.12.2003 giinlii, 5027 sayil1 “2004 Mali Y1l Biite Kanunu”nun;

A. 10. maddesinin,

B. 15. maddesinin (a) ve (b) fikralarinin,

C. 26. maddesinin (a) fikrasinin (1) numarali bendinin,

D. 31. maddesinin (b) fikrasinin birinci paragrafinda yer alan
“...(kapsam dis1 personel dahil olmak iizere isciler, gecici personel, ayin
veya haftanin baz1 giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanlh
calisan sozlesmeli personel ile aylik veya {iicretleri 631 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 14 {incii maddesi kapsaminda belirlenenler harig)...”
ibaresi ile ikinci paragrafinn,

E. 32. maddesinin (g) fikrasinin,
F. 36. maddesinin (a) ve (b) fikralarinin,
G. 43. maddesinin son fikrasinin,

H. 49. maddesinin (i) fikrasinin birinci ve ikinci paragraflari ile (1) fikra-
smin, iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasy;

I. 12. maddesinin (c) fikrasinin,
J. 25. maddesinin (b) ve (d) fikralarimn,
K. 26. maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali bendi ile (b) fikrasinin,

L. 27. maddesinin (c) fikrasinin ikinci paragrafinda yer alan “...biit¢enin
gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeksizin...” ibaresinin, (f) fikrasinin ikinci
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paragrafinin ve (g) fikrasinda yer alan “...gelir ve gider hesaplari ile iligki-
lendirilmeksizin...” ibaresinin,

M. 28. maddesinin (b) fikrasinda yer alan “...biit¢esinin gelir ve giderleri
ile iliskilendirilmeksizin...” ve (c) fikrasinda yer alan “...gelir ve gider he-
saplari ile iliskilendirilmeksizin...” ibarelerinin,

”

N. 32. maddesinin (a) fikrasinin ikinci paragrafi ile (f) ve (h) fikralarmin,
0. 36. maddesinin (e) fikrasinin,

P. 45. maddesinin,

R. 46. maddesinin,

S. 49. maddesinin (a) fikrasinin (1), (2), (6), (7) ve (9) numarali bentleri ile
(b), (e), (o) ve (0) fikralarinin,

iptali;
Anilan kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 11., 46., 55., 87., 88., 89., 127/son,

153/son ve 161. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek istenilmektedir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesi soyledir:

“I. OLAY

2004 Mali Yihi Biitce Kanunu, 28.12.2003 tarih ve 25330 sayili Miikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bilindigi gibi biit¢ce kanunu; “devlete ve diger kamu tiizel kisilerine ka-
mu harcamalarinda bulunmak ve kamu gelirlerini toplamak konusunda
belli bir siire i¢in yetki veren bir kanundur.”

Biitce Kanunu, Anayasa’nin 161 inci maddesi uyarinca, yillik olarak ya-
pilir ve biitce kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hig¢bir hiikiim ko-
nulamaz.

Bu acik Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Y1l Biitce Kanununda biit-
ce disindaki konulara iligkin hiikiimler yer almis, ayrica diger yasalar ile
yapilmasi gereken degisiklikler de, Biitge Kanunu ile yapilmistir.

Ustelik Anayasa’ya agikga aykiri olarak Biitge Kanununa konulan bu
hiikiimlerin biiyiik boliimii, daha 6nce gesitli donemlerde biitce kanunlarina
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konulan ve Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal
edilen hiikiimlerdir.

Asagida ilk olarak, 5027 sayili 2004 Mali Yihi Biitge Kanununda iptali is-
tenen hiikiimlere yer verildikten sonra, Anayasa’ya aykiriliklarmin genel
gerekgeleri gosterilmis ve daha sonra da, iptali istenen hiikiimlerle ilgili kisa
acgiklamalar yapilarak varsa, genel gerekge disindaki aykirilik gerekgelerine
yer verilmistir.

IL. IPTALI ISTENEN HUKUMLER

1. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 10 un-
cu Maddesi

5027 sayil1 2004 Mali Y1l Biitge Kanununun “Kamu haznedarlig1” bas-
likl1 10 uncu maddesi aynen soyledir:

“MADDE 10. - Genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner ser-
mayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yar-
dim alan kuruluglar, 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul ve
kuruluglar:, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bu maddede sayilanlarn bagh ortakliklari,
miiessese ve isletmeleri ile birlikleri (kamu bankalari, 6zel kanunla kurulmus kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarm iist kuruluslar: ile kefalet ve
yardimlagma sandiklar: harig) kendi biitceleri veya tasarruflar: altinda bulunan biitiin
kaynaklarim T.C. Merkez Bankas: veya muhabiri olan T.C. Ziraat Bankas: nezdinde
kendi adlarina actiracaklar: Tiirk Liras: cinsinden hesaplarda toplarlar.

Bu kurumlar tahakkuk etmis tiim 6demelerini bu hesaplardan yaparlar.

Kamu kaynaklarinin bu madde hiikmiine aykir1 sekilde degerlendirilmesinden
elde edilen nemalar genel biitceye gelir kaydedilir.

Mgili kamu kurum ve kuruluslarimn yetkilileri ile saymanlar, yukarida bahsi
gecen hiikiimlerin yerine getirilmesinden sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar.

Haznedarlikla ilgili yukaridaki fikralarin uyqulanmasina iliskin esas ve usulleri
belirlemeye, kaynaklar, kurumlar ve bankalar itibartyla istisnalar getirmeye, Hazine
Miistesarligimin baglr oldugu Bakan ve Maliye Bakani'min miisterek teklifi iizerine
Bagbakan yetkilidir.

Diger kanunlarin bu maddeye aykir1 hiikiimleri uygulanmaz.”

2.24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil: 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 12 nci
Maddesinin (c) Fikrasi

5027 sayili 2004 Mali Yihi Biitge Kanununun “Yatirim harcamalar1” bas-
likl1 12 nci maddesinin (c) fikrasi aynen soyledir
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“c) Yillik Yatirim Programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerden ilgili
Bakanin onay: ile il 6zel idarelerince valinin yetki ve sorumlulugunda gerceklesti-
rilmesi uygun goriilenlerin bedelleri, miinhasiran proje ile ilgili harcamalarda kul-
lamilmak iizere hizmetin ait oldugu il ozel idaresine 0denir. Mahalli hizmet niteligi
taswyan isler, bu bentte belirtilen esaslar cercevesinde program ve proje safhasinda da
valilerin yetki ve sorumluluguna devredilebilir.

Bu sekilde yiiriitiilecek projelerin, etiit, kesif ve kontrolliik hizmetleri ilgili ba-
kanlik ve genel miidiirliigiin il teskildtlarinca; ihale edilmek suretiyle yaptirilmas: ve
bedellerinin ddenmesi il ozel idarelerince valinin onay1 ile gerceklestirilir.”

3. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Y1l Biitce Kanununun 15 inci
Maddesinin (a) ve (b) Fikrasi

5027 sayili1 2004 Mali Yili Biitge Kanununun “Hastane ve tedavi iicret-
leri” baslikli 15 inci maddesinin (a) ve (b) fikras1 aynen soyledir:

“a) Devlet memurlari, diger kamu gorevlileri ve bunlarin emekli, dul ve yetim-
lerinin (bakmakla yiikiimlii olduklar: aile fertleri dahil) tedavi kurum ve kurulugla-
rinda yapilan tedavilerine (dis tedavileri dahil) iliskin iicretlerle saglik kurumlarinca
verilen raporlar iizerine kullamilmasi gerekli goriilen ortez, protez ve dier iyiles-
tirme arag bedellerinin, Saglik Bakanligi'mn goriisii iizerine Maliye Bakanligi'nca
tespit edilecek miktarlara kadar olan kismu kurumlarinca ddenir. Ancak T.C. Emekli
Sandig1 Genel Miidiirliigii saglik kurum ve kuruluglari ile Maliye Bakanlhigi'nca
tespit edilen birim fiyatlarmn altinda bir fiyatla anlasma yapabilir.

b) 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Kanunun 209 uncu, 04.01.1961 tarihli ve
211 sayilr Kanunun 66 nct ve 08.06.1949 tarihli ve 5434 say:li Kanunun gegici 139
uncu maddelerinde belirtilen ilag katilim paylar: karsihi§inda ilgililerin maas veya
ayliklarmdan kesinti yaptirmaya (yatan hastalar harig), ayakta tedavilerde ila¢ kul-
lammunda farmasotik esdeger ilaglarin en ucuzunun %30 fazlasina kadar olanlari-
min bedellerinin veya terapotik esdeger ilac gruplarmdan, fiyatlarin aritmetik orta-
lamasimin alimmasi suretiyle referans fiyatlar iizerinden ilag bedellerinin ddenmesine
ve bu hususlara iliskin usul ve esaslar1 tespit etmeye Maliye Bakan yetkilidir.”

4.24.12.2003 Tarih ve 5027 Say1li1 2004 Mali Y1l Biitce Kanununun 25 inci
Maddesinin (b) ve (d) Fikrasi

5027 sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Hazine garanti limiti, dis
proje kredileri ve bor¢lanmaya iliskin hiikiimler” baslikli 25 inci maddesinin
(b) ve (d) fikras1 aynen soyledir:

“b) Devlet dis borglari ile ilgili kredi anlasmalarinda ongoriilen biitiin deme ve
islemler (dig proje kredileri cercevesinde yapilacak ddemeler dahil, kredilerin kulla-
mimlart harig) 2004 yilinda her tiirlii vergi, resim ve harctan miistesnadur.

254



E.: 2004/12, K.: 2005/35

d) 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanunun 12 nci maddesinin iigtincii fikrast
ile tamimlanan nakit islemleri, Merkez Bankasi'nca ¢ikarilacak likidite senetlerinin
(veya bu mahiyette diizenlenecek kagitlarin) faiz ve anapara ddemeleri ve bunlarla
ilgili iglemler 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Kanun ile 03.06.1949 tarihli ve 5422
sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla her tiirlii vergi, resim, har¢ ve fon
kesintisinden miistesnadir.”

5.24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 26 nci
Maddesinin (a) Fikrasinin (1) Numarali Bendi

5027 sayilt 2004 Mali Yili Biitge Kanununun “Kamu iktisadi tesebbiisle-
rinin karlar1” baglikli 26 nc1 maddesinin (a) fikrasinin (1) numarali bendi
aynen soOyledir:

“a) 08.06.1984 tarihli ve 233 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnameye tibi ku-
ruluslar ile Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.'nin, 2003 wyili kdrlarindan Hazineye
isabet eden tutarlary,

1. 08.06.1984 tarihli ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen ki-
sitlamalara tabi olmaksizin, Hazine Miistesarligmmin bagl oldugu Bakanin teklifi
iizerine biitceye gelir kaydetmeye,”

6. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 26 nc1
Maddesinin (a) Fikrasinin (2) Numarali Bendi ve (b) Fikrasi

5027 sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kamu iktisadi tesebbiisle-
rinin karlar1” baglikli 26 nc1 maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali ve (b)
fikras1 aynen goyledir:

“2. Kuruluslarm ddenmemis sermayelerine veya tahakkuk etmis gorev zararlar:
alacaklarma mahsup edilmek iizere Hazine Miistesarliimin bagl oldugu Bakanin
teklifi iizerine biitceye gelir, 6denek ve gider kaydetmeye,

b) (a) bendi kapsamina giren kuruluslarin 2002 ve daha onceki yillara ait kir
paylarmdan Hazineye isabet eden tutarlart Hazine Miistesarli§imin bagl oldugu
Bakanin talebi iizerine biitcenin gelir ve giderleri ile iliskilendirmeksizin kurulugla-
rim gorev zarari alacaklar: veya Odenmemis sermayelerine mahsup etmeye iliskin
islemleri yapmaya,

Maliye Bakaw yetkilidir.”

7.24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yil1 Biitce Kanununun 27 nci
Maddesinin (c) Fikrasinin Ikinci Paragrafindaki “biit¢enin gelir ve giderleri
ile iligkilendirilmeksizin” Ibaresi
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5027 sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun “Kamu ortakliklar1 ve igti-
raklerinde sermaye degisiklikleri” bagslikli 27 nci maddesinin (c) fikrasinin
ikinci paragrafi aynen soyledir:

74684 sayir Kanun ve 2001/2312 sayili Bakanlar Kurulu Karar: kapsaminda
T.C. Ziraat Bankast A.S. ve Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.'nin ve T.C. Ziraat Bankast
A.S. aracihwyla Tarim Kredi Kooperatiflerinin avans olarak tasfiyesi yapilan gorev
zarart velveya gelir kayiplarimin kesin tespitini teminen yapilacak nihai inceleme
sonuclarma gore; Hazine aleyhine bir farkin dogmasi halinde, soz konusu farkin
ilgili harcama kaleminden nakden 0denmesine veya anilan bankalarin 2003 ve on-
ceki yillarina ait kir paylarmdan Hazineye isabet eden tutarlarini, Hazineden olan
gorev zarart veya gelir kaybr alacaklarina mahsup etmeye, Hazine Miistesarli§1’nin
bagli oldugu Bakan, mahsup islemlerini Miistesarligin teklifi iizerine biitcenin gelir
ve giderleri ile iliskilendirilmeksizin mahiyetlerine gore ilgili Devlet hesaplarina
kaydettirmeye Maliye Bakani yetkilidir.”

Iptali istenen ibare, 27 nci maddenin (c) fikrasmin ikinci paragrafindaki
“biitcenin gelir ve giderleri ile iligkilendirilmeksizin” ibaresidir.

8.24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biite Kanununun 27 nci
Maddesinin (f) Fikrasmn Ikinci Paragrafi

5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kamu ortakliklar1 ve isti-
raklerinde sermaye degisiklikleri” baslikli 27 nci maddesinin (f) fikrasinn
ikinci paragrafi aynen soyledir:

“TEKEL Genel Miidiirliigii'niin yukaridaki mahsup isleminden bakiye, Devlete
ait olan ve 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanun kapsamina giren bor¢larina
karsilik olarak, miilkiyeti TEKEL Genel Miidiirliiii’ne ait ve iizerinde herhangi bir
takyidat bulunmayan tasimmazlardan, Maliye Bakanlhigi'nca tespit edilecek kamu
kuruluslarimca ihtiyag duyulanlar 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kanunun 6 nc
maddesine gore olusturulacak komisyon tarafindan takdir edilecek rayic degeri iize-
rinden, bor¢clu kurumun da uygun goriisii alinarak, biitcenin gelir ve gider hesaplar
ile iliskilendirilmeksizin Maliye Bakanlii'nca satin almabiliv. Satin alinan tagin-
mazlarin tapu islemlerine esas olan ve yukarida belirtilen sekilde tespit edilen degeri
miktarmdaki Devlete ait olan 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanun kapsamina
giren borglar terkin edilir.”

9. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 27 nci
Maddesinin (g) Fikrasindaki “gelir ve gider hesaplar ile iliskilendirilmeksi-
zin” Ibaresi
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5027 sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun “Kamu ortakliklar1 ve isti-
raklerinde sermaye degisiklikleri” baslikli 27 nci maddesinin (g) fikras: ay-
nen soyledir:

“¢) Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii'niin (TMO) olaganiistii hal
stoklarindan serbest stoklarmma aktaracag iiviinlerin satisindan elde edilecek ve Ha-
zineye Odenmesi gereken iiriin bedellerinin, TMO Genel Miidiirliigii’niin Hazine-
den olan gorev zarari ve/veya sermaye alacaklarima mahsup etmeye, Hazine Miiste-
sarligi’nmin baglh oldugu Bakan; bu islemleri amilan Miistesarli§in teklifi iizerine
gelir ve gider hesaplart ile iligkilendirmeksizin mahiyetlerine gore ilgili Devlet he-
saplarina kaydettirmeye Maliye Bakan: yetkilidir.”

iptali istenen ibare, 27 nci maddenin (g) fikrasindaki “gelir ve gider he-
saplart ile iliskilendirilmeksizin” ibaresidir.

10. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yil1 Biitge Kanununun 28
inci Maddesinin (b) Fikrasindaki “biitgesinin gelir ve giderleri ile iligkilendi-
rilmeksizin” Ibaresi

5027 sayil1 2004 Mali Yili Biitge Kanununun “Tiirk Telekomiinikasyon
A.$S/nin kar ve sermaye degisiklikleri” baslikli 28 inci maddesinin (b) fikras:
aynen soyledir:

“b) Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin ilgili mali yildan Onceki yillara ait kdr
paylarmdan Hazineye isabet eden tutarlari Hazine Miistesarli§i’nin bagh oldugu
Bakanin talebi iizerine biitcesinin gelir ve giderleri ile iliskilendirmeksizin Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.'nin 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye tibi oldugu
donemde Bakanlar Kurulu Karart ile verilen ve halen devam eden girevler nedeniyle
dogan ve dogacak olan gorev zarari alacaklarina veya ddenmemis sermayesine mah-
sup etmeye iliskin islemleri yapmaya,”

Iptali istenen ibare, 28 inci maddenin (b) fikrasindaki “biitgesinin gelir ve
giderleri ile iliskilendirilmeksizin” ibaresidir.

11. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 28
inci Maddesinin (c) Fikrasindaki “gelir ve gider hesaplar ile iliskilendiril-
meksizin” Ibaresi

Iptali istenen ibare, 27 nci maddenin (g) fikrasindaki “gelir ve gider he-
saplar ile iliskilendirilmeksizin” ibaresidir.

“c) Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin 2003 yili sonu itibariyla; Hazineye
(28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanun kapsanundaki Hazine alacaklari harig) ve
fonlara olan bor¢lari ile gegmis yillar biitce kanunlarimim “Kurumlarin Hasilatindan
Pay” baglikli maddeleri uyarinca dogan ve Maliye Bakanligi Merkez Saymanligina
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ddenmesi gereken vadesi gecmis borclarini, Hazineden ve fonlardan olan alacakla-
rina veya 0denmemis sermayelerine mahsup etmeye, Hazine Miistesarlii’nin bagh
oldugu Bakan; bu islemleri amlan Miistesarligin teklifi iizerine gelir ve gider he-
saplar ile iliskilendirilmeksizin mahiyetlerine gore ilgili Devlet hesaplarina kaydet-
tirmeye,

Maliye Bakan yetkilidir.”

Iptali istenen ibare, 28 inci maddenin (c) fikrasindaki “gelir ve gider he-
saplari ile iliskilendirilmeksizin” ibaresidir.

12. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili1 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 31
inci Maddesinin (b) Fikrasinin Birinci Paragrafinda Yer Alan (kapsam dis
personel dahil olmak {izere isciler, gecici personel, ayin veya haftanin bazi
glinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanli ¢alisan sozlesmeli
personel ile aylik veya ticretleri 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
14 {incti maddesi kapsaminda belirlenenler harig) Ibaresi ile Uciincii Parag-
rafi,

5027 sayili 2004 Mali Y1l Biitce Kanununun “Katsayilar, yurt dist aylik-
lar, {icret ve sOzlesme ticreti” baglikli 31 inci maddesinin (b) fikrasinin birinci
paragrafinda yer alan ibare aynen soyledir:

“(kapsam dis1 personel dahil olmak iizere isciler, gecici personel, ayin veya haf-
tamn bazi giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanl ¢alisan sozlesmeli
personel ile aylik veya iicretleri 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14
iincii maddesi kapsaminda belirlenenler harig)”

5027 sayil1 2004 Mali Y1l Biit¢e Kanununun 31 inci maddesinin (b) fikra-
smun tiglincli paragrafi ise aynen soyledir:

“Ancak, ddemelerin yapilacag tarihlerde; ayliksiz izinli olanlara, kurumlarin
yurt disi kadro veya pozisyonlarinda calisanlara, hangi sekilde olursa olsun ii¢ ay
veya daha fazla siireyle gonderilmeleri nedeniyle yurt disinda bulunanlara ve kadro
veya pozisyonlar: ile iligikleri kesilmis olanlara, belirlenen tarih icin dngoriilen tutar
ddenmez.”

13. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili1 Biitce Kanununun 32
nci Maddesinin (a) Fikrasinin Tkinci Paragrafi

5027 sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kadrolarmn kullanimi” bas-
likl1 32 nci maddesinin (a) fikrasinin ikinci paragrafi aynen soyledir:

“Déner sermayelerin, fonlarmn, kefalet sandiklarinin, sosyal giivenlik kurumla-
rimn ve biitceden yardim alan kuruluglarin serbest memur kadrolarina yapacaklar:
aciktan atama sayilart ile bu maddenin iiciincii fikras: kapsam disindaki kamu ku-
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rum ve kuruluglarindan yapacaklari memur nakil sayilari toplam, ilgili kurumlarda
2003 yilinda emeklilik, 6liim ve istifa sonucu ayrilan personel sayisinin %80'ini
asamaz. Norm kadro ¢alismas: sonuclandirilarak uygulamaya gecirilen kurumlar ile
kanun, uluslararas: anlasma veya 2004 yili programu ile kurulmas: veya genisletil-
mesi ongoriilen birimler ve temini zorunlu hizmetlerin gerektirdigi personel ihtiya-
cim1 bu stmirlamaya tabi tutulmaksizin degerlendirmeye Maliye Bakani yetkilidir.”

14. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 32
nci Maddesinin (f) Fikrasi

5027 sayil1 2004 Mali Yili Biitge Kanununun “Kadrolarmn kullanimi” bas-
likl1 32 nci maddesinin (f) fikras1 aynen soyledir:

“f) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashhk aylig:
alanlar, miisterek kararname veya Bakanlar Kurulu karariyla yapiacak atamalar ile
yiiksekogretim kurumlarimin 6gretim iiyeliklerine yapilacak atamalar hari¢ olmak
iizere, (a) bendinin iigiincii fikrasinda belirtilen kurum ve kuruluslarin kadrolarina
aciktan atanamazlar.”

15. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 32
nci Maddesinin (g) Fikrasi

5027 sayil1 2004 Mali Yili Biitge Kanununun “Kadrolarmn kullanimi” bas-
likl1 32 nci maddesinin (g) fikras: aynen soyledir:

“g) 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarmca degisiklik yapilan kadrolar, ilgili mercilerin onay tarihinden itibaren ge-
cerli olmak iizere kullanilacaktir.”

16. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yil1 Biitge Kanununun 32
nci Maddesinin (h) Fikrasi

5027 sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kadrolarin kullanimi” bas-
likl1 32 nci maddesinin (h) fikrast aynen soyledir:

“h) Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla,
konsolide biitceye dahil daire ve idarelerin teskildt yapilar: ve hizmet amacina uygun
olarak personel dagilumnmin saglanmasina yonelik onlemler almaya, ihtiyag fazlas:
olan personelin, ilgili kuruluglarin da goriisii alinarak, (a) bendinde belirtilen kamu
kurum ve kuruluslarina nakledilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Devlet
Personel Baskanligi'nin bagl oldugu Bakan ile Maliye Bakan yetkilidir.”

17. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili1 Biitge Kanununun 36
nct Maddesinin (a) Fikrast

5027 sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun “Muhtelif gelirler” baslikli
36 nc1 maddesinin (a) fikrasi aynen soyledir:
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“a) Kurumlarin hasilatindan alinacak paylar:

Ayhk gayrisafi hasilat tahakkuk tutarim (katma deger vergisi ve Ozel tiiketim
vergisi harig) kapsamak kaydyla;

1.Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin mal ve hizmet satislar: gayrisafi hasilatinin
(sirket hisselerinin %51 inin satisi gerceklesinceye kadar) %157,

2.Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Genel Miidiirliigii'niin mal ve hizmet sa-
tislar1 gayrisafi hasilatinin %10y,

3.Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii'niin mal ve hizmet satislart iiriin
nevileri itibartyla gayrisafi hasilatimin %10 una kadari,

4.Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii'niin mal ve
hizmet satiglart gayrisafi hasilatinin %10y,

5.Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligimin mal ve hizmet satiglar1 gayrisafi ha-
silatinin %10’u,

En geg takip eden ayin 20’sine kadar (Kiyr Emniyeti ve Gemi Kurtarma Islet-
meleri Genel Miidiirliigii icin takip eden ayin sonuna kadar) Maliye Bakanlhig1 Mer-
kez Saymanhigina 6denir. Odenen bu tutarlar biitceye gelir yazilir.

Bu bentte belirtilen tutarlarin siiresi icinde ddenmemesi halinde, 6denmeyen tu-
tarlar, gecikme zamm da uygulanmak suretiyle 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilir.”

18. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 36
nc1 Maddesinin (b) Fikrasi

5027 sayil1 2004 Mali Yili Biitge Kanununun “Muhtelif gelirler” baslhkli
36 nc1 maddesinin (b) fikrasi aynen soyledir:

“b) Kira ve idare gelirlerinden alinacak paylar:

1. Irtifak hakk: verilen ozel iskelelerden alinan nispi kira bedellerinin yarist biit-
cenin (B) isaretli cetveline gelir, diger yarist da 6zl gelir kaydedilir. Ozel gelir kay-
dedilen miktarin yaris: denizcilik ve liman hizmetlerini gelistirmek tizere Denizcilik
Miistesarlig1 biitcesine, yarist da milli emlak hizmetlerini gelistirmek amaciyla Ma-
liye Bakanhi$ biitcesine ozel 6denek kaydolunur.

Ulastirma Bakanlig1 Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlari Insaat1
Genel Midiirliigii tarafindan, konsolide biitge disindaki kurum ve kurulus-
lar ile 6zel ve tiizel kisiler adma yapilacak deniz dibi taramalari, hidrolik
merkezde yapilan hidrolik ve bilgisayar modelleri, Aragtirma Dairesi'nce
yapilacak her tiirlii deney ve arastirma, proje ve sartname onaylanmasi igin
alinacak bedellerin yarisi biitcenin (B) isaretli cetveline gelir, diger yaris1 da
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ozel gelir kaydedilir. Ozel gelir kaydedilen miktarin yarisi, Demiryollars,
Limanlar ve Hava Meydanlar Insaati Genel Miidiirliigiince gerceklestirile-
cek altyap: tesislerinin onarimlari ile ulastirma hizmetlerini gelistirmek {ize-
re Ulastirma Bakanlig: biitcesine, diger yarisi da milli emlak hizmetlerini
gelistirmek amaciyla Maliye Bakanlig: biitcesine 6zel 6denek kaydolunur.

Yukarida belirtilen hiikiimlere gore 6zel gelir ve ddenek kaydedilen
miktarlarin 6nceki yilda kullanilmayan kismu ertesi yil biitgesine devredile-
bilir.

Telekomiinikasyon hizmeti veren isletmecilerden lisans ve ruhsat {icret-
leri tizerinden tahsil edilerek, bir taraftan biitcenin (B) isaretli cetveline 6zel
gelir, diger taraftan Ulastirma Bakanligi hizmetlerinde kullanilmak {izere
anilan Bakanlik biit¢esine 6zel ddenek kaydedilen tutarlardan 6nceki yilda
kullanulmayan kismu ertesi yil biitcesine devredilebilir.

2. 07.02.2002 tarihli ve 4745 sayili Kanunun 7 nci maddesi ile 10.08.1993
tarihli ve 491 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye eklenen ek 8 inci mad-
de geregince tahsil edilen ve saymanlik hesabina yatirilan payin yarisi biit-
¢enin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilir.

3. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirl{igii'niin; yabanc iilkelere ver-
digi meteorolojik iiriinlerin bedelleri ile yabanci iilke meteorolojik tiriinleri-
nin diger yabanci iilkelere veya yurt ici kisi ve kurumlara, yabanci iilkelerin
de anilan Genel Miidiirliigiin meteorolojik {iriinlerini diger iilke ve kisilere
satisindan yil icinde elde edilecek do6viz cinsinden tutarlar, T.C. Merkez
Bankas1 nezdinde agilacak 6zel hesaba yatirilir. Bu tutarlardan ilgili anlas-
malar geregince yurt dis1 kuruluglara ddenmesi gereken miktarlar, bu 6zel
hesaptan Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'niin talimat ile T.C.
Merkez Bankasi'nca transfer edilir. Geri kalan tutarlar, ilgili Genel Miidiir-
liiglin talimati ile T.C. Merkez Bankasi'nca doviz alig kuru tizerinden Tiirk
Lirasina gevrilerek Genel Miidiirliigiin 6demelerini yapan Merkez Sayman-
lik hesabina yatirilir. Saymanlik hesabina yatirilan bu tutarlar, Genel Mii-
diirliigiin gorev alaniyla ilgili her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasinda kulla-
nilmak {izere, bir yandan genel biit¢enin (B) isaretli cetveline 6zel gelir, diger
yandan Genel Miidiirliik biitcesinde mevcut veya yeni agilacak tertiplere
6zel odenek kaydedilir. Bu suretle ddenek kaydedilen miktarlardan yih
icinde kullanilmayan kismu ertesi yila devretmeye Maliye Bakarn yetkilidir.”

19. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 36
nct Maddesinin (e) Fikrasi

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Muhtelif gelirler” baslikli 36 nct
maddesinin (e) fikrast aynen soyledir:
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“e) 05.06.1986 tarihli ve 3308 sayili1 Kanunun 32 nci maddesinde yer alan
O0denekler, personel ve sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri
hari¢ olmak {izere; milli egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi, kaliteli ve ve-
rimli hizmet sunumunun saglanmasi, merkez ve tagra teskilatinin acil ihti-
yaclarinin karsilanmasi, egitim arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin des-
teklenmesi amaciyla da kullanilabilir.”

20. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 43
tincli Maddenin Son Fikrasi

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Yurt disi egitimi” baglkly 43
iincii maddesinin son fikrasi aynen soyledir:

“14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Kanunun 78 inci maddesine gore yurt di-
sina gonderilecek Devlet memurlar1 kontenjanlarinin belirlenmesi amaciyla,
21.01.1974 tarihli ve 7/7756 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige ko-
nulan “Yetistirilmek Amaciyla Yurtdisina Gonderilecek Devlet Memurlari
Hakkinda Yonetmelik” uyarinca Devlet Personel Bagkanligi'nca hazirlana-
cak olan Bakanlar Kurulu Karar Taslag1 hakkinda Basbakanliga gonderil-
meden 6nce Maliye Bakanligi'min uygun goriisii alinir.”

21. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 45
inci Maddesi

5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Amme alacagima karsilik kabul
edilebilecek taginmazlar” baglikli 45 inci maddesi aynen soyledir:

“MADDE 45. - Ozellestirme kapsamina alman kuruluslar dahil 08.06.1984
tarihli ve 233 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi iktisad1
devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari, bunlarin mdiiesseseleri, bagh
ortakliklary, istirakleri ile biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler, il 6zel idareleri,
bunlara ait tiizel kisilerin veya bunlara bagli miistakil biitceli ve kamu tiizel
kisiligini haiz kuruluslarin, Devlete ait olan ve 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili
Kanun kapsamina giren borg¢larina karsilik olarak, miilkiyeti bu idarelere ait
olan ve tizerinde herhangi bir takyidat bulunmayan tasinmazlarindan genel
biitceye dahil daireler ile katma biitceli idarelerce ihtiya¢ duyulanlar, 4.1.2002
tarihli ve 4734 sayili Kanunun 6 nc1 maddesine gore olusturulacak komisyon
tarafindan takdir edilecek degeri iizerinden, bor¢lu kurumun da uygun gorii-
s alinarak, biitcenin gelir ve gider hesaplari ile iligkilendirilmeksizin Maliye
Bakanlig1'nca satin alinabilir.

Bu idarelerin satin alinan taginmazlarinin tapu islemlerine esas olan ve
yukarida belirtilen sekilde tespit edilen degerine esit tutarda Devlete ait olan
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ve 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanun kapsamina giren borglar terkin
edilir.

Bu madde hiikmii yukarida sayilan kuruluslar disinda kalan, borcunu
6demede ¢ok zor duruma diistiigii inceleme raporu ile tespit edilen ve Ma-
liye Bakanligi'na bagh vergi dairelerine 6183 sayili Kanun kapsamina giren
borcu bulunan diger miikelleflerin taginmazlar i¢in de uygulanabilir. Bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi'nca belir-
lenir.”

22. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 46
nc1 Maddesi

5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kamulastirma bedellerinin ser-
tifika ile 6denmesi” baslikli 46 nci maddesi aynen soyledir:

“MADDE 46. - Genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan,
04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uyarinca
kamulastirilan tasinmazlarin sahiplerine kabul etmeleri halinde, kamulas-
tirma bedeli yerine, Hazineye ait taginmazlarin satis islemlerinde 6deme
araci olarak kabul edilmek iizere, tasinmazin bedelini gosteren ve {iciincii
kisilere devredilebilen bir belge verilebilir.

Belgenin isleme tabi tutulacag: tarihteki bedeli, belgede yazili bedele,
belgenin diizenlendigi tarihten itibaren kanuni faiz uygulanmak suretiyle
tespit edilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye

Bakanu yetkilidir.”

23. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 49
uncu Maddesinin (a) Fikrasinin (1) Numarali Bendi

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” bashiklt 49 uncu maddesinin (a) fikrasimin (1) numaral
bendi aynen soyledir:

“a) 1. 26.05.1927 tarihli ve 1050 sayili Kanunun 48 (reddiyata iliskin hii-
kiimler harig), 53 ve 63 {incli maddeleri ile 59 uncu maddesinin ikinci fikra-
sinin son ctimlesi,”

24. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49
uncu Maddesinin (a) Fikrasinin (2) Numarali Bendi
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5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” bashikli 49 uncu maddesinin (a) fikrasimn (2) numaral
bendi aynen soyledir:

2.11.02.1950 tarihli ve 5539 sayili Kanunun degisik 20 nci maddesi,”

25. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49
uncu Maddesinin (a) Fikrasinin (6) Numarali Bendi

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” bashklt 49 uncu maddesinin (a) fikrastmin (6) numaral:
bendi aynen soyledir:

“6. 09.05.1985 tarihli ve 3202 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci
fikras1,”

26. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 49
uncu Maddesinin (a) Fikrasinin (7) Numarali Bendi

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” bashklt 49 uncu maddesinin (a) fikrasmn (7) numarah
bendi aynen soyledir:

“7.31.10.1985 tarihli ve 3234 sayili Kanunun 35 inci maddesinin son fik-
rasi,”

27.24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49
uncu Maddesinin (a) Fikrasinin (9) Numarali Bendi

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” bashklt 49 uncu maddesinin (a) fikrastmin (9) numaral
bendi aynen soyledir:

“9. 18.06.1992 tarihli ve 3816 sayili Kanunun 9 uncu maddesindeki “en
ge¢ 15 giin igerisinde, 6deme emri beklenmeksizin” ibaresi ile anilan mad-
denin ti¢tincii fikrasi,”

28. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49
uncu Maddesinin (b) Fikrasi

5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” bagsliklt 49 uncu maddesinin (b) fikrasi aynen soyledir:

“b) 08.06.1984 tarihli ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36
nc1 maddesinin (4) numarali fikrasi, bu Kanunun “Kamu Iktisadi Tesebbiis-
lerinin Karlar1” baslikli maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde uygulanir.”
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29. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 49
uncu Maddesinin (e) Fikrasi

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” bashklt 49 uncu maddesinin (e) fikras: aynen soyledir:

“e) 25.08.1999 tarihli ve 4447 sayili Kanunun 49 uncu maddesinin birinci
bendi 2004 y1li i¢in asagidaki sekilde uygulanir:

Igsizlik sigortasmin gerektirdigi ddemeleri, hizmet ve yonetim giderle-
rini karsilamak tizere, bu Kanunun 46 nci maddesi kapsamina giren tiim
sigortalilar, igverenler ve Devlet issizlik sigortasi primi dder. Igsizlik sigor-
tas1 primi, sigortalinin 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun 77 ve 78 inci
maddelerinde belirtilen prime esas aylik briit kazanglarindan, %1 sigortals,
%2 isveren ve %1 Devlet pay1 olarak alinir.”

30. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49
uncu Maddesinin (i) Fikras: Birinci ve Tkinci Paragrafi

5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” baslikli 49 uncu maddesinin (i) fikrasimin birinci ve ikinci
paragrafi aynen soyledir:

“i) 26.05.1927 tarihli ve 1050 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesi asag1-
daki sekilde uygulanir:

“Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere bagl doner ser-
mayeli isletmelerin aylik gayrisafi hasilatindan tahsil edilen tutarin %15'i
(tibbi malzeme hasilatinin %5’i) en geg ertesi ayin 20’sine kadar genel biit-
geye irat kaydedilmek {tizere ilgili saymanliklara yatirilir. Ayhk gayrisafi
hasilattan irat kaydedilecek orani doner sermayeler itibartyla %30’a kadar
ylikseltmeye veya %10’a kadar indirmeye Maliye Bakan yetkilidir.

S6z konusu 0deme igin zorunlu hallerde Maliye Bakanligi'nca ek siire
verilebilir. Y1l sonu karlar1 ile aylik gayrisafi hasilat iizerinden genel biitceye
aktarilacak miktarlar zamaninda yatirilmadig: takdirde, 21.07.1953 tarihli ve
6183 sayili Kanundaki usullere gore, aylik %1 zaml olarak tahsil edilir. He-
saplanan zam, doner sermayelerin ita amiri ve saymanlarindan yar1 yariya
alinir. Ancak, Maliye Bakanligi'nca verilmis ek siireler i¢in zam uygu-
lanmaz.”

31. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49
uncu Maddesinin (1) Fikrasi

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” basliklt 49 uncu maddesinin (1) fikras: aynen soyledir:
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“1) 13.12.1983 tarihli ve 181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ge-
¢ici 9 uncu maddesinde yer alan “2003 yili” ibaresi “2004 yil1” olarak uygu-
lanir. “

32. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49
uncu Maddesinin (o) Fikrasi

5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” baslikli 49 uncu maddesinin (o) fikrasi aynen soyledir:

“0) Tlgili kanununda diizenleme yapilincaya kadar, 04.12.1984 tarihli ve
3095 sayili Kanunun 1 inci maddesindeki kanuni faiz orani, aylik %1.25 ola-
rak uygulanir. Ay kesirleri tama iblag edilir. Taksitlendirilen veya herhangi
bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar igin 6n-
goriilen en yiiksek faiz oran1 uygulanir.”

33. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49
uncu Maddesinin (6) Fikras:

5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kismen veya tamamen uygu-
lanmayacak hiikiimler” baslikli 49 uncu maddesinin (0) fikrasi aynen soyledir

“6) 1. 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Kanunun 221 ve 222 nci maddeleri
uyarinca personele yapilacak odemelerin usul, esas ve miktarlarini tespit
etmeye Maliye Bakanligi’'nin uygun goriisii iizerine Giimriik Miistesarlig1-
nin bagh oldugu Bakan yetkilidir.”

III. IPTAL ISTEMININ GENEL GEREKCESI
a. Anayasa’'nin 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci Maddesi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi'nin E.1994/69, K.1995/8 ve E.1999/29, K.1999/36 sayili
kararlarinda da belirtildigi gibi:

“Anayasa’min 87 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin girev ve
yetkileri yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak yanminda biitce yasa tasarisimi go-
riismek ve kabul etmek olarak belirtilmistir. Biitce yasalariyla diger yasalar arasinda
yapilan bu ayrim karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konu-
nun biitce yasas ile diizenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan hiikmiin
biitce yasalari ile degistirilmesine ve kaldirilmasina olanak yoktur.

Anayasa’min 88 ve 89 uncu maddelerinde yasa tasar: ve tekliflerinin Biiyiik
Millet Meclisi’nce goriisiilmesi usul ve esaslari ile yayimlanmas: diizenlenirken,
biitce yasa tasarilarimin goriisiilme usul ve esaslar1 162 nci maddede ayrica belirtil-
mistir. Bu maddeye gore, biitce yasa tasarilarimin goriisiilmesinde ayr1 bir yontem
kabul edilmis, genel kurulda iiyelerin gider artirici veya gelir azaltici tekliflerde
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bulunmalar: onlenmistir. Anayasa’min 89 uncu maddesinde de, Cumhurbaskani'na
biitce yasalarini bir daha goriisiilmek tizere TBMM ne geri gonderme yetkisi tanin-
mamistir. Ote yandan, Anayasa’'min 163 iincii maddesinde, biitcelerde degisiklik
yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenmis, Bakanlar Kurulu'na Kanun Hiikmiinde
Kararname ile biitcede degisiklik yapma yetkisi verilmemigtir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayr: ve degisik bicimde diizenlenen bu iki ya-
salagtirma yonteminin dogal sonucu olarak birinin konusuna giren bir isin, Gtekiyle
ilgili yontemin uygulanmas: ile diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmas: ola-
nakl degildir.

Anayasa’min 161 inci maddesinin son fikrasinda, ”Biitce kanununa, biitce ile il-
gili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz” denilmekte; gerekcesinde de, biitce
kanunlarina biitce dis1 hiikiim konulmamasi, mevcut kanunlarin hiikiimlerini agikca
veya dolayli degistiren veya kaldiran hiikiimler getirilmemesi ilkelerine Anayasal
kuvvet ve hiikiim tamindig: belirtilmektedir. Bu nedenle, bir yasa kurali nasil aym
nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse, biitce yasalarmmn da aym yontemle
hazirlanmig ve kabul edilmis bir biitce yasast ile degistirilmesi gerekir. Yasa konusu
olabilecek bir kurali kapsamamas: kosuluyla “biitce ile ilgili hiikiimler” ifadesi de
biitceyi aciklayici, uygulanmasini kolaylastirict nitelikte diizenlemeler olarak deger-
lendirilmelidir.

Bir yasa kuralimin biitceden gider yapmay: ya da biitceye gelir saglamay: gerek-
tirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde “biitce ile ilgili hiikiimlerden” sayilmasina
yetmez. Her yasada gidere neden olabilecek degisik tiivde kurallar bulunabilir. Boyle
kurallarin bulunmasiyla ornegin, yargi, savunma, egitim, saglk, tarim, ulasim ve
benzeri kamu hizmeti alanlarma iliskin yasalarin biitceyle ilgili hiikiimler icerdigi
kabul edilirse, bu konulardaki yasalarm degistirilip kaldirilmasi icin de biitce yasala-
rina hiikiimler koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin
yapilmast ve uygulanmas: yontemiyle iliskisi bulunmayan, yasa koyucunun baska
amagla ve biitce yasalardan tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken
yasama islemleridir. 161 inci maddedeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan uy-
gulanamaz duruma diisiiriir.

Anayasa’min 161 ve 162 nci maddelerinin getirilis amaci, biitce yasalarinda yil-
lik biitce kavrami disindaki konulara yer vermemek, boylece biitce yasalarin ilgisiz
kurallardan uzak tutarak kendi yapist icinde biitiinlestirmektir.”

Anayasa’min agik hiikiimlerine ve Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina karsin,
iptali istenen maddelerin biiyiik boliimii, biitce kanunu ile diger kanunlarda degi-
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siklik yapmaktadir ve bu nedenle 87, 88 ve 161 inci maddeler yoniinden Anayasa’ya
aykiridir.

Tiim bu maddeler birlikte ele alindi§inda ise, yasama erki Anayasa’ya aykir1 bir
bicimde kullamldig icin Anayasa’min 11 inci maddesindeki Anayasa’nin baglayici-
I1g1 ve distiinliigii ilkesi ile Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiry bir durum ortaya ¢ikmakta; yiiriitmeye Anayasa hiikiimleri disinda yetkiler
verilmekte ve yasalarin Anayasa’ya aykiri olamayaca$ ilkesi cignenmektedir.

b. Anayasa’'nin 153 {incii Maddesi Yoniinden

Bilindigi gibi Anayasa’nin 153 iincii maddesinin son fikrasina gore “Anayasa
Mahkemesi kararlart ... yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglar”.

Bu madde geregince, daha énce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bir
hiikmiin yeniden kanun maddesi haline getirilmesi Anayasa’nin 153/son maddesine
actkea aykiridar.

Ancak, bu aykinlik asil Anayasa’nin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi
cercevesinde, “Baslangic” boliimiiniin 3 ve 4 iincii fikralaryla birlikte ele alindig:
zaman somutlagir.

Ciinkii, Anayasa yasama faaliyetinin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesini
ongoriirken, bu “yetki” yi Anayasa Mahkemesi'ne bir “ijstiinliik” olarak degil,
“egemenligi ulus adma kullanmaya yetkili kilman bir kurulusun, Anayasa’da goste-
rilen hukuk diizeni disina ¢tkmasin 6nlemek amaciyla vermistir.

Hukuk devleti ilkesi, her ii¢ erkin de yetkilerini Anayasa’min 6ngordiigii bicimde
ve sirlar icinde kullanmalarini gerektirir. Bunun kacimilmaz sonucu da yasama
organimin, yargt karvarlarina uymasidir. Bu ilke, Anayasa’da ayrica belirtilmis olma-
saydi bile “hukuk devleti”nin bir geregidir ve aksi diizenlemeler, dogrudan bu ilkeye
aykiridir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda, daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis hiikiimlerin, yasama orgam tarafindan yeniden yasalastirilmasi, Ana-
yasa’mn 153/son maddesine aykiriliktan da ote, dogrudan “hukuk devleti” ilkesinin
cignenmesi anlamini tagir.

Yasama organi, Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edi-
len ve maddelerle ilgili iptal gerekcelerinde iizerinde ayrintili bicimde durulan pek
cok hiikmii, 2003 Mali Yili Biitce Kanunu'na tekrar koymus ve boylece Anayasa’nin
153/son ve 2 nci maddesine aykir1 bir durumun ortaya ctkmasina neden olmugstur.

Asagida, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun Anayasa’ya aykir: mad-
deleri ve aykirilik gerekgeleri teker teker belirtilmistir.
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IV. IPTAL ISTEMININ MADDELERLE ILGILI GEREKCELERI
1. 5027 Sayili Kanunun 10 uncu Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligt

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 10 uncu maddesinde, bu maddenin kapsa-
minda sayilan kamu kurum ve kuruluglarimin gelir tasarruflar: stmrlandirilmis, bu
kurum ve kuruluslarm kendi biitceleri veya tasarruflar: altinda bulunan biitiin
kaynaklarimi T.C. Merkez Bankasi veya muhabiri T.C. Ziraat Bankas: nezdinde
T.L.cinsinden hesaplarda toplamalar1 yiikiimliiliigii getirilmis, kurum ve kurulus
yetkilileri ve saymanlar: da bu hiikiimlerin yerine getirilmesinden bizzat sorumlu
tutulmus, haznedarlikla ilgili maddedeki fikralarin uygulanmasina iliskin esas ve
usulleri belirlemeye, kaynaklar, kurumlar ve bankalar itibartyla istisnalar getirmeye,
Hazine Miistesarligi’min bagl oldugu Bakan ve Maliye Bakani’'nin miisterek teklifi
iizerine Basbakan yetkili kilinmg ve diger kanunlarin bu maddeye aykir: hiikiimle-
rinin uygulanmayacag hiikme baglanmustir.

Kamu kurum ve kuruluglarimin elde edecekleri gelirler, bu gelirlerin tasarrufu
ile 1lgili usul ve esaslar ve ¢alisanlarin sorumluluklar: kendi 6zel kanunlarinda dii-
zenlenen konulardir. Soz konusu 10 uncu maddeyle, bircok kamu kurulusunun
kendi 6zel kanununa aykir1 bir diizenleme getirilmekte ve kamu kuruluglarinmin bu
diizenlemeye tabi olmast istenmektedir. Oysa bircok kurulusun kendi ozel kanunla-
rindaki hiikiimler nedeniyle biitce yasasindaki diizenlemeler cercevesinde kamu
haznedarhii altina girmeleri Anayasal olarak miimkiin goriinmemektedir.

Kamu haznedarli$1 daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis bir diizen-
lemedir. Anayasa Mahkemesi; 24.11.1999 tarih ve E.1999/36 sayili karariyla “II
Ozel Idarelerini”, 28.12.1998 tarih ve E.1998/56 sayili karariyla da “Adalet Bakan-
lig1 Ceza ve Infaz Kurumlar: ve Tutukevleri Isyurtlarim” kamu haznedarh: kap-
sami disinda tutmustur.

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 10 uncu maddesi ile, diger kanunlarin ko-
nusu olan hususlar diizenlenerek, yiiriirliikteki kimi kanunlar degistirilmistir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun bagka amagla ve biitce yasalarmdan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
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aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida aciklanan nedenlerle; 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanunu nun
10 uncu maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarima ragmen, iptal edilen
hiikmii yeniden getiren bir diizenleme oldugu icin Anayasa’min 153/son maddesine;
diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nede-
niyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce kanunu
ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’min 161 inci maddesine; yasama erki Ana-
yasa’ya uygun bigimde kullanilmadig: icin Anayasa’nin 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn distiinliigii ve baglayicihigr ilkesine ve Anayasa’nin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykir olup, iptali gerekir.

2. 5027 Sayili Kanunun 12 nci Maddesinin (c) Fikrasinin Anayasa’ya Ay-
kirilig1

2004 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 12 nci maddesinin (c) fikrast aynen soyledir:

“c) Yaillik Yatirim Programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerden ilgili
Bakamin onayr ile il 6zel idarelerince valinin yetki ve sorumlulugunda gerceklesti-
rilmesi uygun goriilenlerin bedelleri, miinhasiran proje ile ilgili harcamalarda kul-
lamilmak iizere hizmetin ait oldugu il ozel idaresine 0denir. Mahalli hizmet niteligi
taswyan isler, bu bentte belirtilen esaslar cercevesinde program ve proje safhasinda da
valilerin yetki ve sorumluluguna devredilebilir.

Bu sekilde yiiriitiilecek projelerin, etiit, kesif ve kontrolliik hizmetleri ilgili ba-
kanlik ve genel miidiirliigiin il teskildtlarinca; ihale edilmek suretiyle yaptirilmas: ve
bedellerinin ddenmesi il 0zel idarelerince valinin onay1 ile gerceklestirilir.”

Biitce Kanunu ile getirilen bu diizenleme Anayasa’nun 127 nci maddesine ayki-
ridir. Anayasa’min 127 nci maddesinin ikinci fikras1 aynen séyledir: “Mahalli ida-
relerin kurulug ve gorevleri ile yetkileri yerinden yénetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir.”

Hig siiphe yok ki, Anayasa’mn 127 nci maddesinde sozii edilen kanun, biitce
kanunu olmayip, Anayasa’nmin 86 nci maddesine gore 6nerilen ve usuliine gore ¢ika-
rilan kanundur.

Ayrica, 3360 sayili ve 13.03.1932 tarihli Idarei Umumiyet Vilayet Kanununun
14 dincii maddesi yilik programlarin hazirlanmasi ile ilgili prosediirleri acikca belir-
lemistir. 3360 sayili Kanunun 14 iincii maddesi aynen soyledir:

“Il Ozel Idaresi, 1l'in mahalli hizmetlerini kalkinma plani ilke ve hedeflerine uy-
gun olarak ve il'in imkan ve ihtiyaclarini da goz éniinde bulundurarak yillik prog-
ram hazirlamak ve uwygulamakla gorevlidir.
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Yillik programlar; genel, katma ve 6zel biitceli idarelerden ve diger kaynaklar-
dan mahalli idarelere aktarilacak ddenekler de dikkate alinmak suretiyle bakanliklar,
bolge ve il kuruluglar: ile koordineli bir sekilde hazirlanir. Séz konusu programlarin
il genel meclisince kabuliinden sonra bakanliklarca aktarilan ddeneklere ait olan
kismu ilgili bakanligin aynen veya tadilen onay: ile yiiriirliige girer. Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi'na 6denegi aktarilarak yiiriitiilen islerde onay makami, Baymdirlik
ve Iskan Bakanligt'dir.”

Goriildiigii iizere, 3360 sayilt Kanun, yatirimlarla ilgili yillik programin nasil
hazirlanacagimi belirlemistir. Biitce Kanunundaki diizenleme ise, bu prosediirleri
degistirip farkli bir prosediir getirmektedir. Kisacas:, Biitce Kanunundaki bu dii-
zenleme, 3360 sayili Kanunu agikca degistirmektedir.

Anayasa’nun 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmasi yontemiyle
iliskisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan tiimiiyle degi-
sik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Anayasa’ya gore bu nite-
likteki diizenlemenin biitce disindaki kanunlarla yapiimas: gerekmektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida aciklanan nedenlerle; 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun
12 nci maddesinin (c) fikrasy; diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin
biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nmin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine;
bu degisikliklerin biitce kanunu ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci
maddesine; mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir ilkesine uyulmadigi icin Anayasa’nin 127
nci maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamilmadig icin Ana-
yasa’mn 11 inci maddesindeki Anayasa’mn iistiinliigii ve baglayiciigi ilkesine ve
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olup, iptali gerekir.

3. 5027 Sayili Kanunun 15 inci Maddesinin (a) ve (b) Fikralarinin Ana-
yasa'ya Aykirilig1

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanunu’nun “Hastane ve tedavi iicretleri”
bagliklr 15 inci maddesinin (a) ve (b) fikralar: aynen soyledir:
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“a) Devlet memurlari, diger kamu gorevlileri ve bunlarin emekli, dul ve yetim-
lerinin (bakmakla yiikiimlii olduklar: aile fertleri dahil) tedavi kurum ve kurulugsla-
rinda yapilan tedavilerine (dis tedavileri dahil) iliskin iicretlerle saglik kurumlarinca
verilen raporlar iizerine kullanilmas: gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyiles-
tirme arag bedellerinin, Saglik Bakanligi'mmn goriisii iizerine Maliye Bakanligi'nca
tespit edilecek miktarlara kadar olan kismi kurumlarica édenir. Ancak T.C. Emekli
Sandigr Genel Miidiirliigii saglhk kurum ve kuruluslar: ile Maliye Bakanli§i'nca
tespit edilen birim fiyatlarimin altinda bir fiyatla anlasma yapabilir.”

b) 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Kanunun 209 uncu, 04.01.1961 tarihli ve
211 sayil Kanunun 66 nct ve 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun gegici 139
uncu maddelerinde belirtilen ilag katilim paylar: karsihi§inda ilgililerin maas veya
ayliklarindan kesinti yaptirmaya (yatan hastalar haric), ayakta tedavilerde ilag kul-
lamimunda farmasétik esdeger ilaglarin en ucuzunun %30 fazlasina kadar olanlari-
min bedellerinin veya terapotik esdeger ilag gruplarindan, fiyatlarn aritmetik orta-
lamasimin alimmasi suretiyle referans fiyatlar iizerinden ilag bedellerinin ddenmesine
ve bu hususlara iliskin usul ve esaslar1 tespit etmeye Maliye Bakan yetkilidir.”

Biitce Kanunu'ndaki bu diizenlemeye karsilik, 657 sayili Devlet Memurlar: Ka-
nunu’'nun 209 uncu maddesinde, devlet memurlarimin veya bakmakla yiikiimlii
olduklar1 kimselerin hastalanmalar: durumunda tedavilerinin kurumlarimca sagla-
nacag belirtildikten sonra 210 uncu maddesinde, yapilacak bu tedavilerin Maliye ve
Saglik Bakanliklarmmin goriisii alinmak suretiyle Devlet Personel Baskanli§i'nca
hazirlanacak yonetmelige gire uygulanacag: 6ngoriilmektedir.

5434 sayilr T.C. Emekli Sandi§r Kanunu'nda da emekli memurlarla, bunlarin
bakmakla yiikiimlii olduklar: kimselerin tedavi giderlerine iliskin kurallar yer almak-
tadur.

Belirtilen kanunlarda, tedavi kurumlarinda yapilacak tedavilere iliskin iicretle-
rin esas ve usullerini saptama konusunda Maliye Bakani’na verilmis bir yetki bu-
lunmamaktadir. 15 inci madde ile Maliye Bakani'na verilen yetki, soz konusu ka-
nunlarm ilgili maddelerini degistirmekte ve biitceyle de ilgisi bulunmamaktadar.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir.
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Biitce Kanunu'nun 15 inci maddesinin (a) ve (b) fikralar: ile Maliye Bakan-
lig1'na yetki verilmesi, belirtilen yasa hiikiimlerini degistirici niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi daha once 13.06.1995 tarih ve E.1995/2 sayili kararwyla ilgili kanunlar-
daki hiikiimlere ragmen Maliye Bakani'ni yetkili kilan benzer diizenlemeyi Ana-
yasa’ya aykir: bularak iptal etmigtir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 15 inci maddesinin (a) ve (b) fik-
ralary, ilgili kanunlarda yapilmas: gereken degisikliklerin biitce kanununda yapil-
mast nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce
kanunu ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’min 161 inci maddesine; Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal kararlarina ragmen iptal edilen hiikmii yeniden getiren bir
diizenleme oldugu icin Anayasa’nun 153/son maddesine; yasama erki Anayasa’ya
uygun bicimde kullanilmadi$r icin Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesine aykiri olup,
iptali gerekir.

4. 5027 Sayili Kanunun 25 inci Maddesinin (b) ve (d) Fikralarinin Ana-
yasa'ya Aykirilig1

2004 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun 25 inci maddesinin (b) fikrasinda; Devlet dig
borglari ile ilgili kredi anlagmalarinda 6ngoriilen biitiin 6deme ve islemler (dis proje
kredileri cercevesinde yapilacak odemeler dahil, kredilerin kullanimlar: harig) 2004
yilimda her tiirlii vergi, resim ve harctan miistesna kilmmustir. Ayni maddenin (d)
fikrasinda ise, 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanunun 12 nci maddesinin iigiincii
fikrast ile tanimlanan nakit islemleri, Merkez Bankasi'nca ¢ikarilacak likidite senet-
lerinin (veya bu mahiyette diizenlenecek kagitlarin) faiz ve anapara ddemeleri ve
bunlarla ilgili islemler 31.12.1960 tarihli ve 193 sayii Kanun ile 03.06.1949 tarihli
ve 5422 sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla her tiirlii vergi, resim, harg
ve fon kesintisinden miistesna oldugu hiikme baglanmistir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amacla ve biitce yasalarndan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir.
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Ote yandan Anayasa'mizin “Vergi édevi” bashigini tagtyan 73 iincii maddesi-
nin tigiincii fikrasina gore:

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.”

Hig siiphe yok ki, Anayasa’min 73 iincii maddesinin iiciincii fikrasinda sozii edi-
len kanun, biitce kanunu olmayip, Anayasa’min 86 nct maddesine gore dnerilen ve
usuliine gore ¢ikarilan kanundur. Halbuki 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 25
inci maddesinin (b) ve (d) fikralar: vergi, resim ve harclarla ilgili kanunlarda degi-
siklik yapmaktadir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralima aykir1 olan yasa kurallar1 doZal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun 25
inci maddesinin (b) ve (d) fikralari, diger kanunlar ile yapiimas: gereken diizenlemeler,
biitce kanunu ile yapildig1 icin Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; diizenle-
meler biitce ile 1lgili olmadig1 icin Anayasa’nin 161 inci maddesine; vergi, resim, harg
ve benzeri yiikiimliiliikler biitce disindaki kanunlarla konulup degistirilebilecei igin
Anayasa’min 73 iincii maddesine; yasama erki Anayasa’ya aykir1 bicimde kullamldig:
icin Anayasa’nin 11 inci maddesindeki Anayasa’nin baglayiciligr ve iistiinliiii ilkesi-
ne ve Anayasa’mn 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridur.

5. 5027 Sayili Kanunun 26 nc1 Maddesinin (a) Fikrasmin (1) Numaral
Bendinin Anayasa’ya Aykirilig:

2004 Mali Yili Biitce Kanununun 26 nci maddesinin (a) fikrasinin (1) numaral
bendi ile; 08.06.1984 tarihli ve 233 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnameye tdbi
kuruluglar ile Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S.'nin, 2003 yili kdrlarindan Hazineye
isabet eden tutarlari; 08.06.1984 tarihli ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
mede belirtilen kisitlamalara tabi olmaksizin, Hazine Miistesarli§imin bagl oldugu
Bakamin teklifi iizerine biitceye gelir kaydetmeye, Maliye Bakan yetkili kilinmigtir.

233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK'nin 36 nci maddesinin
dordiincii fikrasinda yil sonu kdrlarimdan maddede belirtilen mahsup ve indirimler
yapildiktan sonra kalan kismin Hazineye devredileceli ongoriilmektedir.

Biitce Kanununun 26 ncit maddesinin (a) fikrasimin (1) numarali bendinde Ka-
mu Iktisadi Tesebbiislerinin yil sonu karlarmnm 233 sayili KHK de belirtilen kesinti-
lere tdbi tutulmadan biitceye gelir kaydedilecegi belirtilmektedir. Goriildiigii gibi,
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biitce kanunu ile 233 sayili KHK'de ongoriilen kesintiler kaldirilarak KIT lerin yil
sonu kdrlarmmin tamaminin Hazineye devredilmesi zorunlulugu getirilmigtir.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ozerk biitceli kuruluslar olup bunlarn biitcelerinin
hazirlanmasi, kabulii, uygqulama ve denetimi, genel biitceden ayr1 yontem ve kural-
lara baghdr.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasasi'min 26 nci maddesinin (a) fikrasinin (1) numarali bendi; hem genel biitce
yasast ile diizenlenmemesi gereken konular: diizenlemekte hem de 233 sayili
KHK’nin kurallarin degisiklige ugratmaktadur.

Biitce Kanunu'nun 26 nct maddesinin (a) fikrasinin (1) numarali bendi ile Ma-
liye Bakanligi'na yetki verilmesi, 233 sayili KHK hiikiimlerini degistirici nitelikte-
dir. Anayasa Mahkemesi daha once, E.1991/8 ve E.1995/2 sayili karariyla, ilgili
KHK hiikiimlere ragmen Maliye Bakani'mi yetkili kilan benzer diizenlemeleri, Ana-
yasa’ya aykir1 bularak iptal etmigtir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’nin herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 doZal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagini hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayicilir ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun
26 nc1 maddesinin (a) fikrastmn (1) numarali bendi, diger kanunlarla yapilmas:
gereken degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve
89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Ana-
yasa’mn 161 inci maddesine; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarmma ragmen
iptal edilen hiikmii yeniden getiren bir diizenleme oldugu icin, Anayasa’nin 153/son
maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamilmadi$r icin Ana-
yasa’mn 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine aykirt olup iptali gerekir.

6. 5027 Sayili Kanunun 26 nct Maddesinin (a) Fikrasinin (2) Numarali
Bendinin ve (b) Fikrasinin Anayasa’ya Aykirilig:

2004 Mali Yil1 Biitce Kanununun 26 nct maddesinin (a) fikrasuin (2) numaral
bendi ve (b) fikrast ise aynen soyledir
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“2. Kuruluslarm édenmemis sermayelerine veya tahakkuk etmis gorev zararlar:
alacaklarina mahsup edilmek iizere Hazine Miistesarli§inin bagl oldugu Bakanin
teklifi iizerine biitceye gelir, ddenck ve gider kaydetmeye,

b) (a) bendi kapsamina giren kuruluglarin 2002 ve daha onceki yillara ait kdr
paylarmdan Hazineye isabet eden tutarlart Hazine Miistesarli§imin bagl oldugu
Bakamin talebi tizerine biitcenin gelir ve giderleri ile iliskilendirmeksizin kurulusla-
rin gorev zarari alacaklar: veya ddenmemis sermayelerine mahsup etmeye iliskin
islemleri yapmaya,

Maliye Bakan yetkilidir.”

Goriildiigii iizere, Biitce Kanununun 26 nci maddesinin (a) fikrasinin (2) nu-
marali bendi ile; kuruluslarm 2003 yili karlarimin 6denmemis sermayelerine veya
tahakkuk etmis g0rev zararlar: alacaklarima mahsup edilmek iizerine biitceye gelir,
ddenek ve gider kaydetmeye ve (b) fikrast ile ise; kuruluglarin 2002 ve daha dnceki
yillara ait kir paylarindan Hazineye isabet eden tutarlari, biitcenin gelir ve giderleri
ile iliskilendirmeksizin kuruluslarin gérev zarar1 alacaklari veya 6denmemis serma-
yelerine mahsup etmeye iliskin islemleri yapmaya, Maliye Bakani yetkili kilinmistir

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ozerk biitceli kuruluslar olup bunlarn biitcelerinin
hazirlanmas, kabulii, uygqulama ve denetimi, genel biitceden ayr: yontem ve kural-
lara baghdr.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iliskisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle deisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida aciklanan nedenlerle; 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanunu nun
26 nc1 maddesinin (a) fikrasinin (2) numaraly bendi ile (b) fikras, diger kanunlarla
yapimas: gereken degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin
87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle
Anayasa’min 161 inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bigimde kullanil-
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madig1 icin Anayasa’nin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci
maddesindeki Anayasa’nin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesine aykiridir.

7.24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yil1 Biitce Kanununun 27 nci
Maddesinin (c) Fikrasinin Ikinci Paragrafindaki “biit¢enin gelir ve giderleri
ile iliskilendirmeksizin” Ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligt

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kamu ortakliklar: ve istirakle-
rinde sermaye degisiklikleri” baslikli 27 nci maddesinin (c) fikrasimin ikinci parag-
rafinda; T.C. Ziraat Bankast A.S. ve Tiirkiye Halk Bankas: A.S.nin 2003 ve dnceki
yillara ait kdr paylarimdan Hazineye isabet eden tutarlarini, Hazineden olan gorev
zarar1 veya gelir kaybr alacaklarina iliskin mahsup islemlerini Miistesarli§in teklifi
iizerine biitcenin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeksizin mahiyetlerine gore ilgili
Devlet hesaplarina kaydettirmeye Maliye Bakan yetkili kilinmugtir.

Kamu bankalarimn yeniden yapilandirilmas: ve gorev zararlarimin tasfiyesi ile
ilgili olarak 2000yilindan itibaren cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. 4603 sayili
Kanunla, Ziraat Bankasi, Halk Bankas: ve Emlak Bankasi anonim sirket statiisiine
doniistiiriilmiis ve KIT lere iliskin 233 sayit KHK kapsamindan ¢ikarilmislar ve bu
bankalar Bankalar Kanununa ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi hale gelmislerdir.

4684 sayilr Kanunla, 4603 sayilr Kanunun 3 iincii maddesinin (1) numarali fik-
ras1 degistirilerek Bankalarin, bu Kanunun yiiriirliie girdigi tarihten once cesitli
kanun ve kararnamelerle verilmis gorevler nedeniyle dogan ve biitce ddenekleri ile
karsilanamayan yillara iliskin olarak banka sigorta muamele vergisi eklenerek olus-
mug gorev zarart alacaklari, yeniden yapilandirilmalar: kapsaminda belirlenen usul
ve esaslar gercevesinde tasfiye edilmesi hiikme baglanmigtir.

T.C. Ziraat Bankas: A.S. ve Tiirkiye Halk Bankas: A.S.’nin 2003 ve onceki yil-
larma ait kdr paylarindan Hazineye isabet eden tutarlarimin, Hazineden olan gorev
zarart veya gelir kaybr alacaklarina iliskin mahsup islemlerin yapilacag: metin biitce
kanunlar: degildir. Bu diizenlemelerin bankalarin kendi mevzuatinda yapilimas:
gerekir.

Gelir ve gider hesaplart ile iliskilendirilmeksizin yapilacak islemler icin biitceye
hiikiim konulmas: Anayasa’ya acikca aykiridir. Bilindigi gibi biitce; kamu gelirleri-
nin toplanmasina ve kamu harcamalarimin yapimasina belli siire igin izin veren bir
kanundur. Anayasa’min 161 inci maddesi uyarimca biitce, yillik olarak yapilir ve
biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Biitce-
nin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarina
hiikiim konulmas1 Anayasa’ya aykiridar.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
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zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayicilir ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayii 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 27 nci
maddesinin (c) fikrastnin ikinci paragrafindaki “gelir ve gider hesaplari ile iliskilen-
dirilmeksizin” ibaresi; biitce kanunuyla diizenlenmemesi gereken konularin biitcede
diizenlenmesi nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisiklik-
lerin biitce ile ilgisi olmamast nedeniyle Anayasa’min 161 inci maddesine; yasama
erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamilmadi$ icin Anayasa’nun 2 nci maddesindeki
“hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min baglayiciligr ve iis-
tiinliigii ilkesine aykir1 olup iptali gerekir.

8. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 27 nci
Maddesinin (f) Fikrasinin Ikinci Paragrafinin Anayasa’ya Aykiriligi

5027 sayil 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kamu ortakliklar: ve istirakle-
rinde sermaye degisiklikleri” baslhikli 27 nci maddesinin (f) fikrasimn ikinci parag-
raf;; Tekel Genel Miidiirliigii'niin 6183 sayili Kanun kapsamina giren bor¢larina
karsilik olarak miilkiyeti Tekel Genel Miidiirliigii'ne ait olan ve iizerinde herhangi
bir takyidat bulunmayan tagmmazlarimdan Maliye Bakanhigi'nca tespit edilecek
kamu kuruluslarimca ihtiyac duyulanlarinin, olusturulacak komisyon tarafindan
takdir edilecek rayic deger iizerinden, bor¢lu kurumun da uygun goriisii almarak,
biitcenin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeksizin Maliye Bakanligi’nca satin ali-
nabilecegine ve bor¢larimin boylece terkin edilece§ine dairdir.

Kamu kurumlarimin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarimin nasil tahsil
edilecegi Amme Alacaklarmim Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’'da ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler yeterli goriilmiiyor ve ek diizenlemeler gerekli
goriiliiyorsa, biitce kanunlar: yerine 6183 sayili Kanun'da degisiklik yapilmas: gere-
kir. Ciinkii, biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konula-
maz. Bu agik Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 27 nci
maddesinin (f) fikrasimin ikinci paragrafi ile, biitcede diizenlenmemesi gereken ko-
nular diizenlenmigtir.

Ote yandan biitcenin gelir ve giderleri ile ilgilendirilmeksizin yapilacak islemler
icin biitceye hiikiim konulmas: Anayasa’ya acikca aykiridir. Bilindigi gibi biitce;
kamu gelirlerinin toplanmasina ve kamu harcamalarimin yapilmasina belli siire igin
izin veren bir kanundur. Anayasa’min 161 inci maddesi uyarinca biitce, yillik olarak
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yapilir ve biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konula-
maz. Biitcenin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce
yasalaria hiikiim konulmas: Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’nin 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amacla ve biitce yasalarndan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'min 27 nci maddesinin (f) fikrasimin ikinci paragrafi; 6183 sayili yasa ile
diizenlenmesi gereken konular1 genel biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’mn 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayii 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 27 nci
maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafi; biitce kanunuyla diizenlenmemesi gereken
konularin biitcede diizenlenmesi nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddele-
rine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’min 161 inci
maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamilmadi$r icin Ana-
yasa’mn 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine aykirt olup iptali gerekir.

9. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayil1 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 27 nci
Maddesinin (g) Fikrasindaki “gelir ve gider hesaplari ile iliskilendirilmeksi-
zin” Tbaresinin Anayasa’ya Aykiriligi

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Kamu ortakliklar: ve istirakle-
rinde sermaye degisiklikleri” baslikli 27 nci maddesinin () fikrasinda; Toprak Mah-
sulleri Ofisi Genel Miidiirliigii’niin (TMO) olaganiistii hal stoklarmdan serbest
stoklarina aktaraca iirviinlerin satisindan elde edilecek ve Hazineye ddenmesi gere-
ken iiriin bedellerinin, gelir ve gider hesaplar: ile iliskilendirmeksizin mahiyetlerine
gore 1lgili Devlet hesaplarina kaydettirmeye Maliye Bakan yetkili kilinmgtir.

TMO, sermayesinin tamami Devlete ait 08.06.1984 tarih, 233 sayili Kamu Ikti-
sadi Tesebbiisleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) hiikiimlerine
tabi, tiizel kisilige ve faaliyetlerinde Ozerklie sahip, sorumlulugu sermayesi ile si-
mirly bir Iktisadi Devlet Tesekkiiliidiir.
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TMO’nun kurulus dayanagi, anilan 233 sayili KHK'nin gecici 5.1 maddesi
uyarmca Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulunca kabul edilen ve
11.12.1984 tarih, 18602 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren TMO
Ana Statiisii’diir.

TMO, yonetim ve denetim bakimindan 233 sayili KHK, bunlarin ek ve degisik-
likleri, 3346 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri ile Fonlarin TBMM ce Denetlenme-
sinin Diizenlenmesi; 72 sayii Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda
KHK ile Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.

Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii’niin olaganiistii hal stoklarindan
serbest stoklarina aktaracag: idiriinlerin satisindan elde edilecek ve Hazineye dden-
mesi gereken iiriin bedellerinin Devlet hesaplarima kayit islemleri hakkindaki dii-
zenlemelerin  yapilacagr metin  biitce kanunlar: degildir. Bu diizenlemelerin
TMO’nun kendi mevzuatinda yapilmas: gerekir.

Gelir ve gider hesaplart ile iliskilendirilmeksizin yapilacak islemler icin biitceye
hiikiim konulmas: Anayasa’ya acikca aykiridir. Bilindigi gibi biitce; kamu gelirleri-
nin toplanmasina ve kamu harcamalarimin yapilmasina belli siire icin izin veren bir
kanundur. Anayasa’min 161 inci maddesi uyarimca biitce, yillik olarak yapilir ve
biitce kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Biitce-
nin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarina
hiikiim konulmas: Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’nun 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 27 nci
maddesinin (g) fikrasindaki “gelir ve gider hesaplari ile iliskilendirilmeksizin” iba-
resi; biitce kanunuyla diizenlenmemesi gereken konularm biitcede diizenlenmesi
nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile
ilgisi olmamasi nedeniyle Anayasa’nin 161 inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya
uygun bicimde kullamilmadigi icin Anayasa’min 2 nci maddesindeki “hukuk devleti”
ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min baglayicihigr ve iistiinliigii ilkesine
aykart olup iptali gerekir.
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10. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 28
inci Maddesinin (b) Fikrasindaki “biitgesinin gelir ve giderleri ile iliskilendi-
rilmeksizin” Ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligt

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.'nin kar ve sermaye degisiklikleri” baslikli 28 inci maddesinin (b) fikrasinda;
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin ilgili mali yildan onceki yillara ait kdr paylarindan
Hazineye isabet eden tutarlar1 Hazine Miistesarliinin bagl oldugu Bakanin talebi
iizerine biitcesinin gelir ve giderleri ile iliskilendirmeksizin dogan ve doZacak olan
gorev zarart alacaklarina veya ddenmemis sermayesine mahsup etmeye iliskin is-
lemleri yapmaya, Maliye Bakani yetkili kilinmigtir.

Tiirk Telekomiinikasyos A.S.'nin statiisii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanu-
nunda belirtilmistir. Telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve telekomiini-
kasyon altyapist tesisi ve igletilmesi bu Kanuna tabidir. Tiirk Telekom, bu Kanun
cercevesinde her tiirlii telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitmeye ve telekomiinikas-
yon altyapist isletmeye yetkilidir. Tiirk Telekom un séz konusu yetkiye iliskin hak ve
yiikiimliiliikleri Bakanlik ile imzalanacak g0rev sozlesmesi ve/veya girev sozlesme-
leri ile belirlenir.

Tiirk Telekom, 406 sayilr Kanun ve ozel hukuk hiikiimlerine tibi bir anonim gir-
kettir. Bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarisindan fazlas: kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortaklik-
larina uygulanan mevzuat Tiirk Telekom’a uygulanmaz.

Onceki yillara ait kir paylarindan Hazineye isabet eden tutarlar: Hazine Miis-
tesarlifinin bagl oldugu Bakamin talebi iizerine biitcesinin gelir ve giderleri ile
iligkilendirmeksizin dogan ve dogacak olan gorev zarari alacaklarina veya ddenme-
mis sermayesine mahsup etmeye iliskin islemleri yapmak icin 2004 yili biitce Ka-
nunu ile Maliye Bakani'nin yetkili kilinmas: Anayasa’ya aykiridr.

Bu tiir diizenlemelerin yapilacag: metin biitce kanunlar: degildir. Bu diizenle-
melerin Tiirk Telekomiinikasyos A:S.'nin kendi mevzuatinda yapilmas: gerekir.
Gelir ve gider hesaplar1 ile iliskilendirilmeksizin yapilacak islemler icin biitceye
hiikiim konulmas: Anayasa’ya acikca aykiridir. Bilindigi gibi biitce; kamu gelirleri-
nin toplanmasina ve kamu harcamalarimin yapimasina belli siire igin izin veren bir
kanundur. Anayasa’min 161 inci maddesi uyarmmca biitce, yillik olarak yapilir ve
biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Biitce-
nin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarina
hiikiim konulmas1 Anayasa’ya aykiridar.

Anayasa’nin 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
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zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayicilir ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 28 inci
maddesinin (b) fikrasindaki “biitcesinin gelir ve giderleri ile iligkilendirilmeksizin”
ibaresi;biitce kanunuyla diizenlenmemesi gereken konularin biitcede diizenlenmesi
nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile
ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya
uygun bicimde kullamlmadig: icin Anayasa’nin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti”
ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min baglayiciligr ve iistiinliigii ilkesine
aykiri olup iptali gerekir.

11. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Yili Biitge Kanununun 28
inci Maddesinin (c) Fikrasindaki “gelir ve gider hesaplari ile iliskilendiril-
meksizin” Ibaresinin Anayasa’ya Aykirilig

5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun “Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.’nin kar ve sermaye degisiklikleri” bashikli 28 inci maddesinin (c) fikrasinda;
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin 2003 yili sonu itibarwyla; Hazineye (28.3.2002
tarihli ve 4749 sayili Kanun kapsamindaki Hazine alacaklart harig) ve fonlara olan
bor¢lart ile gecmis yullar biitce kanunlarimn “Kurumlarin Hasilatindan Pay” bas-
liklr maddeleri uyarmca dogan ve Maliye Bakanligi Merkez Saymanhigina ddenmesi
gereken vadesi gecmis borclarini, Hazineden ve fonlardan olan alacaklarina veya
ddenmemis sermayelerine mahsup etmeye, Hazine Miistesarli§imin bagl oldugu
Bakan; bu islemleri amilan Miistesarliin teklifi iizerine gelir ve gider hesaplari ile
iligkilendirilmeksizin mahiyetlerine gore ilgili Devlet hesaplarina kaydettirmeye,
Maliye Bakani yetkili kilinmigtir.

Tiirk Telekomiinikasyos A:S.'nin statiisii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanu-
nunda belirtilmistir. Telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve telekomiini-
kasyon altyapis: tesisi ve igletilmesi bu Kanuna tabidir. Tiirk Telekom, bu Kanun
cercevesinde her tiirlii telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitmeye ve telekomiinikas-
yon altyapist isletmeye yetkilidir. Tiirk Telekom un séz konusu yetkiye iliskin hak ve
yiikiimliiliikleri Bakanlik ile imzalanacak gorev sizlesmesi velveya gorev sozlesme-
leri ile belirlenir.

Tiirk Telekom, 406 sayiulr Kanun ve ozel hukuk hiikiimlerine tibi bir anonim gir-
kettir. Bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
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sermayesinin yarisindan fazlas: kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortaklik-
larina uygulanan mevzuat Tiirk Telekom’a uygulanmaz.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Hazineye ve fonlara olan bor¢lar: ile gegcmis
yillar biitce kanunlarmm “Kurumlarm Hasilatindan Pay” bashikli maddeleri uya-
rimca dogan ve Maliye Bakanli§i Merkez Saymanhi§ina ddenmesi gereken vadesi
gecmis borglarini, Hazineden ve fonlardan olan alacaklarina veya édenmemis ser-
mayelerine mahsup etmeye, Hazine Miistesarli§inin bagl oldugu Bakan; bu islem-
leri anilan Miistegarligin teklifi iizerine gelir ve gider hesaplari ile iliskilendirilmek-
sizin mahiyetlerine gore ilgili Devlet hesaplarina kaydettirmek icin 2004 yil1 biitce
Kanunu ile Maliye Bakani'min yetkili kilinmas: Anayasa’ya aykiridir.

Bu tiir diizenlemelerin yapilacagr metin, biitce kanunlar: degildir. Bu diizenle-
melerin Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin kendi mevzuatinda yapimas: gerekir.
Gelir ve gider hesaplar: ile iliskilendirilmeksizin yapilacak islemler igin biitceye
hiikiim konulmas: Anayasa’ya acikca aykiridir. Bilindigi gibi biitce; kamu gelirleri-
nin toplanmasina ve kamu harcamalarimin yapilmasima belli siire icin izin veren bir
kanundur. Anayasa’min 161 inci maddesi uyarinca biitce, yillik olarak yapilir ve
biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Biitce-
nin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarina
hiikiim konulmas: Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’nmin herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallari doZal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliiii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 28 inci
maddesinin (c) fikrasindaki “gelir ve gider hesaplari ile iliskilendirilmeksizin” iba-
resi; biitce kanunuyla diizenlenmemesi gereken konularin biitcede diizenlenmesi
nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile
ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya
uygun bicimde kullanilmadig: icin Anayasa’nin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti”
ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min baglayicii$r ve iistiinliigii ilkesine
aykart olup iptali gerekir.

12. 24.12.2003 Tarih ve 5027 Sayili 2004 Mali Y1l Biitge Kanununun 31
inci Maddesinin (b) Fikrasinin Birinci Paragrafinda Yer Alan (kapsam disi
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personel dahil olmak {izere isciler, gecici personel, ayin veya haftanin bazi
glinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanli ¢alisan sozlesmeli
personel ile aylik veya {icretleri 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
14 {incii maddesi kapsaminda belirlenenler harig) Ibaresi ile Ugiincii Parag-
rafinin Anayasa’ya Aykiriligi,

2004 Mali Yili Biitce Kanununun 31 inci maddesinin (b) fikrasimin birinci pa-
ragrafinda; ayliklarin 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 sayil: Hikimler ve Savcilar Kanunu, 2914 sayil:
Yiiksek Ogretim Personel Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununa gore
almakta olan personel ile kamu kurum ve kuruluslarinda gesitli statiilerde sozlesmeli
personel olarak istihdam edilenlere Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek tarihlerde ve
tutarlarda iki boliim halinde toplam 160 milyon lira 6deme yapilmast hiikme bag-
lanmistr.

Ancak 31 inci maddenin (b) fikrasin birinci paragrafinda parantez icinde yer
alan “(kapsam dig1 personel dahil olmak iizere is¢iler, gegici personel, aymn veya
haftamin bazi giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanl ¢alisan sozles-
meli personel ile aylik veya iicretleri 631 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14
iincii maddesi kapsaminda belirlenenler harig)” ibaresi ile ve ayni fikrann idigiincii
paragrafinda yer alan: “ Ancak, odemelerin yapilacag tarihlerde; ayliksiz izinli olan-
lara, kurumlarin yurt disi kadro veya pozisyonlarimda calisanlara, hangi sekilde
olursa olsun ii¢ ay veya daha fazla siireyle gonderilmeleri nedeniyle yurt disinda
bulunanlara ve kadro veya pozisyonlar: ile ilisikleri kesilmig olanlara, belirlenen
tarih igin ongoriilen tutar odenmez.” Hiikmii uyarinca bazi personel bu ddemelerin
kapsami diginda tutulmugstur.

Benzer statiide ¢alisanlar veya ayni statiide ¢calisanlardan 0deme yapilacag: ta-
rihte ayliksiz izinli olanlar veya yurt digina gorevli olanlar arasinda yapian ayrim
Anayasa’min 10 uncu maddesindeki egitlik ilkesine aykiridir.

Anayasa’min 10 uncu maddesine gore, herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde egittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Bu madde ile amaglanan, mutlak degil hukuksal esitliktir. “Yasa oniinde esitlik”
ilkesi, yasalar karsisinda herkesin esit olmasini, ayirim yapimamasini, kimseye
ayricalik tammmmamasini gerektirir.
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Durumlarmdaki farkliliklar, kimi kisi ve topluluklarin degisik kurallara bagh
tutulmasina neden olabilirse de, farklilik ve ozelliklere dayandiy icin, bu tiir dii-
zenlemeler esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Oysa iptali istenen ibare, ayni durumdaki memurlarin ve calisanlarin bir gru-
bunu farkli hiikiimlere tdbi tutmustur ve bu farkli uygulamay: hakli kilacak bir
neden yoktur.

Ote yandan, Anayasa’nin 55 inci maddesinde Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise
uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar:
icin gerekli tedbirleri almakla gorevli kilmnustir. Aynt ya da benzer statiide cali-
sanlarm bir kismnmn sosyal yardimdan yararlanmamas: sonucunu douran soz
konusu diizenlemeler Anayasa’nin 55 inci maddesine de aykiridir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanunu nun
31 nci maddesinin (b) fikrasinin birinci paragrafinda yer alan (kapsam disi personel
dahil olmak iizere isciler, gecici personel, ayin veya haftamn bazi giinleri ya da gii-
niin belirli saatleri gibi kismi zamanlh ¢alisan sézlesmeli personel ile aylik veya iic-
retleri 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14 iincii maddesi kapsaminda
belirlenenler harig) ibaresi ile ticiincii paragrafi, Anayasa’nin 10 uncu maddesindeki
esitlik ilkesine; 55 inci maddesindeki iicrette adaletin saglanmas: ilkesine; yasama
erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamilmadig icin Anayasa’nun 2 nci maddesindeki
“hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min baglayiciligi ve iis-
tiinliigii ilkesine aykiri olup iptali gerekir.

13. 5027 Sayil1 Kanunun 32 nci Maddesinin (a) Fikrasmnin ikinci Paragra-
finin Anayasa’ya Aykiriligi

2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci maddesinin (a) fikrasinin ikinci parag-
rafi aynen soyledir:

“Déner sermayelerin, fonlarn, kefalet sandiklarinin, sosyal giivenlik kurumla-
rimin ve biitceden yardim alan kuruluslarin serbest memur kadrolarima yapacaklar:
aciktan atama sayilart ile bu maddenin iiciincii fikras: kapsamu digindaki kamu ku-
rum ve kuruluglarindan yapacaklari memur nakil sayilari toplam, ilgili kurumlarda
2003 yilinda emeklilik, 6liim ve istifa sonucu ayrilan personel sayisinin %80 ini
asamaz. Norm kadro ¢calismas: sonuc¢landirilarak uygulamaya gecirilen kurumlar ile
kanun, uluslararas: anlasma veya 2004 yili programu ile kurulmas: veya genisletil-
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mesi 0ngoriilen birimler ve temini zorunlu hizmetlerin gerektirdigi personel ihtiya-
cinmt bu stmirlamaya tabi tutulmaksizin degerlendirmeye Maliye Bakani yetkilidir.”

Kadrolarin kullanimu ile ilgili esaslar 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
mede diizenlenmistir. Biitce Kanunu ile yapilan bu diizenleme, Genel Kadro ve
Usulii Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname'yi degistirici niteliktedir.

Bilindigi gibi biitce; devletin ve ona bagl kamu kurumlarin kamu gelirlerini
toplamasina ve kamu harcamalar: yapmasina belli bir siire icin izin veren bir ka-
nundur ve biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konula-
maz. Bu acitk Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci
maddesinin (a) fikrasumn ikinci paragrafiyla, biitcede diizenlenmemesi gereken bir
konu diizenlenmistir.

Anayasa’nun 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'min 32 nci maddesinin (a) bendinin ikinci fikras;; hem genel biitce yasast ile
diizenlenmemesi gereken konulari diizenlemekte hem de 190 sayili KHK nin kural-
larini degisiklige ugratmaktadr.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayicilir ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 5027 sayils 2004 Mali Yili Biitce Kanunu nun
32 nci maddesinin (a) fikvasinn ikinci paragrafi, diger kanunlarla yapilmas: gereken
degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu
maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamasi nedeniyle Anayasa’nmin 161
inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullanilmadi: icin Ana-
yasa’'mn 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliiii ilkesine aykirt olup iptali gerekir.

14. 5027 Sayili Kanunun 32 nci Maddesinin (f) Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig

2004 Mali Yil: Biitce Kanununun 32 nci maddesinin (f) fikrast aynen soyledir:
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“f) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik aylig:
alanlar, miisterek kararname veya Bakanlar Kurulu karariyla yapiacak atamalar ile
yiiksekogretim kurumlarmin 6gretim iiyeliklerine yapilacak atamalar hari¢ olmak
iizere, (a) bendinin iiciincii fikvasinda belirtilen kurum ve kuruluglarin kadrolarina
aciktan atanamazlar.”

Biitce Kanunun bu hiikmiine karsilik, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu-
nun, emeklilerin yeniden hizmete alinmas: baghkli 97 nci maddesi aynen soyledir:

“T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore emekli olanlardan (5434 sayili
Kanunun 104 iincii maddesine gore emeklilikle ilgili gorevlere yeniden atanamaya-
caklar harig) stmifinda yazili nitelikleri tagimakta bulunanlar kanunun 92 nci mad-
desi hiikiimlerine gore kurumlarda bos kadro bulunmak sartiyla yeniden memurluga
alinabilirler.”

Goriildiigii gibi, 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci maddesinin (f) fikras:
ile, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun emeklilerin yeniden hizmete alinmas:
ile ilgili hiikiimleri degistirilmis ve 657 sayili Kanuna gore, bos kadro bulunmak
sartiyla yeniden memuriyete atanabilen emeklilerin bu hakki, biitce kanununun 32
nci maddesinin (f) fikrasi ile ellerinden alinmistir.

Biitce; devletin ve ona bagl kamu kurumlarin kamu gelirlerini toplamasina ve
kamu harcamalar: yapmasina belli bir siire icin izin veren bir kanundur. Biitce ka-
nununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu acik Anayasa
hiikmiine karsin, 2004 Mali Y1l Biitce Kanununun 32 nci maddesinin (f) fikrasiyla,
biitcede diizenlenmemesi gereken bir konu diizenlenmigtir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasasi'min 32 nci maddesinin (f) fikrasy, hem genel biitce yasasi ile diizenlenme-
mesi gereken konular: diizenlemekte hem de 657 sayili yasanin kurallarini degis-
tirmektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’nun herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 doZal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.
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Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci
maddesinin (f) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce ka-
nunuyla yapimas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degi-
sikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’mn 161 inci maddesine;
yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamlmadig: icin Anayasa’nin 2 nci mad-
desindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’nin baglayici-
131 ve idistiinliigii ilkesine aykir1 olup iptali gerekir.

15. 5027 Sayili Kanunun 32 nci Maddesinin (g) Fikrasimin Anayasa’ya
Aykirilig:

2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci maddesinin (g) fikrasy; 190 sayili Ge-
nel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca degisiklik
yapilan kadrolarin ilgili mercilerin onay tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
kullamlmasini hiikme baglamigtir.

190 sayils Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9
uncu maddesine gore ise; kadrolar1 degistirilenlerin 6zliik haklari, degistirilen yeni
kadrolara atanma islemleri tamamlammcaya ve bu kadro derecesini kazamilmis hak
olarak alincaya kadar eski kadro dereceleri esas alinarak ddenmeye devam olunur.

Goriildiigii gibi, 190 sayii KHK nin kadrolar: degistirilenlerin dzliik haklar: ile
ilgili hiikiimleri degistirilmis ve kadro derecesini kazamlmis hak olarak almcaya
kadar eski kadro dereceleri esas alinarak ddenmeye devam olunur kurali yerine, onay
tarihinden itibaren gecerli olma kural getirilmistir.

2003 Mali Yili Biitce Kanununun benzer bir hiikmii hakkinda, Anayasa Mah-
kemesi’nin E.2003/41 ve K.2003/8 sayil1 karart ile yiiriirliigiin durdurulmas: karar:
verilmistir.

Biitce; devletin ve ona bagl kamu kurumlarin kamu gelirlerini toplamasina ve
kamu harcamalar: yapmasina belli bir siire igin izin veren bir kanundur. Biitce ka-
nununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu agik Anayasa
hiikmiine karsin, 2004 Mali Y1l Biitce Kanununun 32 nci maddesinin (g) fikrasty-
la, biitcede diizenlenmemesi gereken bir konu diizenlenmistir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'nin 32 nci maddesinin (g) fikrasy;, hem genel biitce yasast ile diizenlenmemesi

288



E.: 2004/12, K.: 2005/35

gereken konular1 diizenlemekte, hem de 190 sayili KHK nin kurallarimi degistirmek-
tedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayii 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci
maddesinin (g) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce
kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu
degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamasi nedeniyle Anayasa’min 161 inci maddesine;
Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliigii durdurma kararina ragmen yiiriirliigii durdu-
rulan hiikiim dogrultusunda yapilmis bir diizenleme oldugu icin Anayasa’nin
153/son maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullanilmadig icin
Anayasa’min 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki
Anayasa’min baglayicili§i ve distiinliigii ilkesine aykir1 olup iptali gerekir.

16. 5027 Sayili Kanunun 32 nci Maddesinin (h) Fikras1 Anayasa’ya Ayki-
rilig1

2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci maddesinin (h) fikrasi, kamu hizmetle-
rinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amactyla, konsolide biitceye dahil
daire ve idarelerin teskildt yapilar: ve hizmet amacina uygun olarak personel dagili-
minin saglanmasina yonelik onlemler almaya, ihtiyac fazlas: olan personelin, ilgili
kuruluslarin da goriisii alinarak, (a) bendinde belirtilen kamu kurum ve kurulusla-
rima nakledilmesine iliskin usul ve esaslari belirlemeye Devlet Personel Baskan-
l1g1'min bagh oldugu Bakan ile Maliye Bakani yetkili kilmigstir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 74 iincii maddesinde “Memurlarin
Bir Kurumdan Digerine Nakilleri”, 76 nct maddesinde “Memurlarin Kurumlarinca
Gdrevlerinin ve Yerlerinin Degistirilmesi” basligr adi altinda, memurlarin nakilleri
ve gorev yerlerinin degistirilmesi ile ilgili diizenlenmeler yapilmigstir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nda, devlet memurlarmin bagka kurum-
lara naklen atanmasimda usul ve esaslar belirlemek iizere Maliye Bakan: ya da Dev-
let Personel Bagkanlig1'nin bagl oldugu Devlet Bakani yetkili kilmmmamgtir.

Dolayisiyla 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci maddesinin (h) bendi, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 74 ve 76 nci madde hiikiimlerini degistirici
nitelikte bir diizenlemedir.

Biitce; devletin ve ona bagl kamu kurumlarin kamu gelirlerini toplamasina ve
kamu harcamalar: yapmasina belli bir siire icin izin veren bir kanundur. Biitce ka-
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nununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu acik Anayasa
hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci maddesinin (h) fikrasiy-
la, biitcede diizenlenmemesi gereken bir konu diizenlenmistir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amacla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'min 32 nci maddesinin (h) fikraswyla; hem genel biitce yasasi ile diizenlenme-
mesi gereken konular: diizenlemekte hem de 657 sayili Kanunun kurallarim degis-
tirmektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’nun herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 doZal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagini hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 32 nci
maddesinin (h) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce
kanunuyla yapiimas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu
degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci maddesine;
yasama erki Anayasa’ya uygun bigimde kullamlmadig: icin Anayasa’nin 2 nci mad-
desindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’nin baglayici-
g1 ve iistiinliigii ilkesine aykir1 olup iptali gerekir.

17. 5027 Sayili Kanunun 36 nct Maddesinin (a) Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig:

2004 Mali Yili Biitce Kanununun 36 nct maddesinin (a) fikrasinda; Tiirk Tele-
komiinikasyon A.S., Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Genel Miidiirliigii, Devlet
Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii, Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri
Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi'nin mal ve hizmet satis-
lar1 gayrisafi hasilatimdan kurumuna gore deisen oranlarda yapilacak kesintilerin
takip eden ayda Maliye Bakanlhigr Merkez Saymanhigina ddenecegi, ddenen bu tu-
tarlarin biitceye gelir yazilacagi, siivesi icinde ddenmemesi halinde ddenmeyen tu-
tarlarin gecikme zammi da uygulanmak suretiyle 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
gore takip ve tahsil olunacagr yazilidr.
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36 nct maddenin (a) fikrasinda belirtilen kuruluslarin gelir ve giderlerine iliskin
kurulus yasalarimda Ozel kurallar bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin biitce yasa-
sinda degil soz konusu Ozel yasalarda yapilmas: gerekir.

Mal ve hizmet satislarinin aylik gayrisafi hasilatindan belli oranlarda genel biit-
ceye gelir aktarilmas: zorunlulugu 6ngériilen kuruluglar Iktisadi Devlet Tesebbiisii-
diir. Bu kuruluslarin mal ve hizmet satislarindan elde ettikleri gelirlerinin nasil ve
ne sekilde dagitilacag ya da harcanacag kendi kurulus yasalarimda ayrintili bicimde
yer almaktadir. Bu konulardaki diizenlemelerin biitce yasalariyla degil belirtilen
kuruluglarin 6zel yasalarwyla yapilmas: dogaldir. Anayasa geregidir. Iktisadi Devlet
Tesebbiislerinin genel biitceyle hicbir ilgisinin bulunmamas: nedeniyle 36 nci1 mad-
denin (a) fikrast Anayasa’ya aykiridir.

Biitce; devletin ve ona bagl kamu kurumlarin kamu gelirlerini toplamasina ve
kamu harcamalar: yapmasina belli bir siire icin izin veren bir kanundur. Biitce ka-
nununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu acik Anayasa
hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 36 nct maddesinin (a) fikrasiyla,
biitcede diizenlenmemesi gereken bir konu diizenlenmistir.

Anayasa’un 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmast ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalardan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'nin 36 nct maddesinin (a) fikrasi; hem genel biitce yasast ile diizenlenmemesi
gereken konulari diizenlemekte hem de soz konusu kuruluslarin ozel yasalarmdaki
kurallarin degistirmektedir.

Anayasa Mahkemesi daha once E.1996/23 sayili karariyla ayni kuruluslarin mal
ve hizmet satiglar1 gayrisafi hasilatindan kurumuna gore degisen oranlarda yapila-
cak kesintilerin takip eden ayda Maliye Bakanli§1 Merkez Saymanli§ina ddenmesini
ve ddenen bu tutarlarm biitceye gelir yazilmasini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
etmigtir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagini hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururiar.
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Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 36 nci
maddesinin (a) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce
kanunuyla yapimas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu
degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci maddesine;
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina ragmen yapilnus bir diizenleme oldugu icin
Anayasa’min 153/son maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullanil-
madigt icin Anayasa’nin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci
maddesindeki Anayasa’nmn baglayiciligr ve iistiinliigii ilkesine aykir1 olup iptali
gerekir.

18. 5027 Sayili Kanunun 36 nci Maddesinin (b) Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig

2004 Mali Yili Biitce Kanununun 36 nct maddesinin (b) fikrasinin (1) numarals
bendi:

Irtifak hakki verilen 6zel iskelelerden alinan nisbi kira bedellerinin bir taraftan
biitceye ozel gelir, diger taraftan da Denizcilik Miistesarli§1 ve Maliye Bakanlig:
biitcesine 6zel ddenek kaydolunmasini; Ulastirma Bakanhgr Demiryollari, Limanlar
ve Hava Meydanlart Insaat: Genel Miidiirliigii tarafindan, konsolide biitce disindaki
kurum ve kuruluglar ile ozel ve tiizel kisiler adina yapilacak deniz dibi taramalari,
hidrolik merkezde yapilan hidrolik ve bilgisayar modelleri, Arastirma Dairesi’nce
yapilacak her tiirlii deney ve arastirma, proje ve sartname onaylanmasi icin alimacak
bedellerin biitceye ozel gelir, diger taraftan da Ulastirma Bakanligi'na ve Maliye
Bakanlig1 biitcesine Ozel ddenck kaydolunmasiny, Telekomiinikasyon hizmeti veren
isletmecilerden lisans ve ruhsat iicretleri iizerinden tahsil edilerek, bir taraftan bijt-
cenin (B) isaretli cetveline Ozel gelir, diger taraftan Ulastirma Bakanligr hizmetle-
rinde kullamilmak iizere amlan Bakanlik biitcesine ozel ddenek kaydedilmesini; ve bu
hiikiimlere gore ozel gelir ve ddenek kaydedilen miktarlarin donceki yilda kullanilma-
yan kismin ertesi yil biitcesine devredilebilmesini hiikme baglamigtir.

2004 Mali Yil: Biitce Kanununun 36 nct maddesinin (b) fikrasinin (2) numaral
bendinde:

Kilavuzluk ve romorkorciiliik hizmeti vermekte olan kamu kurum ve 6zel kuru-
luglarinin, elde ettikleri aylik gayrisafi hasilattan %6.5 oranminda alman paymn yari-
stmin biitcenin (B) igaretli cetveline ozel gelir kaydedilmesi hiikme baglanmigtir.

2004 Mali Yil: Biitce Kanununun 36 nct maddesinin (b) fikrasinin (3) numaral
bendinde ise:

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'niin; yabanci iilkelere verdigi mete-
orolojik iiriinlerin bedelleri ile yabanct iilke meteorolojik idiriinlerinin diger yabanci
iilkelere veya yurt ici kisi ve kurumlara, yabanci iilkelerin de amlan Genel Miidiir-
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liigtin meteorolojik tiriinlerini diger iilke ve kisilere satisindan yil icinde elde edilecek
déviz cinsinden tutarlarn bir yandan genel biitcenin (B) isaretli cetveline izel gelir,
diger yandan Genel Miidiirliik biitcesinde mevcut veya yeni acilacak tertiplere ozel
ddenek kaydedilmesi hiikme baglanarak bu suretle ddenek kaydedilen miktarlardan
yilvicinde kullanilmayan kismun ertesi yila devri icin Maliye Bakan yetkili kilinmusg-
fir.

Anayasa Mahkemesi E.1996/23 sayili Kararinda, genel biitceye dahil dairelere
tahsis edilen gayri menkullerin satisindan elde edilen gelirlerin biitceye dzel odenek
ve gelir kaydedilmesinin ve yili icinde kullamilmayan kismin ertesi yila devri icin
Maliye Bakani yetki verilmesinin ancak 1050 sayili Yasada yapilacak degisikliklerle
olanakly olacagima, bu hususlarmn biitce kanunlari ile diizenlenemeyecegine, irtifak
hakk: verilen Ozel iskelelerden alinan nisbi kira bedelleri ile bazi hizmetler icin 0zel
ve tiizel kisilerden alinacak bedeller icin de yukaridaki kuralin gecerli olduguna
karar vermistir.

Irtifak hakk: verilen ozel iskelelerden alinan nisbi kira bedelleri ile bazi hizmetler
icin Ozel ve tiizel kisilerden alinacak bedellerin biitceye Ozel ddenek ve gelir kayde-
dilmesi ve yil1 icinde kullanilmayan kismun ertesi yila devri igin Maliye Bakani'na
yetki verilmesi konusu Anayasa Mahkemesi'nin kararmma ragmen 2004 Mali Yili
Biitce Kanunu'nda tekrar diizenlenmistir. Tekrar diizenlemekle de kalinmamus,
devam eden fikralarda baska kurum ve kuruluglarin elde ettikleri bazi gelirlerin de
biitceye ozel ddenek ve gelir kaydedilmesi ve yili i¢cinde kullanilmayan kismin ertesi
yila devri icin Maliye Bakani yetki verilmesi ile ilgili diizenlemeler getirilmigtir.

Anayasa’min 161 inci maddesinde, Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri digin-
daki kamu tiizelkisilerinin harcamalarimin yillik biitcelerle yapilacagi, genel ve kat-
ma biitcelerin nasil hazirlantp uygulanacagun kanunla belirlenecegi ongoriil-
miistiiv. Bu maddeye dayanilarak biitcelerin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin
1050 say:lr Muhasebe-i Umumiye Kanunu cikarilmstir. 1050 sayilt Yasa'nin 46 nci
maddesinde biitceyle verilen ddeneklerin o yil icinde gerceklesen mal ve hizmet alim
karsilig1 oldugu, yili icinde harcanamayan ddenegin iptal edilecegi, gelecek yila
devredilemeyece§i ongoriilmekte, aynt Yasa'mn 51., 53. ve 55. maddelerinde de bu
uygulamanin istisnalar: belirtilmektedir.

Genel biitceye dahil dairelerin elde ettigi gelirlerin biitceye dzel ddenek ve gelir
kaydedilmesi, harcanmayan béliimiiniin cari yil biitcesine devren gelir ve ddenek
kaydedilmesi ancak 1050 sayili Yasada yapilacak degisikliklerle olanaklidir.

Biitce; devletin ve ona bagl kamu kurumlarin kamu gelirlerini toplamasina ve
kamu harcamalar: yapmasina belli bir siire icin izin veren bir kanundur. Biitce ka-
nununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu agik Anayasa
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hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 36 ncit maddesinin (b) fikrasiy-
la, biitcede diizenlenmemesi gereken konular diizenlenmigtir.

Anayasa’nun 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmast ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasasi'nmin 36 nct maddesinin (b) fikrasy, 1050 sayili yasa ile diizenlenmesi gereken
konular: genel biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayii 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 36 nci
maddesinin (b) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce
kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu
degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci maddesine;
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina ragmen yapilnus bir diizenleme oldugu icin
Anayasa’min 153/son maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullanil-
madigt icin Anayasa’mn 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci
maddesindeki Anayasa’min baglayicili§r ve iistiinliigii ilkesine aykir1 olup iptali
gerekir.

19. 5027 Sayili Kanunun 36 nc1 Maddesinin (e) Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig:

2004 Mali Yl Biitce Kanununun 36 nct maddesinin (e) fikras ile 05.06.1986
tarihli ve 3308 sayili Kanunun 32 nci maddesinde yer alan ddeneklerin, personel ve
sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri hari¢ olmak iizere; milli egitim
hizmetlerinin iyilestirilmesi, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi,
merkez ve tasra teskilatinin acil ihtiyaglarimin karsilanmasi, egitim arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla da kullamlabilmesi hiikme baglan-
migtir.

3308 sayili Kanunun 32 nci maddesinin (b) fikrasina gore,
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“Crraklik, mesleki ve teknik egitimi gelistirme ve yayginlastirma hizmet ve faa-
liyetlerinde kullanilmak iizere Bakanlik biitcesine ozel 0denek kaydedilen tutarlar
asagidaki hizmetlerin yerine getirilmesinde kullanilir:

1) Crraklik, 6rgiin ve yaygin mesleki ve teknik 0gretim kurumlarinda gorevli
yonetici, 6gretmen, uzman, kadrolu ve kadrosuz usta o6greticilerin nitelik ve nicelik-
lerinin yiikseltilmesi i¢in yurt icinde egitilmelerinde,

2) Mesleki ve teknik egitim metotlarimn ve araglarimin arastirilmas, gelistiril-
mesi ve yayginlastirilmasinda,

3) Cuwraklik, 6rgiin ve yaygin mesleki ve teknik ogretim kurumlarinin atélye ve
laboratuvarlart icin makine, arag, takim ve techizat alinmasi, gerektiginde kiralan-
mast, bunlarin bakim ve tamirinde,

4) Crraklik, 6rgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitim kurumlarinda gérevli kad-
rolu ve kadrosuz atélye ve meslek dersi 63retim elemanlarina asli gorevleri diginda,
okulda ve igyerlerinde yapilan egitimle ilgili normal maas ve iicretlerine ilave ek
licret 0denmesinde,

5) Cwraklik, 6rgiin ve yaygin mesleki teknik egitimle ilgili her tiirlii yayinlarn
hazirlatilmas, terciimesi, cogaltilmasi, satin alinmasi ve dagitilmasinda,

6) Cesitli mesleklerde ¢alismakta olanlara hizmet icinde ve mesleklerinde gelis-
meleri igin gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmas: icin Bakanlia bagh egitim
kurumlarinda kurslar, seminerler ve egitim programlar: diizenlenmesinde,

7) Is oncesi egitimi, yaygin ve craklik egitiminde,8) (Degisik: 10/07/2001 —
4702/22 md.) Mesleki Egitim Kurulu, (Degisik: 10/07/2001 — 4702/22 md.) “1I
Mesleki Egitim Kurulu” toplantilarina katilan baskan, iiye, miisavir iiye, imtihan ve
mesleki ihtisas komisyonu iiyelerine Maliye Bakanhgi'min uygun goriisii iizerine
tespit edilecek miktarda verilecek yolluk ve huzur hakk: 6demelerinde.

a) Ciraklik, mesleki ve teknik egitimi gelistirme ve yayginlastirma hizmet ve fa-
aliyetlerinde kullamilmak iizere;

1) Bakanlik biinyesinde bulunan déner sermaye isletmelerinin karlar:

2) Bakanhga bagli kurumlarda egitim 6gretimde iiretilen mallarin satisindan
elde edilen gelirler,

3) Bagis, yardim ve diger her tiirlii gelirler,

Milli Egitim Bakanlir Merkez Saymanlik Miidiirliigii hesabina yatirilir. Yati-
rilan bu tutarlar Maliye Bakanligi'nca bir yandan genel biitceye ozel gelir, diger
yandan Bakanlik biitcesinde acilacak tertiplere Ozel Odenek kaydedilir. Bu suretle
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ddenek kaydedilen miktarlardan yili icerisinde harcanmayan tutarlary ertesi yil biit-
cesine devren ozel gelir ve ddenek kaydetmeye Maliye Bakani yetkilidir.

b) Ciraklik, mesleki ve teknik egitimi gelistirme ve yayginlastirma hizmet ve fa-
aliyetlerinde kullanilmak iizere Bakanlik biitcesine ozel ddenek kaydedilen bu tutar-
lar asagidaki hizmetlerin yerine getirilmesinde kullanilir:

1) Cwraklik, orgiin ve yaygin mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinda gorevli
yonetici, 6§retmen, uzman, kadrolu ve kadrosuz usta d3reticilerin nitelik ve nicelik-
lerinin yiikseltilmesi icin yurt icinde egitilmelerinde,

2) Mesleki ve teknik egitim metotlarimn ve araglarimin arastirilmas, gelistiril-
mesi ve yaygimlastirilmasinda,

3) Cuwraklik, 6rgiin ve yaygin mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin atélye ve
laboratuvarlar1 icin makine, arag, takim ve techizat alinmasi, gerektiginde kiralan-
masi, bunlarin bakim ve tamirinde,

4) Crraklik, orgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitim kurumlarinda gorevli kad-
rolu ve kadrosuz atélye ve meslek dersi 63retim elemanlarina asli gorevleri diginda,
okulda ve igyerlerinde yapilan egitimle ilgili normal maas ve iicretlerine ilave ek
ticret 6denmesinde,

5) Ciwraklik, 6rgiin ve yaygin mesleki teknik egitimle ilgili her tiirlii yaymlarn
hazirlatilmas, terciimesi, cogaltilmasi, satin alimmasi ve dagitilmasinda,

6) Cesitli mesleklerde ¢alismakta olanlara hizmet icinde ve mesleklerinde gelis-
meleri igin gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmas: icin Bakanlia bagh egitim
kurumlarinda kurslar, seminerler ve egitim programlar: diizenlenmesinde,

7) Is dncesi egitimi, yaygin ve ciraklik egitiminde,

8) (Degisik: 10/07/2001 — 4702/22 md.) Mesleki Egitim Kurulu ile(Degisik:
10/07/2001 — 4702/22 md.) “Il Mesleki Egitim Kurulu” toplantilarima katilan bas-
kan, iiye, miisavir iiye, imtihan ve mesleki ihtisas komisyonu iiyelerine Maliye Ba-
kanligr'nin uygun goriisii tizerine tespit edilecek miktarda verilecek yolluk ve huzur
hakk: demelerinde.”

Crraklik, mesleki ve teknik egitimi gelistirme ve yayginlagtirma hizmet ve faali-
yetlerinde kullamilmak iizere; 3308 sayili Kanunun 32 nci maddesinde yer alan
ddeneklerin kullanim yerleri ve yontemleri bu kadar ayrintili bir sekilde tamimlan-
masina karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 36 nc1 maddesinin (f) fikrasi ile
getirilen diizenlemede bu ddeneklerin kullanim yeri, dolayisiyla da 3308 sayili Ka-
nunun hiikiimleri degistirilmistir.
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Biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu
acitk Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Y11 Biitce Kanununun 36 nct maddesinin
() fikrasiyla, biitcede diizenlenmemesi gereken konular diizenlenmistir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amacla ve biitce yasalarndan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasast'min 36 nct maddesinin (e) fikrasi; 3308 sayili yasa ile diizenlenmesi gereken
konular1 genel biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayii 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 36 nci
maddesinin (e) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce
kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu
degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamast nedeniyle Anayasa’min 161 inci maddesine;
yasama erki Anayasa’ya uygun bigimde kullamlmadig: icin Anayasa’nin 2 nci mad-
desindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’nin baglayici-
131 ve iistiinliigii ilkesine aykir olup iptali gerekir.

20. 5027 Sayili Kanunun 43 iincii Maddesinin Son Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig

2004 Mali Y1l Biitce Kanununun 43 iincii maddesinin son fikrasi ile; 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun kurallar1 degistirilerek yurt disina gonderilecek
Devlet memurlar: hakkinda kontenjamin kurumlara tevziinin, Maliye Bakanligi'nmin
uygun goriisii ve Devlet Personel Baskanli§i'min teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
Kararina gore yapilmas: 6ngoriilmiistiir.

2004 Mali Y11 Biitce Kanununun 43 iincii maddesinin son fikrast aynen soyle-
dir: 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Kanunun 78 inci maddesine gore yurt disina
gonderilecek Devlet memurlar: kontenjanlarimin belirlenmesi amaciyla, 21.01.1974
tarihli ve 7/7756 sayili Bakanlar Kurulu Kararyla yiiriirliige konulan “Yetistiril-
mek Amaciyla Yurtdisina Gonderilecek Devlet Memurlari Hakkinda Yonetmelik”
uyarmea Devlet Personel Baskanli$i1’nca hazirlanacak olan Bakanlar Kurulu Karar
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Taslag hakkinda BasbakanhiZa gonderilmeden once Maliye Bakanlhi§i'min uyqun
goriisii alinir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 78 inci ve 79 uncu maddelerinde, ye-
tistirilmek iizere yurt disina gonderilecek kamu gorevlilerinin durumlar: diizenlen-
mekte, 80 inci maddesinde ise 78 ve 79 uncu maddelerde yazili kamu gorevlilerini
ayirma, segme, caligma ve geri cagirma usul ve esaslarimin bir yonetmelikle diizen-
lenecegi ongoriilmektedir.

657 sayilr Kanunun 221 inci maddesine gore, kurumlar belirli stniflardaki me-
murluklara eleman yetistirmek amaciyla yurt disinda 63renci okutabilecekler ve 222
inci maddesine gore, bu d3renciler yarisma sinavt ile segileceklerdir. 223 iincii mad-
desine gore, kurumlarin yurt icinde ve yurt disinda hangi 6grenim dallarinda 06g-
renci okutabilecekleri, bunlarim ayirma, secilme, calisma ve geri cagrilma esas ve
usulleri ilgili kurumla, Devlet Planlama Tegkilati'min goriigleri alinmak suretiyle,
Milli Egitim ve Maliye Bakanliklariyla, Devlet Personel Dairesi’nin birlikte hazirla-
yacaklar: yonetmelikle belirlenecektir.

Goriildiigii iizere, Bakanlar Kurulu'na kanunda diizenlenmis bir konuyu degis-
tirebilme yetkisi verilmistir. 1996 yili Biitce Kanunu'nda yer alan benzer bir hii-
kiim; itiraz iizerine 07.10.1996 tarih ve 1996/23 Esas sayili karar ile Anayasa Mah-
kemesi'nce iptal edilmigtir.

Biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler diginda hicbir hiikiim konulamaz. Bu
acitk Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 43 iincii madde-
sinin son fikraswyla, biitcede diizenlenmemesi gereken konular diizenlenmistir.

Anayasa’nun 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'min 43 iincii maddesinin son fikrasi; 657 sayili yasa ile diizenlenmesi gereken
konular1 genel biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykiry olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.
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Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 43 iincii
maddesinin son fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce
kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu
degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci maddesine;
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina ragmen yapilmus bir diizenleme oldugu icin
Anayasa’min 153/son maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bigimde kullanil-
madigt icin Anayasa’nin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci
maddesindeki Anayasa’mn baglayiciigr ve iistiinliigii ilkesine aykir1 olup iptali
gerekir.

21. 5027 Sayili Kanunun 45 inci Maddesinin Anayasa’ya Aykirilig

2004 Mali Yili Biitce Kanunu’nun 45 inci maddesi; maddede sayilan kamu ku-
rumlarimin 6183 sayii Kanun kapsamina giren borglarina karsilik olarak miilkiyeti
bu idarelere ait olan ve iizerinde herhangi bir takyidat bulunmayan tasimmmazlarin-
dan genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli idarelerce ihtiya¢ duyulanlarinin,
olusturulacak komisyon tarafindan takdir edilecek degeri iizerinden, bor¢lu kuru-
mun da uygun goriisii alinarak, biitcenin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeksizin
Maliye Bakanli§i'nca satin alinabilecegine ve bor¢larimin biylece terkin edilece§ine
dairdir.

45 inci maddenin son fikrasi hiikmiine gore; bu madde hiikmii yukarida sayilan
kuruluslar disinda kalan, borcunu ddemede ¢ok zor duruma diistiigii inceleme ra-
poru ile tespit edilen ve Maliye Bakanli§1'na bagl vergi dairelerine 6183 sayili Ka-
nun kapsamina giren borcu bulunan diger miikelleflerin tasinmazlar: igin de uygu-
lanabilir ve bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Maliye Bakan-
ligi'nca belirlenir.

Kamu kurumlarimin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarimin nasil tahsil
edilecegi Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’da ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler yeterli goriilmiiyor ve ek diizenlemeler gerekli
goriiliiyorsa, biitce kanunlar yerine 6183 sayili Kanun'da degisiklik yapilmas: gere-
kir. Ciinkii, biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konula-
maz. Bu acik Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 45 iincii
maddesiyle, biitcede diizenlenmemesi gereken konular diizenlenmigtir.

Ote yandan biitcenin gelir ve giderleri ile ilgilendirilmeksizin yapilacak islemler
icin biitceye hiikiim konulmasi Anayasa’ya acikca aykinidir. Bilindigi gibi biitce;
kamu gelirlerinin toplanmasina ve kamu harcamalarimm yapimasina belli siire icin
izin veren bir kanundur. Anayasa’min 161 inci maddesi uyarinca biitce, yillik olarak
yapilir ve biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konula-
maz. Biitcenin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce
yasalarina hiikiim konulmas: Anayasa’ya aykiridr.
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Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakumindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iliskisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amacla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasasi'mn 45 inci maddesi; 6183 sayili yasa ile diizenlenmesi gereken konulari
genel biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’nun herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 doZal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 45 inci
maddesi diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce kanunuyla yapil-
mast nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce
ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’min 161 inci maddesine; yasama erki Ana-
yasa’ya uygun bicimde kullamilmadigr icin Anayasa’nin 2 nci maddesindeki “hukuk
devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min baglayiciligr ve idistiinliigii
ilkesine aykir1 olup iptali gerekir.

22. 5027 Sayili Kanunun 46 nct Maddesinin Anayasa’ya Aykirilig

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 46 nct maddesi; kamulastirilan tasimmazla-
rin sahiplerine kabul etmeleri halinde, kamulastirma bedeli yerine, Hazineye ait
tasinmazlarin satis islemlerinde 6deme aract olarak kabul edilmek iizere, taginmazin
bedelini gdsteren ve iiciincii kisilere devredilebilen bir belge verilebilmesini diizen-
lemekte ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek icin Ma-
liye Bakamn1 yetkili kilimmaktadar.

Biitce Kanunundaki bu diizenlemeye karsin Anayasa’nin 46 nci maddesi aynen
soyledir:

“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gercek kar-
siliklarini pesin ddemek sartyla, ozel miilkiyette bulunan tasimmaz mallarin tama-
mint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin
olarak odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama pro-
jeleri ile iskan projelerinin gerceklestivilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kuyila-
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rin korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin ddenme
sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi dngorebilece$i bu hallerde, tak-
sitlendirme siiresi bes yili agamaz; bu takdirde taksitler esit olarak ddenir.

Kamulagtirilan topraktan, o toprag: dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait
olanlarinin bedeli, her halde pesin ddenir.

Ikinci fikrada 6ngériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 icin éngoriilen en yiiksek faiz uygula-

”

nir.

Goriildiigii iizere, Anayasa’nin 46 nct maddesi kamulastirma bedellerinin pesin
olarak ddenmesini ya da kanunlarda ongoriilmesi halinde taksitle odemeyi sart kos-
maktadar.

Ote yandan, kamulastirilan tasinmazlarin bedelinin hangi prosediirler cerceve-
sinde ddenecegi, 2942 sayili Kamulastirma Kanun'unda ayrintili olarak diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeler yeterli goriilmiiyor ve ek diizenlemeler gerekli goriiliiyorsa,
biitce kanunlar1 yerine 2942 smyili Kanun’da degisiklik yapilmasi gerekir. Ciinkii,
biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu acik
Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 46 nct maddesiyle,
biitcede diizenlenmemesi gereken konular diizenlenmistir.

Anayasa’min 161 inci maddesi uyarinca biitce, yillik olarak yapilir ve biitce ka-
nununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Biitcenin gelir ve
giderleri ile iligkilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarima hiikiim ko-
nulmas: Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun bagka amagla ve biitce yasalarmdan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasasi'min 46 nc1 maddesi; 2942 sayili yasa ile diizenlenmesi gereken konulart genel
biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagini hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururiar.
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Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 46 nci
maddesi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin biitce kanunuyla yapil-
mast nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce
ile ilgisi olmamast nedeniyle Anayasa’nin 161 inci maddesine; kamulastirma bedeli-
nin pesin olarak ya da kanunlarda ongoriilmesi halinde taksitle 6denmesi yolundaki
Anayasa kuralina aykirt oldugu icin Anayasa’min 46 nci maddesine; yasama erki
Anayasa’ya uygun bicimde kullamilmadi§r icin Anayasa’min 2 nci maddesindeki
“hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min baglayiciligr ve iis-
tiinliigii ilkesine aykir olup iptali gerekir.

23. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (a) Fikrasinin (1) Numaral
Bendinin Anayasa’ya Aykirilig1

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin baghg “Kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimler olup (a) fikrastmin (1) numarali bendinde;
1050 sayilr Kanunun 48 (reddiyata iliskin hiikiimler harig), 53 ve 63 iincii madde-
leri ile 59 uncu maddesinin ikinci fikrasimin son ciimlesi hiikmiiniin 2004 yilinda
uygulanmamas: diizenlenmektedir.

1050 sayilr Kanunun 48 inci maddesi, hangi hallerde Maliye Bakani'na odenek
iistii harcama yapma yetkisi verilecegini; 53 iincii maddesi, bir bakanliktan digerine
taginir mal verilmesi halinde, bu malin bedelinin alan bakanhigin ddenegine mahsup
edilerek, aymi tutarmm biitceye gelir kaydedilmesini; 63 itincii maddesi, merkez ve
illerde yapilacak sozlesmeler ile dayanaklarimin birer drneklerinin yedi giin icinde
Maliye Bakanlhigi'na ve Sayistay’a gonderilmesini; 59 uncu maddesinin son fikrast,
“gecen ve eski yillar borglart” tertiplerinden ddenemeyen ilama bagli bor¢larin Ma-
liye ve Giimriik Bakanlig: biitcesi ile katma biitcelerde yer alan ilama bagli bor¢lar
tertiplerinden 6denmesini diizenlemektedir.

Biitcenin uygulanmas ile ilgili ilke ve prosediirler, 1050 say:li Kanun’'da ayrin-
tilr olarak diizenlenmigtir. Bu diizenlemeler yeterli goriilmiiyor ve ek diizenlemeler
gerekli goriiliiyorsa, biitce kanunlart yerine 1050 sayili Kanun’'da degisiklik yapil-
masi gerekir. Ciinkii, biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim
konulamaz. Bu acik Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanunu nun
49 uncu maddesinin (a) fikrasimin (1) numaral bendi ile biitcede diizenlenmemesi
gereken konular diizenlenmigtir.

Anayasa’min 161 inci maddesi uyarinca biitce, yillik olarak yapilir ve biitce ka-
nununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Biitcenin gelir ve
giderleri ile iligkilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarima hiikiim ko-
nulmas: Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’nin 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
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zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmast ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarndan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'min 49 uncu maddesinin (a) fikrastmin (1) numarali bendi; 1050 sayili yasa
ile diizenlenmesi gereken konular1 genel biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49 uncu
maddesinin (a) fikrastmin (1) numaral: bendi, diger kanunlarla yapilmas: gereken
degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu
maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamasi nedeniyle Anayasa’nmin 161
inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullanilmadi: icin Ana-
yasa’mn 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine aykirt olup iptali gerekir.

24. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (a) Fikrasmin (2) Numarah
Bendinin Anayasa’ya Aykirilig

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin baghg: “Kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimler olup (a) fikrastmin (2) numarali bendinde;
5539 sayili Karayollart Kanunun degisik 20 nci maddesinin 2004 yilinda uygulan-
mamas: diizenlenmektedir.

Karayollar: Kanunun degisik 20 nci maddesi, 19 uncu maddenin (7) numaral
bendinde yazili gelirlerin, ayn1 mahiyetteki yol, koprii ve tiinellerin yapim, bakim,
onarim ve isletmesinde kullanilmak tizere bir taraftan Karayollar: Genel Miidiirliigii
biitcesinde acilacak Ozel bir tertibe gelir, diger taraftan da biitce cetvellerinin ilgili
projelerine Maliye Bakanligi'nca ddenek kaydolunmas: ve bu ddenekten yili icinde
sarf edilmeyen kismin ertesi yila, yukaridaki esaslar dairesinde, devren gelir ve dde-
nek kaydolunmas: hakkindadr.

Karayollar: Genel miidiirliigii katma biitceli bir kurulustur. 1050 sayili Kanu-
nun 115 inci maddesinde katma biitce, giderleri ozel gelirlerle karsilanan ve genel
biitce disinda yiiriitiilen biitce olarak tamimlanmugtir.

Karayollar: Kanunu'nun 20 nci maddesindeki diizenleme, katma biitceli bir ku-
rulus olmasmdan kaynaklanmaktadir.
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Bu diizenlemeler yeterli goriilmiiyor ve yeni diizenlemeler gerekli goriiliiyorsa,
biitce kanunlar1 yerine 5539 sayili Kanun'da degisiklik yapilmas: gerekir. Ciinkii,
biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu acik
Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin
(a) fikrasinin (2) numaral bendi ile biitcede diizenlenmemesi gereken konular dii-
zenlenmigtir.

Anayasa’un 161 inci maddesi uyarinca biitce, yillik olarak yapilir ve biitce ka-
nununa biitge ile ilgili hiikiimler diginda hichir hiikiim konulamaz. Biitcenin gelir ve
giderleri ile iliskilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarina hiikiim ko-
nulmast Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iliskisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasasi'min 49 uncu maddesinin (a) fikrastmun (2) numarali bendi; 5539 sayili yasa
ile diizenlenmesi gereken konulari genel biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49 uncu
maddesinin (a) fikrasimin (2) numaral bendi, diger kanunlarla yapiimas: gereken
degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu
maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa'nin 161
inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamlmadig: icin Ana-
yasa’mn 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayicilig: ve distiinliigii ilkesine aykirt olup iptali gerekir.

25. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (a) Fikrasmin (6) Numaral
Bendinin Anayasa’ya Aykirilig:

2004 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin bashg: “Kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimler olup (a) fikrastmin (6) numarali bendinde;
3202 sayilr Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun 45 inci
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maddesinin birinci fikrasi hiikmiiniin 2004 yilinda uygulanmamas: diizenlenmekte-
dir.

3202 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikvasi, Genel Miidiirliik gelir-
lerinin, yili iginde sarfedilemeyen kistmlarinin, bir sonraki yil biitcesine devren gelir
ve ddenek kaydolunmas: hakkindadr.

Koy Hizmetleri Genel miidiirliigii katma biitceli bir kurulustur. 1050 sayili Ka-
nunun 115 inci maddesinde katma biitce, giderleri ozel gelirlerle karsilanan ve genel
biitce disinda yiiriitiilen biitce olarak tamimlanmugtir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Kanunu'nun 45 inci maddesindeki diizen-
leme, katma biitceli bir kurulus olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu diizenlemeler yeterli goriilmiiyor ve yeni diizenlemeler gerekli goriiliiyorsa,
biitce kanunlar: yerine 3202 sayili Kanun'da degisiklik yapilmas: gerekir. Ciinkii,
biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu acik
Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanunu’nun 49 uncu maddesinin
(a) fikrastmin 6. numaraly bendi ile biitcede diizenlenmemesi gereken konular dii-
zenlenmigtir.

Anayasa’mun 161 inci maddesi uyarinca biitce, yillik olarak yapilir ve biitce ka-
nununa biitge ile ilgili hiikiimler diginda hichir hiikiim konulamaz. Biitcenin gelir ve
giderleri ile iliskilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarima hiikiim ko-
nulmast Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayamila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'mn 49 uncu maddesinin (a) fikrasimn 2. numarali bendi; 3202 sayili yasa ile
diizenlenmesi gereken konular: genel biitce yasasi ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’mn 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49 uncu
maddesinin (a) fikrasimn (6) numaralr bendi, dier kanunlarla yapilmas: gereken
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degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu
maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161
inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullanilmadi: icin Ana-
yasa’mn 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine aykirt olup iptali gerekir.

26. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (a) Fikrasmin (7) Numarah
Bendinin Anayasa’ya Aykirilig

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin baghg: “Kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimler olup (a) fikrastmin (7) numarali bendinde;
3234 sayili Orman Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 35 inci maddesi-
nin son fikrast hiikmiiniin 2004 yilimda uygulanmamas: diizenlenmektedir.

3234 sayilr Kanunun 35 inci maddesinin son fikrasi, Genel Miidiirliik gelirleri-
nin, ilgili mevzuatin verdigi yetkilerle o il icerisinde yapilmis bulunan giderler
karsilandiktan sonra kalan meblagin gelecek yilin biitcesine gelir kaydolunmas:
hakkindadr.

Orman Genel Miidiirliigii katma biitceli bir kurulustur. 1050 sayili Kanunun
115 inci maddesinde katma biitce, giderleri zel gelirlerle karsilanan ve genel biitce
disimda yiiriitiilen biitce olarak tammlanmustir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunu'nun 45 inci
maddesindeki diizenleme, katma biitceli bir kurulus olmasindan kaynaklanmaktadur.

Bu diizenlemeler yeterli goriilmiiyor ve yeni diizenlemeler gerekli goriiliiyorsa,
biitce kanunlar1 yerine 3234 sayili Kanun’da degisiklik yapilmas: gerekir. Ciinkii,
biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Bu agik
Anayasa hiikmiine karsin, 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin
(a) fikrasimin (7) numaral bendi ile biitcede diizenlenmemesi gereken konular dii-
zenlenmigtir.

Anayasa’min 161 inci maddesi uyarinca biitce, yillik olarak yapilir ve biitce ka-
nununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Biitcenin gelir ve
giderleri ile iligkilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarima hiikiim ko-
nulmas: Anayasa’ya aykiridur.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakumindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.
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Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasasi'min 49 uncu maddesinin (a) fikrastmun (7) numarali bendi; 3234 sayili yasa
ile diizenlenmesi gereken konular1 genel biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49 uncu
maddesinin (a) fikrastmin (7) numaral bendi, diger kanunlarla yapiimas: gereken
degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu
maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161
inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamlmadig: icin Ana-
yasa’mn 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine aykir: olup iptali gerekir.

27. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (a) Fikrasmin (9) Numaral
Bendinin Anayasa’ya Aykirilig

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin bashg: “Kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimler olup (a) fikrastmin (9) numarali bendinde;
3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarm Tedavi Giderlerinin Yesil Kart
Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmas: Hakkinda Kanun'un 9 uncu maddesin-
deki “en ge¢ 15 giin icerisinde, ddeme emri beklenmeksizin” ibaresi ile amlan mad-
denin iigiincii fikrasi, hiikmiiniin 2004 yilimda uygulanmamas: diizenlenmektedir.

3816 sayili Kanunun 9 uncu maddesi “Mali Kaynak ve Odeme” bashig: altinda
diizenlenmistir ve aynen asagidaki gibidir:

“Bu Kanuna gore saglanacak saglik hizmetlerinin bedelini karsilamak iizere
Saglik Bakanhigi biitcesine yeterli odenek konulur. Bu ddene§in miktari, Yesil Kart-
tan yararlanacak olanlarin sayisi ile Yiiksek Saglik Koordinasyon Kurulunun kisi
basina yillik olarak belirleyecegi ortalama saglik gideri esas alinarak tespit edilir.

Yatakl: tedavi kurumlar: bu Kanun kapsamina giren kisilere verdikleri saglik
hizmetlerinin iicret ve bedellerini Saghik Bakanligi'na fatura ederler. Odeme, en geg
15 giin icerisinde, ddeme emri beklenmeksizin Saglik Bakanligi'nca gerceklestirilir.

Saghk Bakanligi, bir énceki aya ait fatura edilen hizmet tutarlarim esas alarak
bu tutarlarin iki misline kadar avans ddeyebilir.”
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Biitce Kanununun 49 uncu maddesinin (a) fikrasinin (9) numarali bendindeki
diizenleme Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarim Tedavi Giderlerinin Yesil Kart
Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun’un hiikiimlerini degisti-
rici niteliktedir.

Anayasa’min 161 inci maddesi uyarinca biitge, yillik olarak yapilir ve biitce ka-
nununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz. Biitcenin gelir ve
giderleri ile iligkilendirilmeyecek gelir ve giderler icin biitce yasalarina hiikiim ko-
nulmas: Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’nin 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun bagka amagla ve biitce yasalarmdan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasasi'min 49 uncu maddesinin (a) fikrastmn (9) numaral bendi; 3816 sayili yasa
ile diizenlenmesi gereken konular1 genel biitce yasast ile diizenlemektedir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulu§unu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagini hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun 49 uncu
maddesinin (a) fikrasimin (9) numarali bendi, diger kanunlarla yapilmas: gereken
degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu
maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161
inci maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamimadig: icin Ana-
yasa’mn 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine aykir: olup iptali gerekir.

28. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (b) Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig

2004 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin baghg: “Kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimler olup (b) fikrasinda; 233 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 36 nci maddesinin (4) numarali fikrasimn 2004 Mali Yili
Biitce Kanununun “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Karlar1” baslikli maddesi hii-
kiimleri gercevesinde uygulanmas: hiikme baglanmigtir.
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233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK nin 36 nci maddesinin
dordiincii fikrasinda yil sonu kdrlarmdan maddede belirtilen mahsup ve indirimler
yapildiktan sonra kalan kismin Hazineye devredilecei ongoriilmektedir.

Biitce Kanununun 26 nci maddesinin (a) fikrastmn (1) numarali bendinde Kamu
Iktisadi Tegebbiislerinin yil sonu kdrlarmnn 233 sayii KHK de belirtilen kesintilere tabi
tutulmadan biitceye gelir kaydedilecegi belirtilmektedir. Goriildiigii gibi, 2004 Mali Yili
Biitce Kanunu ile 233 sayilt KHK'de éngoriilen kesintiler kaldirilarak KIT lerin yil sonu
kérlarmmn tamamun Hazineye devredilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri 6zerk biitceli kuruluslar olup bunlarn biitcelerinin
hazirlanmasi, kabulii, uygqulama ve denetimi, genel biitceden ayr1 yontem ve kural-
lara baghdr.

Anayasa’nun 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'min 49 uncu maddesinin (b) fikrasy;, hem genel biitce yasas: ile diizenlenme-
mesi gereken konular: diizenlemekte hem de 233 sayilis KHK'nin kurallarim degisik-
lige ugratmaktadir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykiry olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun
49 uncu maddesinin (b) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin
biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerine;
bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci madde-
sine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamlmadig: icin Anayasa’nin 2 nci
maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’nin bagla-
yicthigr ve tistiinliigii ilkesine aykir olup iptali gerekir.

29. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (e) Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin baghg: “Kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimler olup, (e) fikrasinda; 4447 sayili Kanunun 49
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uncu maddesinin birinci bendinin 2004 il icin asagidaki sekilde uygulanmas:
hiikme baglanmigtir.

“Issizlik sigortastnin gerektirdigi Gdemeleri, hizmet ve yonetim giderlerini kar-
silamak iizere, bu Kanunun 46 nct maddesi kapsamina giren tiim sigortalilar, isve-
renler ve Devlet issizlik sigortasi primi der. Issizlik sigortast primi, sigortalinin
17.07.1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun 77 ve 78 inci maddelerinde belirtilen pri-
me esas aylik briit kazanglarindan, %1 sigortali, %2 isveren ve %1 Devlet pay:
olarak alimir.”

Yiiriirliigii kaldirilan 4749 sayili Kanunun 49 uncu maddesinde, sigortalidan
%2, isverenden %3 ve devlet pay: olarak %2 oraminda igsizlik sigortas: primi kesil-
mesini hiikme baglanmistir. Baska bir ifadeyle Biitce Kanunu'nun 49 uncu madde-
sinin (e) fikrasi, 4749 sayilh Kanunundaki oranlar: diisiirmiistiir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmast ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amacla ve biitce yasalarndan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'min 49 uncu maddesinin (e) fikrasi;, hem genel biitce yasasi ile diizenlenme-
mesi gereken konular: diizenlemekte hem de 4749 sayili Kanunun kurallarin degi-
siklige ugratmaktadir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagini hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun
49 uncu maddesinin (e) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin
biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nmin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine;
bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci madde-
sine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamilmadig: icin Anayasa’nin 2 nci
maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’nin bagla-
yicithigr ve tistiinliigii ilkesine aykiri olup iptali gerekir.

30. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (i) Fikrasimnin Birinci ve
Tkinci Paragrafinin Anayasa’ya Aykiriligi
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2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin (i) fikrasumin birinci ve
ikinci paragrafi ile; 1050 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesinin birinci, ikinci ve
iiciincii paragrafimin hiikiimleri 2004 yili icin degistirilmistir.

1050 sayilr Kanunun ek 9 uncu maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii paragrafi
aynen soyledir:

“Genel biitceye dahil dairelere ve katma biitceli idarelere bagli doner sermayeli
isletmelerin (is yurtlart ve benzeri kuruluslar dahil) aylik gayrisafi hasilatimin
%10"u (genel ve katma biitceli daire ve idarelere bagli hastanelerin doner sermayeli
isletmeleri icin %9'u) en gec ertesi ayin 20’sine kadar genel biitceye irat kaydedil-
mek iizere ilgili saymanliklara yatirilir. Zorunlu hallerde Maliye Bakanligi'nca ek
siire verilebilir.

Bu sekilde hesaplanan tutarin %30’una kadar olan kismunin hasilatin tahakku-
kunda, kalan kisminin da tahsilinde odettirilmesine Maliye Bakan: yetkilidir.

Yil sonu karlar: ile aylik gayrisafi hasilat iizerinden genel biitceye aktarilacak
miktarlar zamamnda yatirilmadi$ takdirde, 6183 sayili Kanundaki usullere gore,
yillik %12 zamli olarak tahsil edilir. Hesaplanan zam, doner sermayelerin ita amiri
ve saymanlarmdan yart yarwya alinir. Ancak, Maliye Bakanli§i'nca verilmis ek siire-
ler igin zam uygulanmaz.”

1050 sayilr Kanunun ek 9 uncu maddesinin soz konusu hiikiimleri 2004 Mali
Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin (i) fikrasimin birinci ve ikinci paragrafi
ile asagidaki sekilde degistirilmigtir:

“Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere bagl doner sermayeli is-
letmelerin aylik gayrisafi hasilatindan tahsil edilen tutarm %151 (hibbi malzeme
hasilatimin %5'1) en gec ertesi ayin 20°sine kadar genel biitceye irat kaydedilmek
iizere 1lgili saymanliklara yatirilir. Aylik gayrisafi hasilattan irat kaydedilecek orani
doner sermayeler itibariyla %30°a kadar yiikseltmeye veya %10’a kadar indirmeye
Maliye Bakan yetkilidir.

Soz konusu ddeme igin zorunlu hallerde Maliye Bakanligi'nca ek siire verilebi-
lir. Y1l sonu kdrlar1 ile aylik gayrisafi hasilat iizerinden genel biitceye aktarilacak
miktarlar zamamnda yatirilmadi§r takdirde, 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Ka-
nundaki usullere gore, aylik %1 zamli olarak tahsil edilir. Hesaplanan zam, doner
sermayelerin ita amiri ve saymanlarindan yar1 yariya almir. Ancak, Maliye Bakan-
lig1'nca verilmis ek siireler icin zam uygulanmaz.”

Yukaridaki yasa metinlerinden de anlasilacagy gibi biitce yasasi doner sermayeli
isletmelerin aylik gayrisafi hasilatindan tahsil edilen tutardan genel biitceye irat
kaydedilmek iizere ilgili saymanliklara yatirilacak tutara iligkin oranlar: degistirmis-
tir. Biitce yasasindaki hiikiim nedeniyle doner sermaye hasilatindan genel biitceye
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1050 sayili yasada ongoriiliinden daha fazla oranda gelir aktarilmig olacaktir. Degi-
siklik bundan ibaret degildir. Biitce yasast ile ayni zamanda doner sermayelerin yil
sonu kdrlari ile aylik gayrisafi hasilati tizerinden genel biitceye aktarilacak miktarlar
zamamnda yatirilmadigi takdirde, uygqulanacak gecikme zamlarimin orani da degis-
tirilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, daha dnceki kararlarinda benzer diizenlemeleri iptal etmis-
tir. Anayasa Mahkemesi’'nin 13.06.1995 tarihli 1995/2 E. sayuli karari, 30.01.1992
glinlii, 1991/8 E. sayili karari, 13.06.1995 tarihli 1995/2 E. sayili karar1 ve
07.10.1996 tarihli 1996/23 E. sayili karar, Déner Sermaye Isletmelerinin hasilatla-
rindan irat kaydedilecek tutarlarla ilgili 1050 sayili kanundaki diizenlemelerin biitce
kanunlariyla degistirilmesini Anayasa’ya aykir: bulan kararlardir.

Anayasa’nun 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'min 49 uncu maddesinin (i) fikrasimin birinci ve ikinci paragraf; hem genel
biitce yasast ile diizenlenmemesi gereken konulart diizenlemekte hem de 1050 sayili
Kanunun kurallarini degisiklige ugratmaktadir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykiry olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa'nin baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun
49 uncu maddesinin (i) fikrasinin birinci ve ikinci paragrafi, diger kanunlarla ya-
pilmast gereken degisikliklerin biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin
87, 88 ve 89 uncu maddelerine; bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamasi nedeniyle
Anayasa’min 161 inci maddesine; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarina ragmen
iptal edilen hiikmii yeniden getirmek icin yapinug bir diizenleme oldugu icin Ana-
yasa’mn 153/son maddesine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullanilmadig:
icin Anayasa’min 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesin-
deki Anayasa’nin baglayiciligr ve iistiinliigii ilkesine aykir1 olup iptali gerekir.

31. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (1) Fikrasimin Anayasa’ya
Aykirilig:
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2004 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin bashgr “Kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimler olup (1) fikrasinda; 181 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin gecici 9 uncu maddesinde yer alan “2003 yili” ibaresinin
“2004 yilr” olarak uygulanmas: hitkme baglanmgtir.

181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 9 uncu maddesi aynen asa-
Sidaki gibidir:

“2003 yili sonuna kadar, Saglik Bakanligi'nca diizenlenecek veya onaylanacak
her tiirlii ruhsatlandirma, iiriin iiretim ve satis izin belgesi ve mesul miidiirliik
belgesi ile permi ve sertifikalar iizerinden ellimilyon liradan az, onbes milyar liradan
cok olmamak iizere Maliye Bakanlhigi'nin goriisii iizerine Saglik Bakanligi'nca belir-
lenecek tarifelere gore ruhsatlandirma bedeli alinir. Bakanlik Merkez Saymanliginca
tahsil edilen bu tutarin %20’sini genel biitceye gelir, %80 ini ise dzel gelir kayde-
dilmek suretiyle Bakanliin ihtiyaclarinda (personel giderleri harig) kullamilmak
iizere amlan Bakanlik biitcesinin mevcut veya yeni acilacak tertiplerine dzel ddenek
kaydetmeye, 6zel ddenck kaydedilen bu tutarlardan harcanmayan kismin ertesi yil
biitcesine devren 6zel gelir ve 6zel ddenek kaydetmeye Maliye Bakani yetkilidir.”

181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 9 uncu maddesindeki benzer
bir hiikiim 2003 Mali Yili biitce Kanunu'nun 35 inci maddesinin (e) fikrasinda
diizenlenmisti. Anayasa Mahkemesi 17/7/2003 tarihli, E.2003/41, K. 2003/8 sayil:
Karar1 ile bu fikramn yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermisti. Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari iizerine hiikiimet, yiiriirliigii durdurulan fikrayla benzer
olan yeni bir yasal diizenleme yapmist:. 31.07.2003 tarih ve 4969 sayilr Kanunun 9
uncu maddesiyle 181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gegici 9 uncu
madde ile Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliigiinii durdurdugu fikradaki diizenle-
meye benzer bir diizenleme yapildi.

4969 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle 181 sayii Kanun Hiikmiinde Karar-
nameye eklenen gecici 9 uncu maddede yapilan diizenleme; Saghk Bakanligi'nca
diizenlenecek veya onaylanacak her tiirlii ruhsatlandirma, iiriin iiretim ve satis izin
belgesi ve mesul miidiirliik belgesi ile permi ve sertifikalar iizerinden alinacak ruh-
satlandirma bedelinin 2003 yili sonuna kadar alimmasin 6ngérmektedir.

Bu kez, 2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun (1) fikrasinda; 181 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin gegici 9 uncu maddesinde yer alan “2003 yili” ibaresinin
“2004 yilr” olarak uygulanmas: hitkme baglanmgstir.

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.
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Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amagla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasast'mn 49 uncu maddesinin (i) fikrasinin birinci ve ikinci paragrafy;, hem genel
biitce yasast ile diizenlenmemesi gereken konulart diizenlemekte hem de 1050 sayili
Kanunun kurallarim degisiklige ugratmaktadr.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykiry olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5027 sayilr 2004 Mali Yili Biitce Kanununun
49 uncu maddesinin (1) fikrasi, diger kanunlarla yapiimas: gereken degisikliklerin
biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nmin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine;
bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci madde-
sine; Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliigii durdurma karvarina ragmen yapilmis bir
diizenleme oldugu icin Anayasa’nmin 153/son maddesine; yasama erki Anayasa’ya
uygun bicimde kullamlmadig: icin Anayasa’nin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti”
ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’min baglayiciligr ve iistiinliigii ilkesine
aykirt olup iptali gerekir.

32. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (o) Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig

2004 Mali Yil: Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin (o) fikrasi ile; 3095 sa-
yilt Kanunun 1 inci maddesindeki kanuni faiz oranmn tutar: degistirilerek; aylik
%1.25 olarak uygulanmasi hiikme baglanmstir. Ayrica, 49 uncu maddenin (o)
fikrasi ile 3095 sayili Kanunda degisiklik yapmakla kalinmamus ek diizenlemeler de
yapilarak ay kesirlerinin tama iblag edilmesi, taksitlendirilen veya herhangi bir
sebeple ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: icin éngoriilen en
yiiksek faiz oranimin uygulanmas: hitkme baglanmigtir.

3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun 1 inci maddesi
asagidaki gibidir:

“Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz ddenmesi gereken hal-
lerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme, yillik, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi'min énceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uy-
guladig: reeskont orani iizerinden yapilir. S0z konusu reeskont orani, 30 Haziran
glinii onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont oranindan bes puan veya
daha cok farkly ise, yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.”
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Yukaridaki diizenlemelerden de acikca anlasilacag iizere, 2004 Mali Yili Biitce
Kanunu'nun 49 uncu maddesinin (o) fikrast ile; 3095 sayili kanundaki faiz oram
degistirilmis ve 3095 sayili kanunda diizenlemesi gereken konular biitce kanunu ile
diizenlenmistir. Herhangi bir kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitce
kanunu ile diizenlenmesinin veya herhangi bir kanunda yer alan hiikmiin biitce
kanunlary ile degistirilmesinin ve kaldirilmasimn olanaksiz oldugu daha onceki
Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer almigtir

Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmast ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amacla ve biitce yasalarndan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama iglemleridir. Biitce
Yasasi'min 49 uncu maddesinin (o) fikrasy, hem genel biitce yasasi ile diizenlenme-
mesi gereken konulart diizenlemekte hem de 3095 sayili Kanunun kurallarini degi-
siklige ugratmaktadir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar: dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagini hiikme baglayan Anayasa’min 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun
49 uncu maddesinin (o) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin
biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’min 87, 88 ve 89 uncu maddelerine;
bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci madde-
sine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamlmadig: icin Anayasa’nin 2 nci
maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’nin bagla-
yicithigr ve tistiinliigii ilkesine aykiri olup iptali gerekir.

33. 5027 Sayili Kanunun 49 uncu Maddesinin (6) Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig

2004 Mali Yil: Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin (6) fikrasi ile; 4458 sa-
yilt Kanunun 221 ve 222 nci madde hiikiimleri 2004 yil1 icin degistirilmistir.

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin (6) fikrasi aynen soyle-
dir:
“6) 1. 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Kanunun 221 ve 222 nci maddeleri uya-

rinca personele yapilacak ddemelerin usul, esas ve miktarlarini tespit etmeye Maliye
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Bakanhigi'min uygun goriisii iizerine Giimriik Miistesarligimin bagl oldugu Bakan
yetkilidir.

2. 4458 sayili Kanunun 222 nci maddesinin (2) numaral bendi asagidaki se-
kilde uygulanir:

Bu sekilde tahsil edilen fazla calisma iicretinin %50si hak sahibi olan personele
ddenir. Geri kalan %50'lik miktarin %40t miinhasiran Giimriik Idaresinin ihti-
yaglarmda (personel giderleri hari¢) kullanmilmak iizere Ankara Giimriik Saymanlik
Miidiirliigii hesabina aktarilir. Aktarilan bu miktarin yarist 2004 yii Haziran ve
Aralik aylarinda biitceye ozel gelir kaydedilir. Ayrica, personele odenmek iizere
ayrilan hesapta birikmis miktar ise 1.1.2004 tarihi itibariyla biitceye ozel gelir kay-
dedilir.

01.04.2003 tarihinden dnce tahsil edilen ve merkezdeki ilgili hesabin artakalan
tutart ile %40°lik hesaptan ozel gelir kaydedilmeyen tutarlar, miinhasiran Giimriik
Idaresinin ihtiyaglarinda kullanilmak iizere (personel giderleri harig) 4.1.2002 ta-
rihli ve 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tdbi olmaksizin ilgili Devlet Bakani tarafin-
dan tespit edilecek usul ve esaslar gercevesinde harcanir.

3. 4458 sayil Kanunun bu bendin (1) ve (2) numarali alt bentlerinde belirtilen
hiikiimlerine aykir hiikiimleri uygqulanmaz.”

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 49 uncu maddesinin (6) fikrast ile getirilen
degisikliklerle, 4458 sayili Kanunun 221 ve 222 nci maddeleri uyarinca, personele
1.4.2004 tarihinden itibaren yapilacak ddemelerin usul, esas ve miktarlarin tespit
etmeye Maliye Bakanligi'nin uygun goriisii iizerine Giimriik Miistesarli§inin bagl
oldugu Bakan yetkili kilimmigtir. Ayrica, tahsil edilen calisma iicretinin dagitim ve
kullanim sekli degistirilmis, Maliye Bakanina, biitceye Ozel Odenek kaydetmeye,
kaydedilen ddenekten yili icinde harcanmayan miktarlar: ertesi yil biitcesine devren
ozel gelir ve ddenek kaydetmeye iliskin yetkiler verilmistir. Bir diger degisiklik,
Giimriik Miistesarlig1 biitcesine ozel Odenek kaydedilen bu tutarlarm, 4.1.2002
tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmadan harcanmast ile
ilgilidir.

Yukaridaki diizenlemelerden de acikca anlasilacag iizere, 2004 Mali Yili Biitce
Kanunu'nun 49 uncu maddesinin (0) fikras ile; 4448 sayili kanunun 221 ve 222
nci maddeleri degistirilmis ve 4448 ve 4734 sayili kanunlarda diizenlemesi gereken
konular biitce kanunu ile diizenlenmistir. Herhangi bir kanun ile diizenlenmesi
gereken bir konunun biitce kanunu ile diizenlenmesinin veya herhangi bir kanunda
yer alan hiikmiin biitce kanunlar ile degistirilmesinin ve kaldirilmasinin olanaksiz
oldugu daha onceki Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alnigtir
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Anayasa’min 161 inci maddesindeki “biitce ile ilgili hiikiim” ibaresine dayanila-
rak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasast ile dii-
zenlemek, Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerini bu tiir yasalar bakumindan
uygulanamaz duruma diisiiriir.

Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitcenin yapilmas: ve uygulanmas: yonte-
miyle iligkisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amacla ve biitce yasalarindan
tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi gereken yasama islemleridir. Biitce
Yasasi'min 49 uncu maddesinin (0) fikrasy, hem genel biitce yasas: ile diizenlenme-
mesi gereken konular: diizenlemekte hem de 4448 ve 4734 sayili Kanunun kuralla-
rini degisiklige ugratmaktadir.

Yasalarin Anayasa’ya uygun olmalar: zorunlulugunu kabul eden hukuk devle-
tinde Anayasa’min herhangi bir kuralina aykir1 olan yasa kurallar1 dogal olarak
Anayasa’min 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacagimi hiikme baglayan Anayasa’mn 11 inci maddesindeki Ana-
yasa’'mn baglayiciligr ve distiinliigii ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5027 sayili 2004 Mali Yili Biitce Kanununun
49 uncu maddesinin (6) fikrasi, diger kanunlarla yapilmas: gereken degisikliklerin
biitce kanunuyla yapilmas: nedeniyle Anayasa’nin 87, 88 ve 89 uncu maddelerine;
bu degisikliklerin biitce ile ilgisi olmamas: nedeniyle Anayasa’nin 161 inci madde-
sine; yasama erki Anayasa’ya uygun bicimde kullamilmadigi icin Anayasa’nin 2 nci
maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11 inci maddesindeki Anayasa’nin bagla-
yicthigr ve distiinliigii ilkesine aykir olup iptali gerekir.

V. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

5027 sayilr ve 24/12/2003 tarihli 2004 Mali Yili Biitce Kanununun, 10 uncu
maddesi; 15 inci maddesinin (a) ve (b) fikralari; 26 nct maddesinin (a) fikrasinin (1)
numaral bendi; 32 nci maddesinin (g) fikrasi; 36 nc1 maddesinin (a) fikrasi; 36 nct
maddesinin (b) fikrasy; 43 idincii maddesinin son fikras;, 49 uncu maddesinin (i)
fikraswn birinci ve ikinci paragrafi; 49 uncu maddesinin (1) fikrast Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal ve yiiriirliigii durdurma kararlarina ragmen tekrar diizenlenmistir.
Bir ayllik bir doneme iliskin olan Biitce Kanunu'ndaki bu diizenlemeler hakkinda
yiiviirliigii durdurma karar1 verilmedigi takdirde biitce yili sona erdikten sonra
verilecek iptal kararlarinin etkililigi ortadan kalkmaktadir. Ote yandan 31 inci mad-
desinin (b) fikrastmin birinci paragrafinda yer alan (kapsam dist personel dahil ol-
mak iizere isciler, gecici personel, ayin veya haftanin bazi giinleri ya da giiniin be-
lirli saatleri gibi kismi zamanl ¢alisan sézlesmeli personel ile aylik veya iicretleri
631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14 iincii maddesi kapsaminda belirle-
nenler harig) ibaresi ile ticiincii paragrafindaki hiikiimlerin yiiriirliigii durdurulma-
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dig1 takdirde ¢alisanlara denen soysal yardimlarin adaletsiz olmas: engellenemeye-
cektir.

Bu maddelerin uygulanmasi, yasama erkinin hukuk devleti ve Anayasa’nin iis-
tiinliigii ilkelerine gore yiiriitiilmesi agisindan sonradan giderilmesi giic veya ola-
naksiz hukuki durum ve zararlara yol acacaktir. Bu tiir sonradan giderilmesi giic
veya olanaksiz hukuki durum ve zararlarin 6nlenmesi icin iptal davas: sonuclanin-
caya kadar, soz konusu hiikiimlerin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
istenmektedir.

VI. SONUC VE ISTEM
Yukarida aciklanan gerekgelerle:
1. 5027 sayili Kanunun

-10 uncu maddesinin Anayasa’min 2, 11, 87, 88, 89, 153/son ve 161 inci mad-
delerine,

- 15 inci maddesinin (a) ve (b) fikrasimin Anayasa’nmin 2, 11, 87, 88, 89 153/son
ve 161 inci maddelerine,

- 26 nc1 maddesinin (a) fikrasimn (1) numarali bendinin Anayasa’nin 2, 11, 87,
88, 89, 153/son ve 161 inci maddelerine,

- 31 inci maddesinin (b) fikrasmin birinci paragrafinda yer alan (kapsam dis:
personel dahil olmak iizere is¢iler, gecici personel, ayin veya haftanin bazi giinleri ya
da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanli ¢alisan sozlesmeli personel ile aylik veya
iicretleri 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14 iincii maddesi kapsaminda
belirlenenler harig) ibaresi ile iiciincii paragrafinin Anayasa’nmin 2, 10, 11 ve 55 inci
maddelerine,

- 32 nci maddesinin () fikrasimin Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89, 153/son ve 161
inci maddelerine,

- 36 nc1 maddesinin (a) fikrasimin Anayasa’'nin 2, 11, 87, 88, 89, 153/son ve 161
inci maddelerine,

- 36 nct maddesinin (b) fikrasimin Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89, 153/son ve 161
inci maddelerine,

- 43 iincii maddesinin son fikrasimin Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89, 153/son ve
161 inci maddelerine,

- 49 uncu maddesinin (i) fikrasimin birinci ve ikinci paragrafimn Anayasa’nin
2,11, 87, 88, 89, 153/son ve 161 inci maddelerine
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- 49 uncu maddesinin (1) fikrasinin Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89, 153/son ve
161 inci maddelerine

aykir oldugu icin iptallerine ve Anayasa’ya acik¢a aykirt olan bu hiikiimlerin
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zarar ve hukuki
durumlarmn onlenebilmesi icin dava sonuglammcaya kadar yiiriirliiklerinin durdu-
rulmasina,

I1. 5027 sayili Kanunun:

- 12 nci maddesinin (c) fikrasimin Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89, 127 ve 161 inci
maddelerine,

- 25 inci maddesinin (b) ve (d) fikrasimin Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89 ve 161
inci maddelerine,

- 26 nc1 maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali bendinin ve (b) fikrasinin Ana-
yasa’'min 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci maddelerine,

- 27 nci maddesinin (c) fikrasinin ikinci paragrafindaki “gelir ve giderleri ile
iliskilendirilmeksizin” ibaresinin Anayasa’mn 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci maddele-
rine,

- 27 nci maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafimin Anayasa’mn 2, 11, 87, 88,
89 ve 161 inci maddelerine,

- 27 nci maddesinin (g) fikrasindaki “gelir ve gider hesaplari ile iligkilendiril-
meksizin” ibaresinin Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci maddelerine,

- 28 inci maddesinin (b) fikrasindaki “biitcesinin gelir ve giderleri ile iliskilendi-
rilmeksizin” ibaresinin Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci maddelerine,

- 28 inci maddesinin (c) fikrasindaki “gelir ve gider hesaplari ile iligkilendiril-
meksizin” ibaresinin Anayasa’mn 2, 11, 87, 88 ve 161 inci maddelerine,

- 32 nci maddesinin (a) fikrasinn ikinci paragrafi Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89
ve 161 inci maddelerine,

- 32 nci maddesinin (f) fikrasimin Anayasa’nmin 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci
maddelerine,

- 32 nci maddesinin (h) fikrasmmn Anayasa’min 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci
maddelerine,

- 36 nc1 maddesinin (e) fikrasimn Anayasa’mn 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci
maddelerine,

- 45 inci maddesinin Anayasa’nmin 2, 11, 87, 88, ve 161 inci maddelerine,
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- 46 nc1 maddesinin Anayasa’min 2, 11, 46, 87, 88, 89 ve 161 inci maddelerine,

- 49 uncu maddesinin (a) fikrasimin (1) numarali bendinin Anayasa’nun 2, 11,
87,88, 89 ve 161 inci maddelerine,

- 49 uncu maddesinin (a) fikrasimin (2) numaralr bendinin Anayasa’nun 2, 11,
87, 88, 89 ve 161 inci maddelerine,

- 49 uncu maddesinin (a) fikrasimin (6) numarali bendinin Anayasa’nn 2, 11,
87,88, 89 ve 161 inci maddelerine,

- 49 uncu maddesinin (a) fikrastin (7) numaralr bendinin Anayasa’nun 2, 11,
87, 88, 89 ve 161 inci maddelerine

- 49 uncu maddesinin (a) fikrastmin (9) numarali bendinin Anayasa'nin 2, 11,
87, 88, 89 ve 161 inci maddelerine,

- 49 uncu maddesinin (b) fikrasinin Anayasa’nmin 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci
maddelerine,

- 49 uncu maddesinin (e) fikrasimin Anayasa’min 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci
maddelerine,

- 49 uncu maddesinin (o) fikrasnin Anayasa’nin 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci
maddelerine,

- 49 uncu maddesinin (0) fikrastnin Anayasa’min 2, 11, 87, 88, 89 ve 161 inci
maddelerine,

esastan aykirt oldugu icin iptallerine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.
24.02.2004”

II- YASA METINLERI
A- iptali Istenilen Yasa Kurallar

24.12.2003 giinlii, 5027 say1li “2004 Mali Yili Biitge Kanunu”nun iptali is-
tenen madde, fikra, bent ve ibareleri sunlardir:

1- “MADDE 10. - Genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner
sermayeler, fonlar, belediyeler, il dzel idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden
yardim alan kuruluglar, 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul
ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bu maddede sayilanlarin bagli ortak-
liklar1, miiessese ve igletmeleri ile birlikleri (kamu bankalari, 6zel kanunla kurulmus
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve bunlarin iist kurulugslar: ile kefa-
let ve yardimlagma sandiklar1 harig) kendi biitceleri veya tasarruflar: altinda bulu-
nan biitiin kaynaklarimi T.C. Merkez Bankas: veya muhabiri olan T.C. Ziraat Ban-
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kast nezdinde kendi adlarina actiracaklar: Tiirk Lirvasi cinsinden hesaplarda toplar-
lar.

Bu kurumlar tahakkuk etmis tiim ddemelerini bu hesaplardan yaparlar.

Kamu kaynaklarimin bu madde hiikmiine aykir1 sekilde degerlendirilmesinden
elde edilen nemalar genel biitceye gelir kaydedilir.

Mgili kamu kurum ve kuruluslarimn yetkilileri ile saymanlar, yukarida bahsi
gecen hiikiimlerin yerine getirilmesinden sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar.

Haznedarlikla ilgili yukaridaki fikralarin uygulanmasina iliskin esas ve usulleri
belirlemeye, kaynaklar, kurumlar ve bankalar itibariyla istisnalar getirmeye, Hazine
Miistesarligimin bagl oldugu Bakan ve Maliye Bakaninin miisterek teklifi iizerine
Basbakan yetkilidir.

Diger kanunlarin bu maddeye aykir1 hiikiimleri uyqulanmaz.”

2- “MADDE 12. - ...

c) Yillik Yatirim Programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerden ilgili
Bakanin onayu ile il Ozel idarelerince valinin yetki ve sorumlulugunda gerceklegti-
rilmesi uygun goriilenlerin bedelleri, miinhasiran proje ile ilgili harcamalarda kul-
lamilmak tizere hizmetin ait oldugu il 6zel idaresine 0denir. Mahalli hizmet niteligi
taswyan isler, bu bentte belirtilen esaslar cercevesinde program ve proje safhasinda da
valilerin yetki ve sorumluluguna devredilebilir.

Bu sekilde yiiriitiilecek projelerin, etiit, kesif ve kontrolliik hizmetleri ilgili ba-
kanlik ve genel miidiirliigiin il teskildtlarinca; ihale edilmek suretiyle yaptirilmas: ve
bedellerinin ddenmesi il 6zel idarelerince valinin onay ile gerceklestirilir.”

3- “MADDE 15. -a) Devlet memurlari, diger kamu gorevlileri ve bunlarin
emekli, dul ve yetimlerinin (bakmakla yiikiimlii olduklar: aile fertleri dahil) tedavi
kurum ve kuruluglarida yapilan tedavilerine (dis tedavileri dahil) iliskin ticretlerle
saglik kurumlarinca verilen raporlar iizerine kullanilmas: gerekli goriilen ortez,
protez ve diger iyilestirme arag bedellerinin, Saglik Bakanlhigimin goriisii iizerine
Maliye Bakanliinca tespit edilecek miktarlara kadar olan kismi kurumlarimca ode-
nir. Ancak T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii saglik kurum ve kuruluslar: ile
Maliye Bakanliginca tespit edilen birim fiyatlarmin altinda bir fiyatla anlasma ya-
pabilir.

b) 14.7.1965 tarihli ve 657 sayii Kanunun 209 uncu, 4.1.1961 tarihli ve 211
sayilr Kanunun 66 nct ve 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun gecici 139 uncu
maddelerinde belirtilen ilac katilim paylar: karsihi§inda ilgililerin maas veya aylikla-

rindan kesinti yaptirmaya (yatan hastalar harig), ayakta tedavilerde ilag kullani-
minda farmasotik esdeger ilaglarin en ucuzunun %30 fazlasina kadar olanlarimin
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bedellerinin veya terapétik esdeger ila¢ gruplarindan, fiyatlarin aritmetik ortalama-
stmn alinmast suretiyle referans fiyatlar iizerinden ilag bedellerinin ddenmesine ve
bu hususlara iliskin usul ve esaslari tespit etmeye Maliye Bakan yetkilidir.”

4- “MADDE 25. - ...

b) Devlet dis bor¢lar ile ilgili kredi anlasmalarinda 6ngoriilen biitiin ddeme ve
islemler (dis proje kredileri cercevesinde yapilacak ddemeler dahil, kredilerin kulla-
mimlar1 harig) 2004 yilinda her tiirlii vergi, resim ve harctan miistesnadur.

d) 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanunun 12 nci maddesinin iiciincii fikras:
ile tamimlanan nakit islemleri, Merkez Bankasinca cikarilacak likidite senetlerinin
(veya bu mahiyette diizenlenecek kagitlarin) faiz ve anapara 6demeleri ve bunlarla
ilgili islemler 31.12.1960 tarihli ve 193 sayii Kanun ile 3.6.1949 tarihli ve 5422
sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla her tiirlii vergi, resim, har¢ ve fon
kesintisinden miistesnadur.

5- “MADDE 26. - a) 8.6.1984 tarihli ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
nameye tabi kuruluglar ile Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.'nin, 2003 yili kirlarindan
Hazineye isabet eden tutarlari;

1. 8.6.1984 tarihli ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen ki-
sitlamalara tabi olmaksizin, Hazine Miistesarligmmin bagl oldugu Bakanin teklifi
iizerine biitceye gelir kaydetmeye,

2. Kuruluglarin 6denmemis sermayelerine veya tahakkuk etmis gorev zararlar:
alacaklarma mahsup edilmek iizere Hazine Miistesarliimin bagl oldugu Bakanin
teklifi iizerine biitceye gelir, 6denck ve gider kaydetmeye,

b) (a) bendi kapsamina giren kuruluslarin 2002 ve daha onceki yillara ait kdr
paylarmdan Hazineye isabet eden tutarlart Hazine Miistesarli§imin bagl oldugu
Bakamin talebi tizerine biitcenin gelir ve giderleri ile iliskilendirmeksizin kurulusla-
rin gorev zarari alacaklar: veya ddenmemis sermayelerine mahsup etmeye iliskin
islemleri yapmaya,

Maliye Bakan yetkilidir.”

6- “MADDE 27. -...

@) ...

4684 sayili Kanun ve 2001/2312 sayili Bakanlar Kurulu Karar: kapsaminda
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve Tiirkiye Halk Bankas1 A.S'nin ve T.C. Ziraat Bankasi
A.S. aracihwyla Tarim Kredi Kooperatiflerinin avans olarak tasfiyesi yapilan gorev
zarart velveya gelir kayiplarimin kesin tespitini teminen yapilacak nihai inceleme
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sonuglarma gore; Hazine aleyhine bir farkin dogmasi halinde, soz konusu farkin
ilgili harcama kaleminden nakden 0denmesine veya anilan bankalarin 2003 ve on-
ceki yillarina ait kdr paylarindan Hazineye isabet eden tutarlarini, Hazineden olan
gorev zarari veya gelir kaybr alacaklarina mahsup etmeye, Hazine Miistesarli§inin
bagl oldugu Bakan, mahsup iglemlerini Miistesarligin teklifi iizerine biitcenin
gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeksizin mahiyetlerine gore ilgili Devlet he-
saplarina kaydettirmeye Maliye Bakani yetkilidir.

f..

TEKEL Genel Miidiirliigiiniin yukaridaki mahsup isleminden bakiye, Devlete
ait olan ve 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanun kapsamina giren borglarina karsi-
lik olarak, miilkiyeti TEKEL Genel Miidiirliigiine ait ve iizerinde herhangi bir
takyidat bulunmayan tasimmazlardan, Maliye Bakanhi§inca tespit edilecek kamu
kuruluslarimca ihtiyag duyulanlar 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kanunun 6 nc
maddesine gore olusturulacak komisyon tarafindan takdir edilecek rayic degeri iize-
rinden, bor¢clu kurumun da wygun goriisii alinarak, biitcenin gelir ve gider hesaplar:
ile iliskilendirilmeksizin Maliye Bakanliginca satin alinabiliv. Satin alinan tagin-
mazlarm tapu islemlerine esas olan ve yukarida belirtilen sekilde tespit edilen degeri
miktarindaki Devlete ait olan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanun kapsamina
giren borglar terkin edilir.

g) Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigiiniin (TMO) olaganiistii hal stok-
larindan serbest stoklarina aktaracag iiviinlerin satisindan elde edilecek ve Hazineye
ddenmesi gereken iiriin bedellerinin, TMO Genel Miidiirliigiiniin Hazineden olan
gorev zarari velveya sermaye alacaklarina mahsup etmeye, Hazine Miistesarli§inin
bagli oldugu Bakan; bu islemleri amlan Miistesarhigin teklifi iizerine gelir ve gider
hesaplar1 ile iliskilendirmeksizin mahiyetlerine gore ilgili Devlet hesaplarina
kaydettirmeye Maliye Bakani yetkilidir.”

7- “MADDE 28. -...

b) Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin ilgili mali yildan dnceki yillara ait kdr pay-
larindan Hazineye isabet eden tutarlar: Hazine Miistesarli§inin bagh oldugu Baka-
mn talebi iizerine biitcesinin gelir ve giderleri ile iliskilendirmeksizin Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.'nin 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye tibi oldugu
donemde Bakanlar Kurulu Karar1 ile verilen ve halen devam eden gorevler nedeniyle
dogan ve dogacak olan gorev zarart alacaklarina veya ddenmemis sermayesine mah-
sup etmeye iliskin islemleri yapmaya,

¢) Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'min 2003 yili sonu itibarwyla; Hazineye
(28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanun kapsanundaki Hazine alacaklari harig) ve
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fonlara olan borglari ile gecmis yullar biitce kanunlarimn ‘Kurumlarm Hasilatindan
Pay’ baslikl: maddeleri uyarinca dogan ve Maliye Bakanli§i Merkez Saymanhigina
ddenmesi gereken vadesi ge¢mis borclarini, Hazineden ve fonlardan olan alacakla-
rina veya ddenmemis sermayelerine mahsup etmeye, Hazine Miistesarligimin bagl
oldugu Bakan; bu islemleri amlan Miistesarlidin teklifi iizerine gelir ve gider he-
saplari ile iliskilendirilmeksizin mahiyetlerine gore ilgili Devlet hesaplarina
kaydettirmeye,

Maliye Bakan yetkilidir.”

8- “MADDE 31. -...

b) ... (kapsam dis1 personel dahil olmak iizere is¢iler, gecici personel, ayin veya
haftamin bazi giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanl ¢alisan sozles-
meli personel ile aylik veya ticretleri 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14
iincii maddesi kapsaminda belirlenenler haric)...

Ancak, odemelerin yapilacag tarihlerde; ayliksiz izinli olanlara, kurumlarin
yurt dist kadro veya pozisyonlarinda ¢alisanlara, hangi sekilde olursa olsun ii¢ ay
veya daha fazla siiveyle gonderilmeleri nedeniyle yurt disinda bulunanlara ve kadro
veya pozisyonlar: ile iligikleri kesilmis olanlara, belirlenen tarih icin dngoriilen tutar
ddenmez.

9- “MADDE 32. -
a ...

Déner sermayelerin, fonlarin, kefalet sandiklarinin, sosyal giivenlik kurumlari-
mn ve biitceden yardim alan kuruluslarin serbest memur kadrolarina yapacaklar:
agiktan atama sayilari ile bu maddenin iciincii fikrasi kapsam disindaki kamu ku-
rum ve kuruluslarmdan yapacaklart memur nakil sayilar: toplam, ilgili kurumlarda
2003 yiinda emeklilik, oliim ve istifa sonucu ayrilan personel sayisinin %80 ini
asamaz. Norm kadro ¢alismasi sonuclandirilarak uygulamaya gegirilen kurumlar ile
kanun, uluslararasi anlasma veya 2004 yili program ile kurulmas: veya genisletil-
mesi 6ngoriilen birimler ve temini zorunlu hizmetlerin gerektirdigi personel ihtiya-
cinr bu stmirlamaya tabi tutulmaksizin degerlendirmeye Maliye Bakant yetkilidir.

f) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik aylig1 alan-
lar, miisterek kararname veya Bakanlar Kurulu kararwyla yapilacak atamalar ile
yiiksekogretim kurumlarmin 6gretim iiyeliklerine yapilacak atamalar hari¢ olmak
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iizere, (a) bendinin iiciincii fikrasinda belirtilen kurum ve kuruluslarin kadrolarina
aciktan atanamazlar.

g) 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarmca degisiklik yapilan kadrolar, ilgili mercilerin onay tarihinden itibaren ge-
cerli olmak iizere kullanilacaktr.

h) Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amacyla,
konsolide biitceye dahil daire ve idarelerin tegkildt yapilar: ve hizmet amacina uygun
olarak personel dagiliminin saglanmasina yonelik nlemler almaya, ihtiyac fazlast
olan personelin, ilgili kuruluglarin da goriisii alinarak, (a) bendinde belirtilen kamu
kurum ve kuruluslarima nakledilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Devlet
Personel Baskanligimin bagl oldugu Bakan ile Maliye Bakani yetkilidir.

10- “MADDE 36. - a) Kurumlarin hasilatindan alinacak paylar:

Aylik gayrisafi hasilat tahakkuk tutarimi (katma deger vergisi ve ozel tiiketim
vergisi harig) kapsamak kaydiyla;

1. Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin mal ve hizmet satiglar1 gayrisafi hasilatinin
(sirket hisselerinin %51 inin satisi gerceklesinceye kadar) %157,

2. Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin mal ve hizmet sa-
tislar: gayrisafi hasilatimin %10'u,

3. Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiiniin mal ve hizmet satiglart iiriin
nevileri itibariyla gayrisafi hasilatinin %10’una kadari,

4. Kyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin mal ve
hizmet satiglar1 gayrisafi hasilatinin %10y,

5. Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakli§r Genel Miidiirliigiiniin mal ve hizmet
satiglart gayrisafi hasilatinin %10y,

En gec takip eden ayin 20’sine kadar (Kiyr Emniyeti ve Gemi Kurtarma Islet-
meleri Genel Miidiirliigii icin takip eden ayin sonuna kadar) Maliye Bakanlig1 Mer-
kez Saymanhgina 6denir. Odenen bu tutarlar biitceye gelir yazilir.

Bu bentte belirtilen tutarlarin siiresi icinde 6denmemesi halinde, 6denmeyen tu-
tarlar, gecikme zammu da uygulanmak suretiyle 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilir.

b) Kira ve idare gelirlerinden almacak paylar:

1. Irtifak hakk: verilen dzel iskelelerden alinan nispi kira bedellerinin yarist biit-
cenin (B) isaretli cetveline gelir, diger yarist da izl gelir kaydedilir. Ozel gelir kay-
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dedilen miktarin yaris: denizcilik ve liman hizmetlerini gelistirmek tizere Denizcilik
Miistegarli$ biitcesine, yarist da milli emlak hizmetlerini gelistirmek amaciyla Ma-
liye Bakanlig: biitcesine dzel 0denek kaydolunur.

Ulastirma Bakanligi Demiryollart, Limanlar ve Hava Meydanlart Insaati Genel
Miidiirliigii tarafindan, konsolide biitce disindaki kurum ve kuruluglar ile ozel ve
tiizel kisiler adina yapilacak deniz dibi taramalari, hidrolik merkezde yapilan hidrolik
ve bilgisayar modelleri, Arastirma Dairesince yapilacak her tiirlii deney ve aras-
tirma, proje ve sartname onaylanmast icin alinacak bedellerin yarisi biitcenin (B)
isaretli cetveline gelir, diger yarisi da ozel gelir kaydedilir. Ozel gelir kaydedilen
miktarn yarisi, Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlar: Insaati Genel Mii-
diirliigiince gerceklestirilecek altyap tesislerinin onarumlari ile ulastirma hizmetle-
rini gelistirmek iizere Ulastirma Bakanhi$ biitcesine, diger yarisi da milli emlak
hizmetlerini gelistirmek amaciyla Maliye Bakanlig: biitcesine ozel odenek kaydolu-
nur.

Yukarida belirtilen hiikiimlere gore dzel gelir ve ddenek kaydedilen miktarlarin
onceki yilda kullamilmayan kism ertesi yil biitcesine devredilebilir.

Telekomiinikasyon hizmeti veren igletmecilerden lisans ve ruhsat iicretleri iize-
rinden tahsil edilerek, bir taraftan biitcenin (B) isaretli cetveline ozel gelir, diger
taraftan Ulastirma Bakanlhigr hizmetlerinde kullanilmak iizere amlan Bakanlik biit-
cesine ozel ddenek kaydedilen tutarlardan énceki yilda kullamilmayan kism ertesi yil
biitcesine devredilebilir.

2.7.2.2002 tarihli ve 4745 sayilr Kanunun 7 nci maddesi ile 10.8.1993 tarihli ve
491 sayilr Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen ek 8 inci madde geregince tahsil
edilen ve saymanlik hesabima yatirilan paymn yarisi biitcenin (B) igaretli cetveline
gelir kaydedilir.

3. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin; yabanct iilkelere verdigi me-
teorolojik iiriinlerin bedelleri ile yabanci iilke meteorolojik tiriinlerinin diger yabanci
iilkelere veya yurt ici kisi ve kurumlara, yabanci iilkelerin de amlan Genel Miidiir-
liigtin meteorolojik tiriinlerini diger iilke ve kisilere satisindan yil icinde elde edilecek
déviz cinsinden tutarlar, T.C. Merkez Bankasi nezdinde acilacak 6zel hesaba yatiri-
lir. Bu tutarlardan ilgili anlagmalar geregince yurt disi kuruluslara ddenmesi gere-
ken miktarlar, bu ozel hesaptan Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin
talimaty ile T.C. Merkez Bankasinca transfer edilir. Geri kalan tutarlar, ilgili Genel
Miidiirliigiin talimati ile T.C. Merkez Bankasinca doviz alis kuru iizerinden Tiirk
Lirasina cevrilerek Genel Miidiirliigiin ddemelerini yapan Merkez Saymanlik hesa-
bina yatirilir. Saymanlik hesabina yatirilan bu tutarlar, Genel Miidiirliigiin gorev
alanyla ilgili her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilmak iizere, bir yandan
genel biitcenin (B) isaretli cetveline ozel gelir, diger yandan Genel Miidiirliik biitce-
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sinde mevcut veya yeni acilacak tertiplere ozel ddenek kaydedilir. Bu suretle ddenek
kaydedilen miktarlardan yili icinde kullamilmayan kismu ertesi yila devretmeye Ma-
liye Bakanu yetkilidir.

e) 05.06.1986 tarihli ve 3308 sayili Kanunun 32 nci maddesinde yer alan
O0denekler, personel ve sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri
hari¢ olmak {izere; milli egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi, kaliteli ve ve-
rimli hizmet sunumunun saglanmasi, merkez ve tagra teskilatinin acil ihti-
yaglarmin karsilanmasi, egitim arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin des-
teklenmesi amaciyla da kullanilabilir.”

11- “MADDE 43. -...

14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Kanunun 78 inci maddesine gore yurt disina
gonderilecek Devlet memurlar1 kontenjanlarimin belirlenmesi amaciyla, 21.1.1974
tarihli ve 7/7756 sayily Bakanlar Kurulu Kararwyla yiiriirliige konulan “Yetistiril-
mek Amacryla Yurtdisina Gonderilecek Devlet Memurlar: Hakkinda Yonetmelik”
uyarmea Devlet Personel Baskanlhi§inca hazirlanacak olan Bakanlar Kurulu Karar
Taslagr hakkinda Basbakanliga gonderilmeden once Maliye Bakanhi§imn uyqun
goriisii alinir.

12- “MADDE 45. — Ozellestirme kapsamina alinan kurulugslar dahil 8.6.1984
tarihli ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tdbi iktisadi devlet
tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari, bunlarin mijesseseleri, bagli ortakliklari,
istirakleri ile biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler, il 0zel idareleri, bunlara ait tiizel
kisilerin veya bunlara bagly miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz kurulusla-
rn, Devlete ait olan ve 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayii Kanun kapsamina giren
borglarina karsilik olarak, miilkiyeti bu idarelere ait olan ve iizerinde herhangi bir
takyidat bulunmayan tasinmazlarindan genel biitceye dahil daireler ile katma biit-
celi idarelerce ihtiya¢ duyulanlar, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kanunun 6 nci
maddesine gore olusturulacak komisyon tarafindan takdir edilecek degeri iizerinden,
bor¢lu kurumun da uygun goriisii alinarak, biitcenin gelir ve gider hesaplari ile
iligkilendirilmeksizin Maliye Bakanli§inca satin alinabilir.

Bu idarelerin satin alinan tasmmmazlarimmn tapu islemlerine esas olan ve yuka-
rida belirtilen sekilde tespit edilen delerine esit tutarda Devlete ait olan ve
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayul Kanun kapsamina girven borclar: terkin edilir.

Bu madde hiikmii yukarida sayilan kuruluglar diginda kalan, borcunu ddemede
cok zor duruma diistiigii inceleme raporu ile tespit edilen ve Maliye Bakanligima
bagl vergi dairelerine 6183 sayili Kanun kapsamina giren borcu bulunan diger
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miikelleflerin taginmazlary icin de uygulanabilir. Bu maddenin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanli§inca belirlenir.”

13- “MADDE 46. - Genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan, 4.11.1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uyarinca kamulastirilan
tasinmazlarin sahiplerine kabul etmeleri halinde, kamulastirma bedeli yerine, Hazi-
neye ait tasinmazlarm satig islemlerinde ddeme aract olarvak kabul edilmek iizere,
tasinmazin bedelini gosteren ve iiciincii kigilere devredilebilen bir belge verilebilir.

Belgenin igleme tibi tutulacag tarihteki bedeli, belgede yazili bedele, belgenin
diizenlendigi tarihten itibaren kanuni faiz uygulanmak suretiyle tespit edilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar: belirlemeye Maliye Bakani
yetkilidir.”

14- “MADDE 49. - a) 1. 26.5.1927 tarihli ve 1050 sayii Kanunun 48
(reddiyata iliskin hiikiimler harig), 53 ve 63 iincii maddeleri ile 59 uncu maddesinin
ikinci fikrasinin son ciimlesi,

2. 11.2.1950 tarihli ve 5539 sayili Kanunun degisik 20 nci maddesi,

6. 9.5.1985 tarihli ve 3202 sayilr Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasi,
7.31.10.1985 tarihli ve 3234 sayili Kanunun 35 inci maddesinin son fikrasi,

9. 18.6.1992 tarihli ve 3816 sayili Kanunun 9 uncu maddesindeki “en ge¢ 15

glin igerisinde, ddeme emri beklenmeksizin” ibaresi ile anilan maddenin iiciincii
fikrasi,

2004 yilinda uygulanmaz.

b) 8.6.1984 tarihli ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36 nci mad-
desinin (4) numarali fikrasi, bu Kanunun “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Karlar”
bagliklr maddesi hiikiimleri cercevesinde uygulanir.

e) 25.8.1999 tarihli ve 4447 sayili Kanunun 49 uncu maddesinin birinci bendi
2004 yilr igin asagdaki sekilde uygulanir:

Issizlik sigortasimin gerektirdigi demeleri, hizmet ve yonetim giderlerini kargi-
lamak iizere, bu Kanunun 46 nct maddesi kapsamina giren tiim sigortalilar, isve-
renler ve Devlet issizlik sigortasi primi dder. Issizlik sigortast primi, sigortalinin
17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun 77 ve 78 inci maddelerinde belirtilen prime
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esas aylik briit kazanglarindan, %1 sigortali, %2 isveren ve %1 Devlet pay: olarak
aliny.

i) 26.5.1927 tarihli ve 1050 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesi agagidaki sekilde
uygulanir:

Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere bagl doner sermayeli is-
letmelerin aylik gayrisafi hasilatindan tahsil edilen tutarin %15%i( tibbi malzeme
hasilatimin %57°i)” en gec ertesi ayin 20’sine kadar genel biitceye irat kaydedilmek
iizere ilgili saymanliklara yatirilir. Aylik gayrisafi hasilattan irat kaydedilecek orani
doner sermayeler itibartyla %30’a kadar yiikseltmeye veya %10°a kadar indirmeye
Maliye Bakan yetkilidir.

S0z konusu ddeme igin zorunlu hallerde Maliye Bakanliginca ek siire verilebilir.
Yil sonu kérlart ile aylik gayrisafi hasilat iizerinden genel biitceye aktarilacak mik-
tarlar zamaninda yatirilmadig: takdirde, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanundaki
usullere gore, aylik %1 zamli olarak tahsil edilir. Hesaplanan zam, déner sermaye-
lerin ita amiri ve saymanlarmdan yar: yariya alimr. Ancak, Maliye Bakanliginca
verilmis ek siireler icin zam uygulanmaz.

1) 13.12.1983 tarihli ve 181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 9
uncu maddesinde yer alan “2003 yili” ibaresi “2004 yil1” olarak uygulanir.

0) llgili kanununda diizenleme yapilincaya kadar, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sa-
yilt Kanunun 1 inci maddesindeki kanuni faiz orani, aylik %1,25 olarak uygulanir.
Ay kesirleri tama iblag edilir. Taksitlendirilen veya herhangi bir sebeple odenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: icin ongdriilen en yiiksek faiz orani uy-
gulanr.

0) 1. 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Kanunun 221 ve 222 nci maddeleri uya-
rinca personele yapilacak ddemelerin usul, esas ve miktarlarini tespit etmeye Maliye
Bakanlhigmmin uygqun goriisii iizerine Giimriik Miistesarligimin bagl oldugu Bakan
yetkilidir.

2. 4458 sayili Kanunun 222 nci maddesinin (2) numarali bendi asagidaki ge-
kilde uygulanir:

Bu sekilde tahsil edilen fazla ¢alisma ticretinin %50’si hak sahibi olan personele
ddenir. Geri kalan %50'lik miktarin %40t miinhasiran Giimriik Idaresinin ihti-
yaglarmda (personel giderleri harig) kullamilmak iizere Ankara Giimriik Saymanlik
Miidiirliigii hesabina aktarilir. Aktarilan bu miktarin yarisi 2004 yii Haziran ve
Aralik aylarinda biitceye ozel gelir kaydedilir. Ayrica, personele ddenmek iizere
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ayrilan hesapta birikmis miktar ise 1.1.2004 tarihi itibariyla biitceye dzel gelir kay-
dedilir. 1.4.2003 tarihinden once tahsil edilen ve merkezdeki ilgili hesabin artakalan
tutart ile %40'lik hesaptan ozel gelir kaydedilmeyen tutarlar, miinhasiran Giimriik
Idaresinin ihtiyaclarmda kullanilmak iizere (personel giderleri harig) 4.1.2002 ta-
rihli ve 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tdbi olmaksizin ilgili Devlet Bakani tarafin-
dan tespit edilecek usul ve esaslar gercevesinde harcanir.

3. 4458 sayil Kanunun bu bendin (1) ve (2) numarali alt bentlerinde belirtilen
hiikiimlerine aykir1 hiikiimleri uyqulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Dava dilekgesinde Anayasa’'nin 2., 10., 11., 46., 55., 87., 88., 89.; 127., 153.
ve 161. maddelerine dayanmilmaistir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hagim KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU,
Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'in katilmalariyla 4.3.2004 giiniinde ya-
pilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine ve yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki ra-
porun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar ve-
rilmigtir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa ku-
rallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Biitceye iliskin Genel A¢iklama

Anayasa’nin 161. maddesinde biit¢enin hazirlanmasi ve uygulanmasimin
kanunla diizenlenmesi ©ngoriilmiistiir. Bu kural geregince Muhasebei
Umumiye Kanunu'nda biit¢enin nasil hazirlanacagina ve uygulanacagina
iliskin hususlar diizenlenmistir. Kanun'un 6. maddesinde biit¢e sOyle ta-
nimlanmaktadir. “Biitge, Devletin ve ona bagh kamu kuruluslarmin yillik
gelir ve bu gelir ve masraflarin uygulamaya konulmasina izin veren bir ka-
nundur.” Ote yandan biitge, iktidarlarin program ve politikalarini hayata
gecirme konusunda kullandiklar: bir aractir.
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Her ne kadar, gelirlerin ve giderlerin toplanma ve harcanmalarina iliskin
usul, esas ve yiikiimliilitkler degisik yasalarla diizenlenmisse de bunlarin
uygulanmaya konmasi 1050 sayili Kanun'un yukarida belirtilen hiikmii
geregince ancak biitce yasalarinin verdigi izinle olanaklidir. Biitce yasalar:
ile gelirlerin toplanmas: ya da giderlerin yapilmasini diizenleyen yasalarin o
yil igcinde uygulanmasina izin verilebilecegi gibi, uygulanmamalari da 6ngo-
riilebilir.

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 39. maddesinde, yasaya
dayanmadikga higbir vergi ve resmin, tarh ve tevzi ve tahsil edilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Biitge yasalarinin (C) cetvelinde gelirlerin dayanagini goste-
ren yasalar tek tek belirtilerek, bu yasalar geregince tahsil edilecek gelirleri
toplamaya biitce yasas: ile izin verilmektedir. Muhasebei Umumiye Ya-
sasi’'nin 45. maddesinde ise, yapilacak harcamalar icin édenegin ayrilacag
acgiklanmakta, bunun ayrintilarinin da biit¢e yasasina ekli (A) cetvelinde
gosterilmesi ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 161. maddesi geregince biitgeler yillik yapilir, biitce yasa-
sina biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz. Ancak, si-
nirh durumlarda gelecek yillara iligkin hiikiimler konabilir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkileri belirtilirken biitce yasa tasarisini goriismek ve kabul etmek disinda
diger yasalar1 koymak, degistirmek ve kaldirmak bigiminde bir ayirim ya-
pilmustir. Biitce yasalarimi Gteki yasalardan ayri tutan bu kural kargisinda,
herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitce yasas: ile
diizenlenmesi; herhangi bir yasada yer alan hiitkmiin biitce yasalari ile de-
gistirilmesi ve kaldirilmasi olanaksiz oldugu gibi bir yasa kuralinin o yil igin
uygulanmayacagiin veya farkli bir bigimde uygulanacaginin belirtildigi
kurallarin biitce yasalarina konulmasi da olanaksizdir.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde teklif, goriisme usul ve esaslari ile yayimlanmasi diizenlenirken
biitce yasalarinin goriisme usul ve esaslar1 162. maddede ayrica belirtilmis-
tir. Bu maddeye gore biitce yasa tasarilarinin goriisiilmesinde ayr1 bir yon-
tem kabul edilmis, genel kurulda {iyelerin gider arttiric1 veya gelir azaltici
tekliflerde bulunmalar1 6nlenmis ve Anayasa’nin 89. maddesiyle de Cum-
hurbaskani’'na biitce yasalarini bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ne geri
gonderme yetkisi taninmamustir. Ote yandan Anayasa’min 163. maddesinde
biitcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslari ayrica diizenlenmis Bakanlar
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Kurulu'na kanun hiitkmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapma yetkisi
verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik olarak diizenlenen bu
iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak, birisinin konusuna giren
bir igin, Oteki yontemle diizenlemesi, degistirilmesi veya kaldirilmasmin
olanaksizlig1 ortaya ¢tkmaktadir.

Anayasa’'nin 161. maddesinin son fikrasinda “Biitce kanununa, biitce ile il-
gili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz.” denilmektedir. Maddenin ge-
rekgesinde de belirtildigi gibi, biitge yasalar1 Gteki yasalardan ayri olmasi
sebebiyle bir yasa kurali nasil ayni nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebi-
lirse biit¢e yasalar1 da ayni bi¢cimde hazirlanmis ve kabul edilmis bir biitge
yasasl ile degistirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi
kosuluyla “biitge ile ilgili hiikiimler” ifadesi de biitgeyi agiklayici, uygulan-
masini kolaylagtirici nitelikte diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin biitceden harcamay:1 ya da biit¢eye gelir saglamay: ge-
rektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde “biitge ile ilgili hiikiimlerden”
sayilmasina yetmez. Her yasada degisik tiirde gidere neden olabilecek ku-
rallar bulunabilir. Boyle kurallarin bulunmasiyla 6rnegin egitim, savunma,
saglik, yargi, tarim, ulasim ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iliskin yasa-
larin biitgeyle ilgili hiikiimler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasala-
rin degistirilip kaldirilmasi igin de biitge yasalarina hiikiimler koymak yo-
luna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitgenin yapilmasi ve
uygulanmas: yontemiyle iligskisi bulunmayan, Yasakoyucunun baska amacgla
ve biitceninkinden tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirmesi gereken
yasama iglemleridir. “Biitce ile ilgili hiikiim” s6zciiklerine dayarnilarak, gider
ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine biitce yasasi ile diizen-
lemek Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar yoniinden uygula-
namaz duruma diisiirtir.

Anayasa’nin 161. maddesinin getirilis amaci, biit¢e yasalarinda, biitce kav-
ramu disindaki konulara yer vermemek boylece biitge yasalarim biitgeyle ilgili
olmayan kurallardan uzak tutmak kendi yapisi i¢inde biitiinlestirmektir.

1- Yasa’nin 10. Maddesinin incelenmesi

Maddede sayilmis olan kurum ve kuruluslarin kendi biitgeleri veya ta-
sarruflar1 altindaki tiim kaynaklarmmi T.C. Merkez Bankasi veya muhabiri
olan T.C. Ziraat Bankasi nezdinde kendi adlarina agtiracaklart Tiirk Lirasi
cinsinden hesaplarda toplayacaklari, bu kurumlarin tahakkuk etmis tiim
O0demelerini bu hesaplardan yapacaklar;; bu maddenin gereginin yerine
getirilmesinden maddede sayilan kurum ve kuruluslarin yetkilileri ile say-
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manlarin sahsen ve miiteselsilen sorumlu olduklar1 ongoriilmiistiir. Ayrica
kamu kaynaklarinin bu madde hiitkmiine aykir1 olarak degerlendirilmesi
sonucu elde edilmis olan nemalarinin genel biitceye gelir kaydedilecegi ve
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile istisnalarin Hazine Miis-
tesarliginin bagh oldugu Bakan ve Maliye Bakaninin ortak teklifi ile Basba-
kan tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Yasa'nin iptali istenilen 10. maddesi 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili “Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun”un 33. maddesinin (d) fikrasi ile ytirtirliikten kaldirilmistir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina karar verilmesi gerekir.

2- Yasa’nin 12. Maddesinin (c) Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu diizenlemenin biitge yasasiyla degil, olagan yasa ile
yapilmasi gerektigi ayrica 13.3.1932 giinlii 3360 sayil Idarei Umumiyei Vilayat
Kanunu'nun yillik programlarn hazirlanmasina iliskin 78. maddesinin (14)
numarali fikrasi1 da degistirdigi gerekgesiyle, Anayasa'nin 2., 11., 87., 88,
127. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu belirtilerek iptali istenilmistir.

2004 Mali Yih Biitce Kanununun 12. maddesinin (c) fikrasinda, yillik ya-
tirrm programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerin, Devlet Plan-
lama Tegkilatinin uygun goriisii ve ilgili Bakanin onay: ile valinin yetki ve
sorumlulugunda gerceklestirilebilecegi, bu projelerde harcanmak {izere
gonderilecek paralarin hizmetin ait oldugu il 6zel idaresine 6denecegi belir-
tilmektedir. Mahalli hizmet niteligi tasiyan islerin de bu esaslar i¢inde vali-
nin yetki ve sorumluluguna devredilebilecegi ve bu sekilde yiiriitiilecek
projelerin, etiit, kesif ve kontrolluk hizmetlerinin ilgili bakanlik ve genel
miidiirliigiin il teskilatlarinca; ihale edilmek suretiyle yaptirilmas: ve bedel-
lerinin de valinin onayindan sonra il 0zel idarelerince gerceklestirilecegi
ongoriilmektedir.

540 sayil1 Devlet Planlama Tegkilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin (b) fikras: uyarinca hazirla-
nan yillik yatinm programlarinda, hiikiimetlerin makro ekonomik hedefle-
rine gore sektorler, bolgeler, biitge tiirleri, gerceklestirme stireleri ve finans-
man bigimleri itibar1 ile kamu sektoriiniin elinde bulunan yatirim projeleri
ile bunlarin gerceklestirilme siirelerine iliskin tahminler yer almaktadir.

Mabhalli hizmet niteligi tasiyan ve yillik yatirim programma ek yatirim
cetvellerinde yer alan projelerin finansmanin karsilamak tizere genel biitce-
den yapilacak transferlerin etkin bigimde harcanmasinin saglanmasi ya-
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ninda, merkezi yonetimin plan ve proje tizerindeki is yogunlugunun valinin
sorumluluguna terk edilerek hafifletilmesi sonucunda yatirimlarin gabuk-
lagtirilmasi amacini gerceklestirmek iizere yapilan ve biitcenin uygulanma-
sina iliskin diizenlemeleri iceren kural, “biitge ile ilgili kural” niteligini tasi-
maktadir.

Bu nedenlerle Yasa'nin 12. maddesinin (c) fikras1 Anayasa’ya aykir: de-
gildir. Istemin reddi gerekir.

3- Yasa’nin 15. Maddesinin (a) ve (b) Fikralarinin incelenmesi

Maddenin (a) fikrasinda, Devlet memurlari, diger kamu gorevlileri ve
bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin (bakmakla yiikiimlii olduklar: aile fert-
leri dahil) genel biitceye dahil daireler ve katma biitgeli idareler ile doner
sermayelere ait tedavi kurumlarinda yapilan tedavilerine (dis tedavileri
dahil) iliskin {icretlerle, saglik kurumlarinca verilen raporlar iizerine kulla-
nilmasi gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme ara¢ bedellerinin,
Saglik Bakanhigimin goriisii tizerine Maliye Bakanliginca tespit edilecek mik-
tarlara kadar olan kism1 kurumlarinca édenecegi; T.C. Emekli Sandig1 Genel
Miidirliigiintin ise saghk kurum ve kuruluslar ile Maliye Bakanhiginca
tespit edilen birim fiyatlarinin altinda bir fiyatla anlasma yapabilecegi 6ngo-
ralmiistiir.

(b) fikrasinda ise; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 209., 211 sa-
yilt Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 66. ve 5434 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun gegici 139. maddelerinde belirtilen
ila¢ katihm paylart karsiliginda ilgililerin maas veya ayliklarindan kesinti
yaptirmaya (yatan hastalar harig), ayakta tedavilerde ilag kullaniminda es-
deger ila¢ gruplarindan, fiyatlarin aritmetik ortalamasinin alinmasi suretiyle
referans fiyatlar iizerinden ilag bedellerinin 6denmesine ve bu hususlara
iliskin usul ve esaslari tespit etmeye Maliye Bakan: yetkili kilinmistir.

Yasanin iptali istenilen 15. maddesinin (a) ve (b) fikralar1 17.9.2004 giin-
lii, 5234 sayii Yasanin 33. maddesinin (d) fikras: ile yiiriirlitkten kaldi-
rilmistir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina karar verilmesi gerekir.

4- Yasa’nin 25. Maddesinin (b) ve (d) Fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde bu diizenlemelerin biitge yasasiyla degil, olagan yasa
ile yapilmasi gerektigi, vergi, resim, harc ve benzeri yiikiimliiliiklerin biitge
disindaki yasalarla konulup degistirilebilecegi belirtilerek, Anayasa'nin 2.,
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11., 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek 25. maddenin
(b) ve (d) fikralarinin iptalleri istenilmistir.

Maddenin (b) fikrasinda, dis devlet borglariyla ilgili kredi anlagmala-
rinda dngoriilen biitiin 6deme ve islemlerin her tiirlii vergi, resim ve harctan
miistesna oldugu; (d) fikrasinda ise; 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Yasa'min 12.
maddesinin 3 iincii fikrasi ile tanimlanan nakit islemlerinin yanisira, Merkez
Bankasinca ¢ikarilacak likidite senetlerinin (veya bu mahiyette diizenlenecek
kagitlarin) faiz ve anapara 6demeleri ve bunlarla ilgili islemlerin 31.12.1960
giinlii, 193 sayili Kanun ile 3.6.1949 giinlii, 5422 sayili Kanun hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla her tiirlii vergi, resim, har¢ ve fon kesintisinden miistesna
oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin yasama, yiiriitme, yargi ve idare makamlariyla gercek ve tiizelki-
sileri bagladig: belirtilmektedir. Buna goére, Yasama Organi'nin daha once
iptal edilen bir kurali yeniden yasalastirmamas: gerekir. Bir kuralin Ana-
yasa’nin 153. maddesine aykiriligi, ancak iptal edilen kuralla “ayn1” ya da
“benzer nitelikte” olmasi durumunda olanaklidir. Iki yasa kuralimin ayni ya
da benzer nitelikte olup olmadiginin saptanabilmesi igin &ncelikle anlam,
kapsam ve teknik igerik yOnlerinden benzerlikleri olup olmadigmin ince-
lenmesi gerekir.

25. maddenin iptali istenen (b) fikrasi ile anlam, kapsam ve teknik igerik
yonlerinden aymi kurallar iceren 4833 sayili “2003 Mali Yili Biitce Ka-
nunu”nun 26. maddesinin (d) fikras1 ve yine 25. maddenin iptali istenen (d)
fikrasi ile anlam, kapsam ve teknik icerik yonlerinden ayrni kurallar igeren
4833 sayili “2003 Mali Yih Biitce Kanunu”nun 26. maddesinin (g) fikras,
22.1.2003 giinlii, E.2003/41, K.2004/4 sayili Anayasa Mahkemesi karar ile
iptal edilmistir.

2004 Mali Yih Biitce Kanununun, 25. maddesinin (b) ve (d) fikralariyla
daha o6nce iptal edilmis olan ayni kurallarin yeniden yasalagtirilmas: Ana-
yasa’nin 153. maddesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kurallarin, Anayasa’nin 2., 11., 87., 88. ve 161. maddeleri yoniinden in-
celenmesine gerek goriilmemistir.

5- Yasa’nin 26. Maddesinin (a) ve (b) Fikralarinin incelenmesi

Maddenin (a) fikrasmin (1) numarali bendinde, 233 say1il1 “Kamu Iktisadi
Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”ye tabi kuruluslarla
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.$. nin karlarindan 2003 yilinda Hazineye isabet
eden tutarlari, 233 sayili KHK’de belirtilen kisitlamalara tabi olmaksizin
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Hazine Miistesarliginin bagh oldugu Bakanin teklifi {izerine biitceye gelir
kaydetmeye; (2) numarali bendinde de, kamu iktisadi tesebbiisleri ile Tiir-
kiye Seker Fabrikalart A.$./nin karlarindan 2003 yilinda Hazineye isabet
eden tutarlari, kuruluslarin 6denmemis sermayelerine veya tahakkuk etmis
gorev zararlar: alacaklarina mahsup edilmek {izere Hazine Miistesarliginin
bagh oldugu Bakanin teklifi {izerine biitceye gelir, 6denek ve gider kaydet-
meye;

(b) fikrasinda da (a) fikras1 kapsamindaki kuruluslarin 2002 ve daha 6n-
ceki yillara ait kar paylarindan Hazineye isabet eden tutarlar1 Hazine Miis-
tesarliginin bagl oldugu Bakanin talebi iizerine biit¢enin gelir ve giderleri
ile iliskilendirmeksizin kuruluslarin gorev zarari alacaklar1 veya 6denmemis
sermayelerine mahsup etmeye iliskin islemleri yapmaya;

Maliye Bakani yetkili kilinmustir.

Yasanin 26. maddesinin iptali istenilen (a) fikrasinin (1) ve (2) numaral
bentleri ile (b) fikras1 21.9.2004 giinlii 25590 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Yasanin 33. maddesinin (d) fikras ile yii-
rirliikten kaldirilmistir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer ol-
madig1 karari verilmesi gerekir.

6- Yasa’min 27. Maddesinin (c) Fikrasinin Ikinci Paragrafindaki
“..biitcenin gelir ve giderleri ile iligkilendirilmeksizin...” Ibaresinin Ince-
lenmesi

Dava dilekgesinde, bu diizenlemenin biit¢e yasasiyla degil, olagan yasa
ile yapilmas1 gerektigi, gelir ve gider hesaplar ile iliskilendirilmeksizin ya-
pilacak islemlerin Anayasa’ya acik aykirilik olusturdugu, yasama erkinin
Anayasaya aykir1 bir bicimde kullanildig1 belirtilerek; Anayasa'nin 2., 11.,
87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiri oldugu saviyla iptali istenilmistir.

Iptali istenilen ibarenin de yer aldig: ikinci paragrafta, cesitli tarihlerde
¢ikan Bakanlar Kurulu Karari eki Kararnameler uyarinca T.C. Ziraat Bankasi
AS. ile Tiirkiye Halk Bankasi A.S.nin Tarim Kredi Kooperatifleri aracili-
g1yla kullandirmis oldugu krediler sonucu olusan gorev zarar ile gelir kay-
binin tasfiyesine iliskin olarak anilan bankalara 6denen avansin mahsubuna
iliskin diizenleme yer almakta, Hazine ve T.C. Ziraat Bankasi'min ve/veya
Tirkiye Halk Bankasi A.$. nin karsilikli olarak alacaklarin borglar ile
mahsup edilmesi olanag: getirilmektedir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Biitce Yasalarina biitce ile
ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz.” kurali yer almaktadir. Buna
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gore, yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamas: kosuluyla ‘biitce ile
ilgili hiikiimler” ifadesi, biitgeyi a¢iklayici, uygulanmasin kolaylastirici nite-
likte diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir.

Iptali istenilen ibare ile belirtilen islemlerin muhasebe kayitlarmin nasil
yapilacag1 acgikliga kavusturularak, biit¢enin uygulanmasi kolaylastirilmis-
tir.

Bu nedenlerle Yasa'nin 27. maddenin (c) fikrasinin ikinci paragrafinda
yer alan “...biitcenin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeksizin...” ibaresi biitge
ile ilgili oldugundan Anayasa’ya aykir1 degildir. Istemin reddi gerekir.

7- Yasa’nin 27. Maddesinin (f) Fikrasinin ikinci Paragrafinin incelen-
mesi

Dava dilekgesinde, bu diizenlemenin biitce yasasiyla degil, olagan yasa
ile yapilmas: gerektigi, ayrica 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanunu degistirdigi gerekgesiyle, Anayasa'nin 2., 11., 87., 88., 89.
ve 161. maddelerine aykir1 oldugu belirtilerek iptali istenilmistir.

27. maddenin (f) fikrasinin ikinci paragrafinda; 2.1.1961 giinlii, 196 sayili,
3.1.2002 giinlii, 4733 sayili kanunlara istinaden ¢ikarilan Bakanlar Kurulu
kararlar1 uyarinca 31.12.2002 tarihi itibartyla Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri, Tuz
ve Alkol Isletmeleri (TEKEL) Genel Midirligiiniin destekleme isleriyle
ilgili olarak dogmus tiim alacaklarina (6ncelikle TEKEL Genel Mid{irltigii-
niin tahmini y1l sonu gorev zarar:1 alacak miktar: {izerinden avans mahiye-
tinde tespit edilecek miktara) karsilik ayni tutarda olmak tizere, 31.12.2002
tarihi itibariyla vadesi geldigi halde 6denmemis ve Maliye Bakanligina bagh
vergi dairelerince takip ve tahsil edilen her tiirlii vergi, fon ve pay borglar
(0zel tiiketim vergisi harig) ile bu borglara iliskin gecikme zammi ve faizle-
rine mahsup edilmek suretiyle terkin edilen tutarlarin bakiyesinin, Devlete
ait olan ve 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanun kapsamina giren bor¢larina
karsilik olarak, miilkiyeti TEKEL Genel Miidiirliigiine ait ve iizerinde her-
hangi bir takyidat bulunmayan tasinmazlardan, Maliye Bakanliginca tespit
edilecek kamu kuruluglarinca ihtiya¢ duyulanlar 4.1.2002 tarihli ve 4734
sayili Kanunun 6 nci maddesine gore olusturulacak komisyon tarafindan
takdir edilecek rayi¢ degeri iizerinden, bor¢lu kurumun da uygun goriisii
alinarak, biit¢enin gelir ve gider hesaplar ile iligkilendirilmeksizin Maliye
Bakanliginca satin alinarak tasfiye edilebilecegi; bu taginmazlarin tapu is-
lemlerine esas olan ve yukarida belirtilen sekilde tespit edilen degeri mikta-
rindaki Devlete ait olan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanun kapsamina
giren borglarmin terkin edilecegi ve mahsup konusu olacak vergi, fon ve
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paylara iliskin gecikme zammi ve faizlerinin de 31.12.2002 tarihi itibar ile
dondurulacagi dngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin yasama, yiiriitme, yargi ve idare makamlariyla gercek ve tiizelki-
sileri bagladig: belirtilmektedir. Buna goére, Yasama Organi'nin daha once
iptal edilen bir kurali yeniden yasalastirmamasi gerekir. Bir kuralin Ana-
yasa’nin 153. maddesine aykirilig1 ancak, iptal edilen kuralla “ayni” ya da
“benzer nitelikte” olmasi durumunda olanaklidur. Tki yasa kuralinin aym ya
da benzer nitelikte olup olmadignin saptanabilmesi igin &ncelikle anlam,
kapsam ve teknik igerik yonlerinden benzerlikleri olup olmadigmin ince-
lenmesi gerekir.

Iptali istenen 27. maddenin (f) fikrasinin ikinci paragrafi ile anlam, kap-
sam ve teknik igerik yonlerinden ayni kurallar1 igeren 4833 sayil1 “2003 Mali
Yili Biitge Kanunu”’nun 28. maddesinin (g) fikrasi, 22.1.2003 giinli,
E.2003/41, K.2004/4 say1il1 Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir.

Daha 6nce 2004 Mali Yili Biite Kanunu'nun, 27. maddesinin (f) fikrasi-
nin ikinci paragrafiyla iptal edilmis olan ayni kuralin yeniden yasalastiril-
mas! Anayasa’nin 153. maddesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 87., 88., 89. ve 161. maddeleri yoniinden in-
celenmesine gerek goriilmemistir.

8- Yasa’min 27. Maddesinin (g) Fikrasimin Ikinci Paragrafindaki
“...gelir ve gider hesaplari ile iliskilendirilmeksizin...” Ibaresinin incelen-
mesi

Maddenin iptali istenilen ibarenin yer aldig1 (g) fikrasinda, Toprak Mah-
sulleri Ofisi Genel Midiirliigiiniin (TMO) olaganiistii hal stoklarindan, ser-
best stoklarna aktaracag: iirlinlerin satisindan elde edilecek ve Hazineye
O0denmesi gereken {iriin bedellerinin, TMO Genel Miidiirliigiiniin Hazine-
den olan gorev zarar1 ve/veya sermaye alacaklarina mahsup etmeye, Hazine
Miistesarliginin bagh oldugu Bakanin; bu islemleri anilan Miistesarligin
teklifi tizerine gelir ve gider hesaplar ile iligkilendirmeksizin mahiyetlerine
gore ilgili Devlet hesaplarina kaydettirmeye de Maliye Bakanmin yetkili
oldugu 6ngoriilmiistiir.

Yasanin iptali istenilen 27. Maddesinin (g) fikrasimin ikinci paragrafin-

daki “gelir ve gider hesaplari ile iligkilendirilmeksizin” ibaresi 17.9.2004 giinlii,
5234 sayili Yasanin 23. maddesi ile degistirilmistir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina karar verilmesi gerekir.
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9- Yasa’nin 28. Maddesinin (b) Fikrasindaki “...biitcesinin gelir ve gi-
derleri ile iliskilendirilmeksizin...” ibaresi ile 28. Maddenin (c) Fikrasin-
daki “...gelir ve gider hesaplar ile iliskilendirilmeksizin” ibaresinin Ince-
lenmesi

Dava dilekgesinde, bu diizenlemelerin biitce yasasiyla degil, olagan yasa
ile yapilmas1 gerektigi ayrica, sozkonusu diizenlemeyle Tiirk Telekomiini-
kasyon A.S/nin statiisiiniin belirlendigi 406 sayili Telgraf ve Telefon Ka-
nunu’nun degistirilmis oldugu gerekgesiyle, Anayasanin 2., 11., 87., 88., 89.
ve 161. maddelerine aykiri oldugu belirtilerek iptalleri istenilmigtir.

Maddenin (b) fikrasinda, Tiirk Telekomiinikasyon A.$.nin ilgili mali
yildan onceki yillara ait kar paylarindan Hazineye isabet eden tutarlarin
Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanin talebi {izerine biitgesinin gelir
ve giderleri ile iliskilendirmeksizin Tiirk Telekomiinikasyon A.S.nin 233
sayill Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi oldugu donemde Bakanlar Ku-
rulu Kararn ile verilen ve halen devam eden gorevler nedeniyle dogan ve
dogacak olan gorev zarari alacaklarina veya ddenmemis sermayesine mah-
sup etmeye iligkin islemleri yapmaya Maliye Bakani yetkili kilinmistir.

Getirilen kural ile Hazine ve “Tiirk Telekomiinikasyon A.S.”nin karsi-
likl1 olarak alacaklarinin borglar: ile mahsup edilmesi olanag: getirilmekte-
dir. Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Biitce Yasalarina biitce ile
ilgili hiikiimler diginda hicbir hiikiim konulamaz.” Kurali yer almaktadir. Ana-
yasa Mahkemesinin bu kurala iliskin i¢tihadina gore, yasa konusu olabilecek
bir kurali kapsamamasi kosuluyla “biitge ile ilgili hiikiimler’ ifadesi, biitgeyi
aciklayici, uygulanmasim kolaylastirici nitelikte diizenlemeler olarak de-
gerlendirilmelidir.

Iptali istenilen sézkonusu ibare ile belirtilen islemlerin nasil yapilacag
acgikliga kavusturularak biitgenin uygulanmasi kolaylastirilmaktadir.

Bu nedenlerle Yasa'min 28. maddenin (b) fikrasinda yer alan
“...biitcesinin gelir ve giderleri ile iliskilendirilmeksizin...” ibaresi Anayasa’ya
aykir1 degildir. Istemin reddi gerekir.

Maddenin (c) fikrasinda, Tiirk Telekomiinikasyon A.$.'nin 2003 yili sonu
itibariyla; Hazineye (28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanun kapsamindaki
Hazine alacaklar1 harig) ve fonlara olan borglar ile ge¢mis yillar biitce ka-
nunlarmin “Kurumlarin Hasilatindan Pay” baglikli maddeleri uyarinca do-
gan ve Maliye Bakanligi Merkez Saymanligina édenmesi gereken vadesi
gecmis borglarini, Hazineden ve fonlardan olan alacaklarina veya 6denme-
mis sermayelerine mahsup etmeye, Hazine Miistesarlifinin bagh oldugu
Bakan; bu islemleri anilan Miistesarligin teklifi tizerine gelir ve gider hesap-
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lar ile iliskilendirilmeksizin mahiyetlerine gore ilgili Devlet hesaplarina
kaydettirmeye, Maliye Bakaninin yetkili oldugu ongoriilmiistiir.

Getirilen kural ile Hazine ve “Tiirk Telekomiinikasyon A.$.”nin karsi-
likl1 olarak alacaklarinin borglar: ile mahsup edilmesi olanag: getirilmekte-
dir. Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Biitce Yasalarina biitce ile
ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz.” Kurali yer almaktadir. Ana-
yasa Mahkemesinin bu kurala iligkin i¢tihadina gore, yasa konusu olabilecek
bir kurali kapsamamasi kosuluyla “biitge ile ilgili hiikiimler’ ifadesi, biitceyi
aciklayici, uygulanmasinu kolaylastiric nitelikte diizenlemeler olarak de-
gerlendirilmelidir.

Iptali istenilen ibare ile belirtilen islemlerin nasil yapilacagi agikliga ka-
vusturularak biitcenin uygulanmasi kolaylastirilmaktadir.

Bu nedenlerle Yasa'nin 28. maddenin (c) fikrasinda yer alan “... gelir ve
gider hesaplar: ile iligkilendirilmeksizin...” ibaresi Anayasa’ya aykir1 degildir.
Istemin reddi gerekir.

10- Yasa’nin 31. Maddesinin (b) Fikrasinin Birinci Paragrafinda Yer
Alan “(kapsam dis1 personel dahil olmak iizere isciler, gecici personel,
ayin veya haftanin bazi giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi
zamanli calisan s6zlesmeli personel ile aylik veya iicretleri 631 sayil1 ka-
nun hiikmiinde kararnamenin 14 iincii maddesi kapsaminda belirlenenler
hari¢)” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, maddenin (b) fikrasinda parantez iginde yer alan
“kapsam dis1 personel dahil olmak iizere isciler, gecici personel, ayin veya haftanin
baz1 giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanl caligan sozlegmeli perso-
nel ile aylik veya iicretleri 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14 idincii
maddesi kapsaminda belirlenenler hari¢” kurali ile kimi personelin fikramin ilk
paragrafinda diizenlenen 6deme kapsami disinda tutulmasmin Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine ve 55. maddesi ile 2. ve 11. maddele-
rine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmisgtir.

Yasa’'min 31. maddesinin (b) fikrasinda, Ayliklarmi 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu,
2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 sayili Yiiksek Ogretim Perso-
nel Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununa gore almakta olan
personel ile kamu kurum ve kuruluslarinda cesitli statiilerde sozlesmeli
personel olarak istihdam edilenlere Bakanlar Kurulunca belirlenecek tarih-
lerde ve tutarlarda iki boliim halinde toplam 160 milyon lira 6deme yapila-
cag1, ancak kapsam dis1 personel dahil olmak {izere isciler, gegici personel,
aym veya haftanin baz1 giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi za-
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manl ¢alisan sozlesmeli personel ile aylik veya ticretleri 631 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 14 tincii maddesi kapsaminda belirlenenler ile
O0demelerin yapilacag: tarihlerde; ayliksiz izinli olanlara, kurumlarin yurt
dis1 kadro veya pozisyonlarinda calisanlara, hangi sekilde olursa olsun {i¢ ay
veya daha fazla siireyle gonderilmeleri nedeniyle yurt disinda bulunanlara
ve kadro veya pozisyonlar: ile ilisikleri kesilmis bulunanlara, belirlenen tarih
i¢in 6ngoriilen tutarin 6denmeyecegi Ongoriilmiistiir.

Burada 6demenin yapilacag kisiler, Anayasa’nin 128. maddesine gore
Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarma gore yiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriiten ve bir kadro isgal edenlerdir.
Oysa iptali istenen kuralda belirtilen personel ise; Is Yasasi kapsaminda
calisan kapsam dis1 personel dahil olmak {izere isgiler, kismi zamanl ¢alisan
sozlesmeli personel ile aylik veya {icretleri 631 sayili KHK'nin 14. maddesi
kapsaminda belirlenenlerdir.

Kapsam dis1 personel dahil olmak iizere isgiler ile kismi zamanli ¢alisan
sOzlesmeli personelin istihdaminda akdi bir durum sézkonusudur ve ken-
dilerine 0denecek ticretin belirlenmesinde esas olan taraflarin serbest irade-
leriyle gerceklestirmis olduklar akittir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda; “Biitce kanununa, biitce ile
ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz” denilmektedir. Yasa konusu
olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla “biitce ile ilgili hiikiimler” ifa-
desi, biitgeyi aciklayici, uygulanmasini kolaylastirici nitelikteki diizenleme-
lerdir. Iptali istenilen diizenleme ile deme kapsami disinda kalan farkh
statiideki personel sayilmak suretiyle uygulamaya aciklik getirilmesi amac-
lanmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksi-
zin kanun o6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denil-
mektedir. Bu mutlak yasak, birbirinin aym1 durumunda olanlara ayr kural-
larin uygulanmasin ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasmi engel-
lemektedir. Ayn1 durumda olanlar icin farkli diizenleme, esitlige aykirilik
olusturur. Anayasa’nin amagladig: esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil,
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
ayr kurallara bagh tutulursa Anayasa’min ongordiigii esitlik ¢ignenmis ol-
maz. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar ara-
sinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durum
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ve hukuki statiideki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir.

Statiileri farkli olan ve/veya farkli aylik ya da {icret hesaplama bigimi
Ongoriilmiis olan farkli hukuksal konuma sahip personel icin farkl diizen-
leme getirilmesi Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik olusturmaz.

Bu nedenlerle, statiileri farkli olan ve/veya farkhi aylik ya da ticret he-
saplama bi¢imi 6ngodriilmiis olan farkli hukuksal konuma sahip personel igin
farkli diizenleme getiren Yasa’'nmin 31. maddesinin (b) fikrasinin birinci pa-
ragrafinda yer alan “(kapsam dis1 personel dahil olmak iizere isciler, gegici perso-
nel, ayin veya haftanin bazi giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanl
caligan sozlesmeli personel ile aylik veya iicretleri 631 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 14 iincii maddesi kapsaminda belirlenenler harig)” ibaresi Ana-
yasa'ya aykir1 degildir. Istemin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11. ve 55. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

11- Yasa’nin 31. Maddesinin (b) Fikrasinin Ikinci Paragrafinin Incelemesi

Dava dilekgesinde, maddenin (b) fikrasinin ikinci paragrafinda yer alan;
“Ancak, ddemelerin yapilacag tarihlerde; ayliksiz izinli olanlara, kurumlarin yurt
dist kadro veya pozisyonlarinda calisanlara, hangi sekilde olursa olsun ii¢ ay veya
daha fazla siireyle gonderilmeleri nedeniyle yurt disinda bulunanlara ve kadro veya
pozisyonlart ile iligikleri kesilmis olanlara, belirlenen tarih icin ongoriilen tutar
ddenmez.” kurali uyarinca benzer statiide calisanlar veya aym statiide ¢ali-
sanlarin 6deme yapilacag: tarihte yurticinde gorev basinda olup olmamasina
gore ayrilarak 6deme yapilmasmin ongoriilmesi Anayasa’min 10. madde-
sinde yer alan esitlik ilkesine ve 55. maddesi ile 2. ve 11. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

(b) fikrasinin ikinci paragrafinda, 6demenin yapilacag: tarihte ayliksiz
izinli olanlara, kurumlarin yurt dist kadrolarinda ¢alisanlara, hangi sekilde
olursa olsun {i¢ ay veya daha fazla siire ile yurt disina gonderilenler ile kad-
ro veya pozisyonlar ile ilisikleri kesilmis olanlara, 6deme yapilmayacag:
ongorilmiistiir.

Bu fikraya gore yapilan ddemenin amaci, Devlet memurlarinin aylikla-
rinda 2003 yili igerisinde yapilan artis oranlarmin 2003 yil sonu itibar ile
gerceklesmis olan enflasyon oranlarinin altinda kalmis olmasi nedeniyle,
reel azaligin telafi edilmesidir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda; “Biitce kanununa, biitce ile
ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz” denilmektedir. Yasa konusu
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olabilecek bir kurali kapsamamas: kosuluyla “biitce ile ilgili hiikiimler” ifa-
desi, biitceyi agiklayici, uygulanmasini kolaylastirici diizenlemeleri nitele-
mektedir. Iptali istenilen ibareyle 6deme kapsami icinde olmakla birlikte,
O6demenin yapilacagl donemde gorev basinda olmamalar: nedeniyle 6deme
yapilmayacak personelin sayilmasi, biitcenin agiklanmasi ve uygulanmasi-
nin kolaylastirilmas: kapsaminda ise de bu tiir diizenlemelerde de esitlik
ilkesi uyarinca, ayni durumda olanlar igin farkli kurallar 6ngoriilmemesi
gerekir.

Fikranin iptali istenen ikinci paragrafinda getirilen kuralla, gegmise yo6-
nelik olarak ugradiklar1t maddi kaybin telafi edilmesi amaciyla kendilerine
0deme yapilmasi dngoriilen ayni hukuki statiiye sahip personelin bir kismi-
nin, 6demenin yapilacagi tarihte gorevlerinin baginda olmamalar: nedeniyle
0deme kapsami disinda tutulmalar1 Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirilik olusturur. Kuralin iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11. ve 55. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

12- Yasa’nin 32. Maddesinin Incelenmesi
a- (a) Fikrasinin ikinci Paragrafi ile (h) Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu diizenlemelerin biitce yasasiyla degil, olagan yasa
ile yapilmasi gerektigi, (a) fikrasinin ikinci paragrafi ile 6183 sayili, (h) fikrasi
ile 657 sayili yasalarin degistirildigi ileri siiriilerek; kurallarin Anayasa’nin
2,11, 87, 88., 89. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istenil-
migtir.

(a) fikrasmun ikinci paragrafinda; doner sermayelerin, fonlarin, kefalet
sandiklarinin, sosyal giivenlik kurumlarinin ve biitgelerin yatirim ve/veya
transfer tertiplerinden yardim alan kuruluslarin serbest memur kadrolarina
verilecek agiktan atama izinlerinin toplam sayisinin 2003 yilinda emeklilik,
oliim ve istifalar sonucu ayrilan personel sayisinin %80’ini asamayacag,
norm kadro calismasmin sonuglandirilarak uygulamaya gecilmis oldugu
kurumlarla, kurulmas: veya genisletilmesi yasa, uluslararas: anlagsma veya
2004 yil1 programi ile 6ngoriilen birimler ve temini zorunlu hizmetlerin ge-
rektirdigi personel ihtiyacini ilk tiimcedeki sinirlamaya tabi olmaksizin de-
gerlendirmeye Maliye Bakani'nin yetkili oldugu; (h) fikrasinda ise; kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir bigimde yiiriitiilebilmesi amaciyla, konso-
lide biit¢eye dahil daire ve idarelerin teskilat yapilari ve hizmet amacina
uygun olarak personel dagiliminin saglanmasima yonelik 6nlemler almaya,
ihtiya¢ fazlasi personelin, ilgili kuruluslarin da goriisii alinarak (a) fikras:
kapsaminda yer alan Genel Biitgeye dahil dairelere, katma biitgeli idarelere,

343



E.: 2004/12, K.: 2005/35

doner sermayelere, fonlara, kefalet sandiklarina, sosyal giivenlik kurumla-
rina, genel biitgeden yardim alan kuruluslara nakledilmelerine iliskin usul
ve esaslar1 belirlemeye Devlet Personel Baskanliginin bagli oldugu Bakan ile
Maliye Bakaninin yetkili oldugu ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin yasama, yiiriitme, yargi ve idare makamlariyla gercek ve tiizelki-
sileri bagladig1 belirtilmektedir. Buna gore, Yasama Organi'nin daha 6nce
iptal edilen bir kurali yeniden yasalagtirmamasi gerekir. Bir kuralin Ana-
yasa'nin 153. maddesine aykirilig1 ancak, iptal edilen kuralla “aymi” ya da
“benzer nitelikte” olmasi durumunda olanakhdur. Iki yasa kuralinin ayni ya
da benzer nitelikte olup olmadiginin saptanabilmesi igin oncelikle anlam,
kapsam ve teknik igerik yonlerinden benzerlikleri olup olmadiginin ince-
lenmesi gerekir.

32. madenin iptali istenen (a) fikrasinin ikinci paragrafi ile anlam, kap-
sam ve teknik igerik yonlerinden ayni kurallari iceren 4833 sayili “2003 Mali
Yili Biitge Kanunu”nun 31. maddesinin (k) fikras1 ve 32. maddenin iptali
istenen (h) fikras: ile anlam, kapsam ve teknik igerik yonlerinden ayni ku-
rallar1 igeren 4833 sayili1 2003 Mali Yihi Biitce Kanununun 31. maddesinin (j)
fikrasi, 22.1.2003 giinlii, E.2003/41, K.2004/4 sayili Anayasa Mahkemesi ka-
rart ile, iptal edilmistir.

2004 Mali Y1l Biitge Kanunu'nun, 32. maddesinin (a) fikrasinin ikinci pa-
ragrafi ve (h) fikrasiyla, daha once iptal edilmis olan aymi kurallarin yeniden
yasalastirilmas: Anayasa’min 153. maddesine aykiridir. Kurallarin iptali
gerekir.

Kurallarin, Anayasa’nin 2., 11., 87., 88., 89. ve 161. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

b- (f) Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu kuralin diger yasalar ile yapilmas: gereken dii-
zenlemelerden oldugu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, Emekli
Sandig1 Yasasi'ma gore emekli olanlarin yeniden memuriyete alinmalarim
diizenleyen 93. maddesini degistirdigi, bu nedenle Anayasa’nin 2., 11., 87.,
88. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu belirtilerek iptali istenilmistir.

Fikrada herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan emeklilik veya yas-
lilik ayhigr alanlarin miisterek kararname veya Bakanlar Kurulu karariyla
atanacak olanlar ile {iniversite 6gretim {iyeliklerine atanacaklar hari¢ olmak
lizere (a) fikrasinin iiglincii paragrafi kapsaminda yer alan Genel Biitceye
dahil dairelere, katma biitceli idarelere, doner sermayelere, fonlara, kefalet

344



E.: 2004/12, K.: 2005/35

sandiklarina, sosyal giivenlik kurumlarina, genel biitceden yardim alan ku-
ruluglara tahsis edilmis bulunan serbest memur ve is¢i kadrolarma agiktan
atanamayacaklar: dngoriilmiistiir.

Iptali istenen kural, 657 say1li Devlet Memurlar: Kanunu'nun emeklilerin
yeniden memuriyete alinmalarim diizenleyen 93. maddesini 2004 yil1 igin
degistirici nitelik tasimaktadir. Bu tiir diizenlemelerin biit¢e yasas: disindaki
genel yasalarla yapilmasi zorunlulugu agiktir.

Bu nedenlerle biitge ile ilgili olmayan kural, Anayasanin 87., 88., 89. ve
161. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

c- (g) Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu kuralin diger yasalar ile yapilmas: gereken dii-
zenlemelerden oldugu, sozkonusu diizenlemenin 190 sayili Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesini degistirici
nitelik tasimasi nedeniyle Anayasa'min 2., 11., 87., 88., 89. 153/son ve 161.
maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istenilmistir.

Fikrada, 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca degisiklik
yapilan kadrolarin ilgili mercilerin onay tarihinden itibaren gecerli olmak
tizere kullanilacaklar1 6ngoriilmiistiir.

190 sayili “Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-
name”nin 4. maddesi uyarinca, Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina
giren kurum ve kuruluslarin kadrolari {i¢ ayr1 cetvel halinde ve tasra tegki-
lat1 olan kurum ve kuruluslarda merkez ve tasra ayrimi yapilarak iki boliim
halinde diizenlenmistir.

Anilan Kanun Hiikminde Kararnamenin 9. maddesinde, Kuruluslara
verilmis bulunan ve ekli cetvellerde gosterilen serbest kadrolarin, hiyerarsik
yapiyl bozmamak kaydiyla, 7. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
Bakanlar Kurulunca degisik derecelerden ayni sinif ve unvanl kadrolarla
degistirilebilecegi Ongoriilmiistiir. 7. maddeye gore, kadro degisiklikleri
ilgili bakanliklarin teklifi, Maliye Bakanlig1 ile Devlet Personel Bagskanligiin
goriisii ile Bakanlar Kurulunca her kurum igin yilda bir kez yapilmaktadir.

Bakanlar Kurulu Karar ile Kanun Hiikmiinde Kararname’ye ekli cet-
vellerde yapilan kadro degisiklikleri, 8. madde uyarinca degisiklik tarihin-
den itibaren ii¢ ay i¢inde unvan, sinuf, derece ve adet belirtilerek yurtiginde
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merkez ve tagra birimleri itibariyla; yurtdisinda ise toplam say1 olarak dagi-
limi yapilacaktir.

Yapilan kadro dagilimini gosteren cetveller Maliye Bakanlig1 ve Devlet
Personel Baskanligr ile uygunluk saglandiktan sonra Sayistay denetimine
tabi kuruluslarca vize igin Sayistay’a, bunlar disinda kalan kurum ve kuru-
luslarda ise onay igin onay merciine gonderilecektir. Aylik 6demeler vizeli
veya onayli kadro dagilim cetvellerine gore yapilacaktir.

Ancak, iptali istenen kural ile 190 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname
ile kadro degisiklikleri i¢in 6ngoriilmiis olan kurallar 2004 yil1 igin degisti-
rilmektedir. Oysa bu tiir diizenlemelerin biit¢e yasas1 disindaki genel yasa-
larla yapilmasi zorunlulugu agiktir.

Bu nedenlerle biitge ile ilgili olmayan kural, Anayasa’nin 87., 88., 89. ve
161. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’min 2., 11. vel53. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

13- Yasa’nin 36. Maddesinin Incelenmesi
a- (a) Fikrasinin (5) numarali Bendinin incelenmesi

Yasa'nin 36. maddesinin (a) fikrasinin iptali istenen (5) numarali bendi
17.9.2004 giinlii, 5234 say1il1 “Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”un 13. maddesinin (g) fikras: ile
degistirilmistir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina karar verilmesi gerekir.

b- (a) Fikrasinin (5) numarali Bendi Disinda Kalan Bo6liimiiniin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu kuralin diger yasalar ile yapilmas: gereken dii-
zenlemelerden oldugu, fikrada sayilmis olan kuruluslara iligkin yasalar
degistirici nitelik tasidigi, daha 6nce iptal edilmis olan kuralin yeniden ya-
salastirilmis oldugu gerekgesiyle, Anayasa’nin 2., 11., 87., 88., 89., 153/son ve
161. maddelerine aykir1 oldugu belirtilerek iptali istenilmistir.

(a) fikrasinda, katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak
tlizere mal ve hizmet satiglar1 aylik gayrisafi hasilat tahakkuk tutarmm Tiirk
Telekomiinikasyon A.S icin %15’inin, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi
Genel Midiirliigii, Devlet Malzeme Ofisi Genel Miuidiirliigii, Kiy1 Emniyeti
ve Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Petrolleri Anonim
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Ortaklig1 igin %10"unun engeg takip eden ayin 20’sine kadar Maliye Bakan-
l1g1 Merkez Saymanligina 6ddenecegi, 6denen bu tutarin biitceye gelir yazila-
cagy; siirelerinde 6denmeyen tutarlarin tahsilinde gecikme zammai da uygu-
lanmak suretiyle 6183 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiis-
tir.

Iptali istenen 36. maddenin (a) fikrasi ile anlam, kapsam ve teknik igerik
yonlerinden aymni kurallar1 iceren 4833 sayili “2003 Mali Yili Biitge Ka-
nunu”nun 35. maddesinin (a) fikrasi, 22.1.2003 giinlii, E.2003/41, K.2004/4
sayili Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmigtir.

2004 Mali Yili Biitge Kanunu'nun, 36. maddesinin (a) fikrasinin (5) nu-
marali bendi disinda kalan béliimiiyle daha once iptal edilmis olan ayni
kurallarin yeniden yasalastirilmasi Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir.
Kuralin iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11., 87., 88., 89. ve 161. maddeleri yoniinden in-
celenmesine gerek goriilmemistir.

c- (b) Fikrasinin incelenmesi
(b) fikrasinda kira ve idare gelirlerinden alinacak paylar diizenlenmistir.

Iptali istenilen kural 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili “Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 33.
maddesinin (d) fikrasz ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer ol-
madig karar: verilmesi gerekir.

d- (e) Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu kuralin diger yasalar ile yapilmas: gereken dii-
zenlemelerden oldugu, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun 32. madde-
sini degistirici nitelik tasidigl, bu nedenle Anayasa’nin 2., 11., 87., 88., 89.,
153/son ve 161. maddelerine aykiri oldugu belirtilerek iptali istenilmistir.

Fikrada 3308 sayili “Mesleki Egitim Kanunu”nun 32. maddesinde yer
alan 6deneklerin, personel giderleri hari¢ olmak iizere; milli egitim hizmet-
lerinin iyilestirilmesi, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi,
merkez ve tasra teskilatinin acil ihtiyaglarinin karsilanmasi, egitim arastirma
ve gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla da kullanilabilmesi 6n-
goriilmiistiir.

Iptali istenen 36. maddenin (e) fikras1 ile anlam, kapsam ve teknik igerik
yonlerinden aymi kurallar iceren 4833 sayili “2003 Mali Yili Biitce Ka-
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nunu”nun 35. maddesinin (f) fikrasi, 22.1.2003 giinlii, E.2003/41, K.2004/4
sayili Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir.

2004 Mali Yili Biitge Kanunu'nun, 36. maddesinin (e) fikrasi ile daha 6n-
ce iptal edilmis olan aym1 kuralin yeniden yasalastirilmas: Anayasa’nin 153.
maddesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11., 87., 88., 89. ve 161. maddeleri yoniinden in-
celenmesine gerek goriilmemistir.

14- Yasa’nin 43. Maddesinin Son Fikrasinin Incelenmesi

Maddenin son fikrasinda, 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 78.
maddesi uyarinca yurt disina gonderilecek Devlet memurlar1 kontenjanlari-
nin belirlenmesi amaciyla, Devlet Personel Bagkanliginca hazirlanacak olan
Bakanlar Kurulu Karar Taslagi hakkinda Maliye Bakanliginin uygun gorii-
stiniin alinmasi dngoriilmiistiir.

Yasanin 43. maddesinin iptali istenilen son fikras1 17.9.2004 giinlii, 5234
say1li Yasanin 33. maddesinin (d) fikrasi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina karar verilmesi gerekir.

15- Yasa’nin 45. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu kuralin diger yasalar ile yapilmas: gereken dii-
zenlemelerden olmasi nedeniyle Anayasa'nin 2., 11., 87. 88., 89. ve 161.
maddelerine aykiriig1 saviyla iptali istenilmistir.

Maddede, 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslar dahil 233 say1il1 Ka-
nun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet tegekkiilleri,
kamu iktisadi kuruluslari, bunlarin miiesseseleri, bagh ortakliklari, istirak-
leri ile biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler, il 6zel idareleri, bunlara ait tiizel
kisilerin veya bunlara bagh miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz
kuruluslarin; Devlete ait olan ve 6183 sayili Yasa kapsamina giren borglarina
karsilik olarak, miilkiyeti bu idarelere ait olan ve {izerinde herhangi bir
takyidat bulunmayan tasinmazlardan ihtiya¢ duyulanlarin, 4734 sayili Ya-
sanin 6. maddesine gore olusturulacak komisyon tarafindan takdir edilecek
degeri iizerinden, bor¢lu kurumun da uygun goriisii almarak, biitcenin gelir
ve gider hesaplar ile iliskilendirilmeksizin Maliye Bakanliginca satin alina-
bilecegi ve bu idarelerin satin alinan tasinmazlarin tapu islemlerine esas olan
ve yukarida belirtilen sekilde tespit edilen degerine esit tutarda Devlete ait
olan ve 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil1 Yasa kapsamina giren bor¢larmin ter-
kin edilmesi ongoriilmiigtiir.

348



E.: 2004/12, K.: 2005/35

Maddede ayrica vergi dairelerine 6183 sayili Yasa kapsaminda borcu
olan ve ddeme giicliigii icinde olduklar: inceleme raporu ile tespit edilen
diger miikelleflerin tasinmazlari i¢in de aymi uygulamanin yapilabilecegi
belirtilmistir.

6183 sayili Yasanin 1. maddesinde, Devletin bu yasa kapsamindaki ala-
caklary; vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait mahkeme masrafi,
vergi cezasl, para cezasl gibi asli ve gecikme zammi, faiz gibi, fer'i amme
alacaklar1 ve akitten ve haksiz iktisaptan doganlar diginda kalan ve amme
hizmetleri tatbikatinin uygulamasindan kaynaklanan diger alacaklar ile
bunlarin takip masraflari olarak agiklanmuistir.

Iptali istenen kural, 6183 sayili Yasa'nin, bu Yasa'min 1. maddesi kapsa-
minda Hazine’'ye borglar1 olan ve ddeme giigliigii ceken sozkonusu kamu
kurum ve kuruluglar1 ile diger miikelleflerin miilkiyetinde bulunan
gayrimenkullerin satilarak borglarinin tahsil edilmesini ve buna iliskin y6n-
temi belirleyen maddelerini 2004 mali yil1 i¢in degistirici nitelik tasimakta-
dir. Bu tiir diizenlemelerin biitce yasas1 disindaki genel yasalarla yapilmasi
zorunlulugu agiktir.

Bu nedenlerle biitge ile ilgili olmayan kural, Anayasanin 87., 88., 89. ve
161. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

16- Yasa’nin 46. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu kuralin diger yasalar ile yapilmas: gereken dii-
zenlemelerden oldugu, 2942 sayihh “Kamulagtirma Kanunu” kapsaminda yap-
labilecek diizenlemeler icerdigi, gerekgesiyle; Anayasa’nin 2., 11.,, 46., 87., 88.,
89. ve 161. maddelerine aykiri oldugu belirtilerek iptali istenilmistir.

Madde ile Genel biitgeye dahil daireler, katma biitgeli idareler ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Midiirligii tarafindan,
4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uyarinca ka-
mulastirilan tasinmazlarin sahiplerine kabul etmeleri halinde, kamulastirma
bedeli yerine, Hazineye ait tasinmazlarin satis islemlerinde 6deme arac
olarak kabul edilmek {izere, tasinmazin bedelini gosteren ve {igiincii kisilere
devredilebilen bir belge verilebilecegi; bu belgenin isleme tabi tutulacag:
tarihteki bedelin, belgede yazili bedele, belgenin diizenlendigi tarihten itiba-
ren kanuni faiz uygulanmak suretiyle tespit edilecegi ve bu maddenin uy-
gulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakaninin yetkili
oldugu 6ngoriilmiistiir.
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Yasa'min iptali istenen 46. maddesindeki diizenleme ile kamulastirma
bedeli olarak nakit disinda yeni bir 6deme araci olarak belge verilmesinin
ongoriilmesi, 2942 sayili Yasa'nin 3. maddesini 2004 mali y1l1 i¢in degistirici
nitelik tasimaktadir.

Bu nedenlerle biitge ile ilgili olmayan kural, Anayasa’nin 87., 88., 89. ve
161. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11., ve 46. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

17- Yasa’nin 49. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, bu diizenlemelerin biitceyle ilgisinin olmadigi, ola-
gan kanunlarla yapilmas: gerektigi gerekgesiyle kurallarin, Anayasanin 2.,
11., 87., 88., 89., 153/son ve 161. maddelerine aykir1 oldugu belirtilerek iptal-
leri istenilmistir.

a- (a) Fikrasinin (1), (2), (6), (7) ve (9) Numaral1 Bentleri ile (e) ve (0)
Fikralarinin incelenmesi

2004 Mali Yili Biitce Kanunu'nun “Kismen veya tamamen uygulanma-
yacak hiikiimler” basligini tasiyan 49. maddesinde yiiriirliikte olan yasalarin
2004 yilinda uygulanmayacak hiikiimleri sayilmigtir. Biitce Yasalarmna yii-
riirlitkte olan yasalarin biitge yili i¢in uygulanmamasi veya farkli uygulan-
masint dngoren kurallar konulamaz. 49. madde, uygulamama veya farklh
uygulama bicimi 6ngdérme yoluyla, madde baslig1 altinda sayilmis olan yasa
kurallarini 2004 y1ili i¢in degistirici bir nitelik tasimaktadir.

Maddede yer alan ve iptali istenen bu diizenlemeler biitceyle ilgili ol-
mamast nedeniyle olagan yasa konusu olup, bunlara biitce yasasinda yer
verilmesi, Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiridir. Kurallarin
iptali gerekir.

Kurallarin, Anayasa’nin 2., 11. ve 153/son maddeleri yoniinden incelen-
melerine gerek goriilmemistir.

b- (b) ve (0) Fikralarinin incelenmesi

49. maddenin iptali istenen (b) fikrasinda, 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 36. maddesinin (4) numarali fikrasinin, bu kanunun “Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin Karlar1” baslikli maddesi hiikiimleri cercevesinde
uygulanacag belirtilmekte; (o) fikrasinda ise, 3095 sayili Kanunla diizen-
lenmis olan kanuni faiz oraninin aylik %1.25 olarak uygulanacags, taksitlen-
dirilen veya herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde
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kamu alacaklari i¢in dngdriilen en yiiksek faiz oraninin tatbik edilecegi hii-
kiim altina alinmaktadr.

49. maddenin iptali istenen (b) ve (o) fikralar1 ile anlam, kapsam ve tek-
nik icerik yonlerinden ayni kurallar: igeren 4833 sayil1 “2003 Mali Yil1 Biitge
Kanunu”nun 51. maddesinin (b) ve (t) fikralar1 22.1.2003 giinlii, E.2003/41,
K.2004/4 sayil1 Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir.

2004 Mali Yili Biitge Kanunu’'nun, 49. maddesinin (b) ve (o) fikralar ile
daha 6nce iptal edilmis olan ayni kurallarin yeniden yasalastirilmas: Ana-
yasa'nin 153. maddesine aykiridir. Kurallarin iptali gerekir.

Kurallarin, Anayasa’nin 2., 11., 87., 88., 89. ve 161. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

¢) (i) Fikrasinin Birinci ve Ikinci Paragraflari ile ( 1 ) Fikrasinin
incelenmesi

Yasa'nin 49. maddesinin iptali istenilen (i) fikrasinin birinci ve ikinci pa-
ragraflar ile (1) fikrasi 17.9.2004 giinlii, 5234 sayil1 Yasanin 33. maddesinin
(d) fikrasi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina karar verilmesi gerekir.

V-  YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

24.12.2003 giinlii 5027 sayil1 “2004 Mali Y1l Biitce Kanunu”nun:

A) 1- 31. maddesinin (b) fikrasinin, birinci paragrafinin “... (kapsam dis1
personel dahil olmak {izere isgiler, gegici personel, aymn veya haftanin baz
glinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanli ¢alisan sozlesmeli
personel ile aylik veya {icretleri 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
14 {incii maddesi kapsaminda belirlenenler harig) ...” boliimii ile ikinci pa-
ragrafinin,

2- 32. maddesinin (g) fikrasinn,

3- 36. maddesinin (a) fikrasinin (5) numarali bendi disinda kalan bdlii-
minin,

kosullar1 olusmadigindan YURURLUKLERININ DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,
B) 1- 10. maddesi,
2- 15. maddesinin (a) ve (b) fikralari,
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3- 26. maddesinin (a) fikrasinin (1) numarali bendi,

4- 36. maddesinin, (a) fikrasinin (5) numarali bendi ile (b) fikrasi,

5- 43. maddesinin son fikrasi,

6- 49. maddesinin (i) fikrasmin birinci ve ikinci paragraflari ile (L) fikrasi,

hakkinda 7.6.2005 giinlii, E. 2004/12, K. 2005/35 sayil1 kararla karar ve-
rilmesine yer olmadigia karar verildiginden, BU KURALLARA iLISKIN
KONUSU KALMAYAN YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

7.6.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC
24.12.2003 giinlii 5027 say1l1 “2004 Mali Y1l1 Biitce Kanunu”nun:

A - 10. maddesi, 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 33.
maddesinin (d) fikrasiyla yiiriirlitkten kaldirildigindan, bu maddeye iliskin
KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

B- 12. maddesinin (c) fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal is-
teminin REDDINE,

C- 15. maddesinin (a) ve (b) fikralari, 5234 sayili Yasa'nin 33. maddesinin
(d) fikrasiyla yiiriirlitkten kaldirildigindan, bu fikralara iliskin KONUSU
KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

D- 25. maddesinin (b) ve (d) fikralarinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE,

E- 26. maddesi, 5234 sayili Yasa'nin 33. maddesinin (d) fikrasiyla yiiriir-
litkten kaldirildigindan, bu maddeye iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

F- 27. maddesinin;

1- (c) fikrasmin ikinci paragrafinda yer alan “... biitgenin gelir ve gider-
leri ile iliskilendirilmeksizin ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE,

2- (f) fikrasinin ikinci paragrafinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,
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3- (g) fikrasinda yer alan “... gelir ve gider hesaplari ile iliskilendirilmek-
sizin ...” ibaresi. 5234 sayili Yasa’nin 23. maddesi ile degistirildiginden, bu
ibareye iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

G- 28. maddesinin, (b) fikrasinda yer alan “... biitgesinin gelir ve giderleri
ile iliskilendirilmeksizin ...” ibaresi ile (c) fikrasinda yer alan “... gelir ve gi-
der hesaplarn ile iliskilendirilmeksizin ...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 ol-
madigina ve iptal isteminin REDDINE,

”

H- 31. maddesinin (b) fikrasinin;

1- Birinci paragrafinin “... (kapsam disi personel dahil olmak {izere isgi-
ler, gecici personel, ayin veya haftanin bazi giinleri ya da giiniin belirli saat-
leri gibi kismi zamanli ¢alisan s6zlesmeli personel ile aylik veya {icretleri 631
sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14 iincii maddesi kapsaminda be-
lirlenenler harig) ...” boliimiiniin, Anayasa’'ya aykir1 olmadigna ve iptal
isteminin REDDINE,

2- ikinci paragrafinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve I[PTALINE,

I- 32. maddesinin, (a) fikrasinin ikinci paragrafi ile (f), (g) ve (h) fikralari-
nin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

I- 36. maddesinin;
1- (a) fikrasmin,

a- (5) numarali bendi, 5234 sayili Yasa'nin 13. maddesinin (g) fikras: ile
degistirildiginden, bu bende iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

b- Kalan béliimiiniin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

2- (b) fikrasi, 5234 sayili Yasa’min 33. maddesinin (d) fikrasiyla yiiriir-
liikten kaldirildigindan, bu fikraya iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

3- (e) fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

J- 43. maddesinin son fikrasi, 5234 sayili Yasa'nin 33. maddesinin (d) fik-
rastyla yiriirlitkten kaldinldigindan, bu fikraya iliskin KONUSU
KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

K- 45. maddesinin, Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

L- 46. maddesinin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

353



E.: 2004/12, K.: 2005/35

M- 49. maddesinin;

1- (a) fikrasinin (1), (2), (6), (7) ve (9) numarali bentleri ile (b), (e), (o) ve
(6) fikralarmin, Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2- (i) fikrasmnin birinci ve ikinci paragraflar ile (L) fikrasi, 5234 say1l1 Ya-
sa'nin 33. maddesinin (d) fikrasiyla yiiriirlitkten kaldirildigindan, bu pa-
ragraflara ve fikraya iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

7.6.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Cafer SAT A. Necmi OZLER
Uye Uye
Ali GUZEL Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1 : 2005/78
Karar Sayis1: 2005/59
Karar Giinii : 30.9.2005

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Uyeleri
Haluk KOC, Kemal KILICDAROGLU ve 118 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 7.6.2005 giinlii, 5362 sayil: Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu'nun 54. maddesinin birinci fikra-
smin ikinci tiimcesinin Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykirilig1 savi ile
iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEM-
LERININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekce boliimii soyledir:

“... 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununun 54
tincli maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile getirilen hiikiim, bas-
kanlik ve genel baskanlik gorevlerini iist iiste iki donem yapanlarin aradan
bir se¢cim donemi ge¢medikge tekrar bagkan secilemeyeceklerini hitkme bag-
lamaktadir.

5362 sayili Kanun Tasarisinin Gegici 2 nci Maddesinde yer alan “Bu Ka-
nuna gore yapilacak ilk segimlerden itibaren iist iiste iki donem baskanlik ve
genel baskanlik gorevlerinde bulunanlar, iki se¢im dénemi ge¢medikge aym
gorevlere secilemezler” ciimlesi ise, iist {iste iki donem baskanlik yapmaya
getirilen kisitlamanin ge¢mis donemlerde yapilan gorevleri icermedigini ¢ok
acgik bir sekilde ifade etmekte idi.

S6z konusu ciimle, 5362 sayili Kanunun TBMM Genel Kurulunda gorii-
stilmesi sirasinda madde metninden ¢ikarilmistir. Gegici 2 nci maddede yer
alan yukaridaki ctimlenin ¢ikarilmasi igin verilen 6énergede “Hak mahrumi-
yetlerini 6nlemek, maddeyi daha anlasilir kilmak, bu yasa tasarisindaki 6n-
ceki maddelerdeki degisikliklere paralel diizenlemeler amaglanmistir” ge-
rekgesi kullanilmstir.
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Onergenin gerekgesi, kabul edilen yasa maddesi ile gelismektedir. Bu
degisiklikle, hak mahrumiyetleri 6nlenmedigi ve madde daha anlagilir hale
gelmedigi gibi, s6z konusu climlenin kanun metninden c¢ikarilmasiyla 54
tincli maddenin birinci fikrasmnin ikinci ctimlesi, Anayasanin 2 nci madde-
sindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 bir diizenleme haline gelmistir. Ciinkii,
bu madde metnini onerge ile degistiren siyasi otorite, Kanunun 54 iincii
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki diizenlemeyi, belirsiz hale
getirmistir.

Gecici Madde 2’deki hiikmiin madde metninden ¢ikarilmasiyla, iist {iste
iki donemden fazla bagkanlik gorevini yapamama hali ile ilgili kuralin, ka-
nunun yiiriirlitk tarihinden sonraki donemlerle mi, yoksa yiirtirliik tarihin-
den onceki donemlerle mi ilgili oldugu tartismali hale gelmis ve yfiriirliik
tarihinden onceki dénemlerle ilgili oldugu yorumunun yapilmas: halinde,
madde metni, hak mahrumiyetlerine yol agacak bir goriiniime girmistir.

Nitekim, 5362 sayili Kanunun 54 iincii maddesi ile ilgili tartismalar Ka-
nunun ylriirliige girdigi 21.06.2005 tarihinden hemen sonra baslamistir.
Acik, kesin ve belirgin olmayan bu yasal diizenleme nedeniyle yasanin uy-
gulayicisi olan Bakanlar Kurulu adina Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Kanunun
ylriirliige girmesinden 3 giin sonra yanlis bilgilendirme ve yonlendirmeleri
gidermek amaciyla 24.06.2005 tarihli 1061 sayili Genelgeyi yayinlamak zo-
runda kalmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi bu Genelgesinde: 5362 sayili
Kanunun yaymmlandig: tarihte yiriirliige girdigini; “kanunlarin gegmise
ylirtimezIligi prensibi” uyarinca yiiriirliige girdigi tarihten sonraki hukuki
olaylara yonelik hiikiim ve sonug¢ doguracagimi; Kanunun 54 iincii maddesi
birinci fikrasi hitkmiiniin, 6énceki Kanun hiikiimlerine (507 Sayili Kanun)
gore iki donem f{ist iiste baskanlik ya da genel baskanlik yapanlara da uy-
gulanacagina yonelik, Kanunun herhangi bir yerinde acik bir hiikme yer
verilmedigini; temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaya yonelik hukuk kuralla-
rinin hak sahiplerinin aleyhine genisletici yoruma tabi tutulamayacagini; her
iki kanunun baskanlarin gorev siirelerini ve secilme usullerini farkli diizen-
lemis olmasi nedenleriyle, Kanunun yiriirliige girdigi tarihte ya da daha
Oncesinde st iiste iki donem esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluglar: bagkan
ve genel bagkanlig1 gorevinde bulunmus olanlarin, 5362 sayii Kanuna gore
yeniden aday olmalarina ve segilmelerine hukuken herhangi bir engel bu-
lunmadigini agiklamistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligini yasanin 54 tincii maddesinin uygulamasi
hakkinda yorum yapmaya zorlayan neden, sadece “madde metninin” agik,
kesin ve belirgin olarak yazilmamus olmasi degildir.
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Anayasanin 135 inci maddesine gore kurulmus kamu kurumu niteligin-
deki diger meslek kuruluslar1 da benzer nitelikteki diizenlemeler nedeniyle
uygulamada sorunlarla karsilagsmaktadirlar.

Ornegin, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari ile ayru statiide bulu-
nan Barolar ve Tiirkiye Barolar Birliginin kurulus yasasi olan 1136 sayili
Avukathik Kanunu'nun “Baro Bagkanlig1” baslikli 96 nct maddesi 02.05.2001
tarih ve 4667 sayili yasa ile degistirilmis “Baro Baskani iki yillik bir gorev
siiresi i¢in segilir. Yeniden secilmek caizdir. Ancak, gorev siiresi iki donem-
den fazla olamaz” hiikmii getirilmistir.

Bu diizenleme sonucu, Baro Bagkanliginin iki donemden fazla olamaya-
cag1 yolundaki sinirlamanin, yasanin yiiriirliige girdigi 02.05.2001 tarihinden
onceki donemleri de kapsayip kapsamadig; tartisilir hale gelmistir.

Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 gibi, Barolarda da secimler Ha-
kim denetiminde yapilmaktadir. Yasanun yiiriirliige girmesinden sonra ya-
pilan secimlerin ¢ogunlugunda flce Secim Kurullarina itirazlar yapilmis, Tlge
Se¢im Kurullar: birbirleri ile geligkili degisik kararlar vermistir.

Kastamonu Ilge Secim Kuruly, iki dsnemden fazla bagkanlik yapmis ve
yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki secimlerde de aday olup kazanan
bagkanin, secimi ile ilgili Avukatlik Kanunu'nun 96 nc1 maddesine gore ya-
pilan itiraz1 09.10.2002 tarih ve 2002/49 sayili karar ile red etmistir. Aym
gerekgelerle, Usak ve Konya flge Se¢im Kurullar1 da yapilan itirazlar1 red
etmiglerdi.

Ancak Giimiishane Ilce Secim Kurulu, Avukathk Kanunu'nun 96 nci
maddesindeki 2 dénem ile ilgili sinirlayici diizenlemenin yasanin yiiriirliige
girdigi tarihten 6nceki dénemleri de kapsadigini kabul ederek itiraz {izerine
secimleri iptal etmisti.

Baro secimleri ile ilgili yapilan ve Ilce Secim Kurullar: tarafindan verilen
celigkili karar orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Ayrica secimlerde itiraz
yapilmamasi nedeniyle 3 - 5 donemdir baro bagkani olarak gorev yapanlar
da vardir. Segme ve secilme hakkinin itiraz iizerine degistii veya itiraz
edilmeyerek hak kazanildig1 boylesi bir diizenlemenin hukuk devletinde yer
almasi miimkiin degildir.

Bu konuda celiskili kararlar Ilce Se¢cim Kurullarinin disinda Yiiksek Se-
¢im Kurulu tarafindan da verilmigtir. Yiiksek Se¢im Kurulu, Kastamonu ve
Usak Tlge/il Secim Kurullarinin vermis oldugu kararlara yapilan itiraz iize-
rine, Avukathk Kanunu'nun Gegici 3 iincii maddesi geregince flce Secim
Kurullarinin verdigi kararlarin kesin oldugunu, ayrica 298 Sayili Yasamn
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kapsam baglikli 1 inci maddesine gore, meslek kuruluslarinin secimlerinin,
bu yasanin kapsami disinda kaldigini, 298 sayili Yasanin Yiiksek Se¢im Ku-
ruluna bu konuda yetki vermedigi gerekgesi ile itirazlari incelemeksizin
kesinlik nedeniyle reddetmigtir.

Ancak daha sonra Yiiksek Secim Kurulu Konya ve Giimiishane Barosu
segimleri ile ilgili olarak flce Secim Kurullarinca kesin olarak verilen karar-
lara ragmen, 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 130 uncu maddesine gore kendisini yetkili gorerek,
kesinlesen Ilce Secim Kurullar: kararlarini incelemis “4667 Sayili Yasa ile 96
nc1 maddeye eklenen hiikiimle, baro baskanlig1 siiresini en ¢ok iki donemle
sinirlayan genel bir diizenleme getirilmistir. Bu iki donemi, Yasanin yiirtir-
liiglinden once tamamlamis olanlarin, genel kuralin disinda kalmalari, an-
cak gecici bir madde ile buna olanak veren istisnai bir diizenleme yapilmasi
ile miimkiin olup, Yasada bu imkani veren gecici bir madde bulunmamak-
tadir” gerekgesi ile verilen kesin kararlar1 kaldirmis ve yapilan segimleri
iptal etmistir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural
olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle Kanunla-
rin gegmise etkisi olmamasi genel bir kuraldir. Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten sonraki olay ve islemlere uygulanmas: dogaldir. Bu, kanunlara gii-
venin ve istikrarin ayn1 zamanda kazanilmig haklarin korunmast igin gerek-
lidir. Kanunlarin yiiriirliiklerinden 6nceki olaylara uygulanarak, yiiriirliige
girdikten sonraki hukuksal durumlara dayanak yapilmalari ise, kamu yarari
ve kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda ancak, acik kanun hiikmdi ile
miimkiindiir.

Hukuk devletinin temel 6gelerinden biri de giivenilirliliktir. Hukuk dev-
leti, tiim eylem ve islemlerinde yonetilenlere en giiglii en kapsaml sekilde
hukuksal giivence saglayan devlettir.

Hukukun iistiinltigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenligi-
nin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesinin zorunlu kosul-
lardandir. Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve 6ngo-
riilebilirlik goz 6niinde bulundurularak hukuki giivenlik saglarur. Bireyin
insan olarak varliginin korunmasini amaclayan hukuk devletinde vatan-
daslarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur. Yasalarda yapilan
degisikliklerin toplumsal gergeklerle uyumlu olmasi ve adaletli kurallar
icermesi gerekir. Devlet acik ve belirgin hukuk kurallarmi yiiriirlige koya-
rak bunlar1 uyguladig1 zaman hukuk giivenligi saglanir.
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Ayrica, hukuk giivenligi, kurallarda “belirlilik ve ongoriilebilirlik” ge-
rektirir. Iptali istenen diizenleme ise, dncelikle “belirlilik ve 6ngoriilebilirli-
lik” saglamadig i¢in Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devletine aykir
diismektedir. Cilinkii, dava konusu ciimle, farkli uygulamalara neden olacak
ve bu belirsizlik, hukuki giivenilirliligi zayiflatacaktir.

Kisilerin, kosullar1 Kanunla belirlenmis bir statiiye, devlete ve hukuki is-
tikrara giivenerek gorev aldiktan sonra bu statiide kanunla, makul nedeni
olmayan, Olgiisiiz ve geriye doniik bicimde haklar1 kisitlayicr degisiklikler
yapilmasi, kazamlmis haklara ve dolayis: ile yine hukuk devleti ilkesine
aykir1 diismektedir. Bu tiir diizenlemeleri yapan kanunlarin, ancak yayinla-
diklar1 tarihten itibaren uygulanmasi veya getirdikleri yeni statiiye, kaza-
nilmis haklar1 koruyacak makul, adil ve 6l¢iilii bir gecis saglanmasi halinde
deginilen aykiriliklar giderilebilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde aciklanan hukuk devletinin temel unsur-
lar1 arasinda “kazanilmis haklara sayg1” yer almaktadir. Bu nedenle yapila-
cak tiim diizenlemelerin, kazanilmis haklarini korumasi gerekir. Kazanilmis
haklar1 ortadan kaldirict veya gilivencesiz birakict nitelikte sonuglara yol
acan diizenlemeler, Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cum-
huriyeti sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmiine aykirilhik olusturacag: gibi,
toplumsal kararliligi ve hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik
ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi E:1983/1, K:1983/5 sayil1 karar1 ile 1982
Anayasasinin 152'nci maddesinde yer alan “... Anayasa Mahkemesinin isin
esasma girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil gegmedikce ayni kanun hiitkmiiniin Anayasaya aykirilig: iddia-
styla tekrar bagsvuruda bulunulamaz” hiikmiinde ifade edilmis olan Anayasa
Mahkemesine basvuru yasaginin, ilk davanin ancak 1982 Anayasasinin ka-
buliinden sonra agilmis olmas: halinde uygulanabilecegine, ilk davanin 1961
Anayasasinin yiiriirliikte oldugu dénemde agilmis ve reddedilmis olmasi
halinde uygulanamayacagina hitkmetmistir.

Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygt
gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 du-
rum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun wstiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg: deneti-
mine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz
kalacagini bilen devlettir.
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Anayasanin bir hiikmiine aykir1 olan bir diizenlemenin Anayasanin 11
inci maddesindeki hukukun {istiinliigii ilkesine de aykir1 olacag agiktir.

Ote yandan, 18.05.2004 tarihli 5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Bir-
ligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 16/son, 38/son, 63/son ve 65/son
maddelerinde “Ust iiste iki dénem bagkanlik yapmis olanlar aradan iki se-
¢im donemi ge¢medikce ayni goreve yeniden segilemezler” hiikmii yer al-
mistir. Ancak ayni yasanin Gegici 10 uncu maddesinde “Bu Kanunun yii-
riirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk segimlerden itibaren tist iiste iki
donem siiresince meclis bagkanligl, yonetim kurulu baskanligi, konsey bas-
kanlhig1 ve Birlik Bagkanli§1 gorevlerinde bulunanlar aradan iki se¢cim do-
nemi ge¢gmedikge ayni gorevlere yeniden secilemezler” hiikmii konulmus ve
yasanin yayimi tarihi itibariyle mevcut bagkanlarin durumu netlik kazan-
muastir.

Benzer sekilde, 03.06.2004 tarihli 5184 sayili yasa ile degisik 6964 sayili
Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar: Birligi Kanunu'nun 11/3 {incii maddesinde
“Bu Kanunun ylrirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk secimlerden
itibaren st iiste dort donem oda yonetim kurulu bagkani gorevinde bulu-
nanlar, aradan iki se¢im donemi ge¢medikce ayni goreve yeniden segile-
mez”, 28/3 iincii maddesinde ise “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra yapilacak ilk se¢imlerden itibaren {iist iiste iki donem Birlik Yonetim
Kurulu Bagkanlig1 gorevinde bulunanlar, aradan bir se¢cim donemi ge¢me-
dikce aymi goreve yeniden segilemezler” hiikmii yer almistir. Bu diizenle-
meler ile, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra baskan segilecekler
ile ilgili tereddyit acik ve belirgin bir sekilde ortadan kaldirilmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Anayasanin 135 inci maddesine gore ka-
nunla kurulan, kamu kurumu niteligindeki kuruluslardan olan Tiirkiye Oda-
lar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Yasalarindaki diizen-
lemeler tartisma yaratmayacak sekilde agik ve anlasilir diizenlemelerdir.

Anayasa Mahkemesinin E. 1985/1, K. 1986/4 sayili Kararinda “Yasa ko-
yucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢cbir sekilde kamu yararini ortadan kal-
diracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz” denilmektedir.

Benzer konumda olanlarla ilgili yasal diizenlemeler ortada iken, hukuki
belirsizlik yaratacak sekilde diizenleme yapmanin hangi kamu amacina
yoneldigini aciklamak imkansizdir.

Kamu yararma sonu¢ dogurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle
bagdasmayan, adalet anlayisina aykir1 ve makul olmayan bdyle bir duru-
mun, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bag-
dastirilamayacagi aciktir. Ciinkii bir hukuk devletinde tiim kamu islemleri-
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nin nihai amaci, kamu yararidir. Bir hukuk devleti, adil ve makul olmak
durumundadir. Kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmayan, adil ve makul
olmayan bir diizenlemenin, kamu yararina oldugu ve hukuk devleti ilkesi
ile bagdastig1 sOylenemez.

Aciklanan nedenlerle 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kurulus-
lar1 Kanununun 54 tincii maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi, Ana-
yasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve 11 inci maddesindeki
hukukun {istiinliigii ilkesine aykir1 olup, iptali gerekir.”

“u o

5362 sayili Kanunun 54 {incii maddesinin birinci fikrasmin iptali iste-
nen ikinci ciimlesi, Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesinin gerektirdigi ongoriilebilirlik ve belirlilik unsurlarn ile bagdagma-
makta ve vatandaslara hukuk giivenligi saglamamaktadir. Bu hiikiim ayni
zamanda kazanilmis haklar1 da gilivencesiz birakmaktadir.

Bu hiikmiin uygulanmas: halinde; bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
ten 6nce olagan ve olaganiistii genel kurullarini yapmis veya yapmamus olan
biitiin esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslarinin 2005 yilinin sonuna kadar
yapilacak olan genel kurullarinda bazi bagkanlarin segimi itirazlara konu
olacak, itiraz yerlerine gore aym konuda farkli uygulamalar ortaya ¢ikabile-
cektir. Ya da Kanun hiikmiinii farkli yorumlamaktan dolayr baz1 kimseler
aday olmaya haklar1 olmadigin diisiinerek aday olmaktan vazgececeklerdir.

Biitiin bu olumsuzluklar 2005 yilinin en ge¢ sonuna kadar gergeklesebi-
lecegi icin, s6z konusu hiikmiin yiiriirliigiiniin durdurulmamasi halinde,
sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi
kugkusuzdur.

5362 sayili Kanunun 54 {incii maddesinin birinci fikrasinin agiklanan ne-
denlerle, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olan ikinci ctimlesi-
nin yiiriirliigiiniin durdurulmas: gerekmektedir.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurali

7.6.2005 giinlii, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Ka-
nunu'nun 54. maddesinin iptali istenilen tiimceyi de igeren birinci fikrasi
sOyledir:
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“Oda, birlik, federasyon baskarni ve Konfederasyon genel bagkani, genel
kurul tarafindan tek dereceli olarak secilir; bunlar ayni zamanda ilgili esnaf
ve sanatkarlar meslek kurulusunun yonetim kurulu {iiyesi ve bagkanidir.
Baskanlik ve genel baskanlik gorevini iist iiste iki donem yapanlar bir
secim donemi gecmedikge tekrar bagkan secilemezler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. madde-
lerine aykir oldugu ileri siiriilmektedir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A.Necmi OZLER, Ali
GUZEL ve Serdar OZGULDUR'iin katilmalar1 ile 18.7.2005 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine, yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin bu konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa ku-
rali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Dava dilekgesinde, iptali istenilen yasa kuralinin, kamu kurumu niteli-
ginde meslek kurulusu olmasi bakimindan, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluglar ile aym statiide bulunan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Zi-
raat Odalar1 ve Ziraat Odalar Birlikleri arasinda farkli bir uygulama olus-
turdugu, s6z konusu oda ve birlikler i¢in ge¢mis donemde yapilan bas-
kanliklar i¢in getirilen istisnanin, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
icin de getirilmesi gerektigi, hukuk giivenliginin, kurallarin “belirlilik ve
ongoriilebilirlik” icermesini zorunlu kildigi, kisilerin, kosullar1 Kanunla
belirlenmis bir statii de, devlete ve hukuki istikrara giivenerek gorev aldik-
tan sonra, bu statiide kanunla, makul nedeni olmayan, Olgiisiiz ve geriye
doniik bigcimde haklar1 kisitlayicr degisiklikler yapilmasimin, kazamlmig
haklara ve dolayisi ile hukuk devleti ilkesine aykir1 diistiigii, bu tiir diizen-
lemelerin ancak yaymlandiklar tarihten itibaren uygulanmas: gerektigi,
belirtilen nedenlerle Kural'mm, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine ve 11. maddesindeki hukukun iistiinliigii ilkesine aykir1 oldugu ileri
surtilmustir.
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2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunla-
rin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin Anayasa’ya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri
siirlilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik
karar1 verebilir. Bu nedenle, kural Anayasa’nin 135. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

5362 sayil1 Yasa'nin 54. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu ikinci
tiimcesinde “Baskanlik ve genel baskanlik gorevini iist iiste iki donem yapanlar bir
secim dénemi gecmedikce tekrar baskan secilemezler.” denilmektedir. Buna gore,
oda, birlik ve federasyonlarda iki donem f{ist iiste baskanlik yapanlar ile
konfederasyonda iki donem fiist {iste genel baskanlik yapanlari, bir secim
donemi ara vermedikge tekrar baskan secilemeyeceklerdir. Boylece oda,
birlik ve federasyonlarda baskanlik, konfederasyonda genel baskanlik se-
¢imi i¢in yeni bir kosul ongoriilmektedir. Yasa'nin genel gerekgesinde de,
“..., bu kuruluslarin yoneticilerinin niteliklerinin yiikseltilebilmesi amaciyla or-
ganlara segilme sartlar: yeniden diizenlenmistir. ...” denilmektedir.

Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslart ve iist kuruluslarinin maddede belirtilen amaglar dogrultusunda
kanunla kurulan ve organlar1 kendi {iyeleri tarafindan kanunla gosterilen
usullere gore yarg1 gozetimi altinda gizli oyla segilen kamu tiizelkisileri ol-
dugu belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca, esnaf ve sanatkarlarin oda, bir-
lik ve federasyonlarinda bagkanlik ile konfederasyonlarinda genel baskanlik
yapacaklarin, se¢im usullerinin bu baglamda niteliklerinin yasayla belirlene-
cegi agiktir.

Anayasanin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamgma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldtk ve sosyal bir
hukuk Devletidir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stir-
diiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun {istiin
kurallariyla kendini bagl sayan, yarg: denetimine acik, yasalarin {istiinde
yasa koyucunun da uymas: gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa
koyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine uygun
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olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dog-
rultuda yasalarin gelecege yonelik 6ngoriilebilir belirlemeler yapilabilme-
sine olanak verecek kurallar icermesi de, Hukukun {istiinliigiinii temel alan
hukuk devletinin vazgecilmez kosullar1 arasinda yer almaktadir. Bu ne-
denle, hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak
yasalar, ylirlirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanirlar. Bazi
durumlarda, adaletin saglanmasi, temel haklarin korunmas: gibi nedenler-
den kaynaklanan zorunluluklar disinda yasalarin ge¢mise yiiriimesi soz
konusu degildir.

Dava konusu kuralla {ist iiste iki donem baskanlik ve genel baskanlik
yapanlarin bir se¢cim dénemi ge¢medikce tekrar baskan segilemeyecekleri
belirtilerek bu gorevlerini siirdiirmekte olanlarin gelecek igin dngoremedik-
leri bir engelleme getirilmistir.

Kisilerin secilerek, kosullar1 Kanunla belirlenmis bir goreve getirildikten
sonra geriye doniik diizenlemelerle haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik
gozetilmeden kisitlanmas: hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle Kural, Anayasa’nin 2. ve dolayisiyla 11. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ve Serruh
KALELI bu gorislere farkli gerekgelerle katilmislardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

7.6.2005 giinlii, 5362 sayili “Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar Ka-
nunu”nun 54. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesi, 30.9.2005 giinli,
E:2005/78, K:2005/59 sayili kararla iptal edildiginden, bu tiimcenin uygu-
lanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin onlenmesi ve iptal kararmin sonug¢suz kalmamasi icin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanacag: giine kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina
30.9.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

7.6.2005 giinlii, 5362 sayili “Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Ka-
nunu”nun 54. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya
aykirt olduguna, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Sevket
APALAK ve Serruh KALELI'nin “farkli gerekgeleriyle” OYBIRLIGIYLE,
IPTALINE, 30.9.2005 giiniinde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
FARKLI GEREKCE

7.6.2005 giinlii, 5382 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar: Ka-
nunu'nun 54. maddesinin birinci fikrasinin “Baskanlik ve genel baskanlik
gorevini tist liste iki donem yapanlar bir secim donemi ge¢medikge tekrar
bagkan secilemezler” bicimindeki ikinci tiimcesi, kuralin getirdigi sinirlama-
nin Anayasa’ya aykir1 olmadigl, ancak ge¢mise yiiriitiilmesinin hukuk gii-
venligini sarstigi, gerekgesiyle iptal edilmis ise de bu gerekge, oybirligiyle
verilen karara katilanlarin, dort iiye disinda kalan ¢ogunlugunun goriisiinii
yansitmaktadir.

Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, “Kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslari ve {ist kuruluslary; belli bir meslege mensup
olanlarin miisterek ihtiyaclarii karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylas-
tirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii
ve giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakini korumak mak-
sad1 ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi tiyeleri tarafindan kanunda gos-
terilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tii-
zelkisileridir.” denilerek, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
kurulus ve igleyislerinin demokratik esaslara uygun olmas: amaglanmistir.
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Anayasa’'nin 2. maddesinde de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Demokratik devlet
ilkesinin olmazsa olmaz kosulu hi¢ kuskusuz secimlerdir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarmin kendi iiyeleri tarafindan
secilmelerinin ongoriilmesinin, {iyeler yoniinden se¢gme, adaylar yoniinden
ise secilme hakkinin kullanilmas: sonucunu dogurdugu agiktir.

Dava konusu kuralla, bagkanlik ve genel bagskanlik gorevini {ist iiste iki
donem yapanlarin, bir se¢im donemi ge¢medikge tekrar baskan secilmeleri
engellenmektedir. Bu kuralla se¢me ve secilme hakki yoniinden getirilen
sinirlama, Demokrasi anlayisi ile bagdasmadig1 gibi, Anayasal dayanaktan
da yoksun bulunmaktadir. Uygulamada goriilen bir olumsuzlugun demok-
ratik isleyise miidahale nedeni sayilmasinin, giderek demokrasiyi yok etme
siirecine doniisme tehlikesi gozardi edilemez. Demokratik hukuk devleti
esasini benimseyen Anayasa, kamu yarar1 veya benzer bir gerekge ile de olsa
bu tiir miidahalelere izin vermemektedir.

Ote yandan, Anayasa’min 135. maddesinin ilk fikrasinda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin, kanunda gosterilen usul-
lere gore yargr gozetimi altinda gizli oyla secilecegi ongoriilerek, bu konuda
yasa koyucuya diizenleme yetkisi verilmis ise de bu yetki yalmiz se¢im usul-
lerinin belirlenmesiyle sinirlidir. Se¢gme ve segilme hakkinin kullanilmasina
getirilen engellemelerin bu kapsamda olmadig1 aciktir. Anayasa’nin 6. mad-
desine gore, hi¢ kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Dev-
let yetkisi kullanamayacagindan, yasa koyucunun, Anayasa’da smirlama
nedenleri gosterilmemis demokratik haklarin kullanilmasini engelleyecek
diizenlemeler yapmasi olanakl degildir.

Aciklanan nedenlerle ¢ogunluk gerekgesine katilmiyorum.
Uye
Fulya KANTARCIOGLU

DEGISIK GEREKCE

5362 sayili Kanun'un 54. maddesinin birinci fikrasinin iptali istenilen
ikinci tiimcesi ile”Bagkanlik ve genel baskanlik gorevini iist iiste iki donem yapan-
lar bir secim donemi gegmedikce tekrar bagkan secilemezler” denilerek, oda, birlik,
federasyon baskanlig1 ve Konfederasyon genel baskanlig1 gorevini iist iste
iki donem yapanlarin bir se¢im donemi ge¢cmedikge tekrar baskan segileme-
yeceklerini hiikiim altina almistir.
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Kanun, esnaf ve sanatkarlar ile bunlarin yanlarinda ¢alisanlarin mesleki
ve teknik ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismelerini ve mesleki egitim-
lerini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iligkile-
rinde diriistliigii ve giiveni hakim kilmak, meslek disiplini ve ahlakin ko-
rumak ve bu maksatla kurulan tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteligin-
deki esnaf ve sanatkarlar odalari ile bu odalarin tist kurulusu olan birlik,
federasyon ve Konfederasyonun ¢alisma usul ve esaslarimi diizenlemektedir.

Anayasa'nin 135. maddesi, meslek kuruluslar1 ve tist kuruluslarini; be-
lirlenen amaglar1 yerine getirmek iizere kanunla kurulan ve organlar1 kendi
iiyeleri tarafindan kanunla gosterilen usullere gore yarg: denetimi altinda,
gizli oyla secilen kamu tiizelkisileri olarak tarif ettikten sonra, bunlarin ku-
rulusunda organlarin “se¢im” ile belirlenmesini 6ngdrmektedir. Kurulusu-
nun olusmasinda, demokrasinin temel kurali olan “se¢im”e yer verilince
yonetim ve igleyisinin de demokratik esaslara aykiri olamayacagin kabul
etmek gerekir. Demokratik secim ise, adil bir katilim1 gerektiren serbest, esit,
genel-oy esasina dayanmalidir.

Anayasa’nin 67. maddesi, vatandaslarin se¢gme ve segilme hakkina sahip
bulunduklarimi 6ngoriirken kanunda gosterilen sartlara uygun olmayr da
aramasi, bu hakkin simirsiz bir bicimde kullanilamayacagini gostermekte ise
de “kanunda gosterilen sartlar”, yasa koyucunun, Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmamak kosu-
luyla takdir yetkisi icinde saptayacagi bigcim ve yontemleri kapsamaktadir.
Oysa, secilebilmelerini iist {iste iki donem bagkanlik ve genel baskanlik yap-
mamus olma kosuluna baglayan itiraz konusu kural, se¢me ve se¢ilme hakkini
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak ve hakkin 6ziine
dokunacak bigimde kisitlamistir. Bu nedenle kural Anayasa’ya aykiridir.

Acikladigim gerekgeyle iptal kararina katihyorum.
Uye
Mehmet ERTEN

AZLIK OYU

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla ilgili ilkeler Ana-
yasa’nin 135. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore meslek men-
suplarinin birbiriyle ve halk ile olan iligkilerinde giiven egemen olacaktir.
Kuruluslarin organlar: kendi tiyelerince ve yarg gozetimi altinda segilecektir.
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Anayasal kuralda yer alan “se¢im” ve “kendi iiyeleri tarafindan” soz-
ciikleri se¢me ve segilme hakkini diizenleyen Anayasa’nin 67. maddesindeki
“vatandaglar” ve “se¢me, secilme” anlatimlarna anlamsal g¢agrisim yap-
maktadir. Bu ¢agrisimin ortak bileskesi “demokrasi” kavramidir. Kendi tiyele-
ri ve se¢im olgusu, hi¢ kusku yokki demokrasi ilkelerinden bir koruma iginde
islev yiiriitebilir. Demokrasiyi olusturan 6geler ise, temel hak ve 6zgiirliikler
kavrami kapsaminda diisiiniilmelidir. Anayasal bagska bir ilke olmadikca “se-
¢im” ve “kendi {iyeleri” kavramlari, smur ve islevleri disinda bir boyuta tasi-
namaz. Tersi durumda “kendi iiyelerince yapilacak secim” imgesinde bulu-
nan ozgiir ve kayitsizlik katmanlarmda anlam ve amag saptirmas: olusur.

Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklere, ken-
di 6zel maddesinde ve anayasal Olgiitler iginde simirlama konabilecegi yo-
lundaki kuralin, se¢me ve secilme hakkinin dogal yansimasi olan davaya
konu yasal kural1 da kapsayacagi, yukarda belirtilen agiklamalarin bir sonu-
cudur. Gergekten de sozii edilen 135. maddede iiye olma, ¢alisma alanlar1 ve
adayliklarla ilgili kayitlara yer verilmesi, ulagilan sonucu kamntlar diger ve-
rilerdir. Ayrica, Anayasa’min Cumhuriyetin temel organlar1 baglikli tiglincii
kisminin ikinci boliimiindeki Cumhurbaskani ile ilgili 101. maddesindeki iki
kez Cumhurbagkani secgilmeyi engelleyen kural; Anayasa’nmin 135. madde-
sinde de smnir olup olmadiginin aranmasinda kuskuya yer birakmamaktadir.

Ote yandan Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine
girme hakkiyla yakindan ilgili 128. maddedeki kamu gorevlilerine iliskin
olan ve kamu tiizelkisilerini de kapsayan agiklama karsisinda; “diger kamu
gorevlileri”nden olan calisanlariyla bu hizmeti siirdiiren bir kurulusun or-
ganlarinda gorev alanlarinda, o kurumlarda gorev yiiriitenlerin sahip ol-
dugu kamu hizmeti hakkinin getirdigi anayasal ilkelere konu olacaklar1 ve
boylece kamu hizmeti kapsaminda bu yonde anayasal siirlamanin arana-
cag1 ayr1 bir gergektir.

Deginilen agiklamalar karsisinda, davaya konu kuralin Anayasa’nin 13.,
67., 70. ve 135. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali gerekecegi oyuyla
karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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FARKLI GEREKCE

Getirilen diizenleme ile bagkanlik ve genel bagkanlik gorevini iist {iste
iki dénem yapanlarin bir secim donemi ge¢gmedikge baskan secilme haklari
sinirlanmaktadr.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin kendi
iiyeleri tarafindan segilmeleri zorunlulugu, iiyeler yoniinden se¢me hakki-
nin kullanilmasidar.

Pozitif hukukumuza somut 6zelligi ile ge¢mis bulunan temel hak ve
o0devlerden olan se¢gme hakki da bu diizenleme ile kisitlanmakta, denetim
altina alinarak zedelenmektedir. Temel hak ve 6zgiirliigiin korunmas: dar
yorumlanamaz. Hukuksal koruma perspektifinden bakildiginda secilmeyi
engellerken segene getirilen kisitlama, tarafa zarar ve hak ihlali varlig1 ya-
satmaktadir. Simdi olmasa da gelecege iliskin zarar icermektedir.

Sosyal Hukuk Devleti, bireyin gelisimini siirdiirdiigii alanda oniine
gecmeyen devlettir. Secilememe yasag1 var oldukga segenin kanaatinin ser-
bestce olusmasi beklenemez. Demokratik Hukuk Devletinde ise Devlet bire-
yine gizli olamaz. Bireyin rejime katilim hakki somut ve zorunludur. Birey-
sel degerler korunmak ile birlikte Devlet, bireyin ¢ikar1 ve toplumsal yarari
dengelemek icin 6zgiirlitk alanina miidahale edebilir ise de, getirilen dii-
zenlemede yeniden secilmenin hangi amaca aykirilik tasidig1 yoniinde inan-
dirict kamu yarari gerekgesi bulunmamakla sinirlama 6lgiilii ve adil kabul
edilemez. Olayimizda bu hak igin yasa koyucu iki kere iist {iste segilemez
demekle sonraki donemler icin segilebilirlik yorumundan diizenlemede
keyfilik sundugu, secilme donemlerini de saydirdig: icin belirsizlik yarat-
maktadir.

Kural ile getirilen aykir1 buldugum smirlama, yasalarin geriye yiirii-
mezligi prensibi ile cogunluk goriisiindeki gibi gegmisden gelen kazanilmis
haklarin degil, sosyal esitligi zedeledigi, secenin kanaatinin serbestce olus-
masinin Oniine set cektigi, kaynag yasada olmayan simirlamanin demokratik
devlet isleyisine miidahale oldugu nedenleri ile cogunluk goriisiine katilmi-
yorum.

Uye
Serruh KALELI
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Esas Sayis1 : 2003/38
Karar Sayis1: 2005/63
Karar Giinii : 12.10.2005

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Agli Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemele-

ri Usulii Kanunu'nun 97. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin,
Anayasa’nin Baslangi¢'i ile 2., 11., 12., 13., 20. ve 21. maddelerine aykirilig:
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

6136 sayil1 Atesli Silahlar Ile Bicaklar ve Diger Aletler Hakkinda Kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak mermi bulundurmak sugundan sanik hakkinda
agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun 97. maddesine gore
‘aramaya karar vermek yetkisinin hakime ait oldugu, ancak tehirinde ma-
zarrat umulan hallerde C. Savcilar1 ve savcilarin muavini sifat ile emirlerini
icraya memur olan zabita memurlarinin arama yapabilecekleri’ sayet kanun
dogrudan dogruya uygulanirsa aramaya karar verme yetkisinin oncelikle
hakime ait oldugu gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise hakim kara-
rina gerek kalmadan sozlii olarak diger yetkili makamlarin da verdikleri
emirle arama yapilabilecegi;

Anayasanin 20. maddesine gore ‘herkes 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatin
gizliligine dokunulamaz... Hakim karar1 olmadikga ... gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kiinmig merciin YAZILI EMRI bulun-
madikc¢a; kimsenin {istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz.’,
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Yine Anayasanin Konut Dokunulmazlig: bashkli 03.10.2001 tarih 4709
Sayili Yasa'nin 6. maddesi ile degisik 21. maddesine gore ‘kimsenin konu-
tuna dokunulamaz. Milli giivenlik kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlen-
mesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkacgina bagh olarak usu-
lilne gore verilmis hakim karari olmadikca, yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
YAZILI EMRI bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama ya-
pilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.’,

Anayasamizin Baslangi¢ kisminin 6. fikrasma gore, her Tiirk vatandast ...
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelis-
tirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

Anayasamizin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun hu-
zuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarma saygil...
sosyal bir hukuk devletidir.

Anayasamizin 11. maddesine gore ‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yii-
riitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz’
Sayet; Anayasanin bu hiikmiinii 21. madde ile birlikte dogrudan dogruya
uygulanabilirligini kabul ederek uygularsak olayimizda farkli sonuca ulasi-
lacak, eger CMUK'un 97. maddesinin 1. fikras1 uygulanirsa olayimizda farklh
sonuca ulasilacaktir.

Anayasamizin 12. maddesine gore ise: ‘herkes kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir’,

Anayasamizin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baghkl 03.10.2001
tarih ve 4709 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile degisik 13. maddesine gore ise;
‘temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bagh olarak ve ancak kanunla sinur-
lanabilir. Bu sinirlamalar Anayasanin SOZUNE VE RUHUNA, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz’,

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda agikga gorildigii gibi CMUK'un 97.
maddesine gore arama karar1 kural olarak hakim tarafindan verilir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, savcilar ve onun yardimcilar
sifatiyla kolluk memurlari da arama karar1 vermeye yetkilidir. CMUK da
ozellikle savcilar ve kolluk memurlarinin arama emirlerini mutlaka yazili
olarak verecekleri konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
uygulamada kural istisna; istisna ise kural olmus ve bir kimsenin evine za-
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bita amir ve memurlar gittigi zaman arama kararini gostermeden bu evi
arayabilmislerdir. Oysa, Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde agikca
KANUNLA YETKILI KILINMIS MERCIIN YAZILI EMRINDEN bahsedil-
mektedir. Anayasalar 6zgiirliiklerin alt stnirini gosterir. Kanunlarda Anaya-
salardan daha genis Ozgiirliikler verilebilir ancak 6zgiirliiklerin daha dar
tutulmasi 6zellikle Anayasanin 14. maddesi karsisinda miimkiin degildir.

Buna gore, CMUK'un 97. maddesinin 1. fikrasimin 2. cimlesi olan ‘ancak te-
hirinde mazarrat umulan hallerde C. Savcilar1 ve savclarin muavini sifat ile
emirlerini icraya memur olan zabita memurlar arama yapabilirler’ hitkmiiniin
yukarida da sayildig1 gibi Anayasanin baslangi¢ boliimiiniin 6. fikrasmna, yine
Anayasamizin 2, 11, 12, 13, 20 ve 21. maddelerine agikca aykir1 oldugu resen
goriildiigiinden bu hitkmiin Yiiksek Anayasa Mahkemesince iptali i¢in dosya-
nin tasdikli sureti ile birlikte Anayasa Mahkemesine Anayasanin 152. ve 2949
sayll Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nunun 28. maddesi geregince GONDERILMESINE.. karar verildi.”

I1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

ftiraz konusu tiimceyi de igeren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
97. maddesinde yer alan kural aynen soyledir:

“Madde 97.- Aramaya karar vermek salahiyeti hakimindir. Ancak tehi-
rinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve miid-
deiumumilerin muavini sifatiyle emirlerini icraya memur olan zabita
memurlar1 arama yapabilirler.

Hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi hazir olmaksizin siiknada
veya is gormege mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek
i¢in o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.

Yukardaki fikrada gosterilen takayyiit 96 nc1 maddenin ikinci fikrasinda
yazili mahallere samil degildir.

Harb gemileri dahil olmak iizere askeri hizmetlere mahsus yerlerde ya-
pilacak zabit muamelesi hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talep ve
istirakiyle askeri makamlar tarafindan derhal ifa olunur. Ancak askeri hizmetle-
re mahsus yerler ordu ile alakasi olmiyan kimseler tarafindan miinhasiran isgal
edildigi takdirde askeri makamlarin miidahalesine liizum yoktur”.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC,
Samia AKBULUT, Yalgn ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
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Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN’in katilmalartyla 21.5.2003 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin ince-
lenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasima iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam1

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun iptali istenilen tiimcenin de
yeraldig1 “Arama karari yetkisi”ne iliskin 97. maddesinin birinci fikrasina
gore, arama karar1 vermek yetkisi hakimindir. Ancak, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcilar1 ve savcilarin muavini sifatryla emir-
lerini yerine getirmekle gorevli olan zabita memurlari da arama yapabilirler.

Arama, ceza muhakemesi hukukunda, suglularin yakalanmasi ve sug de-
lillerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in basvurulan gecici bir koruma tedbiridir.
Ogretide de “Ceza muhakemesinin gayesine erismesi maksadi ile saklanan
sanmigin ve delillerin elde edilmesi i¢in bir kimsenin meskeninde, etrafi ¢evrili
sair mahallerinde, iizerinde ve esyasinda yapilan arastirma iglemi” olarak
tanimlanmaktadir.

Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilen kuralin diizenlendigi 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi ile yiiriirlitkten kaldirilmis ise
de, basvuran Mahkeme, bakmakta oldugu davada aykirihig: ileri siiriilen
kurala dayanilarak verilen bir arama karar1 {izerine elde edilen delile gore
sanigin hukuki durumunu belirleyeceginden, isin esasinin incelenmesi ge-
rekmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97. madde-
sine gore, aramaya karar verme yetkisinin 6ncelikle hakime ait oldugu, ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde ise hakim kararina gerek kalmadan
sOzli olarak da diger yetkili makamlarin verdikleri emirlerle arama yapila-
bilecegi, ancak, Anayasa’nin 4709 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra
20. ve 21. maddelerinde, belirli kosullar altinda olmak iizere “usuliine gore
verilmis hakim karar1” ve “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de ka-
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nunla yetkili kilinmis bulunan merciin yazili emri” ile anilan kararlarin ve-
rilebileceginin belirtilmis olmasi karsisinda, somut olayda Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununun 97. maddesi uygulanirsa farkli, Anayasa’nin 21.
maddesi uygularursa farkli sonuglara ulasilacagi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 97. maddesinde 6zellikle savclar ve kolluk memurlarinin ara-
ma emirlerini mutlaka yazili olarak verecekleri konusunda bir hiikiim bu-
lunmadigi, buna karsilik, Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde agik¢a “ka-
nunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinden” bahsedilmekte oldugu, dola-
yistyla itiraz konusu diizenlemenin, Anayasa'nin

Baslangi¢ kisminin 6. paragrafi ile 2., 11., 12., 13., 20. ve 21. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir.

Anayasa’nin 20. maddesinde, herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile haya-
tinin gizliligine dokunulamayacagi, 21. maddesinde de kimsenin konutuna
dokunulamayacag belirtilmistir.

3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasa'nin 5. ve 6. maddeleriyle Anayasa’nin
20. ve 21. maddelerinde ongoriilen 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunul-
mazhgiyla ilgili esaslarda birbirine kosut degisiklikler yapilmistir. Buna
gore, maddelerde sayilan nedenlerden biri veya birkagina bagl olarak usu-
lilne gore verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadik¢a kimsenin {istii 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaya-
cak ve bunlara el konulamayacak, kimsenin konutuna girilemeyecek, arama
yapilamayacak ve buradaki esyaya el konulamayacak, yetkili mercii karari
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulacak, hakim kararin
elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklayacak, aksi halde, elkoyma
kendiliginden kalkacaktir. Boylece, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi ile
konut dokunulmazliginin giivenceye kavusturulmas: bakimindan “arama”
icin usuliine gore verilmis hakim karari, gecikmesinde sakinca olan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin bulunmas: 6n kosul kabul
edilmistir. 1412 sayili Yasa'nin 97. maddesinin birinci fikrasinn itiraz ko-
nusu ikinci tiimcesinde yer alan “Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde
Cumhuriyet savcilar ve savcilarin muavini sifati ile emirlerini icraya memur olan
zabita memurlart arama yapabilir.” kurali, Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde
yapilan degisikliklerle saglanan “yazili emir” giivencesinden yoksun kal-
mastir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 20. ve 21. maddelerine aykiri-
dir; iptali gerekir.
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Iptal edilen kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleri yéniinden incelen-
mesine gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢’i ile 12. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriil-
memistir.

VI- SONUC

4.4.1929 giinlii, 1412 sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”nun 97.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, 12.10.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Tiilay TUGCU Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM

Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

376



Esas Sayis1 : 2003/7
Karar Sayis1: 2005/71

Karar Giinii : 18.10.2005

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ordu Vergi Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 27.10.1999 giinlii, 4458 sayih Giimriik Ka-

nunu'nun 245. maddesinin 2 ve 3 numaral fikralarinin, Anayasanin 2., 5.,
10., 36. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirligiiniin durdu-
rulmasi istemidir.

I- OLAY

Davac sirkete 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 238. maddesi uyarinca
verilen giimriik para cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii soyledir:

“Davaci Fatoglu Gida Sanayi Ticaret A.S. tarafindan davali T.C. Bagba-
kanlik Glimriik Miistesarligi Giresun Giimriik Miidirliigii'ne karsi, dahilde
isleme rejimine tabi olarak Rusya’dan ithal edilen bugdaylarin siiresinde
ihra¢ edilmemesi nedeniyle 4458 sayili Giimriik Kanununun 238. maddesi
hiikmii uyarinca admna kesilen giimriik para cezalarmin kaldirilmas: iste-
miyle agilan davada uygulanmas1 gereken 4458 sayili Glimriik Vergisi Ka-
nununun 245. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Idari yargi merciilerine
yapilan itirazda, giimriik idaresine itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belge-
ler disinda herhangi bir bilgi ve belge kullanilamaz” hiikmiiniin Ana-
yasa’nin 2, 5, 6 ve 138. maddelerine ve aynt maddenin 3. fikrasinda yer alan
“Alman kararlara karg1 idari yargi merciine basvurulmasi, bu kararin idare
tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz” hiikmiiniin ise Anayasa’nin 2,
10 ve 36. maddelerine aykir1 oldugu kanaati ile Anayasa’nin 152. maddesi ve
bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir
kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan
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karar1 ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasi gerektigini diizenleyen 2949
sayili Kanunun 28. maddesinin 2. fikras1 uyarinca isin geregi goriisiildii;

Uyusmazlik konusu giimriik para cezalar1 4458 sayili Glimriik Kanunu-
nun 238. maddesi hiikmii uyarinca kesilmistir. Bu maddenin yani sira aym
Kanunun 245. maddesinin 2. ve 3. fikra hiikiimlerinin de bakilan davada
uygulanmas1 gerektigi ve Anayasanin yukarida yer verilen maddelerine
aykir1 oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeple, oncelikle 245. maddenin 2.
ve 3. fikralarinin bakilan davada hangi sebeplerle uygulanmas: gerektigi
konusunda irdelemelerde bulunulduktan sonra, hangi yonlerden Anayasaya
aykir1 olduklar1 konusunda gerekgeler agiklanacaktir.

4458 SAYILI GUMRUK KANUNUNUN 245. MADDESININ 2.
FIKRASININ BAKILAN DAVADA UYGULANACAK KANUN HUKMU
OLUP OLMADIGININ iIRDELENMESI

4458 sayili Giimritk Kanununun 245. maddesinin 2. fikrasinda, idari
yargl mercilerine yapilan itirazda, giimriik idaresine itiraz sirasinda kulla-
nilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir bilgi ve belge kullanilamayacag1
belirtilmistir.

Yasakoyucu, kendilerine giimriik vergisi ve para cezasi teblig edilen yi-
kiimliilerin giimriik idaresine verecekleri dilekge ile yapacaklar1 diizeltme
taleplerine iliskin kararlara kars: siiresinde yapacaklari itirazlar neticesinde
olumsuz yanit almalar1 durumunda idari yarg: mercilerine yapacaklar1 bas-
vuruda glimriik idaresine itirazda kullanilan bilgi ve belgeler disinda bir
bilgi ve belgenin kullanilmamasini dngdrmiistiir.

Buna gore, kanun hiikmii geregi vergi mahkemelerince giimriik vergi ve
para cezalarma iliskin uyusmazliklarin gériim ve ¢oziimii yapilirken davaci
tarafindan dilekceye eklenen belgelerin giimriik idaresine verilen itiraz di-
lekgesine eklenen belgeler olmasina dikkat edilecektir. Glimriik uyusmaz-
liklarina iliskin agilan davalarin tamaminda vergi mahkemeleri bu hususu
gozeteceklerdir.

Olayda, adina giimriik para cezasi kesilen davaci sirketin vekilleri tara-
findan Giresun Giimriik Miiduirliigtiniin 27.06.2002 giin ve 3924, 3925, 3926,
3927, 3928, 3929, 3930 sayil1 ve 110, 111, 112, 113, 114, 115 ve 116 karar nolu
kararlarma kars1 T.C. Bagbakanlik Giimriik Miistesarligi Giimriikler Genel
Midirligii Trabzon Glimriikler Basmiidiirliigiine 22.07.2002 tarihinde yap-
tiklar itirazda sadece Bulancak Noterligince 19.03.1998 tarihinde diizenle-
nen vekaletnameyi ibraz etmis olmalarina ragmen, bu itirazlarmin reddi
iizerine itiraz kararlarmin iptali ile yiiriitmenin durdurulmas istemini igeren
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ve Mahkememiz kayitlaria 25.10.2002 tarihinde alinan dava dilekgesi ekin-
de 33 adet degisik belgenin sunuldugu anlasilmaktadir.

Davaca sirket vekillerinin davali idareye yaptiklari itiraz sirasinda kulla-
nilan vekaletnamenin disinda Mahkememizde agilan davada 33 adet degisik
belgenin sunulmus olmasi karsisinda, Mahkememizce yukarida yer verilen
yasa hiikiimleri ile uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde bu belgelerin dik-
kate alinmamas: ongoriildiigiinden, 4458 sayili Giimritk Kanununun 245.
maddesinin 2. fikrasinin bakilan davada dogrudan uygulanmas: gereken bir
kural oldugu sonucuna varilmaktadir.

4458 SAYILI GUMRUK KANUNUNUN 245, MADDESININ 3.
FIKRASININ BAKILAN DAVADA UYGULANACAK KANUN HUKMU
OLUP OLMADIGININ iIRDELENMESI

4458 sayili Giimriik Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasinda, alman
kararlara karsi idari yargl merciine bagvurulmasi, bu kararin idare tarafin-
dan uygulanmasina engel olusturmayacag hitkmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Yasanmn 12.
maddesiyle degistirilen 27. maddesinin 3. fikrasinda da, vergi mahkemele-
rinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarm zam ve cezalarinin
dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemini durduracagi kurala baglan-
magtir.

Genel olarak vergi mahkemelerinde davanin agilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen boliimiinii tahsil islerini durdurdugu halde giimriik
vergi ve para cezalarina iliskin alinan kararlarin iptali istemiyle agilan da-
valara istisna getirilmistir. Tahakkuk ettirilen gtimriik vergileri ile para ce-
zalarma yapilan itirazlara karsi verilen kararlarin iptali istemiyle acilan da-
valarda, bu kararlarin dava sonuglanincaya kadar uygulanmasin istemeyen
ylikiimliilerin dava dilekgesinde iptal istemi ile birlikte dava konusu kararin
yluriitmenin durdurulmasini istemeleri yasa geregi zorunlu hale gelmistir.

Dava konusu giimriik para cezalarma iliskin kararlarin iptali istenilen
davada da; davaa sirket vekili tarafindan dava sonuglanincaya kadar yapi-
lan yiirtitmenin durdurulmasi isteminin yukarida yer verilen 245. maddenin
3. fikrasi hitkmii geregi yapilmis olmasi gozoniine alindiginda, bu hitkmiin
de bakilan davada uygulanmasi gereken bir kural oldugu sonucuna varil-
muastir.
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ITIRAZ GEREKCELERI

A- 4458 SAYILI KANUNUN 245. MADDESININ 2. FIKRASINA
ILISKIN ITIRAZ GEREKCELERI

[- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 2. MADDESINE
AYKIRIDIR.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinin birinci
bendinde, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklar
davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar1 vurgulan-
mustir. Bu hiikiimle idari yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi be-
nimsenmis bulunmaktadir. Madde hiikmii uyarinca; idari yarg: yerleri,
uyusmazlik konusu olaymn hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygu-
lanmas1 gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢ziime var-
mak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek ola-
rak, olayin maddi yoniinii belirleme noktasinda da her tiirlii inceleme ve
arastirmay1 kendiliklerinden yapabilir ve maddi durumun gergege uygun
olup olmadigini serbestce arastirabilirler.

Ayrica mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii belgelerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarm, ilgililerce, siiresi iginde
yerine getirilmesi mecburidir. Idari yarg: yerlerinin re’sen inceleme yetkileri
Anayasa’min 2. maddesinde anlam bulan hukuk devleti ilkesinin bir sonu-
cudur. Idari yarg1 yerlerinin 6niine gelen her tiirlii eylem ve islemin ¢6ziimii
icin gerekli tiim bilgi ve belgelere ulasiminin yasa kurallar1 ile kisitlanmasi
hukuk devleti ilkesinden uzaklasma anlamini tasir.

Anayasa Mahkemesinin 06.07.1995 giin ve Esas No: 1994/80, Karar No:
1995/27 sayili kararinda; “... tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim dev-
let organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan ka-
¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giic-
lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yarg: dene-
timine agik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun da bozamayacag: temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilincinden ayrilmayan devlet...”
olarak tanimlanan hukuk devleti ilkesinin tam olarak gegerli olabilmesi yar-
gilama faaliyetinin etkin ve verimli gergeklestirilmesiyle miimkiin olabile-
cektir.

4458 sayili Glimriik Kanununun 245. maddesinin 2. fikrasinda getirilen
diizenleme ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. madde-
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sinde yer alan re’sen inceleme ve arastirma yetkisinin ortadan kaldirilma-
styla, hukuk devleti ilkesine uygun bir yargilamanin yapilmas: engellenmis
olmaktadir.

Adlarma gtimriik vergisi tahakkuk ettirilen ya da giimriik para cezasi
kesilen yiikiimliiler davanin esasina etkili olabilecek bir belgeyi sonradan
elde etmis olsalar bile eger glimriik idaresine yapilan itirazda kullanmamus-
larsa, dava asamasinda mahkemeye sunmalarinin yasaklanmasi Anayasanin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesiyle gelisir.

II- iTIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 5. MADDESINE
AYKIRIDIR

Anayasa’nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mut-
lulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmustir.

Yasakoyucu yasal diizenleme yaparken Anayasanin yukarida yer verilen
5. maddesine uygun hareket etmek zorundadir. Kisilerin temel hak ve hiir-
riyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan degil, kullanimini, gelisimini amaglayan yasal diizenlemelerin
yapilmas1 yasakoyucunun temel amaci olmasi gerekir.

Bu sebeple, davac sirketin haklarinin korunmasi ile ilgili hak arama
hiirriyetini kisitlayict hiikiimlerin yasa ile getirilmesi Anayasanin 5. madde-
sine aykirilik teskil etmektedir.

III- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA’NIN 36. MADDESINE
AYKIRIDIR

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde de, herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davact ve davali kimligiyle sav ve savunma hakkina sahip oldugu belirtil-
migtir. Sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmas:
olanaksiz niteligiyle hak arama 6zgiirliiniin temelini olusturur. Onemi ne-
deniyle hak arama o6zgiirliigii, yalmz toplumsal barisi giiclendiren daya-
naklardan biri degil ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde
etme, haksizlig1 onleme ugrasinin da aracidir. Bu hakkin kullanilmasi, ye-
rine getirilmesi olabildigince kolaylagtirilmali, olumlu ya da olumsuz sonug
almayi geciktiren, giiglestiren engeller kaldirilmalidir.
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[tiraz konusu hiikiim ile davacinin bu kimligiyle yargi mercileri 6niinde
sahip oldugu sav hakkinin geregi gibi kullanmasina engel getirilmistir.

Davacinin vergi mahkemesinde actig1 davanin goriim ve ¢oziimiinde
dikkate almnmasin istedigi belgelerin daha once idareye yapilan itirazda
kullanilmamigs olmas: nedeniyle itiraz konusu hiikiim uyarinca bakilan da-
vada ileri stirdiigii iddialarina dayanak olarak gosterilmesinin olanaksiz
hale getirilmesinin 36. maddenin yukarida yer verilen hiikiimlerine aykiri
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyo-
nunca 4458 sayili Glimriik Kanununa iliskin olarak kabul edilen metne ilis-
kin genel gerekcede; Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir
ortaklik yaratan Ankara Anlagmasi ile anlasmanin amaglarina ulasmak igin
zaman igerisinde bir Giimriik Birligi kurulacag:1 ve ortakligin, hazirlik do-
nemi, gegis donemi ve son donem adi verilen safhadan sonra saglanacaginin
belirtildigi, son olarak da Avrupa Birligi ile Tiirkiye Ortaklik Konseyi tara-
findan 06.03.1995 tarihinde kabul edilen, taraflar arasinda saglanacak giim-
riik birliginin esaslarini igeren Kararin 26. maddesinde 12 Ekim 1992 tarihli
Konsey Yonetmeligi ile onun uygulama hiikiimlerini belirleyen 2 Temmuz
1993 tarihli Komisyon Yonetmeligini temel alan konulara ait hiikiimlerin
benimsenmesi gdzoniine almarak Giimritk Kanunu tasarisina Ortak Giim-
ritk Kanununun biitiin temel miiesseselerinin alindig1 ve topluluk ile sagla-
nan Guimriik Birligine bagh olarak, mevcut Giimriik Kanunu ve ilgili mev-
zuatin basitlestirildigi, baz1 bosluklarin giderilmesi ve Avrupa Birligi giim-
ritk mevzuati ile gerekli entegrasyonun saglanmaya calisildigr vurgulan-
mistir. T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonunca Kanuna iliskin olarak kabul
edilen metinde, kabul edilen Kanunun 245. maddesinde yer alan hususlar
tekrarlanmis, uygulama ile neyin amaglandiglr konusunda ayrintili gerek-
geye yer verilmemistir.

12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlasmasi ile baslayan ve
yaklagik 40 yildir devam eden Avrupa Birligi - Tiirkiye iliskilerinde Avrupa
Birligi miiktesebatina iliskin yapilmas: gereken uyum calismalar: basta T.C.
Adalet Bakanligr olmak tizere bir¢ok kurum tarafindan yiiriitiilmekte, ya-
sama organinca tasarilarin kabul edilmesiyle bu konuda gerekli adimlar
atilmaktadir.

Yasakoyucu tarafindan kabul edilerek yasa haline gelen metinlerin eko-
nomik uyumu gergeklestirmesi yaninda evrensel hukuk kurallari ile birlikte
Anayasa’ya uygun diizenlenmelidir. Normlar hiyerarsisi bakimindan {ist
norm olan Anayasa’ya aykiri olan alt normun hukuk aleminde varliginm
devam ettirmemesi gerekir.
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Nitekim, yeni getirilen yasal diizenlemelerin Anayasa’nin diger madde-
lerine uygunlugu ile birlikte, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslara-
ras1 sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakkinin
metne dahil edilmesi gerekgesiyle 4709 sayilh Kanunun 14. maddesi ile Ana-
yasa’nin 36. maddesine eklenen adil yargilanma hakkina da uygun bir dii-

zenleme olmalidir.

Adil yargilanma hakki 03.10.2001 tarihinde Anayasamizda yeralmigsa
da, bat1 hukuk sistemlerinin yillardan beri vazgecemeyecegi temel haklar
arasinda yer almaktadir. Hukuk devleti ilkesi bireylerin temel haklarmimn
korunmasi konusunda gosterilen basar1 oraninda gerceklesmektedir. Gii-
niimiizde Anayasa’larda haklar alaninin ayrintili olarak diizenlenmesi sek-
linde, ya da boyle bir diizenleme yoksa Anayasa Mahkemesinin hukuk dev-
leti ve demokrasi kavramlari konusunda yaptiklari yorumlar yoluyla bu
koruma gerceklestirilmektedir.

Anayasamizin 36, 38, 125, 138 ve 142. maddelerinde adil yargilama hak-
kinin igerdigi pek cok ilke veya hak yer almasina ragmen 2001 yilinda yapi-
lan Anayasa degisikligi ile adil yargilanma hakk: Tiirkiye’de de Anayasa’nin
bir parcasi haline gelmistir.

Adil yargilanma hakki Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlegsmesinin 6. maddesinde tanimlanmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi; adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda éne ¢ikan
yerinin, bu alandaki denetim agisindan Mahkemeyi, dava konusu usuliin
gerceklerini incelemeye sevketmesi oldugunu belirtmistir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini
6. maddesinin 1. fikrasinda bir ¢ok hak ve ilkede giivence altina alinmistir.
Bunlardan birisi de hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. Burada 6nemli
olan yargilama faaliyetinin tiim islemlerinin bir biitiin olarak hakkaniyete
uygun olarak yapilip yapilmamasidir. Bunun gergeklesmesi de silahlarin
esitligi ilkesi ile miimkiin olmaktadir.

ftiraz konusu kural ile bu ilkeye aykir1 olarak davali idareye tesis ettigi
islemler konusunda davali olarak savunma hakk: konusunda higbir engel
¢ikarilmamasina ragmen, davacinin savinmi kanitlayacak, davali idarenin
iddialariin aksini ortaya koyacak belge sunma imkanindan yoksun bira-
kilmas1 nedeniyle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 36. maddesinde 2001
yilinda yapilan degisiklikle getirilen “adil yargilanma hakkma” aykir1 ol-
dugu kanaatine varilmistir.
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IV- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA’NIN 138. MADDESINE
AYKIRIDIR

Anayasanin “Mahkemelerin Bagimsizlig1” basliklt 138. maddesinde,
“Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uy-
gun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” hiikmiine yer veril-
migtir.

Hakimlerin gorevlerini bagimsiz yapabilmeleri ve Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirken hak
kaybina neden olabilecek, adalet duygusunu zedeleyen, hak arama 6zgiirlii-
glinli engelleyen, adalet terazisinde hak agisindan her zaman esit olmasi
gereken davaci ile davali arasinda adil yargilanma hakkina ters diisen uy-
gulamalara yol acabilecek yasalari uygulamak zorunda da birakilmamali-
dirlar. Hukuk devletinde mahkemelerin bagimsizligindan anlasilmas: gere-
ken ilke de budur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasinda bir te-
mel kural vardir. Bu kurala gore, “her sahis... bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan davasinn... dinlenmesini istemek hakkina haizdir”. Bu
kurala gore, herkesin davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
hakkaniyete uygun bir bicimde goriilmesi gerekmektedir. Davanin mah-
keme tarafindan hakkaniyete uygun bir bi¢cimde goriilebilmesi icin, 6ncelikle
davada taraf olan kisinin tiim iddialarini agtkca ortaya koyma hakkinin ta-
ninmasi gerekir.

Uyusmazhigin esasini ¢oziimleyecek idari yarg: yerleri, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunun 20. maddesinin birinci bendinde yer alan Danis-
tay ve idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklar1 davalara ait her
gesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar hitkmili uyarinca uyusmazlik
konusu olaymn hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmas: gereken
hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime varmak yonlerinden
tam bir yetkiye sahiptir. Buna ek olarak, olaymn maddi yoniini belirleme
noktasinda da idari yarg: yerleri her tiirlii inceleme ve arastirmay1 kendilik-
lerinden yapabilir ve maddi durumun gercege uygun olup olmadigin ser-
bestce arastirabilirler.

[tiraz konusu kural 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20.
maddesi ile de celismektedir. Bu madde hiikmiine gore davacida bulunan,
ancak; davali idareye itirazda ya da dava dilekgesine eklenmeyen bir belge-
nin uyusmazhgin ¢éziimiinde etkili oldugu kanisina varan idari yargi merci
re’sen arastirma ilkesi geregi ara karari ile istemesi gereken bu belgenin yar-
gilama siirecine dahil edilmemesi ngorilmiistiir.
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Olayda da, Mahkememizin 31.10.2002 tarih ve E:2002/330 sayil1 yiiriit-
menin durdurulmasi isteminin savunma ve ara kararindan sonra incelenme-
sine iliskin kararinda, davacidan davali idareye itiraz ve dava dilekcesinde
sunulmayan bilgi ve belgeler istenilmis, cevap alinamamustir.

Mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine de aykir1 oldugu kanaatine varilan
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2, 5, 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varilmistir.

B- 4458 SAYILI KANUNUN 245. MADDESININ 3. FIKRASINA [LISKIN
ITIRAZ GEREKCELERI

[- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 2. MADDESINE
AYKIRIDIR

Anayasa Mahkemesinin 06.07.1995 giin ve Esas No: 1994/80, Karar No:
1995/27 sayili kararinda hukuk devleti “...tiim islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baglhica gegerlik kosulu bilen, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hu-
kuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baglhliga 6zen goste-
ren, yargl denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bo-
zamayacagl temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilincinden
ayrilmayan devlet...” olarak tanimlanmustir.

4458 sayili Giimriik Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasinda, alinan
kararlara kars: idari yargi merciine bagvurulmasi, bu kararin idare tarafin-
dan uygulanmasina engel olusturmayacagi hiikmiine yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Yasann 12.
maddesiyle degistirilen 27. maddesinin 3. fikrasinda da, vergi mahkemele-
rinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemini durduracagi kurala baglan-
magtir.

Genel olarak vergi mahkemelerinde davanin agilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemini durdurdugu halde 4458 sa-
yili Glimriik Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasi hitkmii ile giimriik vergi
ve para cezalarma iliskin alinan kararlarin iptali istemiyle acilan davalara
istisna getirilmistir. Tahakkuk ettirilen giimriik vergileri ile para cezalarina
yapilan itirazlara karsi verilen kararlarin iptali istemiyle agilan davalarda,
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bu kararlarin dava sonuglanana kadar uygulanmamasini isteyen ytikiimlii-
lerin dava dilekgesinde iptal istemi ile birlikte dava konusu kararin yiirii-
tiilmesinin durdurulmasini istemeleri yasa geregi zorunlu hale getirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin hukuk devletinde bulunmasi gereken ilkeler
konusunda yaptig1 tanimlamaya iligkin yukarida yer verilen kararinda; her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kagman ... gibi hukuk devletinde olmazsa olmaz
ilkeler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Gergekten de, yargi denetimine agik her tiirlii eylem ve islemin hukuk
devleti ilkeleri baglaminda hukuka uygun olup olmadiklar1 yoniinden ya-
pilacak yarg: denetiminde getirilen usuli kisitlamalarin hukuk devleti ilke-
sini zedelememesi gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin birinci kosul olarak kabul edildigi yarg: diizen-
lerinde kisiler icin ayr1 yargilama sistemlerinin uygulanmas: gerektigi kabul
edilemez. Adli, idari, askeri yargi diizenlerinin herhangi birinde yapilacak
yargilamada izlenecek yontemin herkes icin ayni olmasi gerekir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 3. fikrast
hiikmiine gore; idarece; ikmalen, ya da re” sen yapilan tarhiyatlarin tama-
mina iliskin uyusmazliklara kars: vergi mahkemesinde dava acildiginda
tahsil isleminin duracagi kurala baglandigi halde, beyana gore tahakkuk
ettirilmesi yoniinden gelir ve kurumlar vergisinden higbir farki bulunmayan
glimriik vergisi ile para cezalarina yapilan itirazlara kars1 alian kararlarin
iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava agilmasmin bu kararlarin idare
tarafindan uygulanmasma engel olusturmayacagimin 6ngoriilmiis olmasi
adaletli bir hukuk diizenine tamamiyla aykiridir.

Aciklandig tizere itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan “hukuk devleti” ilkesine aykiridir.

II- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA’NIN 10. MADDESINE
AYKIRIDIR

ftiraz konusu hiikiim Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan ve degisik
Anayasa Mahkemesi kararlariyla yorumlanan esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “Kanun Oniinde esitlik”
ilkesi ile herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit
oldugu vurgulanmustir.
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Anayasa’nin bu hiikmii ile ayni hukuksal durumda olan kisilerin aym
kurallara bagh tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik
kurallara bagli tutulmas: gerektigi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa
oniinde esitlik ilkesi, herkesin her yonden aymi kurallara bagli olacag: anla-
mina gelmemekle birlikte, yasalarin uygulanmasinda birbirinin ayni du-
rumda olanlar ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumla-
rin yaratilmasimi engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir nedene daya-
nilarak degisik kurallara bagli tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik olustur-
mamakta, hatta bunlarin durumu ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya
da topluluklar icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar gerekli kil-
makta, Ozelliklere ve aykiriliklara dayandig: igin hakli olan nedenler, ayri
diizenlemeyi aykir1 degil, gecerli kilarsa da, ayn1 durumda olanlar igin ayri
diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa ile eylemli degil hukuki esitlik
amaglanmaktadir. Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi
i¢in, ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlarin ayr1 kurallara
bagh tutulmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, kisisel durumlar1 ve
nitelikleri 6zdes olanlar arasinda, konulan kurallarla degisik uygulamalarin
yapilmamasi gerekmektedir. Ancak, durumlardaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklarin kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasa-
larla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nin esitlik ilkesinin
cignendigi sonucu gikarilamaz. Itiraz konusu diizenleme ile, vergi mahke-
mesinde davaci olma konumlar1 dolayisiyla ayni hukuki duruma sahip gelir
vergisi ve kurumlar vergisi miikellefleri ile giimriik vergisi miikellefleri
arasinda yargilamanin seyri itibariyle farkli diizenlemeyi gerektirecek hu-
kuken gecerli bir sebep bulunmadig1 halde, giimriik vergisi miikelleflerinin
vergi mahkemelerinde dava agmalar1 halinde haklarinda tahakkuk ettirilen
gumriik vergileri ile para cezalarma iligkin kararlarin yiiriitiilmesinin dur-
durulmasmi istemedikleri miiddetce vergi ve para cezalarinin tahsilinin
yapilacaginin kabul edilmesi yukarida yer verilen “kanun oniinde esitlik”
ilkesine aykiridir.

Diger taraftan, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2. mad-
desinde yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilebilmesi igin idari islemin uy-
gulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari isle-
min actk¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Vergi mahkemelerinde glimriik vergisi ve para cezalarma kargi
dava agildiginda mahkemece acgik¢a hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilan
bir islem telafisi gii¢ veya imkansiz zarar dogurmuyorsa esas hakkinda karar
verilinceye kadar gegerliligini koruyacaktir. Boylelikle diger vergilerin yii-
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kiimliileri ile giimriik vergisi miikellefleri arasinda hukuki esitlik bulunmasi
gerekirken vergi mahkemesinde davact konumunda olma y&niinden hukuken
gegerli olabilecek bir sebep bulunmamaksizin farklilik yaratilmigtir.

III- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA’NIN 36. MADDESINE
AYKIRIDIR

[tiraz konusu hiikmiin Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan herkesin
adil yargilanma hakkina sahip olduguna iligkin kuralina aykirt oldugu dii-
suntilmektedir.

Adil yargilanma hakkimin tanimi, ulusal ve uluslararasi hukuk camia-
sindaki degerlendirilmesi, uygulamalar1 konusunda yukarida genis bir se-
kilde agiklamalarda bulunuldugu tizere itiraz konusu kuralla vergi mahke-
mesinde davaci konumunda bulunan gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri
ile gtimriik vergisi miikellefleri arasinda getirilen ayirimla adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’min 152. ve bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisma gotiiren goriisiinii agiklayan kararn ile
Anayasa Mahkemesine basvurmasina gerektigini diizenleyen 2949 sayili
Kanunun 28. maddesinin 2. fikras1 geregince 4458 sayili Giimriik Kanunu-
nun 245. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “idari yargi mercilerine yapilan
itirazda, glimriik idaresine itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler di-
sinda bir belge kullanilamaz” hiikmiiniin Anayasa’'nin 2, 5, 36. ve 138. mad-
delerine ve ayni maddenin 3. fikrasinda yer alan “Almman kararlara kars:
idari yarg1 merciine bagvurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanma-
sma engel olusturmaz” hitkmiiniin ise Anayasanin 2, 10 ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu kanaati ile bu fikralarin iptali ve bakilan davalar agisindan bu
fikralarin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanak-
siz durum ve zararlarin énlenmesi igin iptali istenilen fikralarin yiirtirligi-
niin durdurulmas: istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasma ve
dosyadaki belgelerin onayli birer 6rneklerinin Anayasa Mahkemesi Baskan-
ligina gonderilmesine, 26.12.2002 tarihinde oygoklugu ile karar verildi”

III- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

4458 sayili Glimritk Kanunu'nun itiraz konusu fikralar1 da igeren 245.
maddesi soyledir:

388



E.: 2003/7, K.: 2005/71

“Madde 245- 1. Yikiimliller, giimriik idaresine verdikleri beyanname
ve bu beyanname eki bilgi ve belgeler esas alinmak suretiyle kendileri tara-
findan hesaplanan giimriik vergilerine itirazda bulunamazlar.

2. idari yarg1 mercilerine yapilan itirazda, giimriik idaresine itiraz si-
rasinda kullanilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir bilgi ve belge
kullanilamaz.

3. Alinan kararlara kars1 idari yarg1 merciine basvurulmasi, bu kararin
idare tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.”

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in katilmalariyla 28.1.2003 giinii yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine ve yiiriirliigiin durdurulmas: isteminin esas inceleme evre-
sinde karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelen-
dikten sonra geregi goristiliip diistiniildii:

1- 245. Maddenin 2 Numaral: Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, sav ve savunma hakkinin birbirini tamamladig, bu-
nun hak arama oOzgiirliigiiniin temelini olusturdugu, kullanilmasimn ve
yerine getirilmesinin olabildigince kolaylastirilmasinin, olumlu ya da olum-
suz sonu¢ almay1 geciktiren, giliclestiren diizenlemelerin kaldirilmasinin
zorunlu oldugu; Kural'la savunma hakkinin geregi gibi kullanilmasinin
engellendigi; yargilama faaliyetinin tiim islemlerinin bir biitiin olarak hak-
kaniyete uygun bicimde yapilmasi gerektigi; bunun gerceklesmesinin de
silahlarin esitligi ilkesi ile miimkiin olabilecegi nedenleriyle itiraz konusu
kuralin Anayasamin 2., 5., 10., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surtilmustir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtii-
zugl’'niin Anayasa’ya aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
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gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Taleple bagli kalmak kosuluyla
baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle, kura-
lin Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmesi uygun goriilmiistiir.

iptali istenilen kuralda, idari yargt mercilerine yapilan itirazda, giimriik
idaresine itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir
belgenin kullanilamayacagi belirtilmistir.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde, “Her-
kes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” denilerek yargi
mercilerine davaa ve davali olarak basvurabilme ve bunun tabil sonucu
olarak da kisinin yargi mercileri oniinde iddia, savunma, adil yargilanma
hakkina sahip oldugu giivence altina alinmis ve 6zel sinirlama nedenleri
ongoriilmemistir.

Anayasa’'nin 4709 sayili Kanunla degistirilen 13. maddesinde “Temel hak
ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilerek temel hak ve 6zgiir-
litkklerin ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak sinirlana-
bilecegi ongorilmiistiir.

Kisinin karsilastig1 bir su¢lamaya kars: kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldig1 haksiz bir eylem veya isleme karsi hakliligin ileri siiriip ka-
nitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargl mercileri 6niinde dava
hakkini kullanmak ve bu davada kullanilabilecek kanitlar1 mahkeme &niine
getirebilmektir. Sav ve savunma birbirini tamamlayan ve birbirinden ayril-
masi olanaksiz olan niteligiyle hak arama 6zglirligliniin temelini olustur-
maktadir. Hak arama ozgiirliigii, temel hak niteligi tasimas: disinda, diger
hak ve ozgiirliiklerden yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkin giivencelerden biridir. Bu temel saptama karsisinda, daha kapsamh
bilgi ve belgelerle donatilmis idarenin kullanacag: savunma hakki yaninda,
glmriik vergisi miikelleflerinin de hak arama 6zgirliigiinden tam anlamiyla
yararlanmalarinin saglanmasi gerekir.

Buna gore, iptali istenilen kuralla idari yarg: mercilerine yapilan iti-
razda, glimriik idaresine yapilan itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler
disinda herhangi bir bilgi ve belgenin kullanilamamasinin 6ngdriilmesi,
savunma hakkinin kisitlanmasina yol agarak, yarg: merciinin dogru ve adil
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bir sonuca ulasilabilmesini engelleyeceginden Anayasa’nmin 36. maddesine
aykirilik olusturur.

Anayasa’da 6zel bir simirlandirma nedeni éngoriilmemis olan hak arama
ozguirliigliniin itiraz konusu kuralla sinirlandirilmasi, Anayasa’nin 13. mad-