YASALARIN (ANAYASA DAHH.) ZAMAN tc.INDE
' UYGULANMASI

| Dog. Dr. Tekin AKILLIOGLU*

01. GIRIS. Yasalarin zaman balumindan uygulanmas gesitli .
sorunlar igerir, Karmagik ve ‘yogun bir yapis1 bulunmakla bir-
' likte bu sorunlar1 bir temel soruna indirgemek mumkundur '
<Hangl yasa ne zaman uygulanmahdir?» - - X

Bilindigi gibi i¢c hukuk bakimndan aymr konuya. iliskin ve’
aymn nitelikte iki yasamn aym zamanda uygulanmasi séz konu-
"su olamaz (1), Dogal olan yasalarin birbirini izlemesidir: Lex
* posterior derogat priori. Bagka deyisle zaman bakimindan uygu-
lamade gz Oniine tutulmas1 gereken nokta yasalarin birbirini
* izlemesidir. lzleme, karigikhga son verme oldugundan bunun so-
runa yol agmas: sagirhicidir, Nitekind bu diisinceden hareketle, -
KELSEN yasalar arasinda geligme olmayacagzm 5OrUnNuUn geger-
lilik sorunu oldugunu belirtmektedir. Hangi yasamn gecerli ol-
dugunu ise gegerliligi dizenleyen. {ist norma bakarak ¢dzmek
. mimkindir. Sonraki yasamn &nceki ya.sayl kaldlrmam ilkesi
~ bu tir bir nermdur (2).

Ne var ki uygulamada pek gok sorun bulunma.ktadlr Zira
birbirini izleme konusundaki normlar esnek ve goreceli bir ni-
telik tamr. Genel olarak zaman bakimindan uygulama sorunld-
‘i1 yiirtirlik kavramim: temel alarak iige ayirmak miimkdn- -
dir: Yiirirlige girig ve yilirorlikten kalkmaya iligkin olanlar ile
: yﬁri'irlﬁk sirasinda ortaya.- gikanlar... Bureda konuyu sumrlamak

(" AU, SBF. Opretim Uyest. -
{1) Bununla uluslararasi bukukta 862 Konusu olabiljr deniimemekte sa-
: dece bu hukuk alamndakl «yasslann yer bakimindan uygulanmasis
*  sorununa, igaret ediimektedir, ki Xavramin kargiagtirimas icin bks. -
.- P. ROUBIER, Les confliis da lols da.ns le temps, Paris Sirey, 1928, vol.
I, 8 1-6.
" (2) H.KELSEN (¢ev. EEIBENMANN) Théorle pure du droit Paris, Dalloz.
1982, 8. 273 vd. : .
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“amacyla sadece yurirlik sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar iize-
rinde durulacakiir. Bu sorunlan kabaca belirlemek gerekirse;
- bir yasa ylriirlik tarihinden itibaren iligkin oldugu olaylara uy-
- gulanir, bazan bu uygulama yuriirlik tarihinden dnceki olay-
- lan kapsar, bazan da yasa yurirlikte olduju halde yiiroirlak-
ten kalkmig bulunan &nceki yesa gecerli olmaya devam eder.
Goraldigii gibi hirbirini izleme normuna eklenen {ic yardime:

norm daha ortaya gikmig bulunuyor. Kuramsal sorun, bunlarin =

birbirine gore durﬂmlmm- saptamaktan ibarettir.

02. ZAMAN BAKIMINDAN- UYGULAMA NORMLARININ Gﬁ- :
- RECELILIG!. Yukanida degindiimiz; derhal uygulama, geriye
yarameme ve etkiyi ‘sirdirme deyimleri ile 6zetlenebilecek iig

-normdan birinin &tekine Gstlin veya 8ncelik gdsteren bir duru-
-~ mu bulunmamaktadir. Her {i¢li de, ceza hukuku alamna fligkin
anayasal geriye yir(imezlik kurali dwginda dogrudan dogruya
bir Anayass kural tarefindan diizenlenmis degildir. Bu neden-
le, ceza hukuku disinda bu ¢ normun gdreceli olarak her ola-

yin bzelligine gdre uygulanmas: gerektigi sonucuna va;:ma.k
mimkindar, _

 Bu noktayr bir 'Anayasa. Ma.hkemesi karart ile dolﬁrulamak
gerekirse, Yitksek Mahkemeye gore, ilke olarak yasalarin der-
‘hal uygulanmas: gerekir. Bung istisna olmak iizere siiregelen

- iglerde eski yasamn uygulanmas: kabul edilebilir. Ancak bu du- |

rumun belirlenmesi yargica ait bir yetki olup bunun dogrudan
dogruya Anayasa kurallarn ile ilgili bir yam bulunmamaktadir. -
Yorumun Snemine da.ya.narak ﬂslli kismi aynen almak yararh
- gbrinmektedir :

«Ote yandan 766 sayih T‘apulamé, Ka.nunu itiraz konusu ku-
ralmm dnceki kanun zamaninda belirlenen hukuki durumlara
nesil uygulanacajn tzerinde agik bir hikam getirmemigtir. 1s-
ter Szel hukuk isterse kamu hukuku dalinda olsun, konunlar,

kural olarak derhal etkilerini gésfer'irler. Bu ilkeye ancak za- )

man i¢inde siirfip giden 1316111 ve {liskilerde bir 6zellik tamimabi-
lir ki, bu da ka;zamlmw hak kevraminin bir sonucu olarak aguk- _
lanabilir. Onun igindir ki, itiraz konusu kanun kuralnn eski -
_olaylar hakkinda, isin Ozelligi dé gbz dniinde bulundurularak
" adli kaza organlarinca yorumlanma ve uygulanma bwum'.qri' o
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- Anayasaya uygunzuk denetiminde gdz dnﬁnde bu!undurulacuk
hususlardan degildirs (3). '

. Yorum ilk bakista dogru g&rﬁnmekle biriikta a:;lklanmays.
mihtag yanlar vardir; lik clarak, yasa acik¢a zaman bakimm-
- dan uygulama kural koymugss buna uyulur, sonucu, ¢ikarla- ~
.. bilir. Gergekten zaman bakimindan uygulama normlarina yasa-
- da agik kural yoksa, bagvurmak gerekir. Bununla birlikte agik-
~ ¢a konan kuralin Anayasaya aykirr yam bulunabilir. Doia.ylsly-
- la uyma zorunlufu, dogal olarak Anayasays’ aykriik savim dr-
garda brakmamakiadir. Ancak Yiksek Mahkémenin anlati-
mmdan, agikca kural konmamigsa, Anayasaya uygunluk dene- -
- timinin 85z konusu olamayacafin sonucu gikmaktadir. lkinci
‘nokta, derhal uygulamanin kural, olmasidir. Bunun bir de istis-
‘nast -bulunduguna isaret edilmekfe ve bunun «kszamlmis hak
kavrammn bir sonucu olaraks aciklanabilecegi belirtilmekte-
. dir. Boylece bu ifadeden, derhal uygulama ilkedir, istisna ola- -
" rak, kazamlmig haklan korumak amaciyla eski yasanin uygu-

" lanmasma devam oluniur, sonucuna varabiliriz, Ancak kazani-

mis hak kavramim tamamlarmig ve hukuki sonucunu dogur-

“mug islere dzgiiloyen gorig kabul edilirse, bu yorim yerinde.

degildir. fleride tzerinde duracafimiz bu goriige gore, sirege-

- . len iglere belll kogullarda eski kanun uygulamr. Bunun kazanl-
~.mg hakk: koruma ile ilgisi bulunmamaktadr,

Yorumun yerinde olan son ifadesi, agik kural yoksa, derhal

‘uygulama yerine eski kanunun etkisini sirdiirdiifiine karar
- yermenin yargicin yetkisi oldufu’ve bunun dofrudan dogruya
_Ana.yasaya aykinhk savina yol agamayacail - noktasldlr Buna
da ileride &rnekleriyle yer verecegiz. . .

. Bbylece aclkla.ma.lanmmda sa.ptadlglmlz ilk nokth zaman
. bakimmdan uygulama mnormlarnin gireceliligi olmaktadir. En -
.. 4zmndan derhal uygulama ile etkiyi siirdiirme bakimindan, agk
. kural yoksa, yargicin yetkisl egemendir. Ancak geriye yiiriime
yasafl bakimindan da aym sey.-sﬁ'ylenebﬂir mi?

03. GERIYE YURUMEZLIK YA DA GERIYE YURUME YASAGI .

Zaman baklmmdan uygulama normla.rmm en dikkat gekici ve |
tartisma konusu ola.m geriye ylrimezlik kumhd:r

[t3) Ana.ynsa Mahkemesi. T. 3151973, E 19’?3;'13 K. 1973!23 AMKD (1974),
Say 11, 8. 258, :
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Geriye yﬁrﬂmezlik bir balima ceza hukuku ac.lsmda.n yu-
karida sdzi edilen dteki iki ilkeye gore mutlak bir nitelik tag-
maktadir. Bagka demle bu balimdan gdrelilikten sbz étmek
mimkiin degildir. (Kuskusuz bu da kendi iginide bir istisnaya
yer vermektedir : Hafifletici  cezanin uygulanmas: bigiminde).
Bu nedenledir ki Anayasal nitelik ve Snemde sayilmaktadir. Ger- - -

¢ekien ceza hukukundaki geriye yiirimezligin temel haklarla - "

sik1 bir iligkisi bulunmaktadir. Bu noktayl ayrica agiklamak ge-
.rekmez. Klasik yabanci ternel metinlerden olan 1789 tarihli «In-
san ve vatandag haklan Beyannamesisnin 8, maddesinde bu il-
keye temel haklar diizenlemesi-clarak yer verilmigtir. Frans:z
- Hukukunda da istisnasiz olarak Anayasal degerde sayilmakta-
‘dir, Bizde bilindifi gibi ceza hukuku bakimmdan geriye yuri--
mezlik agik anayasal kurala. ‘baglanmig bulunmaktadir (1981/
33 ve 1982/38). Bu husus ayrica 1850 tarihli Avrupa Insen Hak-
Jarm: ve ana hiirriyetlerini koruma.ya. dalr sézlesmenin 7 mad- '
-desinde de ifade edilmistir. '

. Gerlye yﬁrumezlllLFrmz hukukunds hukukun genel ilke-
si niteliinde yiuksek yarg yerlerince taninmakta ise de ceza
hukuku diginda buna anayasal deger tanmnmas: s&z konusu de-
gildir. Buna kargthk 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunun 2.
maddesiyle kurala baglanan geriye yGrimezlik sadece medenti
hukuk bakimmndan degil genel olarak yasalar bakimindan h-
kiim ifade eden genel nitelikte bir kural olmakla birlikte bunun
‘yasa koyucuya degil fakat yargica yonelik oldugu kabul edil-
‘mektedir. Dolayisiyle bu hukuk balimimdan yasa koyucunun
- . geriye yw'ﬁmezlléi serbastt;e kararla.stlrma. yotkisi va.rsa.mlmak-
tadr. :

Bizde Tanzimat donemmde Fransiz Meden! Kanunun anm-
lan kuralina benzer bir dizenleme yapilms oldufu dikkat geki-
cidir. Bu diizenleme Fransiz kanunun- kzsa. ﬂadesme ka.rsﬂxk ol-
“dukca a.ynntlhdlr

. Bu konuda rastla.yabu’digimjz Ik dizenleme 1271 (ya.k]as:k -
1855) tarihlidir. sNizamatin yaptimasina dair Nizamname» bag-
hin tasiyan bu metne gbre, (Madde Bes: Yeniden vaz olunan
‘nizamatin veyahud tecdid ve 1slah olunan nizamat-1 kadimede .
ta'dil ve tahvil kilinan mevaddmm ahkam1 gecmis zemana cari
olmayip irade-i seniye-i miiliikane tarikiyle ilan olundudu za-
mandan sonra hitkmii cari olacaktir> Fi 21 S sene 1271, Ceride-i

Hava.dls T34 (11 B 1271) 5.1ve Cende—i Hava,dis 735 (18 B 1271) )
8. 1 :



Buna benzer bir metin 1282 tarihli (yakla.s:k 1868) Birinci

" Tertlp Distur'un birinci cildindé (ilaveli ikinci bas)) (s. 15) yer

almaktadir : «Mevadd:’ Umuiniye : Kanun ve nizam hiitkmii dai-

miyiil cereyan olan evamirl seniye-i ‘hazreti’ padlsa,hmen 1ba.ret-
tir:

. Mﬁruru zaman. ve' .tebeddﬁlﬁ a.hva‘.l ila bir_ kanun ve niz&-.
min ya kiamilen degZistirilmesi veyahud baz ahk&mimin tadil ve .
tahvili veya miiceddeden bir kanun ve nizam vaz' iktiza eyler
ise kanun ve nizam yapmakda miittehaz olan usuliin tamamii
icraas: ile. yani evvela miizakere-t kavanin ve nizamata memur
olan meclis ve dairede ve ha.dehu meclisi vﬁkela.y: fahamda mi-
talaas: ile kararlagdirihb 1cmasma emr-i fanna.n-1 hazreti- pa-
digahi mﬁtea.llak buyuruhnadlkca diisturiilamel tutulama.z

Yeniden vaz oluna.n keivanin ve nizamatin veyahut tecdid

 ve islah olunan kavanin ve nizamat kadimede tadil ve tahvil

kiliman mevaddin ahkami tasrih ve tayin olunan zamandan ve

bir vakit tayin ve tasrih olunmadijs halde ildm tarihinden iti-
'baren hﬁkmu ‘cari olub gecmis zamana samil olmaz». '

Bu konuda tarihini sa.ptayamad.lglmm bir ﬁcﬁncu metin da-

" ha da ayrmiihidir: «Yeniden vaz olunan kavanmn ve nizamatm
~ veyahud tecdid ve islah olunan kavanin ve nizamati kadimeds

tadil ve tahvil loltnan mevaddin ahkami1 tasrih-ve tayin olunan
zamandan ve bir vakit tayin ve tasrlh olunma.d.131 halde Dersaa.-

-' ~dette Takvimi Vekayi ve vilayet ve elvivede mahalli resmi ga-

_ zetelarinedercinden ve gazete bulunmayan yerlerde merkezi vi-
- layet ve liva olan gehir ve kasabalarda sair vesaiti minasib ile

tlan: giniinden itibaren on bes giin mirurunda nesrolunmua ad-
dile disturtlemel olur.

- Bir kanun veyg nizamin hﬁkmﬁ mekabw;e ;amﬂ otamaz.
Fakat muhafleli ceza olan ahkams kanuniye bundan mustesna-
dirs (4),

Gérilldiigi. gibi 1855 tarthinden itibaren - Osmanh Mevizus-

“tinda genel olarak geriye yiriime yasag kabul edilmis bulun- o

maktadir. Cumhuriyet déneminde yukandaki metne benzer bir

" islevi olan 1028 tarihll ve 1322 sayili kanunlarn ve nizamname-

(4) - YAROQ SAML (Gir0ce bidayet mahkemesl azasindan), «<Makabline Sa-
mil Kavanins, Hmi Hukuk ve Mukayese] Kavanin Meemuas, Clt 1,

. Bayi 1, s, 442-448. Bu metnin Birinci Clld Dﬁsturumuzcla bulunduﬂ'll- :

" A belirtmektedir.
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lorin yaymﬂa.nmm ve yﬁrﬂrlﬁk tarihi hakkmdaki kanunda. ge-
_ Tye yiiriime yasafnna iligkin kural bulunmamaktadir. Ote yan-
- dan Medeni Kanunda da bu nitelikts genel bir kural bulunma-
maktadir. Sadece Medeni Ka.nunun uygulanmasina iligkin Tat-
. bikat Kanununda ayrintili bir diizenleme mevcut_ise de bunu
- kanunlann tdmiine iliskin bir genel hiikiim saymak mimkin
-degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin geriye yiri--

me yasagimin anayasal nitelikte oldugunu belirten kararlar: '
3 bulunmaktadlr

o4, 'GERIYE YURUMEZLIGIN ANAYASAL NITELIGI Bilindi--
gi gibi 1982 Anayasasiuin 38. maddesinin 1. ve 2, fikralar ceza
~hukuku bakimindan ka.nunihk ilkesini tamimlamaktadir. Buna - .

" gbre sug taniminda ve cezada sugun iglendifi zaman kapunu =

-esas alinir, Iglendigi zaman kanumina gére sug sayllmayan bir
fiilden dolay: ceza verilemez ve 0 k&nunun ongbrdigi cezadan

‘daha afir ceza verilemez. Ahayasada agpkca belirtilen bu du- .

" rum duinda geriye yiriimezlige yer verilmis degildir, Bununla
birlikte dgretide genellikle geriye yir(imezlizin hukukun genel
- flkelerinden oldugu belirtiimgktedir (5). Bir goriige gdre. Ana-
yasa Mahkemesi yorumunda hukukun genel ilkelerine anaya-
sal nitelik tamdifn dlglide geriye ylriimezlik de anayasal nite-
likte sayilir (8). Kamimizea ceza hukuku ayn tutulursa, Steki
_hukuk alanlar bakimindan yasa koyucunun anayasa glivence-
lere aykin olmamak koguluyla geriye yiirfir nitelikte kural ge-
- tirmesine engel bulunmamaktadr (7). Bununla birlikte, yuka-
rida degindigimiz gorecelilizin geriye yiirimezlik bakimindan
‘da sz konusu oldugu sdylenemez. Gergekten, yasada acikea be-
lirlenmemisse yargicin derhal uygulama ile eski yasanin etkisi--
ni stirdirmesi arasinda durumun gereklerine gbre takdir yetki-
"sini kullanarak secim yapabilecegi sSylenebilirse de, geriye yii- .
riir nitelikte uygulamay: segme yetkisi olduzu séylenemez. Bag- _
. ka deyisle her ﬁq normun gbreceli olugu yasa koyucu balimin-

(3) L. DURAN, tdml!ntukunmnioum,istanbul 1982, =. 412,

(6) W1l BIYIKLI, «Fisnsiz ve TUrk Hukuk Sistemlerinde 1darl Islemle- -

rin Geriye mngn. fikesls, Damgtay Dergisl, Bayx 11, 1973, s. BT

v, .

(7Y T. ARTILIOGLU, «Ekonomik Alands Ydnetsel Ialemlerin Geriye Yﬁ- ’

: ‘rimezlix Kurah Kargisinda GCesitll Durmmisns, AZIZ KOKLD AR-
MAGANI, Ankara, 1984, 5. 33 vd. Aymca bkz. N. GAGAN, Vergilendlr
- me Yetkisi, istanbul, 1982, s. 131
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dandir.  Yasada a.c1k kural bulunma.digl ta.kd;rde geriye yﬁrﬁ- .
mezligm ilke’ oldué'u kabul edﬂmektedir (8).

05. GERIYE YURIIMEZLIGIN TANIMI Bu konuda en ¢ok kul-'- -
. lamilan kavram <kazamlmig ‘hakstir. Bu anlayiga gore, yeni ka~

nun <kazamlmig hakki» zedeliyorsa geriye ylrdar niteliktedir, - i

- Bilindigi gibi bu kavram elegtiriimekiedir. Ozellikle gegerli bir-
tamum olmamas: noktasinde elestiriler yogunlagmaktadir. Ote
yanden geriye yiriimezligin kazamlmg hak gibi sadece ilgill Ie- -
hine bir durumun korunmasindan ibaret olmadag:, ilgili aleyhi-
ne de olsa geqmniy durum,la.ra dokunulamaya.ca& bne sﬁrﬁlmek—
tedir (9), - )

: Gergekten uygula.mada. kaza.nﬂmm hak teriminin kullaml -
dizn pek ¢ok durum vardir, Bunlarm gergekten kezamilmig hak
~ oldukian tartisilabilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi 1961 tarih-
li Se¢im Kanununun «Secgime girecek partilerin en az on bes ilde
. aday gosterme zorinda olmalars kuralimn denetimine iligkin
~ kararinda <Herhangi bir partinin zamandan tecriibelerden, ge¢-
mis hizmetlerden yahut kendi dzellizinden dogmus bir Gstiinld- -
g1 varsa, bu onun kazamimg hakkidirs diyerek fiili ﬁstﬁnlugﬁ '
kazanilmig hakla 6zdes bi¢imde yorumla.mlat:tr (10).

_ Bununia birlikte Yuksek Mahkemenin pek ¢ok kararmda -
- kazamlmig hakki gesitli yonleriyle tanimladig: dikkat gekmekte-

dir. Bu kararlards belirtilen baz dnemli noktalan dzetlemek ge-
- rekirse, yasa koyucu bir statliyll yeniden diizenlerken statiiye

girig i¢in eskiden mevcut olan bir imkam bu defa tanimamigsa, . |

kazaniimis haklarin korunmas: savina dayanlamaz. Yasa ko-

~ yucunun «Anayasa gergevesi i¢inde kalmak kaydiylas genel hu- - |

kuki durumiar: serbestce diizenleme yetkisi bulunmaktadr (11).

- Aym kararda belirtildiine gbre, olayda kazamilmis hakka do-

kunma ve dolayisiyla yasamn geriye yurir hitkim getirmes,

- (8) ROUBIER, Cilt 1, s.-10-11. ' i

(9) KUNTER, Ceza Mnhakemeui Ellk!lkn, Istanbuy, . 1974 8, 375—376 Ya-
zar muhakeme iglemleri bakimindan kazamimiy hakka dayamima-
- sinx elegtirirken ckazeamlimig hak deyince daima lehde bir durum ak-

© Ia gellr. Halbuki evvelce yapilmug bir iglem:, lehte de olsa aleyhte de
olsa gecerlidir ve yen! kanuna giré tekrarlanmazs demektedir, )

(10) Anayasa ‘Mahkemesl, T531965 E. 1983!1?1 K, 1885/13, AMEKD Sny:
- 78 (1971), =. 89, '
(11) - Anayasa Mahkemesi, T. 2111971 E. 1989/37. K 1971!8. Am '
(1972), 5. 227-228. - o -



yasamn daha -Oneeki statliye gbre meslege girenlerin bu duru-
muna son vermesi halinde ‘miimk{ndir. Dizenleme gelecege
yonelik oldugu dl¢iide geriye yiriimeden séz edilemez. Bir bag-
ks karardan da yukanda belirledigimiz durumun kesin olma-
 d1&1, kamu yarar ve kamu diizeni dligiincelerine dayanarak ya-
- 88 koyucunun getirdigi yeni kegullara durumu uygun olmayan-

larnn ayn: statii iginde kalmalarina son verilebilecegi ortaya qik- = .

maktad:r, Buna gdre, yasanin ‘yhrirlige giriginden 6nce yaban-
¢1 kadinlarla evlenmxs olanlarin belli gérevlerde ¢aligtirilama-
yacaklarna iligkin kuralin kazamimig haklara aykirt yam yok-
- tur, Zira «<kamu givenlizinin bu arada devlet surinin korunma-
s: icin» her turlu dnlemin almmas gerekir (12).

like olarak yasalar «kamu yararna olarak gelecegi diizen-
leyici, soyut, ‘kigisel olmayan, genel hukuk kurallari» koymah-
‘dirlar (13). Bu tammin eksinden geriye ylrime tanimina vari-
labilir, Yasa ge¢mige ydnelik ve kigisel olan hukuki durumlar -
icin dzel kural igeriyorsa geriye ylirir niteliktedir. Kazanilmig-
. hak deyimiyle bir bakime ge¢migte kisisel -durum olarak olug- .
mug veya hikmini tamamlayarak sona ermis durumlarm ko--
runmas1 amaglanmaktadir. Anayasa Mahkemesine gére bu tiir
- durumlara dokunulmasina yetki veren hiqblr Anayasa kura.h
dﬁsﬁnﬂlemez (14),

Bung karsiik ka.za.mlmxs hak kavrami bir ceza kurall uy-
gulamas: s6z konusu oldugunda dne siiriilemez. Belli bir stat-
den gikarma cezasina ek olarak statliniin devam: sirasinda bu-

~na dayamlarak kigiye tanman haklarin kaybedilmesi sonucunu
- da getiren yasa kurall Anayasaya aykir degildir (15}, Bu ku-
 rahn istisnas1 emeklilik haklndir, Zira, «Anayasaya dayanan-
haklar... gene a.nca,k Anayasada gosterilen hallerde kayitlana-
bilir. Anayasada ise sosyal givenlik haklarimin, cezalandirmak
gerekqesi ile baz kimselere verﬂmeyebﬂecegini veya kendilerin-

(12) Anayasa Mshkemesi, T. 22.5.1063, E._ 1983)‘205. K. 1963/123, AMED =

- sayt 2 (1971),'s. 1.

. {13) "Anayasa Mahkemesl, T. 11 10.1963, E. 1983/124, K. 1983!243 AMEKD

. say1 1 (1971), 8. 430: : :
(14) Ansyasa Mahkemesi, T. 11. 11 1863, & 1963/108, K. 1983/270, m

_ } samn 1 (1971), a. 473. :

"-(18) - Anayasa Mahkemesi, T. 28.6.1086, E. 1083/132, K. 1988!29 AMED s5-

o 4 (1987), s, 193-184.



: den geri almabﬂeoeélm 6n36mn B.le veya. kapah bir sa.rt yok- '

T turs (18),

_ Y‘uksek Mahkemenin bu konuya. 1ligkin ya.n.lan ola.n 6tek1
kararlarina da gbz atilirsa, ortaya - daha bagka ayrntilar gik-
maktadir, Hergeyden énce Yiiksek Mahkeme gerive yirirlik
konusunda sadece kazanilmig hakka dokunmama kurahm ye-
terli bulmamalktadir. Bununla birlikte kavramin iglevsel oldugu
~ alan milkiyet haklk ve genellikle 6zel hukuk alamidir. Ozel miil-
kiyet konusu clamayacak seyler Qizerinde kazanilmig hek savi-
na dayanilamaz (17}, Kazanilms hak daha ¢ok dzel hukuk ala-
.nmda kullanilmakta «<Statii hukuku esasina dayali nesnel ve
dizenleyici kurallamn egemen oldugu idare hukuku alaninda
.~ bu tir haktan genellikle s6z edilmemektedir. Burada ancak sta-’
tii hukukunun olanak verdigi oranlarda, genel durumun kisi-
~ gel duruma donligmesinden sonra kazamilmis haklar ortaya gi-
kabilmektedir» (18). Yaksek Mahkemenin kazamlmig hak Gze-
rinde durdugu bir bagka ks,rannda. da sorunun dnemini yitirdi- -
Bl v'urgtﬂanmakta.__dlr Buna gdre: «Bugiin kazamlmig hak sori-
- nu, kamu hukuku alaninda eski dnemini kaybetmigtir’ Artik ka-
zamlmiy hak sorununu Anayasanin 11. maddesinde yazili temel
haklarm sinmriandiriima nedenleriyle bir arada tartismak ve bu
“haklarin dokunulmaz ve ilisilemez oldugu yolundaki diigiinceyi
_ kamu hukuku elanmda. bir hayli yumusatmak olanaklan var-

Anayasa Mahkamesmin kazamlmm hak ve-dolayisiyla ge-
" riye yiriimezlik konusundaki kararlar yukarida deginilenler-
den ibaret olmamakla birlikte amlan kararlarindan baz sonug-
lar gikarmak mumkundﬁr '

: Ozetlemek gerekirse Yiiksek Mahkeme, kazamlmis hakka -
~ dokunmamanm ilke oldufunu, hukuk devleti ve maddi varlii
- geligtirme haklinin sonucu olarak kabul etmektedir (20). Bu-

-~ nunla birlikte, gerek 6zel hukuk a.lamnda. gerekso kamu huku-

(16) Anayasa Mahkemesl T, 11 121984 E. 18637137, K. 1964/7! AMKD :
- . say1 2 (1971), 5. 284285,
(17) Anayasa Mahkemesi, T 25119‘?3 E 1972/51 K. 19'!'31'4 AMKD san
o Il (1974), 8. 102. Co
(18) ~ Anayasa Mahkemesi, T. 13.1.1977, B. 1978!45 K. 197?/1 AM:ED sayl
.18 ((1978), 8. 47T.
{19) Anayass Mahkemesf, 7T. 1031971 B 1971}22 E. 1971!54. AMEKD san
9 (1872}, 5. 53l . .
- {20) Bkz, yukerida dipnot 14'te” amlan karar.
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ku alannda bu kavrame dayanmanin ozallikle kamu yaray ve o
kamu diizeni gérekeeleri. 8z konusu ise gecerli olmadifim be-

lirtmektedir. Fakat herhaldd, kazamimig haktan her iki alanda
da s6z edﬂebﬂeceg'ini belirtmektedir. Boylece Yiiksek Mahke-
menin geriye yurtimezlik konusunda. kezanlmis hakka dokun-
~ mamay: 8lgit olarak kabul ettigf fakat bir yandan da bu kavra-
ma fazla givenmedigi ortaya Gikmaktadir. Kararlara gore, ka-
zanimis hakkin ister kamu hukuku alaninda isterse dzel hukuk
alanmnda olsun genel bir kuralin tanihi olanafn belli kigiye

"' uygulanarak kisisel duruma doniigmesi biciminde tanmmlandign

- dikkat gekmektedir.. Kisaca kigisel durumlarin sonraki yasa ile
- degistirilmemesi bigiminde dzetlenebilir. Béylece kigisel durum-
larmn dokunulmazhg ile ka.zamlnus hakkin dokunulmazlig: kav-
ramlarimin aym olup olmadifn sorusu da sorulabilir, Bu soruya
kazamlimig hakka ybne&f.ﬂan eleatirilen gbzden gecirerek ya,mt'
vermek- yerindedir .

06. KAZANILMI§ HAK KAVRAMININ ELE.STIRISI Bu nokta-

daROUBIER'nin gériglerini a.ktarmak yerindedir (ROUBIER, o

- ¢ilt 1, 8. 321-327). Yazar, kazanilmi§ haklar kuraminin Fransiz -
- Ihtilalini izleyen ddnemde ortaya giktigina, gelistigine ve 19'ncu
yiizyll boyunca Fransiz dgretisinin sikica baglandif: bir kuram

olduguns dikkat gekmektedir. Bu kavramm pozitif hukuktaki .
~ Hfadesinin Fransiz Medeni Kanununun 2. maddesinden kaynak- _

landigimi belirtmektedir. Bu maddede dogrudan dogiruya kazaml-
mis hak tanim yoktur. Buna gire <kanun ancak gelecegi dizen-
ler, gecmige etkili olmaz», Fakat, gegmige etkili olmamsa yorum-
lamirken ortaya kazamlmg hak. fikri qkmigtir. Bdylece dgreti
" uzun bir siire (neredeyse bir yuzyl) kazamimig hakla geriye

yirime yasagl srasmda ma.ntlki sika bir bag bulundugunu var- N

 saymastir. _ L

ROUBIER by bagm a.nla.mmzhg'a varan hiclmde a.harttldxgl
giriigtindedir. Bir tiir A, B'ye gére tammmlamr, B de A'ya gdre
mantifn icinde ikisinin de ayi1 - ayf1 tamumma girigilmeksizin,
daima biri diekine gére tammlama yoluna gidildigi i¢in cikma-
za girilmistir: Bbylece. kanun kezaniimig hakka dokunduZu igin

geri ylrir niteliktedir, denfldigl gibi bazan da bir hak geriye

ylirlime imkansiz oldufundan kazanilmg hak niboligindadir de-
- pdlmigtir, '

. Genellikle tAna.yasa. Mabkemesinin de gokluk belirttigt gi- -

'bn kazamlmig haklan tanimn konusunda birlik olmadifr sdyle-



R

. nir. Qysa ROUBIER ayni gbruate degﬂ Ona. gﬁre herkes kaza-
mimiz hakian neé oldugu konusunds : 8z cok Bir fikir sahibidir.
Hukuk bilimi de kaza.m]nu‘ ‘hakkin ne oldugunu deil ne zamarn,
‘bu niteligi aldig1 sorununa ¢dzim getirmekle ‘gorevlidir, ' Nite
" kim bu tiir ¢oztimler her hukuk dalnds mevcuttur. Ornegin
herk_as sbzlegmenin kargiikh irade uyugmasy ile tamamlandigl-
m_bilir. Miras hakki miras birakanmin Slmesi ile kazamhr, Zil-

yed, zamanagim siiresi bittig anda malik olur... Goéraldugi gi-

~ bi kazamlmg hak kendine dzgiy glgliik arzeden bir kavram de-
‘gildir. Eger gegitli yazarlar bu kavramm tamm gicligiinden
8dz ed1yor1ama, bunun nedeni ka.zamlnns hakks oldugindan
fazlg anlam yiklemek 1stemaler1dir Kazamlnus hak diyerek her

ey, bu arada en uygun olmayani da bu kapsam icine algnmak ..

istenmigtir, Ornegin bir yazar ehil bir kimsenin yaptifn vpsives
- tin yeni kanunun aksi hikiim getirmesine ragmen gecerli ola-
cagim sdyle agikhyor: «Vasiyetei’ vasiyetnamesim kKendine izin
veren kanun zamaninda gegerli olarak yapmsﬁr ‘Bu dummda
kazemlmg hakk: vardir ve yen! kaxiunun etki alani digmdadir.»
- Oysa vasiyetname vasiyet edilenlere hak verme amaciyla yapil-
" maz mr? Ne var ki vasiyetci hentiz skk oldugundan onlarmn hak-" -
-lar1 kazanilmg degildir. Bu durumda yazar, vasiet edenin de ka-
zamlmis hakk olduunu kabul etmeék zorunda kaliyor. Yazarin
- asil demek istedigl sey, vaslyetnamenin korunmaya. deger bir
hukuki durum olmasidir. Ancek’ béyle olmakla’ ehliyet kazaml-
_m1g hak sagyilmak zorunda degildir. Dogrusu, yeni kanunun ta-
mamlanmis hukuki iglemleri deglstiricj etki yapma.masmlr Eh—-
Hyete gelince, bu durum yeni kanunun derhal uygulanmasim

- gerektirir. Ancak burada. ehliyet deg'il. tama.nﬂa.nmls mlem ko-
o runmaktadm -

Klsaca belirtmek gerekime kazamlm.ts hak kavram: geriye
- ylrtimezligi tam olarak agiklama olanafindan yoksundur, Daha
- dar kapsamhdir, Ornegin- kazamlimast belll bir-siirenin gegme--

sine veys kogulun gergeklesmesine bagh haklsrm, yeni kanunun - -

“etki alam diginda tutulmalan dogaeldir. Ancak bunlar kezami-
mig hak niteligini hentz almamiglardir. Klasik - dokirin sarta

| _bagh haklarn korunmas: fikrini bimlarin da geri alinamaya- - .

B cgllar nedeni ile agikliyor. .Efer korunma fikri geri alma ﬂe

" agiklanabiliyor ise geri almma kogulu fle kurulan hukuki ilis-

- kileri geriye yﬁrumezhk kapsam: disinda sa.yma.k gerekir, Or-

" ‘megin Fransiz Medeni Kanununun 1096. maddesi egler arasi ba-

o gslarn her zaman geri a.lma.bﬂ'eceghji 6ng"'61:ﬁ_ypr.- Bbyle bir 1lig- -
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. Finin kuruldugunu daha sonra da b kuraln deglgtigini varsa-

_yahm. Bu durumda daha Ghce ya,pllan bagnsm gecgersiz oldu;u« :
Nu saymak mumkun midar?

Olugum halinde bulunan, olusumunu henﬁz tamamlama-' '
‘mig olan hukuki durumlarda kazanilmgs hak kavramimnas daya-
nilmas; olumsuz sonuglara yol agar. Bu noktada ROUBIER'den
yaphigimiz akta.rmaya. son. vererek bizden bir drnek vermek is-
tivoruz. . o

Anayasa Mahkemesi 6nﬁne g"ele'zi' bir olayin konusu bir yar-
baymn 1 ay farkla albayhiga yiikselme kosulla.nnm degistirilme- .
~ 8i nedeniyle bu imkandan daha uzunca bir siire mahrum edil-
‘mesine iligkindir, Davacy ‘yarbay -olup degisiklikten énceki ka-

nuna gore bekleme stiresi olan {i¢ yilin bitmesine 1 ay kala ya-
pian bir kanun degisikligi ile albayhga. terfi koeullan agirlast-
rilmigtir, ligili terfi igin gerekli olumlu sicillere sahip olup 31
Agustos 1975'te normal olarak albayhga terfi etmek durumun- -
‘da jken 11 Temmuz 1975 tariliinde yfirlirliize giren yeni terfi’
kogullar1 kargisinda gerekli not ortalamasim elde edebilmek
igin daha uzun bir siire beklemesi. gerektlgl ortaya cikmigtir, "Bu
durum kargisinda terfi ettirilmemesine dair islemin iptali icin
‘agtif1 davada Anayidsaya aykinlk itiraznda bulunmus ve bu
itiraz1 Yioksek Mahkemece ciddi bulunmugtur., Askeri Yiksek
ldare Mahkemesinin gerekgesi kazamlmig hak kavramina da-
yanmas: bakimindan ilgi cekicidir. Yiksek Mahkemeye gore,
olayda kazamlmig hakkin ihlali sdz konusudur. Zira, ilgilinin da-
. ha &nce tahakkuk eden sicil notlar: kendisi bakimindan kaza-
- mimig haklardlr Anayasd Mahkemesi kanmmizca yerinde ola-
rak sicil notlarinin kendiliginden kazanilmig hak tegkil etmedi-
gl gbrisiindedir. Buna gére, davact albayhga ylikselmek I¢in
belli siireyi ancek 30.8.1975 tarihinde doldurup terfie bu tarihte
hak kazanacaktir. Hakkinda daha &nce duzenlenmis bulunan - .
sicil belgest de bu tarihte iglerlik kazanmig olacaktir, Dolayisty-
la, Anayasa Mahkemesina gére olayda, klasik kurama uygun
“olarak bir beklenen hak durumu vardir. Yeni kenunun geriye -
. yGradiigiinden veya kazamilmig haklar ihlal ettikinden degil -

fakat sadece derhal uygulandlgmdan sz etmek yerindedir (21).

 Gergekten olayda kaza.mlmm haktan séz etmek miimkiin
degil 1se de (Terfi konusunda.ki ‘kural agikca kazanma tanhini

_€(21) Anaym Mahkemesi, T. 103.1977 E. 10'!8/51 K. 1977/18, m
- Say1 15 (1978), s. 2168-243. . :
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'beliﬂemis) olugmakta olan bir hukuki durum icinde olugumu-
nu tamamlamig kesimler sdz konusudur. Ustelik davac: baki-

mindan bu agamalar tamamlanmig ve sadece terfi iglemi kal-
‘mgtir. Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin de belirttigi gibi bu.

durum da yeni kanunun uygulanmas: en azindan hakkaniyet
duygusunu zedeler niteliktedir. Ancak bunu hakkaniyet diigiin-

cesinden dnce tamamlamg durumlarnn yeni kanunun etkisi di-

" sinda oldugunu kabul etmekle ¢dzmek mimkindiir. ROUBJER'-
nin gériglnii uygulayacak olursak, olusum halindeki durumla-

ra yeni kanunu uygulamak mimkindir. Ancak, daha énce ta- .
' mamlanmis durumlann deglgtirmemek kosulu ile. Dolaysiyla = -

- kazaniimig hak kavramindan kurtularak su formiilii benimse-
mek daha uygundur. Olusumunu tamamlamig veya hikmiini
icra ederek hukuki hayattan silinmig durumlar (statik durum-

. lar) yeni kanunun etki alam diginda tutulmahdir. Buna karg:-

- lik olusum halindeki dummlara tamamlanmamsg kesimleri ba-
_ hmndan yeni ka.nun derhal uygulamr. . '

* Bununla birlikte uygulamamizin kazamlmig haklaon korun—

- masi fikrinden tamamen kurtulabildigini séylemek mlimkin de-.

Eildir, Nitekim Anayasa Mahkemesinin yeni kararlarindan bi-
rinde tamamlanmig duruma dokunulmazhk kazamims hakka

dayanmlarak agiklanmaktadir. Buna gore, kegif tazminatim de- -

Zistiren yasa kurahnin gérﬁlmekte olan davadsa uygulanmas:

- . kazanimis hakka dokunmams gerekeesi ile mmnkun degildir,
-Gergekten olayda ilgiliye bir para . ddenmesi ve dolaylszyla bir -
“hak tamnmas: séz konusudur. Ancak bu konuda gecerli genel

kural hakkin korunmas: degil tamamla.nmla usul igleri fizerine
-bir da.ha dénililmemesidir (22). -

- (32) Anayasa Mahkemesl, T. 2911980 B 1979:'23 K. 1980[9. RG. 23.8.1980,
say1 17026,





