ANAYASA MAHKEMESH IPTAL KMLAMNIN |
S GERIYE YﬂRﬂMEZLIGI :

Prof. Dr Ull!ﬁ AZRAK* - -
szs |

_ Anaya.sa. Mahkemesmin bir ka,nunu Anaya.saya. aykln gb-
rorek iptal étmesine iligkin kararnmn geriye yiriyip yirdimeye- -

cegi ve geriye yiiriimernesi konugunda pozitif hukuktan kaynak- . -

lanan bhir engel varsa, bunun etki ve kapsaminyn ne olacag ko-

- nusu, sadece bizim hukuk sistemimiz . bakimindan degil, faket

. Anayasa Yargisint kabul etmis btiin hukuk sistemleri bakimin- -
dan, bugiine kadar tam anlamiyla tatmin edicl bir bigimde ¢&- .
ziimlenebildigi séylenemeyecek bir gok problemler ortaya gikar-
migtir. Biz burada bu problemleri, tiiketici olma iddiasindan uzak

- kalmak kaydiyla, ortaya koymaga, bizde ve diger tlkelerde bu

problemler icin teorik ve pratik planda onerilen ¢oziimleri ve ~ :

bu konudaki gériglerimizi agiklamaga cahisacefz.

. Hemen gunu isaretlemek. isteriz ki, Anayasa Mahkemesi-
" nin, verecegl iptal kararmn yaratacag: etki ile ilgilenmeyecedi -
- sbylenebilirse de, uygulamada Anayasa Mahkemem yargiglar- -

‘pin bu konuda baz kayglar tasidiklarma ve iptal kararinin ge-
riye yiirtiyerek, gecmigte tamamlanmig olaylar bakimmdan hu-
kuk alaninda kansikhik yaratmasmin kagmmimazhi: yiiziinden
iptal davasmin reddedilmesinin gerektizini ilerl sfirecek kadar
ﬂeri gittiklerine tamk olunmustur . Ba.t_l ﬁl):e_larini_n Anaya-

) TUBBPF. Ogresim Uyesi, '

(1) Gergekten «CHP'nin haksiz iktisaplarmin iadesi hekkmdaki 8195
sayih kanunsun Iptall istemiyle acilan ve iptal karan ile sohu¢lanan
davadn Anayasa Mahkemes! {ivelerinden Dbiil iptall istenen thilkfim
“hakkinds iptal karan verilmesi, o tarihte neticelenmis bu muamele-
ye alt bir hilkiim, bugtinkt Anayasa bakunindan-yargilanmasy ve bin-

- . . netice gerive nitelikte bir karar veriimesi sonuctnu dogurur. Bu ka- . -

- rarm; geriye ylirimest bahis konusu olamayacagma... gire mahke- -
- memiz Ansyasaya ayklnhk ‘bakimindan netice gbstermeyecek bir is-
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sa hukuku literattirinde de buna benzer kaygilarin dile geﬁril

- digine rastlanmaktadir, Hergeyden &nce- Anayasa Mahkemesi'-

nin iptal kararlaroun geriye yiiriiyeceginin uygulamada ve dok-
trinde kabul edildigi hallerde, Mahkemenin hu geriye yiiriime

- olgusunun yaratmas: muhtémel olumsuz hukuki sonuglardan

kaginabilmek igin, iptal karan verilmest gerekmesine ragmen
sksine karar vermesi tehlikesi bulunduguna isaret edilmigtir (2),

Bu tiir kaygilan her ne kadar anlayisla kargtlamak mimmkiinse
de, béyle bir yaklagimin tehlikelerini de gozden kacirmamak ge-

- rekir. Gergekten, bir kanun, sirf bu yhzdén Anayasaya uygun

sayllacaksa, bunun kldsik Anayasa ve kanun yorumu metodla- -

‘niyla bir flgisi yoktur; bdyle bir yaklagimla verilen bir Anaya-
- saya Uygunluk karari, olsa olsa bir siyasal yerindelik (oppor-
" tunité politique) karandw. Bu sdzlerimiz, - Anayasa yargisina
. Stedenberi karsi olan qevrelerin gorislerine yeni bir -gerekge

olarak kullamlabilecek bir bigimde yorunﬂa.nmamahdlr B nok-

“taya igaret etmemizin amaci, Anayasa Mahkemesinin iptal ka- =
K _.ra.rla.nnm sonuclan ve Szellikle geriye yiirimezlik kural fize-
" rinde, bugiine kadar yazilmus, sdylenmis geyleri de goz dnfinde

tutarak, yeriden dislinmenin gerektigini vurgulamakti. Bura-

- da sunula.n bu bildiride mpﬂmak Istenen de esasen budur

L ANAYASA MAHKEMESININ‘ ANAYASANIN ‘KORUYUCU- |
- 8U. OLARAK ROLU:

1. Bir hukuk dﬁzeni /hukuk nonn]annm olusturdugu bir

. hiyerargik yapiya. sa.hipsa ve kanunlar, bu hiyerarsik yapida en

fist basamag olusturan Anayasamn koruyucusu rollinii Histlen-
mis ola.n Ana.yasa Ma.hkemeai tara.ﬁnda.n iptal edﬂmemek gibi

" le mesgul olmua duruma dﬂeen yolunda bir. gﬁrﬁ; ileri surerek istem
hakkmda bir karar verlimesi gerekmeyecegini iddia étmig, mahkeme -
ise hﬁkmﬁnhn hasil_edeceg! sonuglarin tayininin uygulamayla flgii
bir iglem oldufunu ve mahkemey! .dlgllendirmedifini kabul ederek
iptal karari vermisti. Bkz AYMKD sa.n 1 (1971 bass), sh. 428 427,
437.

(2) Alman Federal Anayasa Mahkemeat yargtgla:mdan Rarl !l'ECK Ana-

yaga Yargist: hakkmnda dtizentenmyls -olan uluslararas Kolloklyumda -
Alman Federal Anayasa Mahkemeainin, bir ¢ok hallerde bir kanurn
- hilkiimsfiz saymaktansa, Anayasays - uygun yorum yolunu sectifini,

bunun nedeninin ise, Mahkemenin, hilk@msliz sayma karevirun gerl-

ye yiiriimesinden yargllanmam ‘oldugunu ifade etmigtir; bkez. Ver- -
tassungsgerichtasbarkeit in der Ge:euwarb, K&ln “Bernn. 1862, sh. 873.
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“bir olumsuz kogula. bagll oiamk gaqerlﬂige ve bagla.ymlhga sa-
hip olabiliyorsa,. o merci nibeligi taa:yor demektir

' Anayasa Yargisina sahip olan hukuk sistemlennde Anaya— .

- 58 Mahkemesi, genellikle  1¥inci bir kanunkoyucu gibi gdrfil-
. mektedir (3). Bunda Ana.yasa. Mahkemesinin - (AYM.) iptal ka-

: ra.rlanmn inter omnes- {erga omnes) yani tiim Devlet organla- - -

- 11, makamlar: ve k1$1ler icin gegerli ve ba.glanc: olmammn da-

: rolu. vardir.

. AYM, yukarda gbstenldigi gibi kural olarak negatn? a.nlam-
. da: (vani bir kanunun iptal edilerek  yirtrlikien kaldirlmes
anlammda}- kanunkoyucu rollinit oynamakla hirlikte, pozitif

anlamda kenunkoyucu gibi de hareket edebilmektedir (4). Ger- -

~ gekten, AYM. bir kanunu Anayasa (AY.) aykin bularak iptal
~ettiki zaman, bu kanun, iptal kardrinin usullince. yaymnlandiin

_ tanhten 1tibaren yirirlikten kalkmls olur. Yani iptal hilkmi .

geriye yirimez (AY. m. 153/5). Iptal edilen kanun, baylelikle,
ilan” edildigi ta.nhten, AYM. tarafindan iptal. edjldagi tarihe ka-
dar AY.'va uygun bir kanun sa.yﬂmﬂgtradlr Bagka bir soyleyis-

le, Y.ya aykirt kanun a posteriori (sonraki) bir kararla bu

'stire i¢in saghja kavusturulmaktadir, Dahas:, AYM. iptal hik-

miniin yGrirlige girmesini, bir yla kadar erteleyebilir (AY.,
“m. 153/3). Biitiin bunlar, bir balnma,. kanunkoyucunun yapabi-

'_leceéind/ én de fazlasini yapabilmeyi ifade eder: Cinki, ashnda

. AY.ya aykirih@ hiikim alhina almn:us bir kanu.nun. bellf bir za-
- mana kadar AY. ya. uygun,mus gx’bl sayﬂar&k bagla.ylcﬂlk nite-

(3) Kimilerince flerl siirildiglt {izere, Anayasa Yarglsmm bulundugu bir
" Deviette Yasama glicll, Yasama Meclisl (ya da Meclisler]) ve Anaya-

sa Mahkemesi olarak iki kuimdan olugur; Mesrutt Monargl icin tipik

olan yasama dfializmi, demokratik - cumhuriyet rejiminde bigim de-

Blstirerek geri gelmigtir : bu kez gogunluk egementf Hle aznlim hak
. ve yétkilerinin dengede tutulmasm iglevl s5z Konusudur. Bu hususta

- bkz. Rene: MAECIC Verrassung 1. Vertassungsgeﬂcht Wien; 1983 sh.
205.

“{4). Hatta AYM., AY. deglsikllklerlnm (bizim sistemlmlzde _ sadece gekll
- pakKimindan da olsa) Ay.ya uyzunlugunu da’ denetleyebildigme ghre,
alelade kanun koyucunun 8stfine de gikabilmekte ve AY. koyucu gii-

cil de denetleyebilmektedir. Bu husus, Hzellikle bam AY. maddeleri-
Nin bizzat AY, metninde yasaklanmg oldugu hallerde (AY. m. 4) de- -

ha da bilylk bir tnem karanmsktadir: -Bu yasam fhlall hallnde
AYMnin denetim yetkisinin varolup ¢lmadifi tartistabilir, Bu. konu-
“da a_ynca bkz. Yildishan Yayla: Anayasa Mahkemesine gire Cum-
huriyetin 8zil, FMifx Timur'un Amsths Armagan, 1879, sh. 973 ve de-
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liginin. aurdﬁrﬁlmesmi kararlaqhnnak, -aslinda, kanunkoyucu-
nun yapabileeegi bir ey degildir (5). Buraya kadar sdylediklari-
mizden gikan sonug, AYM. nin (ﬁzelhkle bagimsiz bir iptal da-
vas1 sonunda verdigi) iptal kararimin, iptal davasi genel -teori-
- sinin kabul ettifinin aksine, declaratif (bildirici) degil, consti-

‘tutit (kurucu, yaratict) nitelikte seyildigidir,. AYM.'nin diger
_ mahkemelei'den itiraz yoluyla gelen igler hakkinda iptal degil

de, sadece ola.yla. simrh ve taraflar baglayic (inter partes) ni-
telikte bir «AY.ya aykinlign saptama ve bildirme» karan vermesi

.. ‘olanaginn, 1982,  Anayesasr'mimn 153. maddesinden MGK. Ana-

_yasa Komisyonu'nca cikarilmys olmasmin teorik planda yarat-

tifn glclike agafda deginilecagl iqm simdlhk sadece isaret et-
mekle yetiniyoruz )

2. AYM nin soyut ve somut norm kontrolu yoluyla. (8) ye-

| ‘rine getirdigi gorevlerl, onun -Anayasa.nm Koruyuculugus» (7)

roliinti olugturan goérevlerdir. Bugﬂne kadar AYM.'nin ¢alisma-
~ larmin agirlik merkezini bu a.landaki kararlan olusturmustur
ve dogsal olarak da bu ka.rarlan.n igerigi, dzellikle temel hak ve

dzghrlikklere yaklasimi agsmdan, bilimsel arastrmalann ve

‘bazan da elestirilerin konusunu tegkil etmistir, Buna karqilik,
. AYM'nin kerarlarmn etkilerinin, doktrinde yeterince tartisil--
‘difina ve hele bu konuda teorik ¢dziimlemeler yapidigina pek -
tamk olunamaz. Ornegin AYM.'nin iptal kararmn geriye yi-
rimezliginin hemen hemen bir dogma olarak ele alindigim ve
bunun teorik olarak a,q:klanmaga va da elestirilmege caligiima-
dignm gdrmokteyiz. Bu davramsmn hangi nedenden kaynaklan-

difn merak ‘edilecek bir  husustur. Bagka bir sdyleyigle, acaba =

<AYM . ’nin iptal kararnimn perive ylUriimezligi kuralismin ger-
gekten pratik nedenlerden kayn&kla.nan bir dogmaya mu, yok-

-(5) Ban hukuk ‘slstemlerinde AYMnh_i yetkilerl, kenun Koyucunun yet-

- kilerine pek belirgin blr bigimde yaklagmaktadir. Ornegin Avusturya -
Anayasasrmin 140, maddesine gdre AYM., sksini kararlastirmanugsa,
fptal edilen kanunun yiirtirlikten kaldirdidz kanun, fptal karannm
yuriiriGge glrdigl tarihte, tekrar yOrdriQfe girer. Bu hiktim, ashnda
AYMnin baz1 hallerde kanun koyucunun yerine geceblleceglnl ghin.
termesi bakimndan ¢ok -ilgingtir.

(8) Her ne kadar bu ikl denetim argmnds AYM.nin inceleme bigim1 ve
verdigi kararin kapsam bakimmdan bh' tark yoksa da bu ayinm mu-
hafaza ediimektedir.

(7 <Anayasanm Koruyaeulugu» deylmini lk kez kyllanan, Onll Alma.n
Anayasa bilgini Carl BGBHITthnustur. bkz. yazarn Hnt.er der Ver-
fassung (1931) adli egeri, - .
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 sa teorik olarak ispatlanabilecek bir bHlimsel zorunluga mi da-
yandifim: aragtirmak, bu konuda ba.m ﬂginq. saptamala.r yap-
‘mamiza olanak saglayabilir. - '

. Bir kanunun- Anaya.saya aykmhm ‘halinde AYM ’nin vere-
cogi kararin zaman igersinde etkisinin ne olacafin: teonk plan-

dg tartigabilmek i¢in, hergéyden dnce Anayasaya aykiniign

yaptinmumn niteligi Gzerinde ddglinmek gerekir. -

I 'ANAYASAYA AYK{HILJGIN'YAPTIRM

1 Anayasa Yargm ﬁzerine ¢ok ya.nh ve derine inen a.ras~
firmalar yapmis olan Alma.n doktrininde, Anayasa.ya. aykir bir
kanunun, AY. nin. en Gst norm olmasi nedemyle yok (nichtig)

sayilacain ileri surilmigtir. Buna gére hukuk diizeni, en 0st
-basamaginda Anayasanin bulundufu bir bitdn (entité). olus- -
. turur ve bu bitiin kendi iginde. bir geligkiye, bir aykirihga izin
vermez, Bu biitiiniin en lst basamsﬁ;mdaki Anayasanin da her .
. hangi bir engel s6z konusu olmadan, tam bir gecerlige sahip ol-
mas) gerekir. Bu, hukuk diizeninde Anayasaya aykin hig bir
- normun varhgina izin verilmemesi demektir, «Lex superior de-
- rogat legi inferiori» yani «list basamaktaki norm alt basamak-
takini degigtirirs. Bu nedenledir ki Anayasaya aykirt bir kanun,
‘hig bir zaman gegerlik kazana.maz ve yapildifi andan itibaren

* yok sayihir. Alman doktrininde gtinfimiizde de rastlanan bu gé- . -

. rag, eski ve klasiklesmig bir goriigtir. Gergekien, ABD Yiksek

- Mahkemesinin 1803 tarihli Gnld «Marbury v. Madison» kara- -
rinda da Mahkeme Bagkam Marshall, «Yazill Anayasayt yara-
tanlarm, onu ulusun temel ve en yiice hukuku olarak gdrdik-
. lerinde kugku-bulunmadifina gore, Anayasaya aykin olan ya-
samg {glemlerinin kendilifinden hitkiimsiiz, gegersiz. oldusu
gergegini tim hikiimetlorin banimsemesi gerekir» yolunda bir
‘beyanda bulunmustur (8).

Ote yandan normlar arasinda hiyeramik bir baf bulundu-
é.‘u_nu fleri siren normatiivist tecriye gore, bir hukuk dazenin-
- de hukuk kurali koyan birden fazla organ ve bunun sonucun-
da da birbirinden farkl: hukuk liavna.kla,n 86z konusuysa, bun- -
lar a.ra.smda bir catigma, bir a.ykmhk ortaya mlunasl ha.]inde.

8y Kars wmlsm GR&NGH Reporu of cases argued a,nd a.djudged in the
Sum'emecourtof the United States, C. 1, sh. 177.



E otomq.tlk ola.rak lst basamaktaki noim get;erhdir Su ha.ldo btr
~kanun, Anayasaya aykiriyss, Anayasa ust norm oldugu igin,

" - bu kanun ipso jure hikimsizdir, yoktur (8). Ornegin Anays- =

'sa ile konmug olan «genel musadere yasagi» nin, bir bireyler
topluluﬁ'unun mallarmn - ‘misaderesini dngdren bir kanun ile
ihlal edilmesi halinde Hu ka.nunun Anayasaya aykirihf o ka-
dar actktir ki, onun ipso jure yok my;lmas; pek mantikh gérun

mektedir, Hatta misaderenin - ancak, belli somut olaylar igin =

' yarg1 karanyla uygulanabilecegi yolunda.ki Anayasa hiikma de
bdyle bir kanunla .zedelenmis sayilabilecefinden, ortada agik
bir «fonksiyon gdasbi» nin varoldufu ileri stirtlerek kanunun
"«yok» (keenlemyekln) sayilmasy gerektigi, ve bu nedenle hi¢ .
_-'bir hukuln sontg ve ‘etki yaratamaya.cagl, bu kanun aleyhine

* sliresiz oldrak AYM.'ne bagvurulabilecegi ve AYM.nin de sade-
ce kenunun «ypk» Iugunu saptama.kla yetinecel 'sbylenebilir,

Fakat su da 1tira.f edilmelidir- ki bu tarzdaki iddialar, yukn.r a
- da goruldiga gibi gercek yasamda orta.ya. cikmas: pek digdnd-
lemeyecek agm ornekleri ileri sfirmek suretiyle, kendi bicimsel

e mantif igersinde, asil problemi arka pléna itmektedir. 1pso jure

. yokluk teorisi yanhlarindan bazilari, daha ziyade Idare Huiku-

" kunun ilke ve esaslarindan yararlaparak, Ansayasaya aykmh-
-gan ¢ok agk vé afm olmast halinde’ «yokluk» yaptirmimin uy-
. gulanmas) gerektigi gdriigiin{i benimsemekle beraber, <acik ve

- afir Anayasaya aykinhgine -dlghitiinin belirlenmesindeki gii¢-
ligi de gdzden kagirmig gdrinmektedirler, Teorik olarak bu gi-
'bi hallerin ortaya qikabilecegi diiglinilebilir. Ornegin, bir kanu- -
- nun Cumhurbagkam tarafindan imzalanmadan Resm! Gazete'-
- de yayinlanimas: suretiyle ortaya Gikabilecek afr bicim sakat-

 hgmin kapunun yok sayilmasina neden olacaf: disinilebilir.

Fakat uy,g-lﬂamada. boylesine sgik bir noksanhfin ortaya qlka;- ’
bilecegine inanmak ghgtir, Bir Yasama Meclisinin yasama si-
. reci igersinde uyaca@ usuller ve Cum.hurba.skamnm yvasay: in- -
celeme 've yayimlama yetki ve usulii gdz8niinde tutulursa, bu
‘konuda {dare Hukuku ile parsleller kurarak oradaki yaptirim-

lar1 Anayase Yargisina akiarmaga kelkngmanm, teorik ve pra-
‘tik olarak pek isabetli olmayecag anlagilir. Bir idare ajaninin
- yapacaf idari iglemle, parlamentonun yapacaf bir yasama iy-
- lemini- aym_ gicte ve duzeyde tolakki etmek dogru clmaz. Hele.

. (8) - Bu g&rﬂs igln bkz.- !Ia.na.l’ wom Verwnltunssrecht C. I 1985 sh,
114 - 115. -

-156



‘yukarda deginilen, tlimiyle ayrik ve olagandm Ana.yaaa.ya. ay-
-~ karilik hallerini, yokluk yaptinminin genel ve yaygin bir bigim- -

- - de uygulanmas: i¢in bir qikig noktas1 olarak almak, hig kabul-

edilebilecek bir gey degildir. Esasen Anayasaya. aykirihgin, ka-

- nunun bagtan beri ipso jure yak sayilmasma’ yol ‘agacagl kabul
‘edilirse, o takdirde Anaya.sa.ya. uygunluk denetimi yapacak ve
tstelik bu hususta karar verme tekeline sahip kilinmig olan bir
Anayasa-Mahkemesine de ihtiya¢ = kalmayacaktir. Clinkd yok-
luk, biitin mahkemelerin bir kararla sapta.yabﬂecegi bir hii- -
kﬁmsmzluk halidir.

Yuka.rda. gosterilen nedanlerla ka.nunla.rm Ana.yasa.ya ay-
karhiminin yokluk yaptirimim dayet edeceji ve kanunun bastan
itibaren ipso jure gegersiz sayllacag:, yani kendiliginden, hig bir_
hukuki hikiim ve tesir yaratmamig saylacgg gﬁrusﬂne katil-
.. ma.k mumkun gorunmemektedzr {10),

2, Ana.yasaya. aykiry_ kenunlann yokluk ya.ptmm.ma. tabi
tutulmasl gorigini benimsemeyenlerden bazilari, bunlarin Ana-
- yasa mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ‘halinde, iptal hiik-
~ mundn iptal davasi genel teorisine uygun ola.rak geriye yuri- -
mesi ve ipta] edilen kanumm ya.pﬂdlg'l andan 1tibaren ortadan
~“kallumg sayilmas: gerektifl goriglini ileri strmektedirler. Bu- .
‘na gbre iptal karanmn niteli3i, normdaki sakathgm saptanma- -
.81 ve blld.mlmesmden ibarettir ve bu nedenle, iptale karar ve-
rilmesiyle hukuk aleminde yeni- bfr goy yarahlmls olmamakta-
~ dar (11). Bagka bir séyleyigle, dava konusu normun, Anayasaya -
~ . aykmbhg jleri siiriilmekle, 0 normun hukukilik nitelifi reddedi- -
lir ve verilecek iptal karartyla, kanunun deha meydana getiril:
' digi-anda Anayasaya aylariik tagidifn bildirilmig olur, Yani ka-
nun veya kanun kuvvetindeki iglem, ya bagtan itibaren Anaya- -
ﬁsaya sylaridir yahut hep Anayasaya uygun vka.hmstlr (12)

Bura.ya kadar 6zetlenma§e c;ahsllan, Anayasa. Ma.hkemesi- .

. nin'iptal kararmn. geriye yiiriimesi- gerektigi yolundaki goriig-

ler, teonk ve daha. z1yade pratik nedenlerle itiraza- ugramgtir.

-(10) Nltekim, bilditlmiz ka.danyls, ank Ana.yasa. Mahkemesl de cyokluk:’
yaptumina iltifet etmis ve onp bugine kadar uygulanug degildtr,
_ (1_1) Bkz, WALTER, Konnen Verordnungen Gesetzen derogieren? OJZ.,
1961, sh. 3 vd.; Yildinm ULER, ldart Yargida Iptal Kara.rlar;mn 80- .
" nuglar, Ankers, 1970, eh. 22. :

'(12) Bkz. Paoclo ROSSI, Ceza Kanunlanmn Anayasm Ayhnhgmm Kon- "7

trolll, IHFM. €. XXIX, 8. 1 - 2, sh. 238,
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3 ‘a) Gert;ekten kannnun ipr.all kamnnm geriye yﬁrﬁ
mesine teorik nedanlerle karm clkanlar su gﬁrﬁglen ileri -str:-
mekted:rler

. " Kanun, meydana getirilmekle hukukilik garan‘am

(Rechtsschem) kazanir, Hukukilik gdérinimi, bir hukuk nor- -
munun, gegerlie sahip olmasa dahi, uygulanmas gerekli bir--
hukuk normu olarek gdriinmesidir. Bu goriniimiin en Sneml
sonucu, 86z konusu normun hukuken baglayic: olmasidir. Fa- .
kat bu baglayicihk gevicidir; yani hukukt gorinimtn onu ko

sulla.ndlra.n hukuk normuyls, baglayicihfin da gecerlikle ujnig-
madig), yarg1 karanyla saptamncaya kadar sfirer, Hukuk dii-

zeni, simra uymayla simr1 a§ma arasmnda bir kutuplagma ve -

" gerginlige izin veriyorsa, bu onun, hukuk kurah koyma yetki-
sine sahip hukuk siijelerinin iglemlerinin, gecgerli olmasa da,
gecersizlikleri saptanincaya kadar baglayic1 olmalarini gerokii-
ren bir varolanlar duzeni olmaszmn sonucudur t13}

Hukuki géranim teorisi, béyleca Anayasaya. aykm bir ka- -
nunun hukuken gecerli olmayacagim kabul etmekle birlikte,

onun yaymmlanmak suret.:yle bir hukukt gérinim ka.zandlmm T

ve dogurdugu hukuk{ sonuclarin, kanun sonradan iptal edilse
bile, gecerli sayilarak muhafaza edilmesi zorunlugunun bu hu- -
-, Jeaded gbrﬁnumden kaynak]amhﬁﬂm kabul etmektedir :

- Daha ziyade felsefi bir dﬁnya sﬁrﬁSunu yansitan bu teori-
nip, Anayasays aykin kanunlann iptaline fligkin karariarmn et-
kilerinin stmirim saptamaya yarayacek bir hukuki Slgitii orta-
va koyabﬂmek bakumndan yeterli olduéunu zannetlmyoruz

: bh) Iptal kararmn geriye ydrimemesi: _gerektigini savu-
nan bir bagka teori, Anayasaya uygunluk karinesine dayanmak-
tadir. Buna gore kanuniarin yarathifn etkiler, aslinda kigilerin
ve Devlet makamlarimin bu_kanunlara kendi serbest iradeleriy-
le uymalan olgusundan kaynsklamr. Su halde kanunlara gds-
terilen bu giivenden ve itaatten kaynaklanan bu etkilerin ve
‘sonuglarin korunmas: gerekir, ¢linki sadece. zorlayict bir diizen
olarak kalmak istemeyen her hukuk ditzeni, kanunlara serbest-
¢o uyulmas: ahigkanlifinin va.rhgma muhta.th Iste kanunlarm
otki yaratma giiciiniin ve onlara muntazaman uyulmasmmn ger- _

- gek nedeni, her kanunun parlamento ¢ofunlugunun karan ola-.

(13) Bkz R MARCIC, age.sh. 29.
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rak bir <Anayassya uygunluk karinesi» ni igermesidir (14). Bu

“teori de bazt bakimlardan elegtirilmigtir. Anayasaya uygunluk
karinesini «Siyasal Spekiilasyons (15) veya «emir ve talimat
" ideolojisi» (18) gibi polemik -yam afir basan nitelendirmelerle
. reddeden goriigler bir yana mrakilirsa; tek ciddi elestiri, ger-
gekte bir Yargilama-Hukuku kavrami olan «karines kavrami-
mn, maddi hukukta, oldugu gibi (kayitsiz gartsiz} kullamlabi-
lecegini kugkuyla karsilayan hukuk¢ulardan gelmistir (17).

Fakat sunu da unutmamahdir ki, Anayasaya uyguniuk so-
runu, «aksi ispatianabilen bir karines {présomption simple)  ola-
rak son g¢dziimlemede gene AYM.dntinde tartigilacaZina gore,
ya.rglla,ma. hukuku kavram- olma niteligini kaybetmemektedir.
'Bu suretle AYM.'nin Anayasaya uygunluk denetimi tekelinin
‘bulundugu sistemlerde, Anayasaya uygunluk sorunu, AYM. 'nin -

‘Sniine geldigl zaman, bu konuds diger makamlar-Oniinde ge-

- ¢erli olan «kaali karine» yani «gksi ispatlenamaz Rarine> (pré- -
somption absclue), <aksi ispatlanabilir karine» ye dénigtr. La-
- kin bu donizim olayl, AYM. ontinde artik kanunun Anayasaya -
~ uygunlugu karinesinin yarattifn giivenin korunmas: sonucunu

da yaratamaz. Bagka bir sﬁylemle bir kanunun Anayasaya ay-
kinhk nedeniyle iptal edilmesinden, bu kanuna, Anayasaya uy-
gunluk ka.;‘mesme giivenerek, serbest iradeleriyie uymus olan-

o ia.rm zarar gormesi kabul edﬂemez

_ b) Teorinin ulagtifn bu ‘sonug, gercekte hukuk pratlémin. .

Snemli bir zoruniuguna baglanmaktadir ki, o da hukuk giiven-
liglnin korunmasidir. Bununla beraber, «adalet ilkesi» bazan
Anayasaya ‘aykin bir kanunun iptali kararinin geriye yurime-

sini gerektirir. Hangi hallerde <hukuh giivenliji ilkesi»ne, han- . '

- g1 hallerde de «adalet ilkesisne 8ncelik verilmesi gerekecegl so-

- runu, ancak tekil ola.ylarda. 80z konusu olan ¢ikarlann tartil-

maSIyla. Qﬁzﬁm]znebﬂlr Bu neden]e «hukuk guvenligi» fle «adg-

(14) ‘Bkz.- E, MAISCH, Nochmals zux Frage der Nkchtltkeit eines Ver-
- waltungsakts, NJW, 1959, sh. 1476.
Bu teor! Amerikan literatiirinde de- egmendjr - Ornegin JACKSON;
Anayasays uygunluk karinesine eserinde yer vermigtir (<presumption
~-of validity which attaches in general to legislative acts»); Bkz R.H.
- JACKSON, The Btruggle for Judicial Supremacy N.Y., 1941, sh. 285,
" (15) G. HOFFMANN, Die Verwaltung und das Verfammgswidrlge Gesetz
: 1z,1961,sh.201.
(16) A. ABNDT, Nochmals: Welche Folsen ha.t dle Vertassungswidriskelt_
_ ‘elnes Gesetzes,.., NJW, 1059, sh. 2147, ‘
amn Iy Wom,a.ge sh. 288. -
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" lets in kars karélya- konmasg: suretlyle sorun basitlegtiriimis o}

mamaktadir. Esasen bu ilkeler, sorunun ¢ézimii igin somat &l-
© - litler iiretilmesine olanak vermeyecek kadar genis ve genellik -
. tagiyan soyut ilkelerdir.$u da var ki, hukuk giivenii¥i ile adalet

- tlkelerini birbirinin tam kargit1 gibi. gormek te dogru olmaz.

. Hatta denebilir ki, hukuk ‘giivenligi, ilgililerin kazamimig hu-
kuki durumla.nnm korum_na.sl a.nlamlm tasu:hg: icm, ada.lat ﬂke-_ '

sinin 6zel bir ha.hdir

Fakat bazan- da kesinlesmis bir hukuki durumun, ﬁa_ln'ar ele
alinarak tartigma konusu yapimamasimin “ilgililer balimindan
hukuk givenlifinin korunmas: ile hi¢ bir {lgisi olmayabilir. Or-
negin, Anayasaya aykirl bir kanuna dayamlarak verilen emek-

1

* lilik maaguun baglanmas: isteminin reddine iligkin bir idari ke-

~ rar, ya da Anayasaya aykin bir: kanuna gére tarhedilen bir ver-

gi 50z kohusuysa, bu hususlara ﬂigkm kanun hikimlerinin ip-

tali yolundaki AYM. kararimn geriye yériimemesi, ilgililerin -
hukuk giivenlifinin korunmasma ‘hengi bakimdan katkida bu-
- lunabilecektir? Aksine bu gibi hallerde iptal kararnin geriye.

yurumesl adaletin saglanmam bakimmdan gerekli gorilebilir.
Ote yandan baz vasaklar koyan kanunlar, ilgﬂller ha.kkm-

da, araya ldarenin bir uygulama igleminin girmesine gerek kal-

" madan hukuki sonuglar yaratabllecegine gore, bu gibi hallerde .

llgililer bakimmdan somutlagmiy ve kesinllk kazanmig bir hu-

kuki durum séz konusu. olma.yaca,knr Ornegin, ilgililerin bellis

. bir konudaki idari kararlara karsi yargr yoluna bagvurmalari-
- m yasaklayan bir kanun hiikmintn, sonradan AYM, tarafin- -

. dan iptal ediimesi halinde, ilgiliterin yars;: yoluna basvurma
hekkimin dogduunun kabulii, dogru bir ¢bziim olara.k gorile-

bilir, Bu takdjrde dAva sfresinin, idari karern ﬂg:hye bildlnl-,:

digi andan degil AYM . 'nin iptal karanmn ylrirhige girdigi an- -
. dan itibaren hesaplanmas: gerekecektir. Fakat durum béyle ol-

mayip ta, ilgili, yarg: yohmu ka.patq.n kanun hiikmiine ragmen,
yarg: merciine bagvurmug. ve yarg: mercii de ilgilinin davasim,

. esasa girmeden, ddvanin agimas: kogullarinden birinin bulun-

mad1r gerek(:eslyle bastan (iptida.en) reddetmis olsa, gene or-

- tada kesinlik kazanmig bir- hukuki durvimun bulunmadig ileri
-surulerek, yukardaki ¢6zlim gekl kabul edilebilecek midir? Bu

sorunun cozﬁmitnim sanﬂd.tgx kadar kola.y olmadlg: kamsmda-
yiz.
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. Bazan iptal karayinin geriye yirttilmesi de adaletin ger-
geklegmesine yetmeyebilir. Ornegin' orta Sfrenime, ya da yik-
. sek 8frenime paralilik esasy getiren bir kanun, yhrurkige gir-

dikten iki yil squra Anayasa . M&hkamesmce iptal edilmis olsa,
iptal kararimin geriye ylrimesi, hukuk glivenligini sarsmaz, -

g . - ama adalstin tam anlamiyla yerine getirilmesine de yardim ede-

mez, Ciinki, iptal kararinin geriye yiriimesiyle, olsa olsa 6gve-

nim yapabilmek igin para ddemis olanlarin paralari geri veri- -

lecektir, ama o parayr ddeme giiclinden yoksun olduklar: igin
Sgrenim yapma olanagma kavugsamamis olanlarm sorunu da
boylelikla gbziimlenmis olmayacaktir ki, asil adaletsizlik bu nok-
tada ortaya ¢ikmaktadir. Bunun caresi, Anayasay aylarr boy-

' le bir kanunun uygulanmasini durdurmak suretiyle ilerde gi-

_ derilmesi olanaksiz olabilecek zararlari dnlemektir. Alman Fe- -
deral Anayasa Mahkemesinin kurulug ve yargiama usulinid
diizenleyen 12.3.1951 tarihli kanunun 32. maddesinde «gegici ted-

" birs (einstweilige Anordnung) adi altinda bir gesit eytriitme--

~ 1iin durdurulmasi» yetkisi 6n36rﬁ1mﬁ5tﬁrf Bu bizde de kabul

- edilse gok iyi oiurdu

-Buraya kadar yaptifimiz a.mklama.lo.ﬂa. AYM. nin iptal ka-~

rarlarimin geriye ylriimemesi kurahmn ortaya gikardifn prob-

. lemlerin teorik pla.nda kesin cdziimlere baglanmasmin olanak-
sizlifim gdstermege cahigtik. Simdi bu konuda ortaya gikan
_ problemlerin en tipik olanlarni ele alarak bunlarn ¢dzimi 1cin
. baz pra.tik dnerilerde bulunmak- 1stiyoruz

1L BASKA '_MAHKEMELERDEN ITIRAZ YOLUYLA GE-
LEN ISLERDE VERILEN IPTAL KARARLARININ ETKIS! :

-1, AY.’nn 153. maddesindekl geriye yiirtime yasag, kat
~bir bigimde uygulandifn takdirde, sadece adaletsizlik degil, ay-

nm zamanda mantifa uygun diigmeyecek sonuglar da yaratabi-. -

lir, Bunun en tipik Srnefi, bagka mahkemelerden itiraz yoluyla
gelen AY.ya aykmbk iddialarimn iptal kararyla sonuglanmasi
- halinde, bu kararin etkisinin ‘geriye ylirimemesi sonucunda,.

_esas uyugmeazhin ¢ozecek mahkemedeki davamm taraflarimn,

“elde etmek istedikler iptal kararm: elde etmis olmalarina rag-
men, bundan yararlanamayacak olmalaridir; ki bu takdirde
~ hem davanin taraflarn, hem AY.ya aykinhk sorununu AYM.'nin
. Ontne getirmig olan olay mahkemesi, hem de AY.ya aylinhk
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itiraz: ‘yolunu ‘kabul edip diizenlsmig olan AY. koyucu, eski de-_
vimiyle «abesle istigal etmigs, yani sonug vermeyecek, bog ‘bir
igle ugragmg olacaktir. 1961 AY.'min 152. maddesinde bu . konu-
da karslasiacak kuramsal engelin agilmasina yardimer olabi-
- lecek bir ¢dziim- 6ngdrilmusti. Gergekten, .sdzii edilen madde, -
 itiraz yoluyla gelen iglerde AYM.nin iptal degil, sadece taraf- -
lar1 baglamak tzere AY.ya ayluriifin saptanmas: yolunda ka- -
' rar verebilecegini kabul etmigti. Bdylece iptal niteligini tagima-
yan bu karar, geriye yiriime yasagmn kapsam: diginda kala-
cagindan -gegmige etkili- olabilecekti. 1982 AY.nin 153 maddbesi-
ise artik sadece divamn mtttm etkili olacak {inter partes)
surette AY.ya a.ykmhk karar vermesini de éngdrmedigine gé-

re, 1661 AY.nim 152. maddesindeki gibi «geriye yirime yasagr- S

. min Kapsami diginda kalabilecek surette AY.ya aykmugm sap-
tanmasi ve bildirilmesi» bigiminde «déclaratif» bir karar veril-
mesi sbz konusu olmayacakiir. Boylece 1882 AY.nmn kabul eiti-
£i hal tarz, teorik. pla.ndain sakmca ve ta.rnsma:lan arttmms ol~ '
maktadir, o .

‘Bununla beraber gézden kaglnlmama.hdu ki, 1961 AY. mn
yurirlikte oldugu dénemde de AYM,, itiraz yoluyla. gelen igler- .
de, sahip oldugu <yalmz olayla sunrh ve taraflar baglayic: ka-
rar verme yetkisi»ni kullanmaktan kacinarak, herkesi baglayl- -
c1 (erga omnes) nitelikte karar vermegi yeoglemisti. Buna rag-
men AYM. nin bu gibi hallerde verdigi -iptal kararlan, AY.ya
aykirihk itirazin: on messle {mesele-i mistehire), bekletici 50-

' run yapan dava mahkemelerince uyugmazlik konusu olayda
_ dogrudan dog'ruya. uygulanmigtir, Bu konuda Damstayin yerle-
gik. igtihadina yollama. vapmakla yetiniyoruz (18). '

2. Bu konuda bir bagka sorun da belwmektedzr bir kanun
hikmiinin AYM. ta.ra.flndgn iptal edilmig olmasi, bu karardan
once, iptal ‘olunan hikim gerel yapimis olan, bir idari iptal
davas: konusu.idari islemin de idari yarg: merciince iptalini ge-
rektirecek midir? Bureda iki olasmk sdz konusu olabilir :

a — Bir idari dava gﬁrﬁlmekteyken o d&vada uygulanma—. o
.51 .gereken bir kanun hikmd, bagka bir vesileyle (itiraz ya da
iptal dévas: yoluyla) AYM. tarafmdan iptal edilmis olabﬂir Bu -
takchrde davay1 gérmekte olan idari yarg merclinin iptal ‘edil-

(18) D5, 27121983 - E. 82,-’2199, K, 8304537 DKD 91 - 92, sh. 110 ve d.‘l- -
gerlerd, . ' : a
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‘mig olan kanun hikmini uygulamamas gerektifl savunula-
bilir, Nitekim Damgtayin yerlegik ictihadi da bu yoldadir (19).
.. b-— Diger bir olasilik da gudur: AYM.nce iptal edilen bir
_kanuna dayamlarak, iptal kararimdan énce yapimg - (ve ta-
mamlanmig) bir idari isleme karg iptal kararmin kesinlegme-
sinden gonra bir idari iptal davasi agimig olabilir, Danigtay,
17.9.1968 tarihli bir kararinda, boyle bir olasibk karsismda da-
yanag bulunan kanun hikmit AYM, tarafindan iptal edildigi-

* ne gore, iptal kararindan énceki donemlerls ilgili olsa da, dava L

konusu idari kararm iptal edilmesi gorektigi kanisima varmig-
tar {20), Danigtay, boylelikle, AYM/, nin iptal kararimin, karar- .
‘dan sonra idari yarg: merciinde aguan (ve AY.ya aykinhk iti-
razin da icermeyen) davalar da.kendiliginden - etkileyecegini
_kabyl etmig olmaktadir ki, bu ¢oziim tarzimm dogrulugu konu-
sunda ciddi kugkularimiz vardir. Kammizca, mevzuatta agik bir
. hitkin yokken AYM.'nin iptal kararmin geriye dogru bu ka-
dar genis kapsamh etki yapmasimn kabul edilmesi, ister iste-
" mez belli bir zorlamay1 igermektedir, Oysa bu gibi hallerds 35y-
le bir yol izlense, daha sagliklt bir sonuca varilabilir: dAva mah-
kemési, AYM, tarafindan iptal edilmig olan bir kanunu olayda
uygulamak durumundaysa.. ‘bu kanun a.leyhme itiraz yoluyla
AYM.ne bagvurmalidir. AYM. bu takdirde, ortada iptale ilig-
kin bir kesin hiikiim bulundugu_gerekqemyle. déava mahkeme-
sinin itirazim reddedecektir. AYM.'nin, s6z konusu kanunun
“Anayasaya aykirihf dolayisiyle iptal edilmig oldugu tespitini
~ lgeren bu karari, bildirici, (déclaratif) bir karar olarak, olay
mahkemesini baglayacakfir. Bagka bir sdyleyigle, itiraz yoluyla
- Anayasa Mahkemesine baqvurmus olan dava mahkemesi, gér-
mekte oldugu dava ile Anayasa Mahkemesinin 86z konusu ka-
ran arasinda bu suretle kurulmus olan ilgi dolaynsiyla Anaya-

sa ‘Mahkemesinin, aleyhine bagvurulmus olan kanunun Ana- '

‘yaseya aykinhgim daha Onceki bir kararmna yollamada bulu-
narak beyan eden bu son kararmi uygula.mak suretiyle, Ana- .

(19 DDK. - E, 19681/59; K. 198’”1095 DK.D Say1: 119 -122, sh, 108 vd.:
" «Her ne kadar Anayasanm 152, maddesinin 3. fikrasinda ... Anaya-
sa Mahkemesi'nin iptal kararlarim gerlye yir(imeyeceil b'elirtilmla
" ise de, bu hilkmtin iptal kararlarinin ihtila? haline getirllmemis mua-
© . melelere tesir etmeyecefl manasinda anlagiimas gerekir. -
(20) 8.D. - B, 967/153; _KL 1968/2783 ; Dinger - Cirakman - Neciboglu, Da-
© mgtay Kararlanm (1967 - 1969), Ank. 1989, sh. 53 vd. (No. 107).. Viik- .
sek Mahkeme, bu kararimi, Anayasamin hilkimlerinin biittin Deviet .
.organiarm baglayacafina Uligkin- Anayasa hilkmine dayandirmigtir, .

. : R | ) 163



yasaya a.ykmhgl hukum -alting ahnmls olan kanunu davada

" nezara almaypcaktir.

. 3. Bir bagka 6nemli sorun da AYM/'nin bagka bir mahke-

" meden itiraz yoluyla gelen Anayasaya aykirthk iddiasim iptal -

kararina baglamakla beraber, kararn yirirlige girmesini AY:

mesinin nasil hareket etmesi gerektigi sorunudur. Bilindigi gibi,

bir kanunun iptali, bizim hukuk sistemimizde, onun ortadan I

kaldirdign ya da degigtirdigi kanunun ya da bir hitkmiinin tek-

rar kendiliginden yururlﬁg'a ‘girmesi 'sonucunu .yaratmaz (21).’

Bunun nedeni de, iptal hukmﬁ.m',m geriye ylirtiyerek iptal edilen
kanunu basgtan jitbaren hikamstz kJ,lma.snun bizim hukuk sis-
temimizde kabul edilmemig olmas:dir. Bu durum, Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararmmn yirirlige girmesini erteleme yetki-
sine sahip kihnmasin gerekgesini olugturmaktadir. Gergekten

' nm 153. maddesine gore 1 yil erteledigi takdirde, dava mahke-

AYM, baz: ha.llerde bir kanunu iptal etmekle beraber, o kanu- - -

nun duzenledlm konunun tagidign &nem dolayisiyla, kanunun

‘iptal karanyla birlikte ortadan kalkmasmmin yaratacad yasa- _'

me, boglugunun (vacatio legis) sakincalarim gnlemek igin iptal

karanmn yiriirlige girmesini erteleyobilir ve bu suretle ka--

nun koyucuya o konuda yeni bir diizenléme .yapabilmek igin
yeterli bir zaman birakmig olur. Bu takdirde dava mahkemesi,

ertelome kararina itibar etmeyerek davay: kanunun iptal edil-
mig olmasina gére mi karara baglayacakfir, yoksa. AYM.nin ip-.

tal hiikminii nezara almayarak, davade iptal edilmis clan ka-
nun hiikmin{i mi uygula.ya.ca.ktlr? Denebilir ki dava msahke-

' mesi, bu takdirde AYM.’nln iptal kararim nazar: itibare almaz
. ve davay1 sankij bdyle bir karar yokmugcasing ¢Szimler; ¢unkii

AYM, iptalin hotkmiiniin ertelenmesiyle, bunun ertsleme stire-
i 1qersmde uygulanmamasini, kanun koyucunun bu sire iger-
sinde o alam yeni bir kanunla ddzenlemesini amac;lamwtlr Eger
iptal karan bagka mahkemelerca hemen uygulanacak ' olursa,
AYM 'nin amagladifns husus gerce‘klesmeyecektir ki, bu Ana-
" yasanm ilgili hikmine aykin bir davrams olur _

) Fakat bu gﬁrusﬁ 1leri siirenler su hususu unutmus gortin-
mektedirler : eger dava . mahkemesi AYM! nin erteleme karan

(21) Daha bnce de deginlimig olduku gibi (bkz. dipnotu 5) Avusturya Ana-

. yasasl'min 140 maddesine gbre AYM,, aksini kararlaglirmamigsa, iptal
" edilen kanunun ylriirltikten kaldirdin kanun, 1ptal kara.nnm yurﬂr-
lik tarlhinde tekrar yUriirliige- girer
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olan kanunu uygulamegs meécbur addedilirse, bu, iptal hikma- .
nin geriye ylrimesi yerine erteleme kararinin geriye ylrlime-

si anlamina gelecektir. Oysé bu gibi hallerde iptal asil, ertele-
me ise;, kararin ikinci derecede bir parcasidir. Efer erteleme-
* nin geriye ylrimesi kabul ‘edilirse, bu iligki tersine dénmug ve
iptal edilen kanun da dava mahkemesince uygulanacail iq,m,
temelden saghiga kavugturulmug clacaktir. Bu sonu¢ haksiz ol-
dugu kadar, ertelemenin bir bakimdan amacina aykir: ve gelig-
kilidir dé. Aslinda Anayasa Mahkemasinin iptal kararimn yiror-
' liige girmesini ertelemesinin amaci, genel kapsamh bir iptal so-

' nucunun yaratilmasmmm ve o alanda kanun boglugu dogmasi-

_ nun dnlenmesidir, yoksa somut bir olayda iptalin gézonine alin-
. mamasi, dolaysiyla haksiz sonuglar yaratilmas: degildir. Clinki

o konuda dava a¢mammis, Anayasaya aykirihk itiraz ileri sir-

memig olan diger ilgililerin ilerde, yeni diizenleme yapilmas:

sonucunda Gikarlarni koruma.lan sans1 vardr, fa.kat dava ac-

mig olup da Anayasaya aykirihk itiraz1 kabul edilmig olan ilgi-

linin davasinda iptal karar1 gdzoniine alinmazsa onun balkimin-

dan sorun aleyhte sonuca: baglanmig olur ve dava mahkemesi

bir kez'bu konuda karar verdi mi, ilerde bu davacl bakimindan

sorunu tekrar ele almasi olanag: da yoktur, Onun igin bu du- -
rumda yapilacak gey, dava mahkemesinin de kendi verecegi ka-

ren1, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin yirtrlige girécegi

- tarihe kadar geciktirmesi, bek]etmesidir Bununla heraber, iki

tarafh davalarda taraflardan birinin ¢ikar: bu sorunun hemen
" gdzlimlenmesini gerektiriyorsa, ki bu qogunluk]a. bdyledir, ma.h-
kamenin bu yola bagvurmas: da olanaksizdir.

4, Bura.da. su soruna da deﬁinﬂmesi gerekir dava mahke-
mesinden bir bekietici sorun olarak AYM.'ne havale edilen, bir
kanunun Anayasaya aykirilig iddias:, AYM. tarafindan incelen-
mektoyken, kanun koyucu sz konusu kanumi kaldird:f, ya da
aleyhine AYM.ne bagvurulmug olan hitkmit degistirdigi takdir-
de, AYM. <konusu kalmamistir= diyerek Anayasaya aykinhk

[itirazin) reddedebilecek midir? Bizce, bu durumda AYM.'nin ' .'

_ ism esasimt inceleyerek Anayasaya aykiriik sorunun karara
‘baglamas: gerekir. Esasen Da.msma. Meclisi Anayasa Komlsyo-
) nunun 153, maddeye koyduju yﬁrﬁrlukten kaldiilan hikiim-
lerin iptaline karar verilemezs bicimindeki ibare, MGK. Anaya-

- sa Komisyonu tarafindan maddeden cikanldignine gore, AYM.-

nin sdyledigimiz. gekilde hareket stmesi gorektigi- kendilisinden

1
!
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anlagilir, Bu sorun su ac:dan bnem tagunaktadlr ka.nun koyu-
Gu bir kanunu yirirlikten kaldirdipn zaman, bu kaldirmanin
- hikmit geriye ylriimez ve kanunun, yiirirlikten ka.ldlrﬂdlgi
 ana kadar dogurdugu biitin sonuglar hukuken gecerli olur. Oy-
sa Anayasa Mahkemesi, kaldmlan kanunun Anayasaya aykir-

hifina karar verdigi takdirde, - {tiraz yoluyla AYM'ne bagvur-

mug olan dava mahkemesi ontindeki davada artik bu kanunu

uygulamayacaktir. Aksi halde uygulamas, gerekir. Gergekten,

dzellikle idari davalarda, idari iglemler, konusunu olusturdulla-

11 davalarm hitkme baflandiklan tarihteki kosullars ve mev-
Zuata gire degil, yapildiklan tarihteki kosullara ve mevzuata

- gdre deperlendirilir. Bundan kamnma.k lqin sbyledlgimiz sekﬂ-'-

de hareket edﬂmesi zorunludur

5. 1982 Ana.ya.sam mn 148, mﬁdesmin 2, fikragmnda, bir ka- - |

nunun gekil balimmdan Anayassaya aykirhin iddiasimin dava

mahkemesi éntinde ilerj - stirilemeyecegt yolunda bir hiiktim

ver alma.kta.dlr Bu duzenlemenin sakincalar1 -lizerinde ne ka--

dar durulsa azdir. Bir kers, kanunlarm gekil bakimindan denet- -

lenmesi son oylamamn qogunlukla. yapiimig olup olmadii hu-
" susu ile simirlandinlmigfar, Sekﬂ ‘sakathfim bu denli daralt
- mammn iptal davas: balumindan y&ratacagl zararh sonuglar bir

~ yana; gekil sakatlifina dayali Anayasaya aykmilik itirazimn ka-

~ bul edilmemesi nedeniyle bﬁyuk adaletsizliklerin dogmasi on-

- lenemez. Gergekten, bir kanunun kabuliinde, son oylamada ¢o-
gunluk olmamzssa, bu kanun ashnda parlamenter usullere go-
- re kabul edilmig bir kanun sayilamaz. Béyle bir kanunu bir ce-

za davasinda uygulamak durumunda olan bir mahkeme, gekil

- noktasindan Anayasays aylanhk itirazr onuna. bagvuramaya-
caf igin, samga kanunun éngbrdﬁgﬁ yaptirm uygulamak zo-

runda kalacektir. Bu suretle verilecek bir mahkimiyet karan,

-

aslmda parlamenter sistemin dziinG zedelemekle kalmaz, aym

zamanda hukuk giivenlifini de temelinden sarsar. Bu nedenle
1982 Ana.yasammn bu. dilzenlemesi, cok isabetsiz olmustur.

. 8, Anayasanin 152. maddesinin 3. fikrasina gore, AYM.
‘kendisine dava mahkemesince havale edilen Anayasaya aykiri-
ik itiraza haklanda 5 ay iginde karar vermedigi takdirde, dava
mahkemesi davay1 yiiriirliikteki kanuna gore karara baglamak

zorundadir. AYM.'nin Anayasaya uygunluk denetimi konusun-

daki tekelini esash surette zayiflatan ve hi¢ bir iilkenin Anaya-
sa Yargis: Sisteminde bir benzerine rastlanamayscak olan bu

¢ozlim tarzi, ¢ok dnemli bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir: bir
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ceza mahkemesi, AYM.'nin 5 ay iginde Anayasays aykirilik iti-
. razin; karara baglamamas:’ karmsmda, kantunu uygulayp mah-
- kiimiyet karar: verse, bu karar Yargitaydan - gegerek kesinleg-
tikten sonra da AYM. kanum: {ptal étse durum ne olacaktr?

- Bazlannca, bu takdirde, CMUK.'nuir 327. maddesindeld «yeni

" delil ve vakialar gitkmas1 halinde muhakemenin yenilenmesi» -
.olanagindan burada da yararlanmak gerekir. Anayasa Mahke-
mesinin iptal kararimn yeni delil ya da vakig kavram: icersine
-sokulabilecegi gok kugkuludur. Bsyle bir sonuca varabilmek icin

' 88z{i gegen kavramlann zorlanarak. genigletilmesi gerekir. Go-
rilddgi gibl Anayasanin 152. maddesinin bu diizenlemesi, baz
. hallerde adaletsiz. sonuglara gbtlirebilecektir. - Anayasadaki bu
-diizenlemenin istikrar saflamays y&nelik oldugu yolunda ilert
siirtilmig olan sav da bizce dogru degildir (22). Ciinkit yukards,
verdigimiz drnekte de gdrildagl gibi, AYM. nin jtiraz1 5 ay i¢in-

- -de karara baglayamamasi nedeniyle dava mahkemesinde Ana-
yasaya aykinn kanunun uygulanmasiyla cezaya mahkiim edilen -

bir kigi ile, AYM.nin 5 ay gectikten sonra kanunu iptal etmesi

“sonucunda, aym sugtan yargilanmaktayken beraat eden bir ki- B

_sinin tabi tutulduklarn iglemler arasindaki farkhiik, istikrarsiz- -
hgm tipik bir érnegini olusturmaktadir. - - . .

HI. 1PTAL :HUKMfTNUN IDAR! ISEEMLEBE ETKISE:

1. Bilindigi gibi tamamlanarak kesinlik kazanmis idari ig-
lemler Anayasa Mahkemesinin daha sonra bir iptal kararindan .
“etkilenmez. Kugkusuz ki, bu kural, dava konusu edilmemis birel
idari islemler icin gecerlidir. Aleyhine idari dava agimis olan
bire] iglemlerin da.yand1§1 kanun hitkiimlerinin Anayasa Mah-
kemesirice iptal edilmesinden nasil ve hangi kosullar altinda et-

E kilenecegini daha once 56z konusu etmig bulunuyoruz.

Idarenin genel duzenleyiéi mlemleriné gellnde; ‘bunlarda du-

" rum degisiktir. S$6yle ki, bir dizenleyici iglemin dayandif ka-

nun hitkkmii Anayasa Mahkemesince iptal edilmigse, bu dizen-

leyici iglem bir idari dava konusu yapillmamig olsa bile, iptal ka-
rarindan etkilenir. Kamimizea, dfizenleyici iglemlerin dayandifn
kanunlarin yasama orgam tarafindan timiiyle kaldirilmas: ha-
~ linde uygulanan: «hukﬁmsﬁz ka.lma. kura.h»nm (caducitéd) bu-

. (22) 86z konusu sav, Anayasa Mahkemesl'ndeki bu sempnmm:da saym

- Ergun OZBUDUN tarafindan iterd stirtilmilstir;
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" rada da uygulanmas mimkinddr. Boylece, Anayasa Mahke- -
mesi bir kanunu iptal ettigi takdirde, bu kanuna dayanilarsk

yapinug olan bir genel diizenleyici idari iglem de (drnegin &i-

 ziik, yonetmelik, kararname) hikimsiiz (caduc) hale gelir, ken-
dilifinden yiriirliikten kalkar. Kanun hikmiinde kararname-

lerin de bu yoldan hikiimsiiz sayilip sayllamayacag, yani yet- - B

ki kanunu Anayass Mahkemesince ‘iptal edildigi takdirde, bu
kanunun verdigi yetkiye dayamlarak gikarlmig  olan kanun
hilkmiinde kararnamenin de kadiik hale gelip gelmeyetefi so-.
rusuna olumlu cevap vermek pek kolay degildir. Danigtayin ka-
nun hikmiinde kararnameyi idari iglem saymayan ve bu yiiz- -
den ciddi bir bigimde elegtirilen gdriigii degisse bile, 1082 Ana-
. yasasinin Bakig agist ve diizenlemeleri bakimindan, bugin ka-
~ nun hiikmiinde kararnamelerin genel diizenleyici islemler ka-

tegorisine sokulmasinmn arl:lk pek kolay olmayacai sbylenebi- o
lir. - .

KISALTMALAR :

AY. - : Anayase
' AYM.  : Anayasa Mahkemesi

AYMKD. : Anayass Mahkemes! Kararlar Dergisi
~.D. : Damigtay Dairesl . .
' DKD.  : Damgtay Kararlar Dérgisi |
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