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Kanunlarin anayesaya uygunlugunun yargisal denetiminin, gind-
milz anayasacilik hareketlerinde yer almass, artik tepkilere yol agma-
yan bir konu olma &zelllgini tasiyor. Oysa, XIX. ylizyilda, parlamento-
nun gtkardigii kenunlarin yargisal denetimi, diGstnillebllecek bir konu

~ degildi. Kugkusuz, anayasa yargilamasinin giderek pek qok titkede be-
' nimsenmesinin bir agiklamasi olmalidir, -

" Bunun baglica nedenlerinden birinin federalizm oldugu belirti-
lir (1). GOnkd, anayasaya uygunlugun yargisal denetiminin, ilk kez fe-
deral yapilt (lkelerde ortaya ¢ikmig olmasi bir rastiantr degitdir. Or-
nedin ABD, Avusturya ve daha sonra Almanya gibl. Ancak, federaliz-
min oyriadi§i ro! tkincl plandadir. $8yle ki, il. Diinya Savegi sonragin-
da, insan haklarnin korunmas) zorunlulugunun - bllincine variimasi,

~ anayasa yafgtlamasin da gindeme getirecektir. Bu kdnuda aci deney-

ler yasamis Almanya ve ltalya'nin, anayasalarinda, temel haklarin ya- .
sama organina kargi korunmasi Ite ilglli olarak ayrica anayaaa yargl-

lamasina yer vermelerl oldukca anlamlldn'

. Bir baska stken, kanun kavramlndakl deﬁlsmedir XIX yilzyil ge-

| Ieneginde. yasama organimn- Islemi olarak kanun, -u!usal fradenin

agiklanmasidir.» Fakat slyas!.partierin ortaya cikiglar ile, parlameri-
ter sistemdeki geligmeler sonucu, ¢edunlugu elds. eden parti aracili-
& lle yasama/ylrlitme arasindaki nisbi kaynasma sonucu kanun, bun-
dan boyle hitklimet iradesinin, dayamigma halindekl bir qoﬁunluk ta-
rafindan uygun bulunmasini ifade etmege baslayacaktlr Ote .yandan,
devletin glderek artan gbrevlerl nedeni i_la, kanunlar daha teknik ko-

(Y LD, Hukuk Fakiltest. S

(1) CAPPELLETY M., Muwm*mmmmme in
Revus Internationale. de. Drolt Comparé, No: 2, Awril, juin 1981, 5. 647,
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nular icermede baglayacaktir. Bu durum, pariamentonun etkill bir

denetim yapablimesini glglestirecektir. Daha acik bir anlatimla, ka-
nunun igerigini, ancak o konunun teknisyenlerl belirleyecekierdir.

XiX. ylizyihn liberal anlayigina bagli olan eski Kanun anlayiginda,
hirriyetlerin en biyiik glivencesi, Yasama organinca diizentenmeleri
yani kanunla korunmalar: idi. Yasamlan' deneylerden sonra, XX. yiiz-
yilda, yeni bir déneme girilir ve artik, hiirriyetlerin giivences!, bu kez
kanuna karg! da korunma olarak ortaya gikar. Bu geligme, yasama or-
ganinn Iradesini denetleyecek, onu anayasaya saygiya zorlayacak
yiice bir makamin varhifimin kabul edlimesine yol agacaktir. Boyle bir
geligme, aslinda hukuk devletinin mantidina uygundur. COnkd hukuk
devletinde, normlar piramidinin en Gstiinde anayasa bulunur ve bi-
tiin oteki normlar gegerliliklerini bundan alirlar. Bugiin artik, bu ge-
ligme tamamlanmig olup, temel haklarin, kanuna karsi, anayasa mah-
kemelerince korunmasi konusu, Bati’da, kamu hukukunun ayrilmaz bir
pargasini olusturdugunda bir kusku kalmamwtw Bunun son Smedgi,
Bati'da, 1970 li yillarda, diktatdrlikten siyninug olan Portekiz ve ls-
panya Anayasalarinda gﬁrﬁlmektedlr

Anayasa yargilamasinin benimsenmesl, hukuk kaynakian agls:n-
dan da &nemli bir yenilige yol acmigtir. lr;.tlhatiarm aslt bir kaynak ol-
mas), anayasa mahkemesi kararlan ile gergeklegecektir. Hukuki Po-.
zitivizm, uzun yillar, igtihatlarin kaynak olmasina kargi koymusgtu.
" Clinkiy buna gdre, yargig'in kural koymasi dasiinGlemezdi. Pozitivizme
. gdre hukukun kaynaklari ancak anayasalarda belirlenebilirdi. Anaya-
sa, yargica, hukuku yaratma yetkis! vermedigl Igin, yargig da hukuk
kurallar yaratamazdi. Ancak, idare ve adliye yargici gibl, Anayasa
yargict. da, uygulamada hukuku varatmaktadirlar. Kaldi ki, anayasa
yargicimin hukuku yaratamayacagimi Herl sOrmek, bdyle bir rolld olma-
yecadmi sdylemek, agilmasi gl¢ bir celigkidir. Qﬁnkﬂ anayase yar-
gilamasimn amaci, anayasays uygunluﬁu, anayasaya saygly! gercek-
lestirmenin bir giivencesl olunca, bunun kaginiimaz sonucu Igtihat'dir.
Bu igtihat’da badlayic) olacagina gdre, ‘Anayasa yargllamam sonucu
verilen kerar da, ister istemez, igtihadi bir normatif alanin olugmas:-
n zorunlu kilar. Anayasa yargilamasinin hukuku yaratma fonksiyonu-
nu kabul etmemek, temelde anayasa yargtlamamna kargl ‘olmakla ey
anlamlldlr

Anayasa yargnlamasnm ben!msemls bﬁtﬂn ﬂlkelars bzgi olarak
ortaya gikan bir sorun, halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun
tizerinde, belli. say:daki yargiclardan kurulu bir. mahkemenin yaptd
denetimin demokratik olup ofrmadigidir. - Bu, cevaplandinimast hayli
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nazik bir konudur. Ginkd bu sorun, demokrasinin ve anayasa yargl-
lamasinin gelecedl bakimindan bazi endiseler yaratabilir. Ancak, he-
men belirtmek gerekir ki, her ikisinin bajdastinimasinda bir giglik
yoktur. Aslinda, anayasaya uygunluk denetimi, demokrasinin geligme-
sinln bir agamasidir. Zira demokrasl, yalnizca iktidarin oyunun kural-:
larina gdre el degistirmesi ile ilgill olmayip, iktidarin kullamimas: ile
de ilgllidir. Bu-bakimdan, temel haklarin geligmesini saglayan, glc-
lendiren her husus, demokrasinin de gelisimine uygundur. Zaten ane-
yasa yargilamasi, ilke olarak, demokrattk teorlye alt olmaktan ¢ok si-
yaaal liberal teoriye aittir. '

Insan haklarina, ancak liberal demokratik bir yonetimde sayg du-
yulma Imkéni vardir. Eklemek gerekir ki, demokrasinin yagama sanst ~
da Insan haklarinin etkili bfr bigimde korunabilecedl toplumiarda mev-
cut’ olabillr. Gliniimilzde demokrasi, yalnizca codunluk diisiincesine
indirgenemez. Demokrasi ayni zamanda katiima, tolerans ve hirriyet
demektir. Bu bakimdan bagimsiz bir yargr organm, ¢ogunfugun kapris-

lerine ve hoggdriiden uzak tutumlarini frenlemede 6neml! rol oynaya-
biltr,

Anayasa y_argllamasmm benimsenmesi Ile, hukukséi tekntk - so-
runlar da giderek artmaktadir. Ciinkd, parlamentonun, bir anlamda
slyasal tercihlerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesl; hukuk-
sal ve slyasal sorunlan birbirlerinden kesin gizgilerle ayirmayr hayll
gnglestimektedlr :

Kanunlarin, esas, ya da Icerl’k at,'lsmdan denetiml_sorununu, 1982
Anayasasi uyarinca incelerken, «esas» ile lgili denetimi, gekii dene-
timinden - tamamen soyutlamak, ayirmak, Anayasadakl ve 10 Kasim
1983 tarihli 2049 sayili kurulug kanunundekl diizenlemeye ragmen
pek kolay dedildir. Onun igin konuyu iki ana baglik altinda ele almak
gereklyor : Esasa iligkin seki] denetiml ve esasa iliskin denstim un-
surlan. o ' S

| — 1982 ANAYASASINA GORE ESASA ILISKIN $EKIL
DENETIMI -

Thrklye'de Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetlmini, Ana-
yasa Mahkemesi'nin gdreve basladifi 1962 yilindan bu yana, verlesik -
yonetimine gdre Ikl acidan incelenmekteydi. $ekil ve Esas. Ancak,
1982 Anayasasi, $ekil bakiminden denetiml, yalmzca «son oylamanin -
dngorilen gogunlukla yapilip yapiimadigi= (m. 148) Slchtline gdre in-
celenebilecedi kuralim getirmektedlr. Sekit yoniinden denstim ayri-
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ca, kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasmdan baglayarak on giin
iginde yapiimasi gerekir (m. 148/2). Nihayet, sekil bozukiuguna daya-
li Iptal davalar, Anayasa Mahkemesi'nce éncelikle incelenip karara
baglanir {m. 149). Bu bakimdan, ilk bakigta, sekll denetimi scnucu, bir
kanunun iptal edilebilme olasihginin hemen hemen kalmadrél. bu ko-
~ nuda bir sorunun olamayacag sdyleneblllr,

Ancak, Anayasanin «iptal davast= kenar baghigim tagiyan kural
(m. 150), «Kanunlarin, kanun.hdkmindeki kararnamelerin, Tirklye
Bayik Millet Meclis! I¢tiiziiglinin veya bunlarin belitli madde ve ho-
kiimlerinin gekll ve esas bakimindans (baktmlarindan olmaliydi) Ana-
yasaya aykir:lifina lllskin Iptal davalarim diizenlerken, sekll denetiml-

ne de yer vermektedir. Anayasanm 150. maddesindeki bu kurala acik-
hk getirmeyl amaglayan 2949 sayth kurulus kanunu (m. 22), Kanun-
iarm «sadece esas ybnlerinden Anayasaya aykiriliklar iddiasiyla dog-
rudan dogruya iptal davasi agma hakkindan» sozediyor. Kurulus Ka-
nunundaki bu kural, Anayasanin 150. maddesini daralttigr ‘gibi, ortaya
cikabilecek bazt sorunlar da cevapsiz biraktigr sdylenebillr. Bazi Gyle
sekil bozukluklar vardir ki, bunlar esasa etkili olacak niteliktedir. Bu
nedenle de, ictilzlk niteligindekl kimi kurallara Anayasada yer ve-
rilmek sureti ile, yasama meclisinln iradeslnin agiklanmasinda, bun-
larin “ihmal edilmemesi Istenmistir. Ornegin, TBMM Bagkanhk Diva-
mnin {m. 94/2), dte yandan Igtazik hiikGmlerinin siyasi partl grupla-
rinin meclisin biithn faaliyetlerine iiye sayilarinin oranlarina gdre ka-
tiimalarin safilayacak yolda dizenlenmesi (m. 95/2), Bitge tasarila-
rinin . goriiglifecedi  komlisyonun kurulusunda fktldar grubuna veya
. gruplarina en az yirmi bes {iye verlimek sarb ile, siyasi parti grupla-

rimin ve bagimsizlarin oranlarma gdre temsilinin gﬁzﬁnnnde tutul-

masl {m, 162/2) glbi '

“1982 Anayasasindski, $ekil ve usule iligkin bu kurallara uyulma-
dan toplanmig blr meclisin kabul edecegl kanunlarin, sekil ydniinden
sakathginin Heri s@rilememesl, ya da.denetlenememesl, Anayasanin
baglayrc:hgi ve Gstinldga (m. 11) ilkesi He bafdasmaz. Kaldi ki, Ana-
yasada yer alan (m, 94/2, 95/2, 162/2) gekil ve usul lle ilgili kurallarin,
kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamas), yasama Igiemlerinin
esasina etklll olacak bir sakatltk dofurur (2). Biraz &nce de belirtildi-
gi gibl ashinda igtlizikte yer almas: gereken bu gekil ve usul kuralla-

(2) Anayasa Koyucu, gekll ve usulle igllt Anayaaa kurallarma verdlgl Onaml ay-
rica Anayesal refimin gelacedi lle iigili olarak da deger!andlrdlgl Icindle i,
gecici maddelerinde (m. 2, 8, 15), belll sfirelerin bitimini, ya da baglanglclm
TEMM Bagkanhk Divaninn clugturulmasmng bag!amngtlr
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rina, kurucu iktidar, Anayasa’da yar vererek buntarin thmal edilmesi-

ni dnlemek Istemistir.

Kanunlarin olusmasmda. yalnizca «ongﬁrﬁ!an t;odunlukla yapilip
yapilmadighini= sekll denetiminde lgtit olarak kabul etmek, parlamen-
todakl ¢oduniugun her zaman «sbrpriz kanunlars Gikarmasma imkan
tanimak olur. Oysa, liberal demokratik bir toplumda kanun, parlamen-
toda Iktldar - muhalefet diyologu lle slenlyeti saglanan, giderek ice-
ri§l kamu oyuna yansiyarak buradan gelebilecek tepkilere, deder yar-
gilarina gore olugmasi gereken hir islemdir. Eklemek gerekir ki, ka-
nunun dngdralen ¢ofunlukla yaptlip yapiimadigimi, sekii denetiminde
mutlek bir dlgiit olarak kabul etmek, «siyasi kararlar siirecinde katil-
ma ve uzlasmaya yer verilmek istenmedidi= bigiminde de yorumla-
nabilir (3).

Kanun koyucu glbi, Anayasa k’ojucu da abesle istigal etmey_ecegj-

ne gbre, Ahayasanin 150. maddesinl yorumlarken, Anayasa Mahkeme-

si'nin, bir kanun hakkinda sekil (Any. 148/2 dekl dlghti disinda) - ve

esas bakimlarindan agilacak iptal davalarinda, sekil yéninden denetl-
ml yaparak aykinh@ saptadifinda, ayrica esas Higkin incelemeyt de

surdiirerek, davay! bir biitiin olarak sonuglandirmasi gerektigi sonu-
cuna varmak gerekir (4). 1l. Cumhuriyet doneminde, Ariayasa Mahke-
mesi, sekil yiiniinden iptal karart verince, ayrica esasa illskin incele-
me yapmamaktaydi. Ciinkii Anayasa Mahkemesine gére, boyle bir du-
rumda, esasa iligkin denetim «kimi kuruluslars uyarma olanaginin sag-
lanmas1 diigiincesine dayandimimas: da, Anayasa Mahkemesi'nin g6-
rev ve yetki alam ile bafjdagtirilamaz=dt (5). Oysa Yoksek Mahkeme-
nin aksi ydnde bir uygulamasi da vardir : Sekil yoniinden iptal karar
verdlkten sonra, ayrica esasa iliskin incelemeyi de bir bitiin olarak
- sUrdiirmigtii (6). Anayasa Koyucunun, 1982 Anayasasindaki dizenle-
me {m. 150) ile, Il. Cumhurlyet déneminde, Anayasgq Mahkemesinin
sekil yoniinden aykinh@ saptayarek, bununla yetinmesi ydnandeki
uygulamaya son vermek istedigi sdyleneblilir.-

(3) Bkz. DURAN L., Turktye'da Anayasa \"argmmn lglovi vo Konumu, Ansayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesl Yaymlari No: 4, Ankara 1984, s. 71,

(4) TEZG, E.,. 1982 Anayasasina Gore Aw Uygunion  Denetiml, dare

Hukuku ve {limler Dergiel (Sarica'ya Armaan), Yil 3, Sayi 1-3, Istanbul 1982
. 8. 203,

{5) E. 1976/50, K. 1877/13,.Kt. 1521 977. AMKD 15, s, 165.
(6) E 1977/6, K. 1877/14, K.t. 22.2.1977, AMKD 185, &, 195.
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Il — ESASA ILISKIN DENETIM- UNSURLARI -

Esas yOniinden denetim, kanunun igeriginin Anayasaya uygun
olup olmadid ile Iiglli olup, buna maddi agidan deénetim ya da <8z»
acisindan denetim de deniyor. Bu denetim, kanunun Anayasa kars:-
sinda hukuksal degerinl glcme anlamini tagir. Anayasa Mahkemest,
Anayasaya . uygunlugu denetlerken, hukukilik denetimi yapmakla. ye-'
~ tinlp, Anayasanin sézlini sdylemek gibi bir gdrevi vardir. Kanun ko-
yucunun  bir tiir siyasal tercihinl yansitan Kanunun {lke kosullari-
na (7) uygun olup olmadigint ya da yerindelljini denetlememelidir.

Anayasa yargict, anayasaya uyguhluk denetimi yaparken, kugku-
suz bunu hukuksal bir sorun olarak dederlendirir. Ancak, anayasanin
yorumlanmasmnin, belli dénemlerin politik dalgalanmalanndan ‘soyut-
lanabilmesi kolay degildir. Ciink(l anayasa yargilamasimin bulundugu
hét iitkede, verilen kararlar 8zl Itibarlyle politik nitellktedir. Burada-
ki politik sézcugii partizanlk anlamina degll, fakat denetlemeyi yapan
kurulugun bir tir siyaseti karalastirmasidir. Bu da, anayasaya uygun-
luk denetiml yapan makamlari, Gteki mahkemelerden ayiran ﬁzelllgi-
“dir,~

Kanunun anayasaya uyguniugunun denetienmesi, aym zamanda
anayasanin da yorumianmasi demektir. Bu yorumlama yapilirken, ka-
nunun igeriginin hangl yonlerden anayasaya aykmri oldugunun saptan-
mast, ¢Gzlilmesi gereken temel sorundur. Bu bakimdan ortaya baslica
Iki sorun ¢ikmaktadir. Birincial, Anayasa yargicinin elindekl Sighler,

ya da dlgh normlar nelerdir? lkincisi de Anayasaya aykinlig sapta-

maya yariyacak belli unsurlann ortaya konup konamayacagichr. Ciinkd,

biraz sonra da deginilecegl gibi, kanunun gegerll bir iglem olablimesi

unsurlarinin mhhatlna baghdtr

(7) Anayasa Mahkemssl. filli durumun, «ginfin kogullarina uygun bir dizeya' getl:
rilmemls bulunmasivi Anayasaye avianlik nedeni saymaya olanak yokturs di-
yerek iptal sonucuna varmamaktedir. Bkz. E. 1980/2, K. 1980/67, K., 18.11,1980,
AMKD 18, 5. 329. Federal Aimanys'da da Anayasa Mahkemesl «filll dururms
lars {situations des fafts) gerek¢esi ile, bir Kanunun aykirihde sonuctuna var.
_mamakta, ancak yakmn bir gelecekte Anayasaya aykin dablleceglnl beiirtmek-
tedir. Bagka anlatimla, «kanun henllz Anayasaya uygundurs = fakat gefacekte
Anayasaya aykmihgin giderlimes) Igin yasama orgamina gerekli dizenlemeyl
yapablimesi i¢in bir tiir direktif verebilmektadir. Biz. SCHLAIC K., Procédures
et Technlques de Protection des Droits Fondamentaux, In Revue International
da Drolt Comparé No ; 2, Avrll - Juln 1981, s. 374.




A — Anayasaya uygunlu§un denetiminde 8ich norm _

Anayasa yargici, bir aykinfik sorunu lle- kargtlagtiinda, karara
varabilmesl Igin {ic agamali ya da ¢ evreli bir faaliyet yapar. Bltlogl:
‘sl, cevaplayacagi enayasays.aylarhicsorununu-acik sagik .adaya koy:,.
mak; ikincist 8l¢ti olarak kuilanacadr «aferpns_normue saptamak ve
nihayet saptadigi referans normu gbzece r.

Birinci asamada Snemli bir sorun ¢ikmaz; ancak! Anayasa yargi-
c1, sorunu hukuksal terimlerle ifade etmek zorundadir. Glinkd, aykin-
hk iddiasinda bulunaniar, cogu kez sorunu dogru bir bicimde ortaya
koyamayabilirler. Bu asamada ayrica, anayasa yargic1, kendisine su-
nulan ve aykirihd Iddia edilen metnl yorumlamak zorundadir. Clinki,

ayklrlllﬁt ilerl siiriilen metne verllen anlama gdre, anayasaya uygun
ya da aykin sonug ortaya gikabilecektir. Uglincii- asama’ da biiyiik bir

yontem glcliga yaratmaz. Bu timden gellm (talil = déduction), yani.
genelden dzele varan bir ddsiince ySntemi (syllogisme) He halledilir.
Asil giiglitk ikinci agamadadr. '

‘Bu bir ybntem sorunu ortaya ¢rkarr. Gankd, gergekten de aha-
yasa hukukundaki kaynaklar arasindan bitdn malzemeyi toplamak ve

sonra da, metinlerdeki hukuk kuralini yeterll agiklikla ortays koymak
gerekir. Bunun igin de time vanm (istikra = induction}, yani &zelden
genele varan diigiince y8ntemini kutlanmak gerekir. Nihayet, bazen
“Olgli normu, metinlerin Gtesinde de aramak gerekebilir. Bu diglinc(
asamadaki sorunu, «neye uygunliuk ya da aykiriliks bigiminde de zet-
lemek miimk(in. :

1982 Anayasasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Ana-
yasaya uygunlugunu denetlerken dayanacagl referans norm, gerek
Anayasa (m. 148) gerekse 2049 saylh Kurulus Kanunhuna gdre (m. 18),
«Baglangig Kismt» dahil olmak Ozere (Ay. m. 176), valnizca «Anaya-
sa maddelerinden ibaret= oldugu sdylenebilir (8). Ancak, Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayasasinin yiriirittkte oldugu donemde, =Anaya-
saya; uyguniuk denetimi yaparken ‘yainizca Anayasa kurallan lle ye-

tinmemig, bunun yanisira, u]ns.la.[a:aal.,maﬂnlg“_ e ve_hukukun genel il-
kelerine d.e.a:ttﬂa.'b.uhm.a:akhmkatmamhumisﬂ. Belistmek gerekir

(8} DURAN L.. ag.m. 8. 85
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ki, uluslararasi metinlere. atifta ‘bulunarak verdigl kararlarinda (9),
bunlar bagl bagina bir referans norm olarak degil, fakat dayandidt
Anayasa kurallarins destekleylcl, teyld edici olarak yararlanmistir. Fa-
. kat Hukukun Genel llkelerl $8z konusu oldugunda durum farkhdir ve
Yitksek Mahkeme aynen : -Kanunlarlmlzm Anayasamn agk hﬂkﬂm-
lerinden &nce hukukun bilinen ve bl'.itﬂn uygar memleketlerde ‘kabul”
edilen’ prensipléring uUygun almagi_gartir» (10) diyordu. Baylece Hu-
kukun Genel prengiplerinin Anayasadan énce, Gstin bir referana norm
ozelligl tesidiklary. igtibat yolu ile benimsamis ve. -:Anayasa blokus-
na 0!90 norm olarak dahjl etmistiv (11). . _

"B — Kanunun esas bakimindan Anayasaya aylor olup olmad:ﬁl
' hangl unsurlara gore belirlenebilir?

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun.esas. ya igerik bakimindan
denetiminde, kamu hukukunda idari islemlerin hukuka aykirilik ne-
denlerl Ile bir kogutluk kurulmasi disindlebilir (12). Bdylece, esas
bakimindan aykinligr sebep, amag ve konu unsurlan dikkate alinarak,
parlamentodakl gogunlugun siyasal terclhlerlnin anayasal sinirlarim .

belirlemede bazi kriterler saptamak miumkiin olabilir. Ancak, yasama
iglemlerinin siyasal niteligi, takdir yetkisinin genig olmasi, bu konu-
da baz giigliiklerl de beraberinde getirebilir. Bunun agikhga kavus-
- mas1 Anayasa Mahkemesinin -[gtihatlanyla sagdlanacaktir. -~ «Esasas-
~iligkin denetimdeki unsurlar kanunun sebhep, amag ve konu unsurlar-
dir. : -

Sebep unsuru — Bir kanunun sebep unsuru, onun grkarllmasm-
da rol oynayan etkenler olup, genel ofarak da kanun koyucunun tek-
dirine baghdir. Ancak. Anayasada, Istlspai olarak, .kanun koyucunun

(9) E. 1863/143, K. 1963/167, K.1. 28.8.1983, AMKD 1, . 283, .
E. 1963/207, K. 1963/176, K. 1.7.1963, AMKD 1, s. 296-297.
E. 1963/128, K. 1963/243, K. 11.10.1863, AMKD 1, s. 349,
E. 1967/10, K. 1967/49, K.t. 28.12.1967, AMKD 6, s. 89, -
T E.1087/43, K. 1977/4, I.t. 2711977, AMKD 15, 5. 117,
E. 1979/1, K. 1980/1, K.t. 8.5.1980, AMKD 18, . 31.
E. 1979/38, K. 1980/11, '

. [10) 19837166, K. 1964/76, K.t. 22.12.196%, AMKD 2, s. 237.

(11} Fransa'da Anayasa Konseyi, Anayasal defierde bir metinde yer almayan Hu-
kuk Genel ifkelerinin yalmzca yasama degerinde. olduklarmi, zira kanun ko-
yucunun bunian blr kanunla dejistirebilecegint kabul ediyor. Biz. FAVOREU

L./ PHILIP L., Les Grands Décislons du Conseil Constitutionnel; Sirey, Pa-

ris 1979, 5. 223 ve devami.

(12) Bu ydnde Bkz. DURAN L., Mevzuat Kronigi, [JHFM, Cllt XXV, Sayi 2, (1962}
8. 450,
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~ «sebepsle badh olarak cikaraced: kanuniar, ya da alacad kararlar (13)
-belirlenmigtir. (m. 47, 78, 87).. Ornegiin, 1982 Anayasasina gdre (m.
47) «devletlegtirme»ye Iliskin bir kanun, yalnizca «6zel tegsbbiisiin
- kamu hizmeti niteliji tagimasr» sebebi lle olabillr. Bagka bir sebeple
Ozel tegebbiisler devletlegtirilemezler. Devletlestirme, gene Anayasa
uyarinca, <Kamu yararinin zorunlu kildigs durumlarda kanunla yapila-
bilecedine gore, bunun takdlri kugkusuz yasama orgamna aittir. Ote
yandan, 6liim cezalarinin yerine getirilmesl ancak, «mahkemelerce
verillp kesinlegen» (m. 87) bir karara bafjili olarak, yani bu sebebe da-
yanan bir kanunla yapilabilir. Bagka bir sebeple, infaza Iligkin kanun
gtkarilamaz. Nihayet, secimlerin bir yil ertelenmesi {m. 78), ancak
«savag sebebi».lle olabilir, bagka bir sebeple yasa koyucu secimlerl
bir yil erteleyemez. Anayasa koyucunun 6ngdrdiid sebeple Kanun
Koyucunun bagh olmast, bu konularda blir diizenleme zorunlulugunu
ifade etmez, bunlar birbirlerinden’ ayrt konulardir, ama Kanun Koyu-
cu takdir yetkisini kullamrken, Anayasada dngdriilen sebeple baglidir.

_ Amac¢ unsuru — Sebep unsuru, énde gelen, (yanl Kanuna takad-
. dim eden) blr unsur olmasina karsilik, ama¢ unsuru, kanunun nihai
~ bir-sonucudur. Bitiin kamusal iglemler gibl, Kanunun amaci da kamu-
yararini. gergeklestirmek olmalidir. Kanunlar kigisel (14) ve siyasal
amaglarla konmamalidir. Kanun koyucu, kamu yararim gergeklestir-
mek Igin dediglk yollardan birinl, siyasal terclhlerine gire belirleye-
bilir, takdir yetklsi kanun koyucuya aittir. Ancak, kanun koyucu, kigi-
sel, sivasal ya da sakly bir amag gittiigl durumlarda, yani bagka bir
amaca ulagmak igin bir konuyu kanunla diizenledigi durumlarda, or-
tada teknik anlamda bir yetki saptirmas: (détournement du pouvoir),
- 862 konusu olur. Kanun koyucunun sakli amacwit ortaya gikarmak her
zaman kolay degildir. Ama, Anayasa Mahkemesl «Iptali- istenen hi-
kiimle ag¢ik veya kapal bir amags giidiiliip giddimedigini aragtirablle-

(13) 1982 Anayasasi da, «savas sebeblyles TEMM genel secimlerinin yapiimasine
' Imkén olmadigi takdirde bunun bir yif artelenebilaced! kuralim koymusgtur.
1961 -‘Anayasasi {m, 74), ertelemenin  agikca <kanunlas yapilebilecedinden
gbzediyor. Fakat, TBMM yurtteglar igih uyulmasi zorunlu isiemleri ancak ka-
“nun gekiinde yapabilir karar geklinde yapamaz, Bagka enlatimle bireyler fgin
hak doguran va da yokamlilik getiren islemler kanunla yapilebilir, Kararlar
parlamentonun i¢ galismalart ve yasama-yilriime iligkllerinde 6z konusu
olabilir. Bu bakimdan, 1982 Anayasasindakl (m. 78) lfadeya ragmen, seclim-
lerin ertelenmes! ancak kanunla olgbilir. .

(14) E. 1972/14, K. 1972/34, K. 22.6.1872, AMKD 10, 5. 487.



cegini belirtiyor (15). Nitekim, gegmis yillarda, Anayasa Mahkemesi,
kanun koyucunun sakh {kapali) amacini saptadifi durumlarda, ortada
bir kamu yarari amaci olmadigi sonucuna vararak, bazt kanunlar ip-
- tal edebilmigti (16). Kuskusuz, kanun koyucu, kendi slyasal tercihine
gdre, neyln kamuya yararh olup olmadidini takdir etmekte serbesttir.
Bu bakimdan kamu yarari, kanunun yéneldigi amacs saptamak agisin-
dan. agirlik kazanir. Anayasa Mahkemesi, denetimini yaparken kanu-
" nun kamuya yararll olup olmadifimi deiil, fakat kanunun gercekten
kamu yarari amaci lle yapilip yapilmadigini denetleyebllir. Ginkii Ka-
nunun kamuya yararly olup ofmadigh bir siyasal tercih, ya da yukarida
da belirtildigi gibi, bir verindelik (opportunité) sorunudur ve Anayasa
- Mahkemesinin denetim] digindadir (17). -

Kanunlarin anayasaya uygunluﬁunun denetiminde ama¢ unsuru
ve yasamanin takdir yetkisinin degerlendirilmesl kiilt sorunlardan
biridir. Ginkd bu noktada, anayasaya uygunluk denetiml yapan mah-
kemenin, siyasal hayata yén vermesine yol acabllecek kararlart ile,
bir tir =yargiclar hiikimetine» yol agma tehlikesl dogabllir. Ancak
- unutmamak gerekir ki, yasamanin tekdirine birakilmig konularda, ko-
‘nun koyucu tamamen serbest olmayip, «Anayasa Kurallan ile kamu
yararl ve kamu ddzeninin gereklering bagli kalmak zorundadirs (18).
Fakat kamu yaran ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, bugine degin
verdigi kararlarinda, bir tir denge arayigi iginde olmustur. Ozellikle
temel haklar ve kamu yarari 86z konusu oldugunda, Mahkeme, «ya-
sayla temel hak ve 6zgirliikler kisitlamasimin topluma saglayacadh
yarartn, kigiler igin getirecedi zarara gbre adir basmasi durumunda
kamu yararinin varhiy kabul edilmselidir (19) diyor. Ancak, kanun
koyucunun, temel haklarla ilgili olarak, kamu yararini takdir ederken,
sinirlamalarin simin olan Slgiitil dikkate almak zorundadir (20). 1961

{18) E. 1978/H, K. 1978/50, K.t. 2.11.1978, AMKD 16, s. 268.

(16) - E. 1963/124, K. 1863/243, K. 11.10.1963, AMKD 1,'s. 340 -351.

. . E. 1963)'145 K. 1967!20 Ki‘. 27.61967 AMKD §, 3. 125, .

(171 Anayasa Mahkemesi'nin de bellrltlﬂl gibl, =Bir kanun hukrnﬂnﬁn yurt - gartla-
nna uyarli§i vaya uyarsizh§inin saptanmas ile Anayasaya uygunluk veya ay-

" lambik durumunun belnrlenmeslnln. birblrleriyie llgisl bulunmayan degistk so-

runlar oldugunda kugku yoktur.» E. 1877/123, K. 1978/16 Kt 162.1878, AMKD
16, 5. 60.

{18} E. 1980/1, K, 1980/25, K.t. 20.4.1980, AMKD 18, 8. 162..

(18) E. 1978/54, K. 1979/9, K+. 82.1979, AMKD 17, 3. 62.

(20) E. 1979/37, K. 1880/26, K.t. 25.4.1980, AMKD 18, s. 174.



Anayasasina gére (m. 11/3} bu &lgat «hiirriystlerin 8ziine dokunma-
ma» lken, 1982 Anayasasinda =demokratik toplum diizenlnin gerokle-
rine aykin olmama»dir (m. 13/2). .

1961 Anayasasmnda (m. 11/2) simrlamalarin simri olarak &ngd-
" riflen «dze dokunmama» &lgiitli, Anayasa Mahkemesince séyle yo-
rumlanmigti : «...bir hak ve hiirriyeti gayesine uygun sekilde kullanil-
-masm son derece zorlagtiran veya onu kuflanilamaz duruma dilgliren
kayitlara tébi tutulmas) halindedir ki o hak ve hiirriyetin 6ziine doku-
- nulmusg olmasi 83z konusu edilebilirs (21).

1982 Anayasasinda, simirlamalarin s 5igiit olarak «demok-
ratik toplum dizeninln gereklerine aykin olthamas 8ngdrilldyor. Ana--
yasamin Danigma Meclisi Komisyon Gerekgesinde, getirllen kistasin
=1981 Anayasasintn kabu! ettl§i 6ze dokunmama kistasmmdan daha be-
lirgin, uygulanmasi daha kolay olan bir kistas» oldugu belirtiliyor, An-
cak, komisyon sdzciisli, gbrismeler sirasinda yaptigi agiklamalarda,
sunulan kriterde de yoruma yer oldugunu hatirlatmaktayd (22).

1982 Anayasasinda Ongdrlilen <demokratlk toplum dfizeninin ge-
reklerisnin, 1961 Anayasasindaki «5ze dokunmama= dightiine oranla da-
ha belirgin ve uygulanmasinin daha kolay oldugunu, gerekg¢edeki Ifa-
deye ragmen, stylemek pek kolay degil. S6yle ki, bu &l¢iite dayana-
- rak, Anayasa Mahkemesi lkl farkh tutum alarak, igtihatlarim o[ustu- :

rablllr

Blrinclsl, Anayasa Mahkemesl «demokratik topium gereklerinins
ne aldugunu saptayarak kanun koyucunun siyasa! tercihlerini buna
gbre degerlendirip bir sonuca varabilir. Ancak, bdyle bir durumda,
Anayasa Mahkemesinin =demokratik toplums anlayigm ortaya koy-
masi, beraberinde bagkaca sorunlar ortaya gikarabillr, Giinkd, demok-
ratik toplum anlayigi, cok partili bir diizende, en azindan meveut si-
yas| partllerin sayisi oraminda renklilik gosteren bir igeriktedir. Za-
~ ten ¢ok partili bir slyasal hayatta, oyunun kurallarina bagle olarak, ik-
“tidar yang: da, her partinin kendi demokratik toplum anlayigimn, bir
-dlglide segmen oyuna sunuimasidir. Bu bakimdan, Anayasa Mahke-
mesinin ‘ayrica, kendl igtihadina gére, demokratik toplum anlayiginin
igerigini bellrlemesi, gelecekte «Yargiglar Hdkiimetisne bir zemin
hazirlayabilir. ‘Giinkii, ortaya gikabilecek bdyle bir igtihat, gok daha
serbest hir denetieme yapilmasina yol agabilir. Belirtmek gerekir kI,

(21) E. 1963/16, K. 1963/83, K.t. 8.4.1963, AMKD 1, s. 168.
(22) Bkz, Danisma Meclisl Tutenak Derglsl, 130. Birlegim, 19 Afustos 1952, 5. 149.
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‘Yuksek Mahkemenin, béylg bir igtihat olugturmas) son . derece tehli-
keli de olabillr. Zira, cok partili bir siyasal hayatta bu yola gidildl mi,
o zaman dizenin demokratik olup olmayacadi da tartigma gbtirir.

Ikinci ihtimal, bunun tamamen tersi olabiilr. Anayasa Mahkeme-
sinin gegen yil verdigl bir kararinda (23) yapti§) gibl, demokratik. top-
lum- gereklerinin ne oldugunu agiklamaksizin, bunu bir «postulat» ola-
rak kabul ederek, belli bir sonuca varmasidir. 1984 Mahalli Secimle-
rinde, biitiin partilerin TR.T.'den yararlanmalarim yasaklayan kural,
esitlik ilkesini zedelemedi§i igin, Anayasaya aykiri bulmamistir. Bu
tkinci tutumun kagimimaz sonucu, Anayasa Mahkemesinin =demok-
ratik toplum diizeninin gereklerini» Anayasadaki yaimzca baz itkeler-
le simirh tutarak, (6raagin esitlik gibl) belll bir sonuca varmasidir ki,
bu durumda da, Yiiksek Mahkemenin denetim imkani hayli simrh kal-
masidir, Oysa, eitlik llkesi, demokratik bir toplum Igin gerekli ama,
yeterll bir ilke degildir, _

Belirtmek gerekir ki, bu ikl tutum da Anayasaya uygunluk dene-
timinde bir ¢8zim getirmekten hayli uzak kalacaktir. llerde konusu
unsuru dolayis! ile aynica deginilecelii gibi, Anayasa Mahkemes!, uy-
gar lilkelerce benimsenmis olan hukukun genel ilkelerinin yamsira,
. zamanla, Anayasadan cikarabilecedi temel iikelere dayanarak, ede-
-~ mokratik toplum diizeni gereklerini» bu gergevede degerlendirebliir.
Cinkd demokratik bir toplum, bireyln ama¢ olarak ele alindiji, sos-
“yal blr hukuk devieti oldugu (m. 2) ve devletin temel amaglarindan

birinin, bireylerin «maddi ve manevi varliginin gellsmesl igin gerekli

gartlanin hazirlanmasts, bunun i¢in de «siyasal, ekonomik ve sosyal
engeller] kaldirmasr oldugu (m. 5), her zaman gbzénlinde tutulmas:
garekir.» Demokratik toplum gereklerl <bu cergevede degerlendirildi-
gi dlgldedir ki, kanun koyucunun takdlr yetkisinin’ denetlmi bir an-
lem kazanabllir.

Konu unsury — Kanunun konusu, olusturdugu  hukuksal durum_
've ayni zamanda icerlgini ifade eder. Kanun Koyucu kaideten (24) her

_ konuyu anayasaya uygun olmak kosulu ile duzenleyebillr Konu unsu-
" ru lle ilglli olarak baglica ¢ sorun bellreblllr

(23) E. 1984/1, K. 1988/2, K.t. 1.3.1884, R.G. 1 Mayis 1984 - 18388, s. 27..

(24) Bunun istisnasi, Anayasamin 107. maddesinda OngBriimiigtdr :  Cumhurbag-
kanlij: Genel Sekreterl}i, Cumhurbagkan: Kararnamesi ile dizenlenebilir,
8u konuda Kanurlg diizenleme yapilamaz. : :
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Birincisi, Anayasamn agikca yasakladidi konularda, kanun koyu-
cunun, buna aykirt bir diizenlemede bulunmasidir. Ornegin, «Orman
sucian Igin genel ve ozel af ¢ikarilamaz» (m. 169/2), kuralina rag-
men, kanun koyucunun aksine bir kanun anarmasn konu unsury agl-

; . stndan bir sakatlik dogurur (25]

ikincisl, Anayasada ongarﬁlen bir konunun. kanun koyucu tara-
findan eksik dizenlenmesidir. Bu durumda, kanun biitdniiyle Anaya-

saya uygun degil, fakat aykirida degildir. Kanun koyucunun ng:arm- L

yu eksik diizenlemesini Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykirthk-aay-
mamaktadir (26). Boyle bir durumda, Anayasadaki kuralin dogrudan
uygulanip uygulanamayacagt sorunu ortaya grkmaktadir. 1961 Anaya-
-sa dizeninde bu tartigilabilir olmasina kargilik, Anayasa Mahkemesl, .
Anayasanin bir konuyu ayrintifi olarak diizenledigi durumlarda dogru-
dan uygulanabilecegini’ kabul ediyordu (27). 1982 Anayasa diizeninde,
Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanablllrﬂﬁlne illskln a(,‘.lk blr ku-
ral &ngdrlityor (m. 177/e) (28).

Eksik diizenlemeye bagl bir bagka sorup, ‘bir kuralin uygulama
alammn genigletilmesi amaci ile dedistirilmesini saglamek igin ipta-
linin istenip’ istenemeyecefjidir. Anayasa Mahkemesine gire (29):
~«Bir yasamn Anayasaya aykirilii savi, s6z konusu yasanin metin ola-
rak Anayasa ilkelerine aykirt bir kural koymasi durumunda ileri sOrii-
~ lebilir. Anayasa Mahkemesinden ancak Anayasaya aykiri olan bir ya-

sa kurabmn uygulama alanitun genlsletilmesi amaciyla degistirlime-
sinl saglamak Igin iptali istenemez. Ginkii b8yle bir Istemde sdz ko-

{25} ' «Bir hikmiln Anayasaya aykin olduju sonucuna verrlablimesl icin, onun Ane-
Jyasanin agikca belirttidl bir hususun aksi istikametinde bir hkmi kepsama-
81 gorekdrs E, 1965/18, K. 1985/83; K.t. 11.10.1985, AMKD 3, s. 204,

{26) sAnayasa Mahkemesi'nin iptal yetkisi ancak var olan bir hikdm dolayisiyle
Isleyebilir. Hikiim yoklugunun iptal konusu olablimesl diglniilemez» E. 1963/
144, K, 1963/115, Kt. 205.1¢63, AMKD 2, s. 6; E 1963/89 K. 1984}96 Kt

© 5.5.1984, AMKD 2, s. 95.

(27) E. 1963/82, K. 1963/282, Kt. 4121983, R.G.' 10.3.1904 ‘liﬂ& E. 10?6{13. K.
1976/31, Kt. 3.6.1976, AMKD 14, s, 217.

(28) Bu konuda ayrica Yargrtey Hukuk Gene! Kurulu'nun. 14.9.1083 tarih ve E. 1980/
4-1744, K. 1883/803 sayili kararinda ayrica, «kanunlarin Anayesaya uygunlugu
sajlamincaya ya da venl Kanunlar gikarilincaya kadar meveut kanuntarm: Ana.

~ yasaya aykin olmayen hOkOmierinin veya dofrudan Anayasa hikimlerinin

uygulanacagi ¢ok agik bir bigimde bellrtilmlgtlr- dorliyor Bkr Yargrtay Ke-
_rarlar Derglsl, Cilt 9, Say) 11, Kasirn 1983, 8. 1589,

(29) Bkz. E. 1963/172, K. 1963/244, Kt. 21.10.1063, AMKD 1, s. 359; E. 1881/13, K

’ 1983/8, K.t. 28.4.1983, A.G. 9 Nisan 1984-'133§75 s. 16.



- nusy k'u:_‘alin- iptali degil, daha kapsamh olarak uygulanmas: amacs bu-
" lunmaktadir ki, istemin- kendisini bile mevcut kuralda Anayasaya ay-
kirthk degil ancak bir. ekslklik bu!undugunu anlatmls olurs,

Uguncusu kanun koyucunun duzenleyecegl konunun Anayasada
ﬁngﬁrulmemia olmasidir. Bu durumda kanun koyucu tarafindan diizen- .
leme yaplbrken hangi esaslara uyulacakttr" Bu sorunun HK bakista
“kanun koyucunun takdirine blralqlm:a oldogu ve blr «Anayasa - soru-
Nlis olusturmayacagl sﬁyleneblllr Nitekim, Anayasa Mahkemesine
gore de, bir kanun hikmitiniin' Anayasaya aykiriliinin séZ konusu ola-
: bllmesi igin, onun - <Anayasa Meselesi teskll etmesis (30) gerekir.
'Baska anlatrmla. bir konunun Anayasaya uygun olup olmadiimn in-
celenebllmesl it;in o konunun anayasada- duzenlenmis olmasr gerekir.

Anayasa Mahkemesln!n, -Anayasa meselesi= ile i!gill o_Iqrak or-
taya koydugu. bu anlayrs yerinde sayilamaz, Gunkii anayasalar ge-
nelilkle soyut kurallar icerirler ve biitlin konulara-yer vermelerl her
zaman miimkdn degildir ve dogrusu buna da gerek de yoktur.. Onun
"~ Igin, Anayasada ngdrlimemls, diizenlenmemis konularda, kanun ko-
* yucunun mutlak bir takdir yetklisinin bqundugunu tleri gurmek (31) yu-
karida da deglmldlgl glbi Devletin temel amaglarindan birinin birey-
lerin geligmesini gergeklastirecek «slyasal, ekonomlk ve sosyal en-
' gelleri kaldlrmak- (m. '5) llkesiyle baﬁdagmaz

, Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisi ile llglll olarak gegen yil
ssecim sistemine~ Higkln verdiji kararinda ayn) anlayist korudugu
dikkatl gekiyor. Yilksek Mahkeme aynen =...Kanun Koyucunun tak-
dirine bagl bir konudaki tercihinin isabet derecesinin tartigilmasina
:ydnelmig bulunmas: itibariyle, Anayasaya uygunluk denetimi bakimin-
dan bif 6nem tagimadidr aciktirs {32) diyor. Kugkusuz Kanun ioyucu-
> nun, belli bir konuda Anayasal kayitlamalara bagli tutulmamasi, tak-
. dir yetkisinin bulunduguna bir karinedir. Ama, takdir yetkisl deger-
Jlendirilirken, bdyle bir kriterden kaginmak gerekir. Giinki}, bir Kanu-
_nun.diizenledigi konu, takdlr. yetkising berakilmig olabilir ama, dizen-
lemenin amag unsuru agisindan denetimi, soruna daha farkl hir yak- g
- :lagim getirerek, kanun koyucunun gizll emacinin be!lrlenmesi ile, de-
' §I$Ik bir. sonuca varilmass mumkun olabillr

" {30} E 1963/‘192 K. 1963{161 K.t 2131933 AMKD1 s. 26%; " E. 1983/199, K.
1965/18, K.t. 16.3. 1965, AMKD 3, s. 95. '

(31) E. 1963/170, K. 1963/178, K2, 5.7.1963, AMKD1 8. 305.
(32) E. 1984/1, K. 1984/2, K.t. 1.3.1984, R.G. 1 Mays 1984 - 18388, 8. 21,
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Anayasa Mahkemesinin, like kararinda da belirttigi gibl, «...her-
hangi bir hukuk kuralinin tek basina degil, iginde bulundugu metnin
tomil g6zénhnde tutularak yorumlanmak hukuk bilimince benimsen.
mig itkelerdendir» (33). Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi, Anayasa-
da éngdriilmemis bir konunun kanun koyucu tarafindan diizenleme-

si halinde, takdir yetkisinin denetiminde, «Anayasanin acik hikim-
ferinden &nce, hukukun bilinen ve biitiig uygar memleketlerde ka-
bul edllen prensipleri» (34) ve 6te yandan da, Igtihatlarla, Anayase-
dan gikarabilecedi ilkelerle kayith olacagmt kabul etmek gerekir.

 Nitekim, -ABD'nde, Yilksek Mahkeme, kanunlarin Anayasaya uy-
gunlugunu denetlerken, Federal Anayasanin XIV. Ek'indeki (1868 ta-
rihli}- Uygun hukuki usul (due Process of Law) kosuluna dayanarak,
zamanla, igtihatlar yolu ile baz: teknik Slgiitler olugturabilmistir (35) :
Blrey haklarina getirilen kayitlamalarin, genel yaran saglamak icin

gerekli olup olmadlgldtr (rule of expediency}. Bir bagka oigit, birey-
terin haklarina Kanunla yapllan miidahale lie, Kamuya saglanan ya-
rarlar arasinda hakkaniyete uygun iliski bulunup bulunmadifidir. (ba-
_ lance of convenience). Bunun gibi, birey haklarim sinirlayan kanunun
6lgiilh olmasi, yani amaclanan kamu yaran ile, kullanifan araglar ara-
‘sinda akla uygun (makul} bir iligkinin bulunup bulunmadigidir (rule of -
reasonableness). Nihayet, ceza yaptinmlan éngéren kanuniarin han-
gl eylemlere izin verdikleri, hangilerini yasakladiklarim yeterli bir
agiklikla belirtmeleridir (rule of certitude). Bu- kavramlar, kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun denetiminde, yargiglann olusturduklar: “6i-
ciitlerdir. ABD'nde, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu da denetle-
yen Federal Yiksek Mahkeme, yalnizca Anayasanin. pozitif kurallari-
na dedil, fakat bu kurallarini oldukga genig bir blgimde yorumlanma-
st ile ortaya koyduklar ilkelere de uygunlugu denetleyebilmiglerdir.
Gergi, ortaya konan bu dlgiitlerin, tam anlami ile hukuksa! olmadig
dikkati gekmektedir. Ancak, Kanunlarin anayasaya uygunlugu gibi,
-hukuksal ve siyasal sorunlarin birblrlerinden kolaylikia soyutlanama-
digh bir konuda, ABD" yargiclaninin hukuk biigilerinin 6tesinde, ekono-
mi bilgiterini, yasadiklari toplumla ilgili bilgilerini ve kismen sezgi-
lerini= de kullanmak zorunda olduklarina igaret edilmektedir (36).

(33) E. 1984/8, K. 1984/10, Kt. 20.9.1984, R.G. 28 Arahk 1984 - 18619, s. 92.

. (34) E. 19637168, K. 1964/76, K.t. 22.12.1964, AMKD 2, s. 237. .

(35) LAFERRIERE J., Manuel de Droit Constitutionnel, 2° Ed, Montchresﬂen. Parls
1947, 5. 323-326; FEYZIOGLU T., Kanunlarn Anayasaya Uygunlugunun Ka-
zai Murakabesi, SBF Yaymi, Ankara 1951, 8. 192-217.

(38) FEYZIOGLU T. age., s. 216, :



SONUG:

~ Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ile bir de-
gerlendirmede su dort dzellik dikkati gekmektedir :

Birincisi, anayasa yargilamasi ile, anayasa hukukunda baslamig
olan kurumsal degigiklikle, bundan béyle gerlye doniilemeyecek bir
agamaya gelinmistir. Bu dgamada, 6nemli olan, siratli yol almak, ya
da cesur atilimlar yapmak degil; fakat belli blr cizgide, yani birey-
haklarinin korunmasinda daha uzada gidebilmektir (37). Bu nokta,
anayasa yargtlamasini benimsemlg bagkaca ilkeler gibi, Tarkiye Igin-
de gecerlidir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, il Cumhuriyst done-
- minde verdigi bazi kararlara kargt tepkiler, 1982 Anayasasinda daha

kisith bir denetim mekanizmasinin diizenlenmesine yol acmigtir.
Bunlar iginde, konumuz agisindan en anlaml olan), Anayasa Mahke-
mesinin, Isln esasina girerek verdijl red kararlarindan sonra, aym
Kanun hitkmi igin on yil sire ile tekrar Anayasaya aykiriligr Iddias: -
ile bagvurunun yapiiamamasidir (38). Oysa, Anayasaya‘ uyguiluk de-

netimi yapan Mahkemelerin de, zaman iginde, kosullarin degjigmesl
ile ictihatlarn: degistirmeleri, hukuku statik olmaktan ¢ikarabilmek-
tedir. igtihatlar, belli bir toplumda, belli bir dénemdeki hukuk‘an_la-
ytsint yansttmalarl bakimindan onemli olup, yasayan hukuku ortaya
koyarlar. Igtihat degisikliklerinin belili bir siire ile kayitlanmasmn: «i¢-
tihadi hukuks kavramt ile bagdastirmak hayli zordur. ictihat degisik-
ligini, nceden saptanacak blir sire ile kayitlamak yerine, olaylarin
akisina, toplumsal kogullara baglt olarak ortaya gikmalanm ve gide-
rek degigmelerinl beklemek, hukuk mantiina daha uygundur, Aslin-
da Ictihadi hukukun olugmasindan da bu anlagihir (39). igtihatlarin de-
gismesini belli bjr sire ile kayitlamanin en bilyiik sakincasi, Anaya-

" (37) RIVERO J., Rapport de Synthidse, La Protection Des Drolts Fondamentaux
' Par les Jurldictlons Constitutfonnelies en Europe, in Revus Internationale de
Droit Comparé, No : 2, Awil, Juin 1982, &. 670.

(38) On yilik sGra, 1982 Anayasasi hikiimlerine gbre verlimis red karerar igin

baglayter olup, 1981 Anayasasi uyarmnca verlimis olanlar kapsamamaktadir,
, Bkz. E, 1983/1, K. 1883/5, K&. 26.4.1983, B.G. 15 Nisan 1984- 18373, 8. ...a E
1982/4, K. 1983/17, K.t. 20.12.1983, R.G. 13 Aralik 1984 - 18604, », 28,

(39) Anayasa MahkemesI'nin 1961 Anayssast dbnemindeki bu konu lle llgili gdra-
$0 uyannca : «Bir dava veya Hirez redle sonuglanirsa aynr konu gelecekte
bagka davalann ve itirazlarin incelonemayecedi yolunda bir gbris kimi yasa
kurallanina dokunuimazlik tenmek, bu kurallar dzerinde &zellilde yargi yer-
lerinin yetkilerint kullanmalannm &nlemek, hukuki gdrisleri dondurup kalp-
lagtirmak olur.s Bkz, E. 1969/24, K, 1965/50, K.t. 30.9.1969, AMKD 7, s, 405.



sa Mahkemesini iptal karari verme ybn(inde, béyle bir yasaga karsi,
daha atak bir tutum olmaga tesvik edebilmesidir. Tabit boyle bir du-
rumda, Anayasa Mahkemesi Iptal:hQkmiiniin yarirlage girecegi ta-
rihi aynica kararlagtirarak (m. 153/3), yasama organina yeni bir dii-
zenleme yapma Imkam tamyarak bir ¢éziim olugsturabilir.

Iincisl, biraz geligklli bir sByleyigle, Anayasa Yargilamasinn,
anayasa hukukunu giderek hukukilestirmesldir. Ancak bu hukukiles-
me, siyaset billminip, devletlerin siyasal hayatm’ biitiin aciklig ile
ortaya koymaga, aciklamaga basgladifii blr déneme rastlamaktadir. Il.
~ Diinya Savagr sonrasi, anayasa hukuku, siyasal kurumlari da kapsa-
mina alarak slyasilegirken, dte yandan da, idare hukuku, medeni hu-
kuk gibi, ayni zamanda igtihadi bir hukuk olmafia baglamigtir. Bu aci-
dan, anayasa hukuku gercek bir hukuk olmektadir (40). Yakin zaman-
lara degin, bu disiplinin, Stekiler gibi, yargilama makamlan tarafin-
dan yaptirma’ baglanan hukuk olup olmadig tartismal idl. Boyle bir
olugum karsismda, Fransiz kamu hukukgularindan profesdr Rivero’
nun bellrttigi gibi, hukukgu olarak hognut olmamak mimkiin degil,
Ancak bunun Stesinde asi! sevindirici olan, birey haklarinin giiven-
ceye kavusturulmasi ve cogunlugun simirli yénetimi ile azinhigin ko-
runmasimin hukuksal glivenceye kavusturulmasidir.

Ugiincasi, Anayasa yargilamasinin, demckratik bir toplumda, si-
yasal katilmanin bir baska boyutu olmasi yani yargi yolu ile katiima-
yi ifade etmesidir. Asfinda demokratiklesme slirecinde, anayasa yar-
gilamasinin bu iglevi 8tekl siyasal kurumlardan daha da &nemlidir.
Yasamaya ve bir olgiide idareye karg1 sorunlar dile getirme giicli-.
§u Iginde olanlar, bir uyusmaziifinr gitkmasindan yararlanarak, itiraz
yolu lle, anayasaya aykirilign ileri siirmek sureti ile, sorunlarini ¢oz-
mede bir ¢ikis yolu bulma imkanina kavusabillrler. Bu bir yandan bi-
reylerin anayasal dizene sahlp gikmalan, giderek demokratik gells-

meyl gerceklestirme acisindan oldugu kadar, gerginlikleri azaltan
bir yol olarak da degerlendiriimelidir. Ginkii, bireyler agisindan, so-
runlan bafimsiz bir yargilama organinda dile getirerek, bunun vere-
cegl kararlar kabullenmek ile, siyasal makamlarnn belll bir bagimh- .
ik iginde verecekleri kararlara karg: tepkilerl hayli farkl olacaktir.

Nihayet, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde, Ana-
yasa Mahkemesinin, uzunca sayilacak slire sonunda karara varabil-
mesinin ortaya ¢ikarabllecedl sakincalar gidermek amaci ile, bir ko-
ruma onlemi olarak «kanuniarin ylrirlli§inidn durdurulmasinin» di-

140) RIVERO J. Repport do Synthase, s. 671.



ginGlip dugliniilemeyecegidir. ‘ABD'nde, bir Kanunun uygulanmas:
ile ortaya gikabilecek sakincalari gidermek amaci ile alman dnlem-
ler, ictihat yolu ile gelistiriimistir. Bunlarm baginda, bir anlamda ka-
nunun yirGrldginin durduriimas: nitelijinde olan «injunction» (yar-
gisal emir) geimektedir. Buna gére bir kimse, kendisine uygulanme-
si_muhtemel olan ve uygulandifi takdirde de, sonradan giderilmesi
imkéansiz zararlar doguracak bir kanun Igin, anayasaya aykiriligi id-
diasi ile mahkemeye bagvurarak, bir «injunctions istedinde - buluna-
bilmektedir. Mahkeme bu istedi yerinde gbriirse, kanunu uygulamak-
la ylkiimli memurlara, ya da makama, uygulanmamasi gerektigini
bildirebiliyor (41). Federal Almanya'da da, Anayasa Mahkemesi, ge-
rekli gordGglt durumlarda, yani sonradan giderilmesi olanaksiz sonug-
lar dogurabllecek bir kanunun ylrlriige girmesini 6nleyebllmekta-
dir (42). Turkiye'de de <uygulanmakla hikmiinG Icra eden», ‘ya da

«tiikenen kanunlars igin (devletlestirme, kesinlegen &lim cezalar)-
nm verine getirilmesi gibi), yirdrligin durdurulmas: 8nleminin- alin-
masi gerekebillr. Cankii, bu tir kanunlar, agllacak iptal davasi lle,
sonradan iptal edilseler de, geri déniilmesi miimkin olmayacak so-
nuglar dog‘iui-urlar_. Koruma dnlemierf, yargilamanin niteliginde esa-
sen mevcut olmalidir. Nitekim, koruma dnlemlerl, hukukun &teki
dellarinda da, farkh bigimlerde mevcut olup, yargilamamn 6zel-
liklerine gbre bagvurulan zorunlu yollardir( ihtiyatl tedbir, miisadere,
tehiri icra gibi). Anayasa yargllamasinda da, koruma dnlernlerine bas-
vurulmasi, Incelenen konuya gdre, zorunlu olabilir. Kaldt ki, gbriil-
mekie olan blr dava sirasinda, itiraz yolu ile Anayasaya aykirthgin
ileri slirlilmesinde, davanin esasina bakilmasi, Anayasa Mahkemesi-
nin kararina degin durdurulmakta, geri birakiimaktadir [Ay m. 152/
1). Her ne kadar, Anayasa ve Kurulug Kanununda, - -yurﬁrldgun dur-
durulmasi» agikca 6ngériilmiiyorsa da, yasaklanmamigtir da; *boyle
~ bir yolun igtihatlaria acilmasi, «siirpriz kanunlar» i¢in, Kanun koyu-
cuya kars bir koruma olugturmas: digtinillebilir. : :

(41) TUNGC André -Suzanne, Le Systdme Gonstitutionnel des Etats-Unls d'Amé-
" tique, Montchreatien, Cllt II, Paris 1954, s. 304; FEYZIOGLU T., age., 3. 186.

{42) SCHLAICH K., ag.m., &. 377.
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