.ANAYASA YARGISINDA YORDTMENIN
DURDURULMASI

Prof. Dr. Sait_GORAN

Anayasa Mshkemesi tarafindan gegen  yil diizenlenen Sempoz-
.yumda ‘sundufum blldiride, 1982 Anayasasi'min gdrlismeye agiima-
sinin Anayasa Mahkemesi'nce baglatilmasinin, Tirk Anayasa Huku--
ku ve Anayasal gelisme siireci agisindan, isabetli ve- son derece
énemli bir adim oldugunu ifade etmigtim (1). Bu defaki biidiride de,
sbze baglarken, Anayasa Yargisi Sempozyumu'nun, hepimiz igin, sa-
dece mevcudun g6ristildili degdil; bunun Gtesinde, daha iyinin, da-
ha gelismisin, daha isabatiinin arenmas) tart:silmas: ortamum sagla-
yan mikemme! bir firsat, uygun bir zaman ve zemin teskil ettigini
vurgulamak istiyorum. Anayasa Mahkemesi'ne, zaten pek az iglenen
Tirk Anayasa Hukukuna gergek bir katk: olan bu girigimi vasitasiyle,
bir sliredir zihnimt kurcalayan, neden olmadiimin cevabim bulamadi-
gim bir konuyu I$Iernek ve tart|$mak olanagini verdlgi igin tesekkir-

- lerimi sunanm, - . _

iKl OLAY VE ikl KARAR

~ Anayasa’ Yargisinda yﬁrﬁtmeriln durdurulmasina iligkin acllglé-
malara giriy mahiyetinde olmak iizere, ikl filkeden, her noktasiyla

carpic iki. olayi Gzetieyerek sktpriyorum...

" 4/5 Eyliil 1972 gecesi, Miinih'te, Filistinll gerillalar tarafindan
- 1srail'li sporculara kargi, Olimpiyatlarin kapanmas: arefesinde, glrigi-
" len ve &liimlerle sonuglanan saldiridan sonra, Igigleri Bakanhg, gi-
venllk 6nlemt olarak ve Almanya'ntn i¢ glvenligini tehlikeye soktuk-
lann gerekgesiyle, Filistinll Ogrenciler Birligi ile Filistinli isgiler Bir-
ligi'nin Almanya'dski gubelerini yasakliyor ve -kapatiyor. Bu Orgitler

(1) Sait GORAN, Anayssamin 128 ve 129. Maddelerl Yaninden Kamu Gorevilleri
ve Bakenlarin Durumu; ANAYASA YARGISI, Sf. 184 (Ay. Mhic Yamyim, 1884).
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gercekten terdrl tasvip ettikleri glbl, Gyelerl de Almanya'da daha &n-
ce saldin ve Isgal eylemlerine katilmiglard), Onlemlerin devami ola-
rak, giivenlik makamlarr, haz: Araplarin «Almanya'daki ikdmetierinin
giivenlik bakimindan tehlikell oldugus nedenlyle sir_dig1 edilmelerl-
ne de karar verlyordu. Bunlardan ikisi, Filistinit Ogrenciler Birligi'nin
yoneticllerlydl ve biri, 1970'den berl bir Alman'la evli idi. Gavenlik
yetkitileri, aldiklart kararfarin «8zel kamu yarar icabi» derhal uygu-
lanmasi cihetine gidince, bu kisller, idare mahkemelerinde davalari-
ni agarak yiiritmenin durdurulmasini istiyorlarsa da, talepleri alt de-
race bolge idare mahkemeleri ile Bavyera Yiksek Idare Mahkemest
tarafindan reddolunuyordu (2).

ilk raundlan kaybeden Iki Filistinli, bu défa._AngyLsa_g_H(_ay_gjL yo-
luyla, konuyu Federal Anayasa MghkamesCne.gftlriyorlar. Yiksek
Mahkeme, alt mahkeme kararlarimi bozuyor ve sdyle yaziyordu :

Alman sisteminde «Dévamin yiiriitmeyl durdurmasi, kamu huku- -
ku dévasinin temel prensibidir... Iste bu &zel prosedtrlin amact, yii-
riitme erkinin tedblrlerine karsi etkin bir kazai himaye sagifamak ve
bunu gergekiestirmektir. ...Anayasa garantisinin (idarf islemlerin yar-
gisal denetime tébi tutulmast) 6nemi, fert lle olan minasebetlerinde

ylirGtme erkinin mutlak hakimiyetini bertaraf etmesindedir. Isbu Ana-
yasa garantisinin g8revl, sadece, ferdin haklarina miidahale eden yG-
riitme erkl tasarruflarini tam blir surette kazaf bir denetime tabl tut-
mak de{il, aynt zamanda bir hakimiyet tedbirlnin derhal lcrast sonun-
da gerceklesecek olan diizeltlimes] bir daha imkansiz durumlari mom-
kiin oldugu kadar 8nlemek ve bertaraf etmektir.s (3)

Yiritmenin durmasinin Anayasa Hukuku bakimindan &nemi yu-
kardaki «garantinin bu forksiyonundan g¢tkmaktadir. ...(Yiiriitmenin
durmamas: halinde) idare Mahkemesinden beklenen hlmaye, dava-.
min zarurt ofarak bir siire devam etmesi sebebiyle cok defa gercek-
lesmiyecekti; zira idarf tasarrufun derhal icrasi normal olarak emri-
vakiler meydana getirecektl. Idari kazanin, idari tasarruflarin badim-

g1z mahkemelerce denetimini sadlamak tarzindakl amaci bu suretle
hayali bir hal alacsk ve ligili fert de nstice olarak etkin bir hukuk? hi--
mayeden mahrum kalacakti. — Buna kargi, derhal icranin ancak ka-
mu yarari veya afiir basan Gzel bir menfaat lcabi caiz bulunmast iti-
bariyle ferdin buna katlanmak zorunda oldugu; idarf tasarrufun kesin

(2} Tehir CAGA : Yﬂrﬂtmenln Durdurvlmasina Delr; |DAHE HUKUKU ALANINDA
SORUNILULUK; 8f. 27-30° (Muk. Huk. Ens. IOHF “Yaymi, 198!)
8} -1d. 32; - Mahkemenin 19.6.1973 glinth karart,
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' bir hakam ile ‘iptali halinde de esasen zararin giderilecegl yohwnia: .
i!;:r.i siirlilecek: bir maiéhaza Isabetii olarak kabul ediememe (43 < +=: -

Federal Anayasa Mahkemesi'nin Idare'nin, uluslararas: terdriin
Almanya'daki uygulayicist saydidt Srgiitin yéneticileri hakkinda ver-
digi bu karari okurken, unutmayalim ki, Aiman sisteminde kaideten,
yordtme, dévanin agilmassyla blrlikte ayrica bir: karar gerekmeksizin
kendiliginden durmaktadlr. _ e

Yiksek Mahkeme. bu olayda «yiiritme durmalidirs derken, her-
kesin dikkatini su noktaya gekiyordu: Simir digi etme Islemlerinin
derhal uygulanmasina gerekge olarak, gilvenllk makamiarinin Alman-
ya'da bundan béyle ter8r eylemlerinl énlemek istemelerinin gbsteril-
diginl, gergekten  de toplumun terdr eylemlerine kargi korunmasinin-
fertlerin haklanna genls 8lglde midahaleye de cevaz verdigl kabul
edilmekle beraber; derhal sinir disi edilme, dévacilari, haklarim ge-

regl gibl savunma olanaklarindan yoksun birakscak, taniklarta ydzles-
mek, soru sormak, mahkemeye gliven telkin etmek, tip dgrenimlerini
siirdiirmek, evlilik birligini korumak bakimmdan olumsuzluklar orta-
ya cikacaktir. Bu durumda «Federal Anayasa Mahkemesi, Hukuk Dev-
letinin icaplarint yerine gstirmenin, olayda, memleketin i¢ gfvenligl
ile ligl!t olan idari tasarrufiarin derhal icrasindaki kamu. yararina nis-
betle daha afir bastifi sonucuna varmigtir.s (5)

Ikinci olayin gegtigi filke AB,Q’,dj_rm Yil 1952, genellikle glvensiz-
ligin egemen oldugu bir donem, Kore Savagi Ggiincii yilna giriyor ve
ABD 128.000 kaywp vermisg, gerilim, a1 zirvede, ateskes goriigmeler]
biriici yilior doldururken sonug yok, savasin bitecegine dair bir isa-
ret de yok. Savag i¢c ekonomiyi etkilemis: artan enflésyon, dengesiz
ve diizensiz iicret-fiat kontrollar, igci kesiml rahatsiz, 1946'dan bu.
yana 1952 grevierin en viiksek oldugu yil; kémlr, insaat, petrol, ha-
berlegme, denlz tagimacilifft alanlarnda 3,5 milyon iggi 1s birakmug
durumda, sebep Kore Savagi'min izledigl seylr. Diger taraftan, Gordion
diigiimine donmilg hallyle dig politikada olusan gerilimlerle rahatsiz-
Tiktar I¢ politikaya da karigmusg; ozellikle i¢ giivenlik ve baghtik konu-
larinda tartismalar gériilmekte; Senatdr Joseph Me Carthy, Idarenin,
iiniversitelérin, kitle iletisim kurumlarimin Koministlerle dolduruldu-
gu suglamalarinda bulunuyor; sefuk savasin  antl - komiinist ‘havas
gaivenlik - bagl;hk uygulamalars Ife sﬂrdﬂrﬂluynr ve yﬁzlerce ©umhu-

(4) d, 33
(5) M. 38

145



riyst Partili konugmaci, Demokratlara Ulkeyi koml‘.'mis"c ajanlardan ko-
rumak konusunda giivenllemiyscegint halkin Gnfinde ifade ediyor (6).

: Bu esnada, ¢ellk sanayil de diken {stlinde oturur durumda; bes
_ ay 6nce uyusmazhk ¢ikmis, sendika dirt defa grev ilan etmis ve er-
telemls, her an grev basglayabillr. Hikidmet, igverenie iggilerl grevl
Gnleyecek bir formilde uzlagtirmaga gabaliyor, goriigmeleri srdiirii-
yor. Ancak kosullar Sylesine kritik ki, hangl ¢bziime varlirsa vani-
sin, agir tehlikeler beklenmekte. Zira, greve gidillr ise, Glke ekono-
misini ve askeri savunma programin tehllkeye dtjsﬁracek anlasma
. halindeyse, isgi iicretleri ve gelik fiatlarindaki yiiksells, enflésyonist
~ tazyikleri arttrracaktlr{'?] '

Gegen ay  (Mart 1952) hazirlanan bir uzlagma' paketini sendika
kabul ederken, igverenier olumsuz karstladilar; Hlikimet de iklye bd-
lind{i. Son haftaya glrerken, bu defa igverenler kogullart daha dOsik
olan bir éneri getirince, bunu da sendlka reddetti: ertesi sabah gelik
. girketteri sendikanin grev ihbarini aldllar (8).

Celik sanayiindekl agmazlar dylesine ciddi boyuta ulagmigh ki,
* bir tarafta sirketler, Hiikimetin karsilagtigs ciddi duruma ragmen, dre-
tim maliyetinden normal payindan 6zveride bulunmayip, kirdan daha
bilyiik pay almakta 1srar ediyorlar; Ste yanda, Kore Savasrnda ABD
ordusunun tiim savag tekni§l, havada, karada, denizde, sanayi kuru-
luglrmin tam yol ¢aligmasina bagh bulunuyordu. Kore'de Blrlesmis
Millstler kuvvetleri cephe hattint, birliklerin cantyla degil, cephane
gliciiyle tutuyordu ve cellk Gretimindekl herhangi bir kisintt, savasan-
larin hayatinr tehlikeye atacakt. Kaldi ki, belll cephane tiirlerinde el-
de yeterince stok da bulunmuyordu. Cellkte on glinldk Gretim durma-
sinin, ugak ve gemi yapim alanindakl yikici etkilerinin diginda, Tru-
man Hiikimeti, miittefikierle igkllerin zedelenmesine, giivenin sar-
silmasina, Kore Savaginda karsi tarafin harbl tirmandirmasina, yay-

masina yol acacagi hesaplarim da yaplyordu (9).

Artik cikmaz sokaﬁm sonuna gellnmistlr. Bagkan Truman. 8 Ni-
san 1852 giinii, saat 22.30'da, gelik igletmelerine geglei olarak el koy:

(6) Alan WESTIN : THE ANATOMY OF A CONSTITUTIONAL LAW CASE (The Steel
Selzure Declsion), Sf. 1-3 (The Macmillan Co. 4. baat, 1861).

(n W3
8) Id. 3-4.
® Id. 11-13,
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«

dugunu (selzure) ilgn eder (Executive Order 10340); yasal dayanak,
Anayasa ve yasalardaki Baskomutanlik ve Bagkanlik yetkisidir (10).

Tam bir saat sonra, 23.30'da, iki gelik girketinin avukatlari, bag-
kent Washington'daki ilk derece mahkemesi yargici Yargic Walter
Bastian'in evine gelirler ve kendisine, yasalara aykir olan bu isleme
karsi sirekll injunction (kazai emir) ile tamamlanacak gecici dur-
durma emtl vermesini isteyen dilekgelerini sunarlar. Yargi¢ Bastian,
kararin, Hiikimet yetkililerini de dinledikten sonra verecedini bildlrir
ve ertesi sabah saat 11.30'a durugma koyar. Diger gelik girketleri de,
durugma sabahi bagvurularini yapar (11).

Celik fabrikalarina el koyma kararimn durdurulmasina iligkin du-
rusmaya cikan Yargic Alexander Holtzoff taraflan dinledikten sonra
9 Nisan 1952 giinii, davacilarin gegici durdurma Istemini reddeder.
Bunun Gzerine, 10 Nisan gini girketler HikGmetin hukuka ve Anaya-
saya aykir iglemlerini dnlemek amaciyla injunction (kazai emir) Igin

bagvururlar. Yargic Pine, 24-25 Nisan'a durugsma koyar ve 29 Nisan
giinli, Anayasanirn Bagkana el koyma yetkisini agik ve kapalt bicimde
tanimadighi gerekgesiyle, injunction talebini kahul eder ve fabrikalar
eski |$letlcllerine gerl ddner:

Bunun tizerine, ayni giin sendika, derha! uygulanacak grev karan
alir; Beyaz Saray da, bir iist mahkemeye giderek, Yargic Plne'n ka-'
rarinin yiliriitmesinin dur_dt__lrull_nasmm (saty) istenmesini uygun bulur.

. 30 Nisan sabsh) idare avukatlan, Yargic Pine'n kendisinin dur-
durma karar: vermemekte 1sran {zerine, ayni teleple list mahkemeye
bagvururler; 6gleden sonra dokuz yargigh bir hey'et durusmaya ¢i-
kar; 1 Mayis gind durugma tamamlanir ve 2 Mayis'ta, mahkeme, (5--
4) gogunlukla, 1lk derece mahkemesinin kararmmn_durdurulmasuma ka-

(10) «<Bagken Truman, ol koyma igleminl, <Bu gece, ilkemiz = aJir bir tehltkeyls
yliz viize bulunmaktadir. Bu gece varasi, gelfk sanaylinln kapanmas) thtimali
lle kargi kargiysyiz. Bu olmamalidir.., Savunmamiz igin gereken celik tiider

- stoduna sahlp defilllz. Sayet ¢elik dGretiml durursa, Kore cephesindeld asker-
lerimize giden mermlilerin ve bombalann yapimini durdurmak zorunda kafe-
caftz. . Atom enerjisi programini kisip erteleyacefjlz. ..Hava kuvvetlerimiz
kin motor yapimim lasa bir sGre sonra durdurmamiz »dz konusu olacak.
-Baskan olarak buniarm vuku bulmasini &nleyecek - her gereye bagvurmaz-
sam, sorumluluklanima sadik kalmig saytimam. ..Bu nedenle, bu g&ce Ikl adim
atiyorum. Birinclst, Ticaret Bakamna, cellk fabrikelarimi devralmasini ve lgle-
melerinl devam ettirmesin! smrediyorum...» dlye baglayan radyo konugme-
siyla duyuruyordu. (Id. 14]

11 k. 17-20.
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.rar verir. Ayni gan, son raund igln ABD Yaiksek Mahke_mésine’ bagvu-
rulur ve Yargig Pine'in kazal emrinin temyizen Incelenmesi istenir,

~ Yiiksek Mahkeme, 8nce 3 Mayis'ta, ilk derece ‘mahkemesinin
injunction’ina karg), davay: gdzOmleyene kadar gegerll olacak bir
durdurma karar: verir : 12- 13 Mayis glnlerl $6zI0 aciklamalar dinler;
nihayet 2 Haziran 1952 tarlhinde el koyma iglemini yaparken, Anaya-
sadan ve yasalardan kaynaklanan bir yetkinin kullaniimdig gerekge-
siyle, alt mahkemenin Bagkam celik- lsletmelerlne el koymaktan ya—
sakliyan kararim onaylar (12).

2 Haziran giind, gellk fabrlkalan ozel girketlere teslim edlldi;
-sendika greve gitti ve tim c¢elik {iretimi durdu. Bagkan'in, Kongre'den
‘el koyma yetkisi isteyen girigimleri sonugsuz kaldi; 27 Haziran'da
bir ‘Isletmede anlasmaya vanlr; 14 Temmuz'da Chrysler, 22 Tem.
muz'da Sllahli Kuvvetlerin en bilylik top mermisi fabrikast kapanir;
24 Temmuz 1952 giinii Truman, Iki aya yaklagan c¢elik grevinin anlas-
mayla b:ttiﬁmi ve derhal Ise donOimesin] . bildlrlr{13] '

YARGI DENETIMININ ISLEVI VE ARAGLARI

© Egemenligin ve bundan kaynaklanan Devlet yetkilerinin hukuk-
sal bir yetkl olmasi ve hukukia sinirli bulunmasi olgusu bir yanda; si-
yasal organlar olan Parlamento, Cumhurbagkani ve HitkGmet ile so-
nuncusunun organik uzanttsi Idare Cihazi'nin Anayasa e donatildik-
" lar: yetkileri Hukuk'a aykir. biglm ve Igerikte kullenabilmeler] olgusu
Ote yanda; ttim bu yetkilerin kistlerin hukuki durumundaki degisiklik-

leri «tek yanli» [slemlerle gergeklestirmes) ve sakat olsalar dahi ki-
glleri etkileyen-icref nitelik tagimalar olgusu beri yanda ... bu organ-
larin elindeki iistiin erklr —yasama, yiiriitms, idare— <kendilerl di-
gindakl bagunsiz, yansiz, tekniks bir kurulusa tamnan mukabil yetkl- .
lerle dengelenmesi mekanizmasim zorunlu kilar. Bu mekanlzma yargi
denetimidir. Su anda, ¢afdas toplumlarca benimsenip uygulanan de-
mokratlk Hukuk davletl modslinde yargr denetiminin ‘iglevini gdren
_ bir - baska mekanizma bulunmua dedildir, Ombudsman _blle. ne yargs
denetiminin alternatifidir, ne de yargimn Anayasal sistemdeki Iglevi-
i kismen veya tamamen devralmigtir. Aksine, yargr denetiminin ya-
hinda, toplam «denetim afi=ni_pekigtiren, glglendiren ayri, yenl ve
degigik bir unsur olmugtur. .

(12) id. 26-141.
(13) . 170-171.
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O halde, yargi denetiminin Iglevi, Anaaysal sistem i¢inde, Yasa-
ma, Yiritme ve Idare’nin listiin glicdnd «Hukuks Ile simrlamak, teca-
viiz ve tagimalart «caydirici etkinligi» lle 8nlemek veya iptal ederek
" Jortadan kaldirmaktir. Az 8nce sbziind ettifimiz «Anayasal Dengan bu
suretle kumlabllecek sardiiriilebilecektir.

“DIger taraftan, yargi danatimi. Yasama, Yﬂrﬁtme ve [dare‘igin de
bir gliven kaynagidir. Ba§imsiz. mahkemelerce, gelismig' yargisal
usuller izlenerek yapilmig adil, yanstz, objektif ve Inandinct bir yar-
grlama sonunda verllecek olumlu bir karar lle, denetlenen iglemler,
Hukuka uygunluklarimin. Yargr tarafindan da’ dogirulanmas) seklindeki
manevl bir onaylama Ile givenilirlik kazanacaktir. Aym manevl etkl,
Iptale hiikmedilmesl halinde de stz konusudur. Bu defa da, vatan-
daslarin ve kamuoyunun nazarinda, bu iilkede, bu Anayasal diizende,
bu Devlette, Hukuka aykifi 1glemlerin, keyfi. uygulamalarm, yanlt bir
yénetlmin yasama gansinin bulunmadig inanci yaratitlmis olacaktir,
Anayassl diizene, Devlete olan bu gliven ve inang duygusunun yara-
tilmasinin bireyln ve toplumun haystina ve kamu ydnetimine getire-
cedi kazanglar; yaratilmamasinin alip. gotiireceklerinden gok fazladir.

" Yargr denetimine ¢ajdas demokratlk hukuk Devietl ilkes! Gzerl-
ne kurulmug Anayasal diizende verilen bu stevin —ki &nceki ki
olayda bunu en carpici bigimde sergiledik— etkin ‘surefte yerine ge-
tirileblimesi Igin; saglanmas: gereken araglanm neler olmasi gerekii-
gi, somut plénda en Snemli sorun niteligini tagrr. Clinkii, yargl dene-
timinin, ancak lglevine, hedefine tygun araglarla...deratildig Slciide
«kiymet-i _harhivesi» olabillr. Aksl halde, vargl denetimi, etkisiz. ciliz,
yetersiz bos va da.yar hog hir kaliptan Gteye gidemez ki;_ islevini ye-
rine getiremayen boyle bir. yargi denstiminin varlig: mi, yokiugu mu

yerarhidir_diye. dagiindlebllir, dghi. Zira, caydimci ve bastirici y6uole-
rlyle etkinligini hissettiremeyen, kanitlayamayan yarg denetimi, son

tahlllde, &dil, ghvenilir, hakkanlyete uygun, keyfilikten arinmg bir
Hukuk diizenini gerceklestiremez. Gergeklegenler ise, ashinda ger-
ceklesmemesi gerekenler olur.

Binanaleyh, iglevinl yukarda agikladigimiz yarg: denetimini siste-
minin temel Sgesi yapan Anayasalar, bu islevin geredi vargisal de-
netim aragtarini da Iki kere ikl dort kesinligh ve sasmazligr ile kabul
etmek zorundadir. Araglarda yapilacak her kisinti, atilmayan her ileri
adim, verilecek her &diin, ashinda, yarg: denetiminin dziinde kisinti,
- gerlleme ve ddiin{i, Anayasal dengede bozulmay getirecektir. Bu Ise,
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kamu yﬁnetlmmde keyfilige de varabilecek uygulamalarl bireylerde
Anayasal diizene glivensiziikten, dogrudan veya dolayh ihkak-i hak-
distincelerine, girigimlerine kadar uzanabilecek sakincalary; toplum-
da sikéyet ve sizlanmadan gerlllm ve bunalimlara varan memnuniyet-
* sizliklerl davet edecektir.

O halde, etkin yargi denetimini Anayasal sistemin temel &gesi
yaptrktan sonra, yegéne ¢bziim, etkin bir denetim. makanizmasma im-
kén_veren_ araglar. da saglamakty,

Nitekim, ideri iglemlerin ve kanunlarla, kanun hiikminde karar-
namelerin, ictiiziiklerin ve hattd Anayasa dedgisikliklerinin ipta! dava-
larina konu olmasim ve tim kamu t0zel kisilerinin' Hukuka aykirs ey-
lem ve [glemlerinden malt sorumlulugunu kabul eden;

_ Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruyu itiraz yoluna hasretmeyip,
Anayasanin uygulanmasini gbzetmek gdrevini yikledi§i Cumhurbas-
kanina, ana muhalefet partisine ve Se-milletveklline dahl dogrudan
dava agma olanagj tamyan .

1982 Anayasasi, temel yaklesim; ve ana fikel itibartyle, Anayasal
Dengeyi, etkin yargi denetiml aracimi  kullanarak kurmak formilinii
benimsemistir. Daha kisa ifadeyle, yargt denstimi, 1982'de de Ana-
yasal Dengenin ve buna dayali Anayasal sistemin temel Sgesi yapil-
mistir. Bu hareket noktas: Ile tutarli olarak., 1382 Anayasasi da, ayn
prensibl benimseyen dijer Anayasalar gibl, eikin yargt denétiml me-
kanlzmagin: gergeklestirecek araglar da dngdrmek zorundadir.

Acgiklamalarin bu noktasinda su soruyu soralim : Nelerdir bu arag
lar? Idart yargida ve Anayasa yargrsinda iptal dévalarinin kabul edil-
meslyle ilk biyilk adimin saglam bigimde ahidih kesin. Ancak by,

~ilk adim olarak yeterli sayilabllir ve en az birinclsi kadar Bnemli olan
ikinci adimin atilmastyla tamamlanabillr. Bu' ise, «ydritmenin durdu«
rulmasi» ve benzeri araglardsr.

YOROTMENIN DURDURULMASI -

Yargl denetiminin evrensel bazi dar bogazlan bulundudu k endisi-
ne en bilyilk ayakbagmnin, gene kendisinini dogasindan kaynaklanan
" problemtler oldugu malGmdur. «Gecikmis adalet, gergeklesmemis ada-

lettir» s6zii bu noktayr ¢ok net bicimde ifade ederken; ABD Yiksek
. Mahkemesi Baskan Bagyargig Burger uSﬁpérmarket cagmda, mahke-
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meleri 1900°dan kaima r,fatlak fu;.‘l; kbdsehast bakkall metod ve.geregle- _
ri ile galistirmaia. gayret ‘edfyoruz» {14) elestirisini yeparken, aym
problemi bir boyutuyla dile getiriyordu.

Birinci olayda kararindan alintilar verdlimiz Federal Anayasa
Mahkemesi, gec tecelli etmig yargl denetiminin, idari tasarrufun der- .
hal icrasimin normal olarak yaratacagt bir takim «emrivakileris dnle-
yemeyecegini, hatta tegvik edecedini, bdylece yargi denetiminin igle-
vinin gergekiesmesinin hayali bir hal alacagim {15) vurguluyordu..

" ikincl olay da, kazai emir ve durdurma araglandir ki, Bagkan'in
Anayasadan ve yasalardan kaynaklanmayan ve bir anlamda Kongre™
nin yetkisini gasbetmek olan Agir Hukuk aykirih@ ile sakat iglemini
emrivakller, diizeltilmest imkénsiza yakin zararlar olugmadan ve daha

énemlisi, savas da olsa, Bagkan da olsa, ulusal giivenlik de olsa, kim-
senin Anayasal sistemin digina-ve Ostiine gikamiyacagins; aksl halde
gereginin slr'atle yapilacagim ve son sbziin ve carenin yeterll arag-
larla donatilmig etkin yargs denetlmlnde bulunduﬁunu sergitiyordu.

1803 yilinda Marbury v. Madlson kararinda Basyargtg Marshall in
kaleminden Yiksek Mahkeme su noktaya dikkatlerl cekiyordu: «Te-
mel hak ve 8zgarliklerin 8zii, hukuksal bir aykinhga kargs, hukuksal
bir gareyi gerektirir. ABD Yénetimi, ‘kisiler degil Hukuk taraf:indan
yonetim olduguna gore, Anayasa, kigilerln haklarimin ihléline kars
koruyucu bir ¢are tansemg olmalidir.» (16). ’

Yiiksek Mahkeme, yliriitmenin durdurulmaslm isleyen &memli bir
kararinra (17) su uyarida bulunuyordu : <Hig. hir mahkeme; yOriiyen
zamani durduramaz Bir hukuksal uyusmazligi cevreleyen kosgultar,

yarg: denetimi tamamlanana kader diizeltilemez bigimde degisebilir.
~...Fakat, bu simirlar dehilinde kalinmak iizere, mahkemelerin, yargile-
manin bitiminde hukuka aykiri bulunabllecek -bir kararin derhal {pre-
mature) uygulanmasimin davanin taraflarina veya kamuya verecegi
onariimaz zararlan &nlemede muktedic kilinmalar dogru™ve [sabetli-
- dir.» Bu nedenledir ki, ylizitmenin durdurulmast yetkisl, . her. zaman

igin. Amerikan. mahkemelerinin.gelsneksal araclarmdan biri olagelmig-

(14) Bakimz, Sait GORAN : BOLGE IDARE MAHKEMELER] VE DANISTAY 0ZERINE
YAPISAL BIR DENEME, Sf. 138 (0HF. Yayim, 1977]

(t5) GAGA: n. 2, 33,
(18) - NOWAK « AROTUNDA - YOUNG : Infra. n: 29, 4,

(IT) Bemard SCHWARTZ: FRENCH. -ADMINISTRATIVE LAW AND COMMON-
-LAW WORLD, Sf 188 (Oxford Unv, Press, 1954).
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tir.(18) «idari merciler Hukuka aykin iglemler tesis ettiklerinde buns
lara karg: taninan. mahkemelere bagwvurma hakle ve yapilacak yargi
denetimi, degersiz ve bos bir seremoniye diniigiir; eder mahkemece

aykirihdr giderlci karar verilene kadar, déva ncesi durum onariimaz
surette de§i$|khge ugrar ise,» (1 9]

Fransnz idare Hukukgulariin da dile getirdigi glbi - «Yargl yolu
idari iglemin icrasini durdurmaz kural e gerektiginde Damgtayca
ylratmenin durdurulmasma karar verilir kuralr, birlikte bir gift teskil

ederler; bunlar birbirlerinden ayriimaz pargalardir.» [20] «yiir(itmenin
" yargt merciince durdurulabilmes), birinci kuralin zararmi giderici bir
‘carex {21) veya «birinci kuralin dilzeiticisidir.» (22).

* YarGtmenin durdurulmast énlemine bir diger ylziinden bakinca,
idare'de ekonomi, rasyonellik, kararl:ik bakimiarindan Gzerinde dik-
katle durulmas) gereken yanlarmin bulundufu gbriilecektir. Nitekim .
R. Sarica’nin altim gizercesine yazdigi gibi ylriitmenin durdurulmasin-
da, istemde bulunan tarafin gikarfarnm yaninda; kagu yararnin kamu
diizeninin, hatta Hukuk diizeninin de aym zamanda korunmus oldugu

muhakkaktir. Gergekten yiiriitmenin durdurulmas; karariyla, Idare Her-
: _de tazminata_mghkm, olmaktan_kurtulur kI, bu da Hazinenin korun-
‘masi demektlr Bunun gibi, «ilerde gideriimesi veya diizeltiimesi Im-
kinsiz veya zor kanigik durumlar: énlemekle idare hayatinda intizam,
istikrar ve ahengl de safilamts olur. Bdylece... bizzat Idare’nin men-
faatleri de gbzetilmis demektir.» (23). Ydriitmenin durdurulmasi, son
tahllide, bireyleri «kuvvetli ve korkung silahlara sahip bulunan Idare-
ye kars: miinferiden korudugu kadar, Idarenin, yaratacad emrivakiler-
le Hukuk dlizeninin yara almasina sed ¢cekmekle, tim olarak toplumu
da himaye eder.» (24).

Yargrg Frankfurter ve Hocamiz Sarrca ile birlikte yﬁruﬁneqin dur-
durulmes aracinin, agik yasa hikmiyle dngbrilmeee bile, dojrudan

(18) 1bid.
(19) Ibid.
(20) - Bakmniz, Orhan OZDES : ldarT Yargida YOrdtmenin Durdurulmast ve Niteltgl;

IDARE HUKUKU ALANINDA SORUMLULUK sr 14, (v, Gleizal). {Muh Huk.
.-Enet, JOHF Yayim, 1980). - Sy _

{21) id. 15 (A. Laubadere),
(22) Ibld, (Auby- Drago]

(23) Ragp SARICA: Tehir): icra: - BANI$TAY KARARLARI VE mnﬂmmm nun-
. DURULMASI, §f. 29,30 {T. Huk. Kl.lr Yayml. 1986).

(24) I1d. 30.
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dogiruya Anayasgdan kaynakiandigin ve. yargisal denetim faallyetinin
Gziindg: mindemig. delenskael.bir aleti.oldugunu(25) yineledikten son-
ra; ac:klamalarlmlz: bir noktaya deﬁmerek tamamlayallm

“idarenin yarglsal denet!rnl yaprlmca elbetteki lster :stemaz ida
re’nin varligina da, alanine da, idare hayatrmin Icaplarina da, kamu hiz-
metlerinln gdriilmesine de miidhaleler perekecektir. Yarg kavramina
vazgecilmez surette bafjli olan bu mildahaleler] kabullenmek |8zim-
dir (26).. Kald) ki, ydirQtmenin durdurulmasr karari, «onanlmaz zararla-
rin 86z konusu oldugu ahvalde dahj, kesinkez otomatikman verilir di-
ye bir kural da yoktur. Bu konuda mahkemenin yargsal takdirt mev-
cuttur. Durdurmantn uygtm - Isabetll olup- olmadlgl, her davanin bzel
: kosullarma bagir bulunduﬁu Igln onarmaz zararlera ildveten bagkaca
etmenlerin de varli§ ve dikkate alinmasi gerekir. {271 Ayni Pkeyl,
Sarica’nin liging - kelimelerlyhe - tekrartarsak : Anayasanin’ 138. madde-
sinde, ‘yargiglarin, vicdani kanaatleriyle hareket edecekleri. kuralina

rasthygruz.: Vlcdani kanaat kavraml it;inde b‘lr dévanin ;:ozﬁmlenme-
ginde, bit ik " _

[25] Scrlppa Howard Radlo Inc. v. FCC, 316 US 4 (1942); Raglp SARICA : Ko-
- nugma; DANISTAY. KARARLARI: VE YOROTMENIN DURDURULMASI - Sf. &
T. Huk. Kur. Yayim, 1968); bekimz, Anayasa Mahkemesinin 13:3.1964 tarihll
- ve K: 19 sayli kararinda beliren aks! gdrlp Igin (AMKD Sayr: 2; 8f, 90, 91 -
- 92); kargllaghinmiz 21.6.1979 gOnld ve K: 30 sayilt kararnda beliren -olumsuz
gorig lle (AMKD Sey:: 17; Sf. 239-240): Kanun koyucu, ylrOtmenin durdu-
ruimasi hakdanr taniyip tanimemekta tmden sarbest olmsyip, davacinin =hak-
ki elde edebllmesi igin ylritmenin. durduruimas: goreken durumlarda. ke-
- mu yaran agiynden bir sakuce bulkamadikes, yOritmeyl durdurma olenagine -
omdanm Anaygsaya gykin dfisacs (id. 239); Yargilama Usuller! ke
ninla dOzenlenir hGikmi «kanun koyucumm usule illgkin konulara diledidi glbl
tasarruf edeblllr anlamina gelmez. Modem Usul' Hukuku Hminde belirtildigi
Qzere, Usul hikimler!, hukukun genel lkurallarim uygulama alanma koyma-
nin mekantzmasidir. .. Dolayisryla, modern hukuk devietinde hakimin, hak ve
hukuku saglamestna engel olacak usu). hikmlne yer veriimedij! gibl; aksine
ona hukuld gergedl saptayablimes! igin genls Imkénlar taninmas: yoluna g
diimektedir.s GZDES : n. 20, 16. '
(26} - BARIGA : n. 25, 14,
-{27) S8CHWARTZ: n. 17, 198.
(28) SARICA: n. 25, 5.
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Bu nedenle, yargi denetim! sirasiida ve sonunda Y8netim'in kar-

silasabilecedi yargisal miidahaleleri gercekten kabullenmek lazimdir.
Ciinkii, bu miidahaleler, gectijimiz sayfalarda belirttidimiz Anayasal
slstemin ve Anayasa! dengenin geredidir. 1982 Anayasasi, tercihini
bu yonde yapmisgtir. '

Kaldi ki bu miidahale —yant durdurma— Tark Ulusu.adina Yarg
erkinl kullanmaga mezun kilinan yargiglar tarafindan gerceklestirile-
cektlr. Anayasaya gdre, 30 yagini doldurmus ve ilkokul mezunu olabi-
len ve kamu yararina Htigkin kararlannin gogunu politik. degerlendir-
melerle partici ydnlendirmeler ve sartlanmalarin etki_él alt:nda veren
ve siki partl dislplinl altinda galisan millletyekillerine gilvenecediz;
aralarindan ¢tkan ve oylartyla gdreve beglayan teorik alarak.aym ni-
tellklerl - tasiyabllecek Bagbakana, HOkimete ve Bakanlara ve bunla-
rn atadig valilere, genel milddriere, ydnetim kurullarina, mistesar-
lara gilvenscegiz; tim bu kisilerin dodru, kamu yararma hizmet eden
tarafsiz kararlar verdigine, tekdir ve deférlendirmelerinde objsktif,
yansiz, bilgill davrandiklarina inanacagiZz; fekat, ydrlitmenin durdurul-
masina vé Iptale hikmettiklerinde ve bu yolla Anayasal gdrevierini
yerine getirdiklerinde, yargiglarin yorumlanim, dederlendirmelerini,
yargslarini, ehllyetlerini, konuyu ve kamu varanm takdirdeki vukuf ye-
teneklerinl siipheyle, teredditle karsilayan. bir tavir iginde olacafiiz
ve Yonetim'in gerelderini ahg:layamadnklarl ve yersiz mldahalelerde
\bulunduklan suglamamm yapacafiz. -

Blyte bir varsaytml.. herkesten dnce Anayssa, Yargiya verdigl ve
agikladiimiz Anayasal Denge olgusu lle (koydufu bir kag istisna di-
sinda kural olarak ve kesinlikie reddetti3i gibl; Yargiy1 ve yargici, Ana-
yasal sistemin givenilir temel Ggesi mevkline getlrmlstlr 1982 Ana-
yasal slstemlnde de son 8z yarg:omdlr : '

KAZAl EMIR (INJUNCTION)

| Kore Savas) .swas'_lnda' qelii( fabrikalal;ma el koyma olayinda gdr-
digitmiz gibi, Hukuka aykin iglemlere kargi, ABD'nde beili kogullar

altinda devreye g|rer| on Ieyici durdurucu, koruyucu bir arag da kazai
_emirdir.
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Bildirinin ihtlyag gbsterdigi kadariyla belirtelim ki, - injunction
mahkemenin aykiulig Iddia olunan Yiirittme - ldave Iglemine {29) kar-
s ¢ikardifn bir emlirdir. Bu yargisal buyruk; kigilerin hak ve 6zglrldk-
lerinin, maddi tazmingtin yetersiz giderim gekit teskil edecegi onaril-
maz zarardan korunmasi, bdyle bir zararin &nlenmesl amaciyla: veri-
lir. Haliyle. burada, kazai emre konu teskil eden islemin yetki digi ve-
ya agikga hukuka aykin —brnegin Anayasaya aykin— olmasi sart-
tir {30). Kazai emir, konusuna gbre, ilgiil kamu makamlarma pozltlf_
- bir sey yapmasini yahut engellemeyi kaldirmasini veya. hukuka aykirt
durumu yaratmamasini, sdrdiirmemesini, yiriirligont durdurmasmi

buyurur. Kazai emirde amag, igin esas hakkmda karar verilene kedar
statukoyu korumal;tlr[31}

Mahkemenin kazai emir Istemmi kabul etmesi igin, bu fevkalade
careye bagvurmay: gerektirecek bir dlgiide ihlalin ve dévacimin hak-

kinin-ancak bu suretle korunabilecegl hususunun ortaya konmas: zo- -

runludur. Bu kosullarin olayda gergeklesip gergeklesmedigi mahke-
menin takdirine giren bir husus olmakla beraber; karar verirken, mah-
keme, konuya sadece Hukuka uygunluk/aykirihik agisindan yaklagme
'yacak, ayrica, takdirinde rol oynacak diger etmenlert de dikkate ala-
rak «<hakkaniyet, nasafet dengesl» iginde ¢Gziime ulagacaktir (32).

FRANSIZ SISTEMi VE GECICI TEDBIR KARARI

Dogrudan doéruya Anayasa Yargisina haktlglmlﬁda,. durdurma
konusunda, iki Ulkede, birbirinden tiimlyle farkl:, fakat bizi ilgilendi-

ren somut sonuglari itibarlyle aynm baghk altma konabilecek iki me- -
kanizmaya rastlyoruz, : : :

Bilindigi gibi, Emnssz Anayaaasmm-bommaed@ -hnlayucl ‘norm
g_gggtl_nlI:}S yaselarin: yaymianip ydrurluge sokulmadan once Ana-

-(28) Buna, Istlanat olarak ve ancak Idpllerln Anay.sal fiak ve bzgﬂrluklerinln ona-
nimaz ve derhal gerceldegecek biyDk bir kaytpla kargi kargiya geldifl ceza
kojugturmas) iglemlerl de eklenmeiidir. Omefin, bir Federe Deviet yasasi,
Anayasenin egik yasek hilkmini kesin ve net bicimde 1hial etmektedir; ys-
hut kit niyets, kislyl rahateiz -etmefje dayali veya benzeri bir olafan digt bir
vygulema lle Anayasal haldara onarilmaz zararlar verfimektedir. John NOWAK - -
Ronald ROTUNDA - Nelson YOUNG QONSTI'I‘UTIONAL LAW, ‘&f. 50 (West
Pub. Co., 2. basi, 1983).

(301 WESTIN : n. 6, 27,

(31) BLACK'S LAW DICTIONARY, Sf 923 {West Pub. Co., &, basi, 1951).

(32) WESTIN: n. 6, #1.
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yasa Konseyi tarafindan, Anayasaya uygunluk denetiminden geglril-
mesini zorunlu kildig. ve bu denetim yapilmadikca yiirirligiinG engel-
ledidi, Anayasaya aykmiiifii saptanan yasa veya yasa hikmiine uygu-
lanma sansi vermedidi igin (34), Isledigimiz konu bakimindan en etkill
sistemdir. Konseye bagvurunun yayimlanma ve yliriirilge girmeyl as-
kiya ald:gr (35) da hatirlamirsa, milracaatle birlikte, Inceleme sonuna
" kadar gegici durdurma olgusu otomatlkman gergekiesmektedir.

‘Alman Anayasa Yargisindak| «Gegici Tedbir Karar (GTK)» (Einst-
wellige Anordnung), konumuz bakimindan dikkatle Incelenmesl- gere-
ken dnemli bir aragtir.” :

Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi, GTK'nI, Mahkeme'nin oni-
‘ne gelecek «tiim déva tirleri agisindan anayasa yargismmn aynimaz
bir pargas: saymistir.» (36). Gecicl koruma araci islevi géren; esas dé-
va karara baglanana kadar ilgili yasanmn yiirlirliganti durduran; déva
agilmadan dnce yahut déva strasinda, talep (izerine veya Mahkemece
- re'sen: alinan (37) GTK fie, <bir uyusmazlik strasinda. agir sakincais-
rin dogmasii dnlemek veya tehdit edicl bir glicli engellemek igin ya .
da bagka bir 6nemli nedenle kamu yaran acisindan acilen zorunlu ol
masi durumunda, (Federal Anayasa -Mahkemesi)... bir durumu gegici
olarak dizenleyebillr:» (38). Bu hiikimdeki ‘kogullarin, &niindeki d&-
vada ne olgtide gergeklestigini aragtirirken, Mahkems, sakincamn,
toplumun veya bireyin katlamlabillnecek bellt bir fedakarlik diizeyini
asip -agsmadidini, toplumun genel cikarlarimy ve - Anayasaya aykirilik
konusunun olumlu/olumsuz sonuglanmast halinde ortaya ¢ikacak du-
rumlan tartip dengeleyecektir (38). Ote yandan, asd dava, geglci ko-
rumay: gerektirmeyecek slirede karara baglanabllecek ya da GTK ile
amaclanan koruma herhangi bir bagka yolla sadlanabilecek Ise, acllen
zorunlu olma kogulu gergeklesmemlg sayilacaktir(40).

(33) Metin KIRATLI: ANAYASA YAHGISINDA SOMUT NORM DENE'I']MI S 21
(ADSBF Yaymni, 1966).

(38) Muammer OYTAN: Fransa'da Anayass Konseyl'nin Kumluw, Gdrevier! ve
' [gleyls! Konusunda. Bir !rmelame- Amme [daresi Derglsl Cllt: 17. Sayi: 8,
8f. 28.30,

(35) 1d. 38. : :

(36) -Yavuz SABUNCU : Alman Amyua vmm «Gsglct Tedbir Kararts, Amme
- dares! Dergisl, Citt < 17; sayl 2 s&

@7 1d. 84, 65, 78, 0. :

(38) Id. 78.

(39) 1d. 8.

(40) 1d. 81.
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GTK ile Mahkeme'nin yaptif) dbzenlemede ; nlhal kararin Gne
alinmas) anlamina gelebilecek tedbirler almmayacak asil davanin
kapsaminin &tesinde ve Mahkems'nin «dizeltici» Islevini asan geglci
ditzenlemeler yapilmayacak; Anayasamn bireyleri Devlete kargi koru-
yan htkiimleri ile gatigma olmayacaktir (41). Ayrica, Mahkeme <Blgi-
1lok~ ikesini de gdzdniinde tutarak, GTK ile ulasmak Istedigl amag-
larn asan sonuglar doﬁurabllacek diizenlemeler yapamayacaktlr (42).

GTK'na itiraz yolu agik olduktan baska, kesin hikim nltellgmde
olmadigindan, kosullarin dedismesi halinde, Mahkeme'nin, karanni
kaldirmas: yada degistirmesi mimkiindir (43).-

| DEGERLENDIRME 1

Buraya kadar yazdlklarlrmzdan bu aaamadan glkaracaﬁlmlz 50~
nuclar gunlardir : :

Birincisl, blldlrinln basmda aktardlﬁlmlz iki olayln Ggrettigi gibi,
terér, Igglivenlik, yipratic savag, dig givenlik, ekonomik bunalim bi-
le. Hukukla Bagh Devlet ilkesini benirhsemls ve yargi densetimini Ana-
yasal Dengenin-temsel tas1 yapmig (ilkelerde. Yasamanin, YGriitme ve
idarenin iglemlerine kargi, Szellikls Anayasaya aykirthk sdz konusu

- otunca, temel hak-ve 6zgarlikler glindeme: gelince, yargi denetiminin
sonunu beklemenin, yargisal denetiml bog bir seremoniye gevirecegi
durumlarda, Anayasal Dengeyi kuran ve koruyan bir arac olarak, Ana-
yasayla Gatigan yasamn uygulanmasim durduran, dnleyen .araglar ka-
bul edilmis, bunlars sdr'atle devreye sokan mekanizmalar kuruimus-
tur. :

Ikinclsl, 1961 ve. 1982 Anyasalari, kurduklar_Anayasal sistemde-
ki Anayasal Denge'de yargi denetimine ve &zellikle Anayasa Yargis:'
na verdikleri islev ve bunun yerine getirilmesi igin ngdrdikleri dava
ve itiraz mekanizmalar ile, anafikir ve temel yaklagim olarak, kanun-
larin Anayasaya aykirihigina Higkin davalarda [dari Yargi'dan blldigimiz
yOritmenin durdurulmas: aracinin uygulanmasini tereddiitle kargila-
yan veya reddaden decjil aksine olumiu bakan benimseyen blr anle-

mast miessesesine yer verllmesmln Anayasa le bagdagmayacak ve-
ya ayklrl Hﬁgec‘ﬁk‘ﬂ?"’am yoktu

R s, -

#1) 1d. 82
‘(42) Ibid.
43) id. es.
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S _ 'lGIII-iAD ANAYASA HUKUMLERI VE
. L DEGERLENDIRME Il -

Idari islemlerin yargisal denetiminde . yirfitmenin durdurulmas:
konusunda paylasmadigimiz bir g6riigii (44) benimseyen Anayasa Mah-
kemesi, kendi igtihadiyls tutarli olarak, kanunlarin iptali davalarinda
da, bbyle bir yetkinin Anayasada dngbriilmedigl ve yasaca verllmemis
bir yetklnin yorumla edinilemiyecedi gerekgesiyle yiiriitmenin durdu--
rulma5| istemlm reddetmlgtir [451

Anayasanln anafikrinden ve temel yaklas:mmdan |af2ina gecin-
ce, yuriitmenin durduruimasi hakkinda az 6nceki olumlu yorumda za-
yiflama alametleri belirmektedir. Cinkii, on yilitk yeniden bagviiru ya-
sad ile Anayasaya aykiriligi saptanan yasamin azami bir yil ertelene-
rek uygulanmasina izin verilmesi yetkisi, 1982 Anayasasinin, kanun-
lanin iptali davalarinda, yiriitmenin durduruimas) gibi bir arac) benim:
semege pek elverigli oldugunu sdylemeyi giiglestirmektedir. Bu iki
hitkiim, Anayasanin, Anayasa Yargisina iligkin anafikri ve temel yak-
lagim ile gelismekle ve daha sinirli bir denetim modeli yaratmakla
beraber, Anayasada bulunmakta ve denetim mekanizmasinin igieyigi-
ne adirltklarini koymaktadir.

Diger taraftan, ydriitmenin durdurulmasini, metnine 6zel hiikiim
koyarak. dtizenleyen ve Anayasa Mahkemesi'nin gbrev ve yetkllerini
kazuistik denebilecek bigimde belirleyen bu Anayasada, kanunlarn -
iptall dévalarinda_yiiriitmenin durduruimasi olanagimin buiundugunu,
Yargl denetimi kevramimn. Igeriginden ve kapsamindan yola cikarak

savunmak, bulunmadifini savunmaga oranla gok daha zordur.

Bu veriler kargisinda, 1982 Anayasasi, Anayasaf yargisi alaninda,
kendi kategorisine giren Fransiz, Alman ve ABD sistemlieri arasinda,
Anayasaya aykiri yasanin uygulanma gansi balimindan, kendi temsl
yaklagimu ile de bafidagmayan <kisitlanmig bir modelsi getirmis bu-’
lunmaktadir. Bu modele yiriitmenin durdurulmasinin' monte edilmesi,
oreklerini diger iilkelerin mahkemelerinin kararlarindan verdigimiz

(44) Bakiniz, 25 numarsal dlpnotuna.

(45) Any. Mhk. 6.4.1972, K: 18 (AMKD Sey:: 10; Sf. 281-284) ... Bununla bera-
ber, Mahkeme, Igin Bzellijl dolaysivla, dévay: one almak, glindeme lligkin
sirelerl lealtmak, kerann Iptale iliskin gerekcell bslamiin hemen yayinlan-
magina zorurtluluk duyarken (SABUNCU : n_'38, 85) bu tutumuyla, bir anlam-
da yiiriitmenin durdurulrnas: ‘glbl bir araca olan Ihtlyac: ve yoldudunun sian-
tisin Ifade etml;ﬂr
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yorumlarla veya kanun koyucunun iradesiyle miimkin degildir. Bunun
igin, Anayasanin_degigtirilmesi;-gasekii-matin.dizaltmelerinin. yapsl-_.
masi;. tutarll bir diizenleme igin.an. yilhk yasak.ve bh:vyuhk erteleme
hﬁkﬂmlsﬂnlmuudm.gamkmehadlr.

insanlarin Blim cezasina garptirilarak hayatina son verilmesi;

_ sirketlerin Iflasina hdkmedilmesi; siyasal secimlerin yonetim, gbze-.-
tim ve denetiml; kanunlarin Iptali, Bagbakam, Bakanlari gorev sugla-

rindan ve Cumhurbagkanini dahi vatana ihanet gibl agwr bir sugtan

yargilama yetkileriyle donatilmis elan Yargi'nin; sbz konusu yiiriitme-

nin durduruimast, yetkisini de aym gérev ve sorumluluk anlayisi lie

kullanacaun. versaymak dogaidir. Sonug olarak, bbyleslna gbrevier

ve sorumluluklarin sahibi Anayasa Mahkemesi'nin yirlitmenin durdu-

rulmas) yetkisinin bulunmamasi pek kabili tzah deglidir.





