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~ Devletin kamu mallyesi ile ilgili yetkileri ulusal egemenligin ma-
li yoniine iliskindir. Kamu harcamalariin yaptlmasi, bu harcamalar
karsilayacak gelirlerin saglanmas), normal. gelirlerin harcamalar kar-

silayamamasi halinde borglanma yoluna basvurulmas:. ve bu faaliyet-
lerin biitce adi verilen yillik bir belgede gosterilmesi mali egemenli-
din kullamilmasi1 sonucunda gergeklesir.

Parlamentolar, halkin kamu.maliyesini kontrol etme gereksinimi
sonucunda degmuslar ve ilk yetkllerini bu alanda kazanmislardir. On-
ce vergilerin, daha sonra kamu harcamalarimn halk temsilcilerinin
- olugturdugu parlamentolartn kontrolG altina alinmasi, parlamenter de-

mokrasilerin doimasina yol agmigtir. Tarihi koken olarak kamu mali-
yesinin kontrolii diiglincesi, demokratik olmayan yiriitme organminin
vatandaglara yiikledigi vergileri ve kamu harcamalanim sinirlandir-
- mak amacina dayaniyordu. Mutlak iktidarin mall: yetkilerinin simrian-

dmimas:, demokratik rejim ydniinde atimig itk adimdir. Parlamento- -
" larin vergiler konusunda yetklli olmasi, kamu hizmetlerini belirleylp
kamu_harcamalarina yetki vermesi ve mali uygulamalari denetlemesi
genel siyasal kantroliin en dnemii arac) olarak geligmistir. - '

Zaman iginde mutlak iktidarfarin tasfiye edilmesi ile birlikte ya-
sama organlari kamu maliyesi Ile ilgili yetkilerini demokratik yoldan -
secilmis yiir(itme organlari.fle paylasmaya baglamislardir. Ozellikle-
politika belirleme konusu biiyik 6lgiide yiiriitme orgamnin inisyatifi-
ne gegmistir. Bu olgunun bashca nedeni, devletin iglevlerindekt arti-
ga paralel olarak kamu kesiminiri ulusal ekonomi i¢indeki payinin gi-
derek biiylimesi ve mali araglarin devletin genef ekonomik ve sosyal
amaglan dogrultusunda kullamimaya baglamasidir. Devlet, kamu ma-
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(liyesi araglanm kultanarak ekonomideki makro dengeleri, gelir ve
kaynak dagihmini amaclar: yoniinde etkileyebilmektedir. Ote yandan
kamu maliyesinin parlamenter kontrolinii saglamlagtirmak amaciyla
gelistirilen geleneksel butge ilkelerine dnemil istisnalar getirilmigtir. '

Ganiimiizde parlamentolarin kamu maliyesini kontrol yetkilerin
ne dlglide koruduklari sorunu Gzerinde durulmaktadir. «Kamu maliye-
sinin kontrolii=, deyimi genellikle Kara - Avrupasinda kullaniidigi dar
anfams ile —yani, biitce iglemlerinin ve hesaplarinin.belli lgiitlere

gbre denctlenmesi, teftls edilmesi anlaminda— degl], Anglo- Sakson
iilkelerindeki genig ve esnek anlaminda kullamimaktadir (1). Bu an-
lamda kamu maliyeslnin kontrolii dar anlamin yam sira, mall aracla-
rin belirli politikalar, dogrultusunda vonlendirilmesini, nitelik ve mik- -
_tar olarak simirlandinimasim da ifade etmektedir. Yasama - ylrGtme

iligkilerinin kamu maliyest ile ilglli biitiin -yBnieri bu genis kapsam’
icinde kontrol deylmi ile badlantilidir. Kamu maliyesinin kontroliinde
kamu malyesine bakis agisi, kamu maliyesinin gdrevinin ne olmas)
gerektigl konusundaki dusunce «de dnemlidir, Bagka bir anlatimla, par-

tamenter kontroliin iceridi, benimsenen ekonomik polltikadan etkilen-
mektedir, Keynes'¢l ekonomi- politikesinda, kamu  maliyesinin--ekono-
minin y6netiminde olumlu bir iglevi vardir. Mali araglar makro eko-
nomik politika amaglar: ile kullaniimaktadir. Dolayisiyla kontroliin bu
y5nll 8nem kazanmaktadir.- Frledman’ci [Arzer, Monetarist) iktisatei-
tarin benimsedigi ekonomi . politikasinda ise, kamu kesimi faaliyetle-
rinin daraltiimast amaglandigindan parfamanter kontrol, kamu harca-
malarimn ve vergllerin kapsamiarmm. miktar!armm smirlandinima-
sinda yoﬁun[as,:acaktlr -

Kamu maliyesinin parlamenter kontrolunﬁn srmrlarr vo ﬁlgﬁsﬁ
ilkelerin anayasal diizenierine gére bnemli. farkhiiklar gdstermekte-
- dir. Bati demokrasilerinin ilk anayasalarinda oldugu gibi, ¢agdas ana-
-yasalarda da devlet biitgesi ve vergilere iliskin hikiimlere ayrintil;
olarak yer veriimektedir. Kamu maliyesl alamnda, yasama orgaminin
ylriitme organi karslsmda glcli ya da giigsdz olmasi, demokratik re-
Jimin nitellgini ve gugler dengesml crnern!i dlgiide etkilemektedir.

(1) Bkz: Ulrich Scheuner, Reaponslblllty and Gontrol ln A Dermcrnﬁc Constitution,

: Law and Stata, Volyme 11, Thingen 1975, a. 55; David Coombes, The Power
of the uPrse, The Role of the Europesn Parllaments In Budgetary Declslons,
Georgs Allen-Unwin 1878, 8. 15, 371; Conference of European Speakers,
Parllament and the Control of Public Finance, Gopenhagen 1984, s. 18, 19. BIl-
dirinln hazirlanmasinda bu kaynaklardan bakig agie1 olarak genly. Slgide yarar-
landmistir,
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I 1982 ANAVASASINA GORE KAMU MALIYESININ KONTROLD

1982 Anayasasmin Tirklys Boyiik Millet Meclisinin ‘gbrev ve yet-
kilerinl belirten 87 nci meddesinde difer yetkilerin yam sira kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu -ve bakanlan -

denetlemek; biitge ve kesin hesap kanun tasarilarimi gorsmek ve ka-
bul etmek de belirtiimistir. Bu G¢ temel yotki de kamu maliyesinin -
kontrolit bakimindan &nem tagimaktadir. 1982 Anayasasina gore ka- .
mu maliyesinin parlamenter kontrolii bes basghk altinda incelenebilir

1. Biltge Sirect lcinde Kontrol

Bittge kanunu, yasama organinin kamu maliyesini kontrolde kul-
landidi temel aragtir. Anayasamn 162 ncl maddesinin 1 nci fikrasi,
bltgeyl hazirlama yetkisini Bakanlar Kuruluna vermistir. = Bu hitkme
-.gbre Bakanlar Kurulu, genel ve katma biitge tasarilari lle milli bitge
tahminlerini gbsteren raporu, mali yil bagindan. en -az ystmigbes giin
énce, Tiirkiye Byik Millet Meclisine sunar. Bu anayasa hikmi uya-
- rinca biitge ile -ilgili yasama inslyatifi sadece yariitme orgamina ait-
tir. Parlamenter demokratlk sistemde genel olarak politika belirleme
yetkisinin yilriitme organina birakilmast, anayasal diizenlemeyi haklr
kiimaktadir. Giinkii hikamet, programin: biitge araciifi ile uygular.
Bakanlar Kurulu, biitce hazirhklarim genel ekonomik durumu deger-
lendirerek ve helirledigi politika ile uyumlu olarak gergeklestirir. Biit-
ce haziri:igma kamu kesiminde gorevli biirokratlar ve teknisyenler et-
kin bigimde katilirlar. Bitge sdrecinin baslangig agamasinda yasama
organt, yariitme orgamnm kararlaﬂ izerinde dogrudan etkili degildir.
Butgenin yasama organ: tarafindan kontroli, yar{itme organimin biitce
haztrh§ina ve uygulamasina katilma ya da miidahale niteligi tagimer
maktadir. Anayasanin 87 nci maddesinde dier kanunlar ig¢in «kanun '

koymak» daylmlnin kullanilmasina karsilik biitce kanunu Igin «gdris-
~mek ve kabul etmek» deyimlerinin kullanilmas), anayasa keyucunun,
yiiritme ‘organinin biltge haziritgina verdigi onemi ve agiehg ortaya
- koymaktadir. 1961 Anayasasi'nda butc:.enin gorlist@liip onaylanmasi igin
Turk:ye BtiyOk Millet Mefcllslne G¢ ay aynlmgh. 1982 Anayasasimin .
bu siireyi ikibuguk aya indirmes), yuriitme organina biitce hazirhg -
igin daha ¢ok zaman birakmasi anlamina gelmektedir.

~ Biitgeyi hazirlama yetkisinin yaritme- orgahma_ ait oimasina kar-
_ ik inceleme, degistirme ve onaylama yetkisi yasama organindadir.
Yasama organi bu ystkisini Bitge Komisyonu g¢aligmalan ve Genel
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-Kurui--toplanttlarl ‘le kullamir, Biitge '-Komisy__oﬁunuri biitgenin onaylan-

masinda 6nemli bir rolii vardir; biitgenin parlamenter kontroliinin

bisyiik bir bsliimi bu agamada gerceklesir. Yetmisbes giinlik stirenin
ellibes glind Komisyonda, yirmi gdnii genej Kurulda geger. Anayasa-
mn 162 nci maddesinin 2 nci ve 3 dncii fikralarima gdre, «Bitge tase-

“rlan ve . rapor, kirk tiyeden kurulu Biitge Komisyonunda incelenir. Bu -

~ komisyonun kurulusunda, Iktidar grubuna veya gruplarina en. az yir-

mibes Gye verilmek.garti ile, siyasi parti gruplanmin ve bagimsizlarin
“oranlarina gbre temsili. gbzéniinde tutulur. Bitce Komisyonunun elli-
bes giin icinde kabul edecegi metin, Tirkiye Bayiik Millet Meclisin-
de gbrisilir ve mali yif bagina kadar karara baglanirs. Gorldaga gi-

s

bi- Anayasa, Biitge Komisyonunun olugumunu, biitce tasarisimin Ko- -

misyonda ve Genel Kurulda gbriigilme siiresini diger kanun tasarr ve

tekliflerinden. daha énemli gordiigo icin [gthziige birakmadan kendi
diizenlemistir. Anayasanin, siyasi parti gruplarmin ve- bagimsiziarin,
Biitge Komisyonunda orantarma gore temsilini benimsemis olmasina
-ragmen, kirk iiyeden yirmibesini iktidar grup ya da gruplanna verme-

si, hitkimet programi nitellginde olan biitge tasarisimin bitiinlGgdniin
‘bozulmadan parlamentodan gegirilmesi amacina dayanmaktadir. Aca-
ca Biitgce Komisyonunun olusumundakl sakathklar ya da Anayasada
ongdrilen siire hitkimlerine uyuimamasi, bitge kanunu_nun Anayasa
Mahkemesince iptali sonucunu dogurur mu? Anayasanin 148 inci mad-
desinin 2 nci fikrass, kanunfarin Anayasaya uygunlugunun gekil baki-
mindan denetlenmesini. sadece son oylamanin, ngdriien gogunlukla
yepilip yapimadign yénunden olacagim hilkme baglaristir. Buna go-
re, Biitge Komisyonunun, olusumundaku sakatliklar ya da siire hitkiim-
lerine aykinlik yargisal denetimde. gozﬁnune ahinmayacaktir (2). Bu-
nunla beraber, Anayasanin 148 inci maddesinin (f. 2}, Tlrklye BlyUk

- Millet Meclisi Igtiziga hikiimlerine aykirilikiari iptal nedeni sayma-

mak amaci guttiigl, anayasal biitge usulll ile itgiii _ayk_lrlhklar_m bu
hilkkmiin kapsami disinda kaldiGr diisGniilebilir (3). Ancak Anayasa

Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde. bu Anayasada, 1982 Ana-

(2) Prof. Dr. LOtA Duran, bu gbrigtedir, Blz : TOrklye'de Anayasa Yargnin Islevi

ve Konumu, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 22, 'I(uru!ug Yilddntma .

Nedsniyle Dizenlenen Sempazyumda Sunuian Bildiri ve Yorumlar, Ankara 1984,
8. 64. '

(3 Nitekim Sempozyumun Ilk giinfinds Prof. Dr. Erdofien Tezlc, bu sekildel! aykr.
8,
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yasasi'nin 148.inci maddesindeki (f. 2) sinirlama bulunmamasina rag-
men, Anayasada ongbriilen siire hiikiimlerine uyuimamasini iptal ne-
deni saymamigtir (4). Yiksek Mahkeme, kararnin gerekc¢esinde siire- -
lerin yaptirimlarinin ‘Anayasada gdsterilmedigini, dolayisiyla uyarici
nitelik tasidikiarim belirtmigtir. Anayasa Mahkemesinin 1982 Anaya-
- sas) déneminde nasil bir yorumu benimseyecedi merak konusudur.

Anayasa, Butq:e‘ Komisyonuna biitce tasarisinin deg‘jlsti'rilebilmesi
bakimindan Tarkiye Biiyilk Millet Meclisine oranla daha genis yetki-
ler vermistir. Anayasanin 162 nci maddesinin 5 inci fikrasi hokmiine

gore, biitge kanunu tasarisinin Genel Kurulda gorus,:ulmesi sirasinda
gider artirici ya da gelir azaltici dnerilerde bulunulamemasma karsi-
lik, Blitge Komisyonunun -anayasal yetkiler! itibariyle bitgeye istedigi -
bicimi verebilme elanag vardir. Bu agamada gerek kamu harcamale-
11, gerek kamu gelirler] artirilip azaltilabilir. Ote yandan bitce. tasa-
nsi, Komisyonda teknik dizeye ‘inilerek daha ayrintili kontrel edile-
bildigi halde, Genel Kurulda gergeklestirilen kontrolde siyasal nitelik
egemendir; hiikdmetin genel politikasi tartigilir ve elestirilir. Komis-

yon c_allsmalarlnl_n teknik niteligi dol_ayimyla sivasal parti farkliliklari
kendisini daha az hissettirir. Anayasanin gecict 6 nct maddesi uye-.
rinca bugiin de ybriirfdkte bulunan eski Millet Meclist [gtiiziigiiniin
© 3tinci maddesme gbre Komisyon toplantilanna Bagbakan ya da bir

bakan Katilabilir. Bagbakan ya da bakan gerek!i gériirse, - kendi yeri-
ne, yitksek dereceli bir kamu gorevlisine yazil temsi! yetkisi verebi-
lir. Komisyon, diisiincelerini a2lmak Gzere uzman kigiler ¢cagirma yet-
kisine sahiptir. Cari harcamalarla ilgili ofarak Maliye ve Giimrilk Ba-
kanhgi teknisyenleri, yatirim _‘harcamal'ar'l ile ilgili olarak da Deviet’
Planlama Tegkifati uzmanlan Biitce Komisyonuna cadriimaktadir. Bu

kigiler, Komlsyonda yalniz kisisel gbriiglerinl aqiklamak durumunda-
dirlar. :

Biitge Komisyonunda kabul edilen metin, mali yif basina. kadar
karara baglanmak Uzere Tirkiye Blyiitk Millet Meclisi Genel Kurulu-
~_na-gelir. Anayasanin 162 nci maddesinin 4 iincia fikrasi, biitge goriis-
" melerini ve milletvekilierinin biitgede degisiklik yapma olanaklarim
smirlandirict bir usulii hitkme baglamigtir :  «Tlrkiye Blylk Millet
Meclisi {yeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve daire bitceleriyle katma
- bitgeler hakkindaki disiincelerini, her biitgenin tiimi - {izerindeki gé-
rigmeler sirasinda aciklarlar; bdidmler ve degisiklik dnergeteri, iize--
rinde ayrica gbrisme yapilmaksizin okunur ve oya konur». Bu hii-

. 4 Anys. Mahk. E. 1976/34, K. 19?3{5_2 9.12.1976 (AMKD, Say 14, 5. 42).
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. kiim, aym maddenin 5 inci fikrasinda yer alan glder artinci ve gelir

~ azaltici éneride bulunma yasag ile birlikte géz6niine alindidinda, mu-
halefet partileri milletvekillerinin butgeyi  politik Istismar konusu
yapmalarim_onlemek ve biitge dengesinl korumak ameclarina yonel-
mektedir. Dolayisiyla, Anayasanin 162 nci maddesinin 4 dneii ve 5 Incl

" fikralar1 gergevesinde hitkomet iizerindeki bir parlamenter kontrol-
den degll, tersine hiikimetin kamu maliyesi alaninda parlamentoyu
kontrol etmesinden sz edilebilir, Bununla beraber, biitge gbriismele-
ri sirasinda muhalefet partileri alternatif polltlkalarlm ve elegtirileri-
ni- ortaya koymak firsatini bulmaktadir. .

Anayasanin 163 (incli maddesinde de «bntt;eierde degisiklik ya-
pabilme esaslari» hilkme bagdlanmigtir. Bu hitkimle bir yandan yiriit-
 me organimn, Ste yandan da parlamentonun hitceye iliskin bir kisim
yetkileri smnirlandiriimistir : «Genel ve katma biitgelerie verilen &de-
nek, harcanabilecek miktarin sinirmni gdsterir, Marcanabllecek miktar
simirinin Bakanfar Kurulu karariyla agilabilecegine dair biitcelere hi-
kiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ile
bitgeds degisikllk yapmak yetkisi verllemez. Cari yil bitcesindekl
tdenek artigint Gngdren degisiklik tasanlarinda ve cari ve Heriki yil ©
biitgelerine mali yilk getirecek nitelikteki kanun' tasan ve tekliflerin-
de, belirtilon giderleri kargilayabilecek mali kaynak gbsterilmssl zo-
runfudurs. Bu maddede yer alan sinirlamalar sekle degil, esasa Ilis-
kin oldugundan’ anayasa - yargisimin denetimine tabl - bulunmaktadir.
Harcanabilecek 8denek miktarinin Bakanlar Kurulu karar ile agrlama-
yacaginin belirtilmesi, parlamentonun. biitge dzerindeki yetkisinl ko-

ruyucu nitellktedir. 1982 Anayasasi'ndan dnce mali mevzuatta (Mu-

hasebei’ Umumiye 'Kanunu, m. 3,-50) bu ydnde hikOmler bulunmass-

na rafimen, bu hiikimlere uyulmamis, biitge kanunlari Maliye Bakan-
larina biitgede mevcut ddeneklerl artirmak ya da yeni 6denek kalem-
lerl agmak yetkisi verllmistir. Dolayisiyla bitge aciklarinin boyutu
onemll &l¢ilide biyiimiigtdr. 1982 Anayasasi'nin, Bakanlar Kuruluna
bdyle bir yetkinin verilemeyecegini bellrtmesl yerindedir. Bunun gi-
bi, biitge kanunlani ile Maliye ve Gimrok Bakanligina biitcede yer
alan &denekleri belli zaman eraliklarina gére ve belli oranlarda ser-

best birakma yetkisi verilmesi (1985 yilt Biitge Kariunu, m. 4) de, bit-
¢e disiplinini saglamak ya da kisa vadeli- ekonomik lstikrar polltikasi

amaglarina  dayansa da parlamentonun izln verme lradesine sinirla..
ma getirmektedir.: :

Anayasamn 163 Uncii maddesmm kanun hlikmunde kararname ile
bitge ‘kanununda -degisiklik yapmayi yasakhmas:_da blitgenin parla-
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~menter kontroldnil giiglendirict. bir d'ﬂzenlefnedlr Bana karsilik, cari
yHl biltgesindeki ddenek artigimi dngdren degigiklik tasanlarinda ve
cerl ve gelecek yil biitgelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun

tasar ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kay-

- nek gbsterme zorunlulugu, fiilen hitkGmetten gok parlamentonun yet-
kisini smlrlandlrmaktadlr Ciinkl hiikOmet bir yandan, gelacek yillar- -
la ligili kanun tasarilarinda 6denek ayirma olenagina sahlptir; te yan-

dan da cari yil igindeki &denek artislarinda tahmini agsan kamu gelirl
- fazlasina (biitge tasarruflarina) ya da bitge kanunlari Ile kendisine
verilen bltge agidim artirma yetkisine {1985 yil: Biitge Kanunu, m, 3)
dayanabllecektir. Bu Anayasa hiikmi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek
diger énemli bir sorun da, her kanun tasar ve tekiifinin az ya da g¢ok
bazi. glderler gerektirmesi nedeniyle bu giderlerin kaynaklarinin gds-
terilip gosterilmediginin Anayasa Mahkemesince denetlenmesidir(5).
Kaynak gdsterme zorunlulugunun hangi Gzellikleri tagtyan kanunlar-.
da aranacaginin saptanmast, ¢6zismd son derece gﬁc bir sorun. olarak

-ortaya cltkmaktadir.

1961 Anayasasinda (m. 94) yer alan biitge kanununa biitge ile il-
gili hokiimler diginda higbir hikiim konulamayacagi kurali, 1982 Ana-
yasasi'nda da vardir (m. 161, f. 4). Anayasa Mahkemesl, 1961 Anaya- -
sasl déneminde, bu hitkmin amacins ve anlamini geligtirdigl Slgiitler-
Je aciklia kavusturmug ve birgok iptal karar: - vermigti (6). Anayasa -
Mahkemesl, bu. kararlarinda biitge ile ilgili hitkiimier deylmini genis
anlamda mali hikiimler olarak yorumlamarmg, biitgenin uygulanmasi -
ile tlgili, uygulamayl ‘kolaylagtirics, maddi kanun konusu olabilecek
yent bir kuralt kapsamayan - agiklayici hikiimleri bdtge ile ilglli say-
mish. Yilksek Mahkeme, biitge kanununun diger kanunlardan farkh
dzel bir siirece tabl olmast nedeniyle maddi kanunlarda yapiimasi ge-

reken degisiklikleri mali nitelikleri bulunsa da gecerli kabul etme-

migtir. 1982 Anayasasi ddneminde de Anayasa Mahkemesi, bu hiik-
me ve benzer gerekgelere dayanarak iptal kararlari vermistir (7).
- Yitkksek Mahkemenin gok sayida emsal kararina ragmen, bitce ile il-
gill olmayan hiikiimlerin neden biitge kanunlarinda yer almaya devam

(5) Bkz: Duran, agm., s. 62. -

{8) Omaﬂln, bkz : An'_ys.'Mahk, E 1974726, K.__1974/43. £1.11.1974 (AMKD, Say: 12,
e, 385); E, 1976/34, K. 1076/52, 9.12,1978 (AMKD, Sayt 14, 8, 418); E. 1978/
§3, K. 1977/15, 8.3.1977 (AMKD, Say 15, s, 214).

(7) Anys. Mahk, E, 1983/9, K. 1984/1, 26.1.1684 (Resm? Gezete 13.12.1984, Sayi:
13004]. E. 1984!11. K. ‘IM{‘H. 16.11 1984 (Hasm1 Gazete 222, 1985 Sayi -
18674). .
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ettifi sorusu akla gelmektedir. Biit¢e kanununa bitge ile ilgili olma-
yan hiikiimler genellikle yasama siirecinin agir isledigi ortamda ekle-
nir. Ote yandan, biitge kanununun «ilgill. ofmayan» aykiri hikmi iptal

edilinceye kadar da elde edilmek istenen pratik sonucglar saglariir (8).
Mavcut kanunlari mali acidan. uygufamak durumunda olan bitge ile bu
kanunlarin degistirilmesi ortaya t;ellsik ve ters bir durum ¢rkarmak-
tadir, _ .

W -

* Genel bir deéerlendlrme yapildiginda acaba parlamento, -kendisi-
ne hikimet tarafindan sunulan biitgeyi ne olclide degistireblimekte-
dir? Baska: bir deyisle, kaynak dadilimtnin belirlenmesinde parlamen-

to miidahalesi hangt oranda gergeklesmektedir? Anayasanin 162 nci
maddesinin 4{incii ve 5inci fikralars uyannca milletvekilleri . biitge
Uzerinde dedistklik dnergesi verebilirler; dolayisiyla biitge izerinde
sadece bigimsel degil, gergek ve maddi  yetkileri vardir. Ancak bu
yetki oylanan toplam biitge rakami ile simirhdir. Toplam miktarin bd-
linmesinde degigiklik yamlabilir. Parlamentonun Biitge Komisyonu -
galismalan swrasinda dsha genis yetkilere sahlp oldufunu yukanda
belirtmistik. -Bununla beraber, gerek Biice Komisyonu -agamasinda,

gerek Genel Kurul agamasinda biitge tasarisimin biitiing, toplam raka-
mi gbz dniine alindiinda, gerceklestirilen degisiklikierin gok dnemli:
- olmadign gozlemlenebilir. Bunun gesitli nedenleri- tizerinde bildirinin
“ikinci. bélimiinde durulacaktir. Ancak hemen belirtilmesi gereken hu-

sus, biitge gdriigmelerinin dneminin biitge tasarisinda degisikiik ya-
piimasi ile simirll olmadigicir. Parlamento iyeleri biitge gtriismelerin-
de, hitkimet tasarisi konusunda bilgi saglarlar; elestiriier yoneltirler.
Bu gorusmeler ve tartlsmal.ar kamuoyuna kitle iletisim araglar ile
yansir. - '

Parlamento asamasinda bitge surec': hilkimet tasarisimin aynen
ya da degistirilerek kabul edilmesiyle sona erer. Biitce oylamasimin
- olumlu sonuglanmasi, hiikkimetin gerek kamu harcamalarinin blitGnd,
‘gerek cesitli hizmstlere dagilimi konusunda parlamentonun onayin

almasi anlamimi tagir. Onaylanan biitge, Izin, yetki ve tahminleri ice- .
ren ve Hzel bir yasama siirecinden gecen bigimsel bir kanundur. Biit-
genin kabulii yolu ile yasama orgaminin, yirGtme organim kontrol et-
‘mesi llke olarak siyasal nitelik tasir; ancak, Biitge Komisyonu ¢alig-
malart bir 6lgiide de olsa teknik dzellikler gdsterdiginden biit¢enin

(8) Dolayraryia bu Sei'npozyui'nda Prof. Dr. M.Gﬂm‘m bildirtsinde tertigilan yil-
ritmayl durdurma 8nerileri bu alanda agik bir hakiilik kezanmektadir. Bkz: s.
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onaylanmas, parlamentonun hitkiimete duydugu siyasal givenin tek-
nik bir giivenle tamamlanmas: olarak nitelendirilebilir.

Anayasamin 89 uncu maddesinde (f. 1,2) Cumhurbagkammn Tiir-
kiye Biiylik Millet Meclisi’'nce kabul edilen kanunlan onbes giin igin-
de yayimlayacagi, yayimlanmasim uygun buimadigi kanunlar gerekge
gbstererek bir daha gérisiilmek dzere Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi'ne
. geri génderecedi, fakat butge kanunlarinin bu hikme tabi olmadig be-
I|rt|Im:$t|r Biitge kanunu igin getirilen istisnai diizenlemenin nedeni,
bitgenin dzel ve ¢abukiastirilmig bir usule badlanmasi ve mali yil ba-
sina yetistirilmesi geregidir. Ancak acaba Cumhurbagkaninin kabul
. edilen kanunlar onbes$ giin icinde yayimlayacagipa iliskin kural, biit-

¢e kanunu yoniinden de hiikim ifade eder mi? Onbes giinliik sure ge-
ri génderip gondermeme karan ile ilgili bir inceleme siiresi oldugu-
na ve Cumhurbaskanina bu yetki, bitge kanunlari igin verilmedigine
gbre, bu siire biitge kanunu yoniinden sdz konusu olmamak gerekir.
Simdiye kadarki uygulamada Cumhurbagkam kendisine gelen biitce
" tasansin derhal yayimladigt goriilmiistir. Muhasebei Umumiye Ka-
nununun 35 inci maddesinde de bir siire belirtilmeksizin. butgenin ma-
li yilim baglamasindan dnce yaylm!anacagl hiikme -baglanmistur.

Torkiye Bayilk Millet Meclisi’ ndeki oylama sonucunda biitge ta-
sarisinin reddedilmesi olasihg: da vardir, Biitgenin reddi, parlamento-

nun hitkimet dzerindeki en giigli fakat islemesi olaganiistii kosullara =

bagh bir silahidir; deha énce verilmis olan giivenoyundan vazgegildigi
anlamini tagir. Biitgesi reddedilmis olan hiikimet, politikasim ve prog-
ramim uygulayamayaeagindan istifa etmek zorundadir. Bitgenin red-
_dedilmesi ya da mali yil bagina yetigtirilememesi hallerinde devlet
yasaminin aksamamasi igin gegici biitge ¢ikarlir. Gegici bitceye -
Cumhuriyet doneminde (g kez (1965, 1970, 1974 mali yillarinda) bag- -
vurulmustur. Anayasada vé Muhasebel Umumiye - Kanununda gecici

but(;.e ile ilgili hikiimlere yer verilmemistir. Bu durum, anayasa koyu-
~ cunun ve kanun koyucunun unutkanhdindan ya da ihmalinden gok,

gegici biitceyl temenni etmemeleri, boyle siyasal bir buhram ongdr-

mek bile istememeleri ile ac;nklanabil(r. Ancak, yeni bitge kabul- edi-

linceye kadar gegici. blitgenin gikari!mas! kaginilmazdir. Acaba gegici

bitcenin bir yildan kisa bir siire igin gikartlmig olmasi, Anayasanin
~ batgenin yillik olmasint hilkme: baglayan 161 inci maddesine ters di-
ser mi? 1974 yilinda gegici ‘biitge olarak kabul edilen «1974 Mali Yil1
Genel ve Katma Bitceleri Kanunlagincaya kadar Devlet Harcamalari-
nin - Yapiimasina ve Devlet Gelirlerinin Tarh Tahakkuk ve Tahsiline
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Yetki Veren Kanuns ii¢ ayhk bir dénem Igin ¢ikardmistr, Bu kanunun, -
bistgenin yillik olmasint 6ngdren Anayasa hiikmiine (1961 Ays. m. 126,
f. 1; 1982 Ays. m. 161, f. 1) aykinhg iddia edilmistl. Anayasa Mahke-
mesi, kararinda gegici biit¢enin Anayasada Bngdriilen biitce siirecine
uygunlugu kosulunu aramig fakat bir ytldan az siirell olmasim «dev-
let yagantisinin siirdiiriilmesinin zorunlu bir sonucu olarak» yilhk ol-
ma kuralina aykin gdrmemistir (9). Anayasanin, «devietin ve kamu
iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kislierinin harcamalar, yil-
_ hk biitgelerie yapihrs hiikmiinin {m. 161, f. 1} amacindan hareket edi-
lerek de aymi sonuca vartlabilir. Yilhk ofma kurah, yasama organmin,
yliritme organimmn mali uygulamalarint sitrekli olarak kontrol altinda

bulundurabilmesi amaci ile kabul ediimistir. Gegici biitge, bu kontro-

litn olumsuz sonuglanmas ile ortaya gikan boglugun doldurulmastna
hizmet etmektedir. '

Anayas'anm 161 inci maddeslnin 3 {nci fikrasinda, «Kanun, kal-
kinma planlar. ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek ig ve
hizmetler i¢in Bzel stre ve usuller koyabilir» hitkml yer almigtir, Bu

- hikiim, biitce iginde stiresi bir yii asan programiara yer verliebilme-

si i¢in kabul edilmigtir. Aymi hGkiim 1961 Anayasasinda da vard:, Mad- -

denin gerekgesinde biitgenin, planlamanin gerektirdigi esneklige ka-
vusturuldugu belirtiimistir. Bu Anayasa hikmiine dayanarak 527 sayr-
It Gelecek Yillara Gegici Yaklenmelere Dalr Kanun c¢ikariimis ve ida-
* re, yatrrim projeleri Igin gelecek ‘yillara geglei yﬁklanmelere yetkili
kilimmigter. Ote yandan, birden fazla yilt kapsayan harcamalara :lus- _
kin kanunlar bﬂtcenln =G cetvelinde bellrtllmektedif

2. Biitce Uygulamalarlm\n Komroltl

" Parlamentonun bltgenin kontrold ile ilglli féallyetleri, biitce ta-
sarisimn incelenmesi, degistirilmesi ve oylanmasindan ibaret aegii-
dir. Biitge uygulamalartnin da denetlenmsesi gerekir. Bu aniamdaki
denetim teknik bir faaliyeti gerektirmektedir. Parlamentonun &rgiit- -
lenmesi-bu kontrolii gerceklestirmekten uzaktir. Biitce Komisyonu
bir dereceye kadar uzmanlagmig ise de idarenin giderek artan teknik
" giich kargisinda, bu denstimi yapabilecek donamma- sahip degildir.
Bu nedenle Anayasa, biitge uygulamasinin denetimini gergeklegtlre-
cek uzman bir kurulug olan Sayigtay diizenlemigtir. Anayasanin «Cum-
huriyetin Temel Organlari» bashgini tagiyan iiglincli kesmintn «Yargi»

(9) Anys. Mahk. E. 107478, K. 1974/22, 2254974 (AMKD, Sy : 12, 8. 237-250).
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ile ilgiti iglneli bélimiinde yer alan 160, inct maddeye gdre, «Sayis-
tay, genel ve katma bdtgeli dairelerin biitiin gelir ve giderlert ile mal-
larini. Tiirklye Biiyik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumiuia-
rin hesap ve islemlerint kesin hikme baglamak ve kanuniarla verilen-
inceleme, denetleme ve hilkme baglama isierinl yapmakla gbrevlidirs.
‘Sayigtay'in bu maddeds belirtilen ve yargi gérevine iligkin olan «so-
rumlularn hesap ve iglemierini kesin hitkme baglamak» digindaki go--
revieri, parlamento adina yaph§ idari denetim gdrevine Hiskindir.
Anayasa, Sayigtay’t bir yéni ile Tiirkiye Blylk Millet Meclisi adina.
densetim yapan bir kurulug olarak, diger ydniiyle de hesap yargilama-
si lte gbrevli bir yarg orgam statiisiinde ‘diizenleyerek, denetlemekle
gorevll oldugu yariitme orgamindan bagimsiziigim gilvence altina al-
migtir. Sayigtay'in anayasal konumu, kendisine verilen gdrevieri yerl-
ne getirmesine elveriglidir. Sayigtay'in idari denetim gérevini yerine
getirirken Tirkiye Blylik Millet Meclisi adina hareket etmesi, onun
parlamentonun bir biirosu ya da béliimii oldugu anlamini tagimamak-
tadir; iglemleri de yasama isiemi niteliginde degildir. Sayigtay, yarg
gorevi yapmadeg Slglde yasama organinin yardlrnm bir kurulusu ola-
rak hareket eder.

Sayistay Kanununda da Parlamento - Sayistay illskisini pekistirici
ve Sayistay'dan Tirkiye Biyik Millet Meclisi'ne bilgi akimini sagia
yicl hiikiimlere yer verilmistir. Sayistay Birlnci Bagkar ile daire bag-
kanlar ‘ve iiyelerinin Tirkiye Bidyiik Millet Meclisi'nce segilmeleri
(SK. m. §,86), Sayistay'in kendi biitges| lle ilgili 6nérisinin Bakanlar
Kurulunca incelenemetnesi ve dedistirilememesi (S.K. m. 89, f. 27)
Sayistay'in parlamento ile iligkisini saflamlagtirmakta ve yliriitme or-
ganindan bagimsizlidim sajlamaktadir. Sayistayla parlamento arasin
daki bilgl fletigimi, biitge uygulamasi ile ilgili olarak verilen raporfarla
gerceklesir. Bu raporlarin 6zeliiklerine gare belirsiz zamanlarda, iger
ayltk ddnemlerde ve hesap dnemi sonlarinda verilmasi Sayigtay Ka-
nununda hitkme bagltanmistir (m, 25/2, 28/1V, V, 87, 88). Sayistay Ka-

nunun 3162 saydi kanunla degisik ek t inci maddesi (f. 2), Sayistay
raporlarinin Tirkiye Biyik Millet Meclisi'nde genel gdriismeye konu
olacagm beltrtmistlr boylece uygulamada ortaya ¢iken duraksama

da giderilmisgtir. Saylstay in teknik agidan yaptigi denetim hukukilik
denetimi niteli§indedir ve siyasal nitelik tagiyan parlamanter kontrole
temel olugturur. Kamu harcamalarinin dnceden beliriénen politika he-
defleri dogrultusunda yapilip yaptimadigimin anlagiimas: ve parlamen-
to tarafindan kontrol edilebilmesi igin Sayigtay denetim sonuglarinin
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Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi’ ne dﬂzenh olarak aktariimasi —bllgl aki-
minin saglanmasi— gerekir. -

Sayistayin bistge uygulamasml denetiemesl, gelecek yil bitgesi-
nin hazirlanmasina ve gérisiilmesine 1sik tutabilir. Bununla beraber,
Sayistay'in idari denetimi gergeklestirirken hukukilik denetimi ile ye-
tinmek zorunda kalmasi, kaynak kullaniminin ekonomik etkinliginl de-
netleysmemesi, Tiirkiye Biyik Millet Meclisi'nin siyasal denetiminin
etkisini ve giciini azaltmaktadir. Her ne kadar Muhasebel Umumive
‘Kariununun, 24 sayilr Kanun Hikmiinde Kararname ile dedisik 22 nci

maddesi Sayistay’a etkinlik denetimi yapma olanag veriyorsa da, bu
tir denetim, Sayistay'in yeni bilgiler ve teknoloji ile donatiimasimnt ve
yeni bir mall sorumluluk sistemi kurulmasini gerektirmektedir.

Kamu harcamalarinin biitge ‘siiresi igindeki parlamanter kontrolli
uygulamadan sonra da devam eder. Parlamento, biitge uygulamasinin
sonuglarnin denetlemedigi takdirde, baslangicta verdigl izin ve yetki-
nin anlami kalmaz. Yasama orgam gergeklegmis, kesinlegmis biitge

rakamlarini ayri bir kanun halinde kabul ederek uygulamanin, biitgenin
onayl sirasinda verdigi 6n izne uyguniugunu ibra etmis olur. Bu g&-
revi yerine getirirken Sayistay, parlamentoya yardimci olur. Anayasa-
nmin «Kesinhesap= baglijim tagiyan 164 dncli maddesine gore, «Kesin-
hesap kanunu tasarilari, kanunda daha kisa bir siire kabul edilmemis
ise, ilgili olduklari mall yil sonundan baglayarak, en gec yedi ay son-
-ra; Bakanlar Kurulunca Tirkive Biylik Millet Meclisi'ne sunufur. Sa-
yistay, genel uygunluk bildiriminl, illgkin oldugu kesinhesap kanunu
tasartsinin verilmesinden baslayarak en geg¢ yetmisbes glin iginde
Tirkiye Bliyik Millet MeclisI'ne sunar. Kesinhesap kanunu tasarisi,
yeni yil biitge kanunu tasansiyla birlikte Batce Komisyonu giindemine
alinir. Batge Komisyonu, biitge kanunu tasarisiyla kesin hesap kanu-
nu tasarisim Genel Kurula birlikte sunar. Genel Kurul, kesinhesap ka-

nunu tasarisiny, yenli yil biitge kanunu tasarisiyla beraber goriserek
karara baglar. Kesinhesap kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiri-
minin Torkiye BlyUk Millet Meclisi'ne verilmig olmass, ilgili yila ait
Sayistay'ca sonuglandirilmamis denetim ve hesap yargilamasini on-
lemez ve bunlarin yargilandiyi anlamina gelmez». Bu hikiim uyarin-

ca Bakanlar Kurulu, mali yif sonundan baslayarak en geg yedl ay son-
ra kesinhesap kanun tasardlarini hazirlar; Sayigtay da tasarinin ken-
disine gelmesini lzleyen ikibuguk ay iginde uygunluk bildirimini Tir.
kive Bliylk Millst Meclisi'ne sunar, Bdylece, mali yihin sona ermesin-
den dokuzbuguk ay sonra kesinhesap kanun.tasarilari, parlamentoya
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gelmis olur ve yeni yil biitge tasarisina paralel bir usulle kanuntasir.
Anayasanin siire simirlamasi ile ilgili yukaridaki hokmi, gegmis d6-
nemlerdeki on-onbes yth bulan savsaklamalara, ihmallere karsi bir
tepki diizenlemesidir. Bu hilkkiimle ayrica, bir dnceki yil biitge uygu-
lama sonuglan ile izleyen yil biitge gbriigsmelerinin itigkilendirilmesi
de amaclanmigtir. Ne var ki Anayasada yer alan kesin hesap tasars:
ile llgili siirelere uyulmamasi, aym bitce tasarisinin kanunlagsmasin
da oldugu gibi, kesinhesap kanuniarinin sakatlanmasi sonucunu do-
gurmamaktadir. Giinkii Anayasamin 148 inci maddesi uyarinca kanun-
larin gekil bakimindan denetlenmesi, sadece son oylamanmn &ngdri-
len counlukla yapilip yapilmadigi ile sinirli kalmaktadir. Siire- s
larina uyulsa bile dar bir zaman dilimi icinde yapilacak denetimin cid-
di olmasim beklemek son derece zordur. Bu durumda da kesinhesap-
tarin kanunlagmasi, yerine getirilmesi gereken formaliteden Gteye bir
isleve sahip clamayacaktir. 1961 Anayasasinda (m. 128), siire sinirla-
malari bulunmasina ragmen, kesinhesap tasarlarinin ne zaman ka-
nunfagacaginin belirtiimemesinden kaynaklanan denetim zayifligs, bu
kez de dngordimiis olan siki siire sinirlamas: nedeniyle ortaya g¢ika-
caktir, Oysa kesinhesap kanun tasarilar (zerinde yapiimasi gereken
kontrol, ilgili yilin biitge hesap sonuglarinin denetlenmesi anfamim
tasidigy gibi ileriki yillarin bitge gérismelerini de etkileyebilmelidir.
Gorildigil gibi, bitge teknidinin ve uygulamasimn karmagik niteligi,
kuramsal temelinin gok glcld olmasina ragmen, biitgenin uygulama-
dan sonraki parlamanter kontroliinii ¢ok zorlagtirmaktadir. Ote yan-
dan Tark Parlamento Geleneginde gimdiye kadar hi¢ rastlanmamakia
beraber, ciddi bir incelemeye ve gdriigmeye dayanmasa da kesinhe-
beraber, ciddi bir incelemeye ve gbrigmeye dayanmasa da kesinhe-
saplarin reddedilmesi olasihd vardir. Bu durumda eder kesinhesali
reddedilen hikdDmet gbrevde ise, sonradan gdsterilen giivensizlik ne-
deniyle istifa etmek zorunda kalacak ve red gerekgesine gbre diger
hukukt ve cezai yaptinmlar uygulanabilecektir. Kesinhesap tasarisi-
nin kabulii ise bitge uygulamasimin, parlamentonun verdigi 6n izne
-uygunfugunun saptanip hiikdmetin aklanmasi anlamina gelir. Ancak
bu durum, Sayistay'in siirdirdigii denetimleri ve yargilamalan etki-
lemez,

Kamu maliyesinin parlamanter kontroliinde aksayan bir yén de
devlet mallarimin denetimi- agisindan ortaya gikmaktadir. Anayasanin
160 inc1 maddesi, sadece kafu gelir ve giderlerinin degil, devlet mal-
Iarlnu} da Sayistay tarafindan Tirkiye Biylk Millet Meclisi adina de-
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netlenmesinl hikme baglamaktadir. Muhasebei Umumiye Kanununun -
105 inci maddesi, bakanlarin aynivat kesinhesap cetvell hazirlamala-
rint ve bunun &rneklerini Maliye Bakanligi'na ve Sayrstay'a gdnderme-
lerini hiikme baglamakta ise de uygulamada bu hitkmiin geregl yerine
getlrllmemektedlr :

3. Maddi Harcama ve Gelir Kanunlan Araciligi lle Kontrol

Kamu maliyesinin ikl temel alanina —kamu harcamalarina ve ka-
mu gelirlerine— iliskin kontrol, biltge siiresince blrlegmesine ragmen,
kamu harcamalari ve kamu gelirler! ile ilgili maddi kanunlar kabu) edi-
lirken de parlamenter kontrol ayrt ayrt yapilabilmektedir.

Bitge, kamu' maliyesinin kontrolinde dogrudan-blr aractir: an-
-cak tek arag¢ degildir. Yiiriitme organimin, kamu harcamalarim yapar-
ken cok sayida mali kanuna uymasi zorunlulugu, bir kistm mali usul-
lerin ayrinttl kanuni diizenlemelere (Muhasebel Umumiye Kanunu,
Devlet ihale Kanunu, Harcirah Kanunu, Deviet Memurlart Kanunu vb.)
dayanmasi da genel anlamda parlamenter kontrolil saglamaktadir.
Ote yandan, mali yil iginde ek ddenek ve olaganiisti 6denek tasar: ve
teklifleri dolayistyla yasama orgam, yiiritme organinin harcamalarim
kontrolii altinda tutmaktadir. Parlamento ayrica, ana konusu mali oi-
marnakia birllkte mall yonii ve etkisi bulunan ¢ok sayrda kanunu ana-
yasal yasama siireci iginde kabul etmektedir. Bu kanunlarla hangl hiz-
metlerin kamu hizmetl olacajr ve yiriitme organimin harcama yapma .
kosullari da belirlenmektedir. Kamu hizmetlerine iligkin temel terclhler,
bu kanunlarin kabulii ile yapiimaktadir. Her kabul edilen kanunun ya
.da bunlarin ¢ok biiytik bir bolitmanin harcama etkist olmasi, kontroi
sorununun boyutiarinin biyiimesine yol agmaktadtr.

Biitcenin énceden ¢ikarilan harcama ve gelir kanunlarina dayan-
mas!, maliye politikasinin Snemli 8lglide bu kanuniarla belirlenmesi-
ne neden olur. Maddi barcama kanunlarinda parlamento, biitge tasa-
risna oranla giigli durumda gbrOnmektedir. Gergekten bu kanunlar
hitkimet tasanlan seklinde hazirlanabilecegi gibl, bOtgeden farkl ola-

rak parlamento Uyelerinin kanun teklifleri seklinde de hazirfanabllir,
Iki durumda da yiiriitme orgammin mall faaliyetlerinin kontrol altina
alinmasi sonucu ortaya gikmaktadir. Bununla beraber, parti disiplini-

nin egemen oldugu demokratik sistemlerde hiikimetin desteklemed!-
&i kanun tekliflerinin kabul edilmesi olanaksiz degilse de son derece
zordur. '
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Yasama siirecl, sadece kanuniarin gorisitimesini ve parlamento-
dan gecirilmesini degil, kanun hazirliklarint da igerdiginden parlamen-
tonun bu sbrecteki etkisl giderek azalmaktadir. HiikkOmet, kanunlas-
masini istedigi tasariyt ilgil bakanhda hazirlatir ve mali yonii olan ta-
sarilarda Maliye Bakanligi'nin da gordsiini alir. Bundan sonra taasari,
Bakanlar Kurulunca Tirkiye Biyiik Millet Mecllsi'ne sunulur. Bltge
tasarrsinda oldufju gibi, parlamento dvelerinin kanun tasarilarinda,
komisyon asamasinda degisikiik yapma olanakiar bulunmaktadsr.

Biitce tasarisimin gbrigllmesi sirasinda parlamanterlerin gelir azal-
tici, harcama artinci &nerilerde bulunmalar yasagr, maddi harcama
kanunlarr yondnden s6z konusu degildir. Ancak daha 8nce de deginil-
digi gibi, =carl i bitgesindeki ddenek artisini Sngdren degislklik ta-
sarilarinda ve cari ve ilerikl yil bitcelerine mali yiik getirecek nitelik-
teki kanun tasari ve tekliflerinde, belirtilen giderlerl karsilayabilecek
mali kaynak gdsterilmesi...» zorunlulugu (Ays. m. 163}, dzellikle par-
lamento Dyeleri igin cok ciddi bir engel olugturmaktadir.

Goriildigi gibi, harcama kanunlari ile biitge kanunu arasinda gok
yakin bir iliski bulunmaktad:r; bu kanunlar ancak biitge kanunu iginde
uygulanabilirier. Maddi bir-kanunla belirlenen bir hizmete, bitce ile
ayrilan édenek 6lcisiinde harcama yapilabliilr. Yiritme organt, kamu
harcamalan alamindaki yetkisini bir yandan maddi kenunlarla, diger
yandan da bilice kanunu ile gizilen gerceve i¢inde kullanabilir.

- Kamu gelirlerinin parlamanter kontrolii de benzer dzellikler tasir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yiikGimlilliklerin kanun ile konul-
masi, degistirilmesi ve kaldir{mas: zorunlulugu (Ays. m. 73, f. 3), par-
lamenter kontroliin anayasal glivencesini olusturmaktadr. Kanunilik
ilkesinin istlsnalari da yine Anayasada belii kogsuliara baglanmgtir
(m. 73, £. 4, m. 167, f. 2). Bu istlsnalarin ancak kanun ile kabul edilebi-
lecegi Anayasada SngtrGlmiistdr. Dolayistyla parlamento kamu ge-
lirleri ydntinden de maliye politikasinin belirfenmesinde gérev almak.
tadir. Yasama organi bu gbrevi yerine getirirken sosyal hukuk devie-
tl ilkesi siirlar iginde davranmak {Ays. m. 2}, mali giice gore vergi-
lendirmeyi gerceklestirmek (Ays. m. 73, f. 1) ve maliye politikesimin
sosyal amaci olan vergl ylkiinlin adaletli ve dengeli daguimini gbzet-
mek (Ays. m. 73, f. 2) durumundadir (10). Ancak politika belirleme ko-

(10) Bkz: Neml Gajan, TOrk Ansyasasi Agiendan Vergilema Yetklsi, Ansyasa
Yargisi, Anayasa Mehkemesinin 22, Kurulug Yildondmd Nedenlyle Dizenle-
nen Sempozyumda Sunulan BildiH ve Yorumlar, Ankara 1584, a. 171-183.
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ausu_hiikdmetin gorev alanina girdigi igin kamu gelirleri ilke olarak.
hikimet tasarisi seklinde parlamentoya gelmektedir. Vergi politika.
sinin harcama palitikast ile uyumlu olarak belirlenmesi zorunlulugu

~da bu konuda yiiriitme orgammin 8n plana gikmasini gerekli kilmakta-
dir.

Anayasamin 161 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, «<Devletin ve
kamu iktisadi tegebbiisleri digindaki kamu tilzel kigilerinin harcama-
ian yilhik biitgelerle yapilir> hiikmi yer almigtir. Bu hitkim, Tark Mali
Hukukuna iliskin teme! ilkeyl koyarken biitgenin kamu gelirlerine ilis-
kin y6niinii ihmal etmistir (11). Biitgede gelir rakamlarimin yer almasi,
o mali yil igindeki finansman kaynaklarinm hiikimet tarafindan tah-
min edilmestdir. Bu tahminlerin maddi anlamda kanun giicii ve bagla-
yiclli§ yoktur. Buna karsiltk, vergi kanunlanimin figili mall yilda uygu-
lanabilmesi igin bltgenin «C» cetvelinde yer almas: zorunlulugu, ka-

nunilik ilkesinin ve parlamanter kontroliin giiciinii gorinidste de olsa
artirmaktadir. '

4. Kamu Borglarinin Kontrold

Anayasada verglierin kanuna dayanmasi zorunlulugu hitkme bag-
lanmasina ragmen, kamu borglarinin kanuniligi ile.ilgili bir hiikim ver
almamakiadir. Ancak, halen bir kisim hiikimleri yirirlikte bulunan
2996 sayili Maliye Vekaleti Tegkilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanunun
33 Gncil maddesi, kisa ya da uzun vadeli her gesit deviet borglanma-

sini 6zel bir kanun ya da biitge kanunu ile izin verilmesi kogulima bag-
lamigtir. Muhasebel Umumiye Kanununur 30 uncu maddesi de, biitge .

aciginin nasil kapatilacaginin blitgede belirtilmesi zorunlulugunu an-
gormiistir. ' '

Kamu borglan bir ydniyle kamu gelirl zelligi gésterirken, borg-
laniian para vadesinde geri 6denirken de kamu harcamas: 6zelligi ta-
simaktadir. Kamu gelirlerinin kamu harcamalarim kargilamakta yeter-
siz kalmas) {biitce agi§i1) ve borglanma politikasinin, para politikasi-
nin bir unsuru olarak kullaniimast, bor¢lanma yetkisinin dnem kazan-
masina neden olmustur. Yiriitme orgam, simirsiz bir bigimde borglan-
ma yetkisine sahip kilindii takdirde, yasama organinin biitgeyi kon-
~ trol yetkisi yararsiz bir duruma gelir; anlarmim yitlrir. Bununla bera-

(19) Biz: Akl Erginay, Yeni Anayasamuzin Malt Hikdmlerl, Prof. Dr. Fachl H. ~
Sur'un Amisina Armadan, AOSBF Yaymnt, Ankara 1984, s. 63.
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ber, diger kamu maliyesi araglarinda oldugu gibi, borglanma konusun-
da da insiyatif, borg idaresi yetkisine sahip olan yiiriitme organinda-
_dir. Parlamento, ancak hitkimetin istemi iizerine bor¢lanmaya karar

verir. Ote yandan bitge kanunlani lle dngorillen bitge ac:dimin bir ka-
tina kadar ek borglanma yetkisl, yiiritme organina verilmektedir (1985
Mali Yih Biitge Kanunu, m. 3). Ayrica bitce kanunlarinda miktar1 8n-
gorilmemekle beraber, 1211 sayili Merkez Bankasi. Kanunundaki sintr
uyarinca —Garl yil biitge &deneklerinin % 15 ini gegmemek izere—
Hazinenin Merkez Bankasindan kisa vadeli borclanma yetkisi vardir.
Hazine bu yetkisini beilrlenen para polltikam hedefleri dogrultusun-
da kullamir.

5. Gelencksel Siyasal banetim Araclan ile Kontrol

Yasama organi, biitce uygulamasin: ve biitge dis1 kamu maliyesi
uygulamalarim Sayigtay aracilihy olmaksizin, kendi geleneksel olagan
denetim araglan ile kontrol edebllir. Anayasanin 98 incl maddesi (f. 1},
- bu araglar soru, Meclis arastirmas;, genel gorlisme, gensoru ve Mec-

lis sorusturmasi olarak diizenlemistir. Bu yollarla yUriitme organinin
kendisine tahsis edilen kaynaklan nasi! kullandiginr denetlemek ame-
cinin yami stra, kamuoyunu aydinlatmak amaci da giidiilmektedir.

Anayasada Sngdriilen dogrudan siyasal denetim araglari giini-
miizde bilgiye dayanan dolayli kontrol araclar ile tamamianmaktadir.
Ote yandan, parlamento - hilkOmet iligklsl, «igbirligi iginde kontrol» ve
«birlikte hareket etme» ydninde geligmektedir. '

1

. KAMU MALIYESININ PARLAMANTER KONTROLUNU ENGELLEYEN
‘NEDENLER

Parlamentolarin kamu maliyesini biitge aracihid: ile kontrol etme-
leri uzun yillar, parlamentolarin hitkimetler Gizerindeki iistiinliiklerinin
bir kaniti olarak ileri stiriilmiistiir. Geleneksel anlayiga gére parlamen-
tonun izni olmaksizin hiikimetin gelir toplayamamasi ve harcama ya-
pamamasi, parlamentonun. kamu maliyesi alanindaki mutlak gliciniin
bir gostergesidir. Parlamento mali konularda smirsiz bir egemenlige
sahiptir; hikimet ise biitgeyi sadece uygulayabilir. Bu diiglinceler gii-
niimiizde gercedi tam olarak yansitmamaktadir.

Tirk Anayasa ve Biitce Sisteminde, ilk bakigta, parlamentonun
kamu.maliyesi alaninda hadkameti genig kontrol etme olanagina sahip

-
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oldufu gbrilmektedir. Ancak Anayasa ile parlamentoya biitce konu-
sunda verilen genis bicimsel vetkiler, parlamanter kontroliin Blgiist-

ni gbstermemektedir. GlniimGzde kamu maliyesinin  parlamanter
kontrold diislincesi, belli oranda &nemini ve etkisini yitirmek egilimin-
dedir. Bu egilimin bazi 6nemli nedenleri vardir. Bu nedenler birbirle-
ryle baglantih olmekla beraber dort basltk altinda tbp[anabllir.

1. Parlamanterizmin Gelismesi - Modemn Devletin ve Kamu Ma-
liyesinin Iglovierindeki Degismeler

Modern demokrasilerde devletin iglevierinin, Gstlendig gorevie
rin artmas) yasama - yiiriitme iligkilerini ve glicler dengesini etkile-
mistir. Ozellikle sosyal hukuk devleti ilkesinin benimsenmesi ile yii-
riitme orgamintn yetki alam geniglemis, hiikkGmet {izerindeki parlaman-
ter kontrol zayiflamigtir. Perlamentolar, hilkdmeti kontrol gdrevlerini
ikincl plana alarak yasama gorevlerine agirhk vermiglerdir. Modern
temsili demokrasilerde artik halk egemenligini temsil eden yasama
orgam ile bunu temsil etmeyen yiiriitme organ arasinda bir gatisma
s0z konusu degildir. Modern parlamanter demokrasl, parlamento go-
gunlugu ile bu goguniugun destekledigl ylriitme organi arasindaki is-
birligine, uyumlu davranmaya dayanmaktadir, Yirltme organr, yasa-
ma organina kargt siyasal bakimdan sorumludur; yasama organ: da
halka kars: sorumludur. Siyasal sorumlulugun yaptirimi ise gdrevden
uzaklagtinimakdir. Bu sorumliuluk zineirl i¢inde ylrltme orgam dolay-
Ir da olsa halkt temsil etmektedir. HikOmet ile parlamento goguniu-
~ §u arasindaki iligki, parti disiplini giicli oldugu dlciide daha da rahat

safilanmaktadir. Bu olgu. parlamanter kontrollin etkisini azaltir. Bazen

durum, hiikiimetin parlamento goduniugunu kontro! etmesine kadar
varabillr. Kamu maliyest ile ilglli slyasal kararlarda bu &zelllk dahe
belirgin olarak kendisini gbsterebilir. Ornedin, hiklmet biltgesini par-
lamentoya sundufju zaman, kabul edilecedint bilir. Ancak bu durum
biitgenin hig deglaﬂrllmeyeceﬁl anlamma gelmez. Zamanmimizda par-
lamento - hikiimet gekismesinden gok, Iktidar - muhalefet ayrihgi on
plandadir. Dolayisiyla parlamanter kontrol daha gok parlamentodaki
- muhalefet agisinden anlam tagimaktadir.

Devletin genigleven Islevlerine ve kamu kesiminin biiyiimesine
parale! olarak kamu mallyes] araclart da ¢ok karmasik gekillerde ele
alinmaktadir. Kamu maliyesi ile ilgili olarak afinan sivasal kararlar ho-
kimetin genel ekonomik politikasi He yekindan iligkilidir. HOkOmet,

" program hedeflerine ulasabiimek icin cesitli politika araglarim uyum-
Ju bir bitlin. olugturacak gekilde kullanmak durumundadir. Kamu ma-
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liyesl araclanimin makro ekonomik etki ve sonuglarim ybnatmek, tak-
dir yetkisini zorunlu kitan idar] bir ‘islevdir. Bu igslev, aym zamanda
belli bir zaman dilimi iginde sidreklilik ve yerina gbre esneklik gerek-
tirdidinden parlamenter kontrol ile bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla,
hikkimetin biitge aracihd ile kontroliine iliskin gelensksel dtigiince-
lerde temsl bazi degisikllkier yapilmas: gerekmektedir. Politika belir
ieme konusunun hikimete alt bir gbérev olmasi da, bir bakima parle-

mentonun mali yetkilerinin gok anlam tagimamast sonucunu dogur-
maktader, .

Parlamentonun Ii¢ yapisi ve egilimleri de kontrol iglevini yerine
getirebilmesi yénliinden elverisli degildir. Anayasal biitge sireci igin-
de 6ngérilen kontrol, parlamentonun gergeklestirebilecadi bir kontrol
degildir. Anayasal dizenlemenin temelinde vergi yikimliilerini yiirlt-

“me organmma kargt korumak ve kamu harcamalarimi biitge disiplinini
saglamak amaciyla sinirlamak diigiinceleri vardir. Bu gbrevler parle-
 mentonun kamu mallyesi alanindaki geleneksel gérevleridir. Bununia
beraber parlamentonun gergek davrarusi, tersine kamu harcamalarin
etkinliklerini ve ekonomik etkilerini aragtirmaksizin artirmak yonin-
dedir. Dolayisiyla, Anayasanin milletvekillerinin gider artirrc: ya da
gelirleri azaltici dnerilerde bulunamayacaklarina 1ligkin hitkm@ (m. 162,
f. 5) ile kamu harcamalarimi arting: kanun tasarisi ve tekliflerinde ma-
li kaynak gbsteriimesi zorunluluguna iliskin hilkmG (m, 163) bu bakim-
dan gergekei olarak nitelendirilebilir. Ote yandan, parlamentonun ka-
mu harcamalarr ile ilgili hilkOmet tasartlarina alternatif maliye poli-
tikas1 Onerileri geligtirmesi ve politika biitiinlnln dengesini bozma-
dan bu 8nerileri kabul etmesi de son derece zordur. Parlamento liye-
- leri kamu harcamalart énerilerini getirirken ya da biitge tasarisina, ka-
nun tasanlarna dedigikiik énerlisrinde bulunurlarken genellikle bask:
gruplarinin etkisi aitinda kaiwlar, Baski gruplart vergi kolayliklari sag-
lamak amaciyla da parlamento dyeleri Gzerinde faallyetierini yogun-
lagtirirlar. Baski gruplan, temsilcilerini siyasal partilerden parlamen-
toya sectirerek dogrudan yasama siirecine katilabilirler. Baski grup-
iarinin dogrudan ya da dolayh etkileri, parlamentonun bagimsizhigim
ve parlamanter kontrolin etkisini azaltir. Bununla beraber, baski grup-
larnin faaliyetlerini hilkimet {izerinde yogunlastrmalan da olasidir.

Parlamentonun karar alma sirecinde ok etkill olamamas durumun-
da bu yola daha fazla basvurulebilir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, parlamentonun vergilendirme alanin-
daki yetkilerini uzun bir siire korunmasina neden olmustur, Ancak
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mallye politikasimin gabuk ve esnek tedbirler gerektirmesl, vergilen-
- dirme alaninda da yiirlitme organina yetki devrini gerekli kilmistir;:
“kanunilik ilkesi esk! sertligi icinde gecerliligini yitirmigtir. Parlamen-
tolar vergilendirme yetkilerini ilk olarak giimrilk vergileri ve dis tica-
ret {zerinden alinan vergilerde, daha sonra da dolayll vergilerde
Onemli dl¢iide ylrlitme organina devretmisglerdir. Bu gergek, 1982 Ana-
yasasiun 167 nci maddesinin 2 nci fikrasinda ifadesini bulmustur. Dig
ticaret alaminda Bakanlar Kurulu genig, serbest ve siirekll bir vergi-
lendirme yetkisine sahip kihnmigtir. Dig ticaret Gzerinden almanlar
digindaki vergllerde ise Bakanlar Kuruluna sinirl, kosullu fakat siirek-
Il vergilendirme yetkisi verilmesi Anayasa ile kabul edilmigtir (m, 73,
f. 4). Bakanlar Kurulunun vergilendirme alanindaki yetkilerini kullanir-
ken ya da kullandiktan sonra Tirkiye BliyQlk Millet Meclisi'ne aldi
tedbirleri onaylatma hatta bu tedbirler hakkinda bilgi verme zorunlu-
lugu yoktur. Ayrica yine kanun hikmiinde kararname yetkisinden fark-
h olarak, Bakanlar Kurulunun kanunda dayanagim builan yetkilerini
kullanmasi, herhangi bir siire ile de simrlanmamigtir. Son olarak Kat-
ma Deger Vergisi Kanununda (m. 9, 15) anayasal yetkl devri kosulla-
rn zorlanarak verginin temel unsurlan ile ilgili, Bakanlar Kuruiuna bile
verllebilecedl tartisma gbtiirebilecek yetkiler Maliye ve Giimriik Ba-
kanftgi'na verilmistir. Vergilerin kanuniligl Ilkesinin istisnalarinin ge-
_nigletiimesi, kamu maliyesinin parlamanter kontrolGnii zayiflatici bir
etken olarak ortaya ¢cikmaktadir.

2. Konsolide Biitce Dig1 Kamu Gelirlerl ve Kamu Harcamalar:

Kamu kesiminin ve devlet faaliyetlerinin geniglemesi, diger gele-
neksel biitge ilkeierine getirilen istisnalarin yam sira, biitgede birlik
itkesinin de devlet yonetiminde uygulanamamasi sonucunu dogurmus-
tur.. Mali aragian gesitli makro ekonomik ve sosyal politika amagclar
dogrultusunda esnek bir sekilde eie almak zorunlulugu, bazi kamu ge-
lirlerinin ve kamu harcamalarinin dar anlamda konsolide biitgeyi olug-
turan genel! ve katma biitgelerin digina gikariimasiny gerektirmisgtir.
‘Ancak biitge dis1 kamu gelirieri olarak nitelendirilen ekonomik, sos-
val ve mesleki amach parafiskal gelirlerin Anayasamn 73 lUnci mad
desine (f. 3) gre =henzeri mali yikimliliklers kapsami iginde kanu-
nillk ilkesine tabi olmalart, yasama organinin kontrol yetkisinin siir-
mesini saglamaktadir, ' ' '

onsolide bi.'ift;e dig1 kamu harcamalarr agisindan ise aym yargiyi
- ileri sirmek kolay degildir. Kamu iktisdl tesebbiislerinin sermayeleri-
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ni olusturmak ya da zararlanm kargilamak amaciyla yapilan harcama-
iar, yerel idarelerin harcamalari ve 6ze! kanunlarla ya da kanunlarin
‘verdigi yetkiye dayamilarak kuruian fonlardan yapilan harcamalar kon-
solide biitge harcamalarinin tabl oldugu parlamanter kontrol rejiminin
disinda kalmaktadir. Bu harcamalardan sadece bir bdlimd Sayistayca
denetlenmektedir.

Anayasanin 161 inci maddesi bitgenin villik olmas) ilkesinin is-
tisnas) olarak kamu lktisadi tegebbiislerini belirtmektedir. Bunun ne-
deni 86z konusu kuruluglarin pivasa ekonomisi alaminda, tilketicilerin
odedikleri fiyat Hle finanse edilen &zel mal ve hizmetler Gretmeleri ve
faaliyetlerinde ilke olarak dzel hukuk rejimine tabi olmalandir. ‘Ancak,
kamu iktisadi tesebbiislerinin sermayslerinin olugturulmas: ve zarar-

lar genel biitgeden iktisadi transfer yapilmasi sonucunu dogurdugun-
dan pariamanter kontroliin saflanmas) geredi ortaya gikmaktadir. Ka-
mu iktisadi tesebbislerinin statileri 233 sayth Kanun Hitkminde Ka-
rarname lle diizenlenmistir. Bu kuruluslarin bitgesi niteliginde olan
yatinm ve finansman programian lzerinde Tirklye Bilyiik Millet Mec-
lisi denetimi yoktur. Anayasamin 165 Incl maddesi, sermayesinin ya-
" nisindan fazlas1 dofrudan dodruya veya dolayl olarak deviete zit olan
kamu kurulug ve ortakliklarmm Tiirkiye Boyiik Millet Meclisi'nee de-
netlenmes| esaslanmn kanunla dizenlenecedini hitkme baglamistir.
Bu konuda 468 sayih Kamu lktisadi Tegebbiislerinin Tirkiye Blyiik
Millet Meclisi'nce’ Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
yirirliiktedir. Bu kanuna g6re kamu iktisadl tegebbiisierinin hesaplar
Gizerindeki parlamenter denetim, Basbakenhga baglt Yiksek Denet-
leme Kurulunun verecedl raporlar yolu ile gerceklestirilir. Y{ksek De-
netleme Kurulu raporu, Tirkiye BiyGk Millet Mecllsi Kamu iktisadl
Tegebbilsler] Komisyonu tarafindan incelenir. Komlsyon raporuna par-
ti gruplar itiraz ederse Genel Kurulda genel gbrisme agilarak teseb-
biislerin yonetim kurullan ibra editir. Kamu lktisadi tesebbfisleri lze-
rindeki parlamento denstimi etkili ve yeterll olmaktan uzaktir.

Yersl idarelerin butceleri konusunda yasama organi niteligindeki
meclisleri yetkilidir. Bu durum, Tirkiye Blyilk Millet Meclisi'nin kon-
~ trol yetkisi bulunmamasina ragmen, demokratik ilkelere ters digme-

mektedir. Yerel idarelerin biitgeleri Anayasanin 161 inci maddest {f. 1)
uyannc¢a yllik olarak hazirlanir ve merkezi idarenin onayina tabiidir
Yearel idarelerin hizmet alanlan ve gelirieri kanunla belirlenir. Yerel
idarelerin bl‘itge_ agiklarimin genel biitceden yapilan mali transferlerle
kargilanmas1, parlamanter kontrolu gerekll kilmaktadir. Halen il 6zel
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idareleri ve belediyeler Gzerindeki Sayistay denetiml, 6zel denetim
kanunlart gikarimadig igin Sayigtay Kanununun gegicl 8 inci maddesi
uyarinca, 2514 say:h eski Divani Muhasebat Kanununa gére yaptlmak-
ta ve bu idarelerin Sayistay'dan gegen hesaplan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde gdrisiimemektedir. '

Konsolide bitge digr kamu harcamalarmm dnemli bir bﬁlnrm'j de
foniardan yapiimaktadir. Biylece kamu gelirlerinin bir kismr biitge di-
sinda kurulan fonlara belli amaglarla tahsis edilmis olmaktadir. Bu
harcamalarda, diger bltce ilkelerinin yanminda, Anayasada hilkme bag-
lanan kamu harcamailarinin yilitk biitgelerle yapllacagt itkkesine (m.

161, . 1) de uyulmamaktadir. Bir kisrm fonlarda ise Sayistay denetimi -
de’ kanunlarla 6nlenmisgtir. 1982 Anayasasinin Sayistay’t diizenleyen
160 nc1 maddeslnin gerekgesinde fonlarin Sayistay tarafindan denet-
lenmesinden 86z ediliyorsa da madde metninde buna iligkin bir hik-
me yer verilmemlstlr. 1961 Anayasas) déneminde Anayasa Mahkema-
si, oniine. gelen davalarda fon- kurulmasina iligkin kanun -hGkimlerini
Anayasanin kamu harcamalarimn yillik bitgelerle yapilacag kuralina
aykirh§ ve Sayistay denetiminin bulunmadigr gerekceleri lle iptal ot-
migti {12). 1982 Anayasas) doneminde Ise Yiiksek Mahkeme, gimdiye
kadar actlan ikl davada iptal istemlerini reddetrnigtir (13). Bu davalar-
dan ilki 2076 sayilr Dig Ticaretin Dizenienmesi Hakkinda Kanunla ku-
rulan dis ticaret fonu, ikincisi ise, 2983 sayih Tasarruflarin Tegviki ve
Kamu- Yatirrmlarinin Hezlandirilmas: Hakkinda Kanunla kurulan toplu
konut ve kamu ortakiigr fonu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi iptal Is-
temierini reddederken Anayasanin 161 inci maddesinde yer alan, «<Ka-
nun, kalkinma planlan ile ilgili yatinmlar veya bir yildan fazla sire-
cek ig-ve hizmetler igin 6zel stira ve usuller koyabilirs hilkmine ve
mali denetim bakimindan Sayistay'in tek yetkili organ olmadif gerek-
celerine dayanmigtir. 1982 Anayasasimn konu ile ilgili hGkiimleri 1961
Anayasasindan farkh elmadidt gibi fon uygulamasi, 1861 Ahayasasin-
" da bulunmayan «Genel ve katma biitgelerle verilen ddenek harcana-
bilecek miktarin simirint gosterir. Harcanabilecek miktar simrinin Ba-
kanlar Kurulu karariyla asilabilecedine dair biltgelere hiikiim konula-
maz» (1982 Any. m. 163) kuralina da dolaylt olarak aykir1 diismektedir,
Fon uygulamalarinin yayginlasmasi ile kamu harcamalarimin nitelik ve

(12) Asys. Mahk. E. 1971/19, K. 1871/61, 20.8.1871 (AMKD, Sayi: 8, 5. 580-567);
E. 1967/4t, K. 1969/57, 25.10.1969 (AMKD, Sayr: 8, s. 18-65).
(13) - Anys. Mahk. E. 1984/8, 1985/1, 11.1.1985 (Reami Gazete, 17.6.1985, SGYI

18787, 8. 3-18); E.1984/9, K. 1985/4, 182.1885 (Resm! Gazete, 26.6.1985, 8ay :
18793, 8. 9-38). .
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. miktar olarak simirlarim belirlemek yetkisi ylriitme organina gegmek
te, biige dengesinin kurulmast zorlagmaktadir.

Konsolide biitge digi kamu harcamalarimin toplam kamu harca-
malari igindeki pay! arttifi oranda parlamenter kontrol zayiflamakta
ve kamu harcamalarinin biitiinii hakkmda ekonomik gozlimlemeler ya-
- ptimasi guglesmektedlr '

3. Zorunlu Kamu Harcamalar

Kamu malivesinin biitce aracth@ ile parafamanter kontrolGndn
tnemini azaltan bir neden de biitce Gdeneklerinin bityfik bir bolGmd-
nan onceden kabul edilen kanunlara ya da sireklitik gbsteren isler
i¢in daha once vapilan taahhiitiere dayanmasidir, Karnu harcamaiar-
mn bir kismimin bu seklide, amaclarinn, miktarlarinin ve yillara dag-
liminin bile 6nceden belirlenmesi sz konusu olmaktadir. Bu durum-
da hilkGmetin de biitge 6denskierinin saptanmasinda yetkisi kalma- -
maktadir. Parlamanter kontroi agisindan, maddi kanunlarin c¢ikarildig
zaman yaptlan Meclls gbriismeleri 8nem kazanmaktadrr. Buna karg:
ik bazen maddi kanuniar gikarilirken bunlarin harcama etkilerini ve
sirelerini belirlemek kolay degildir. Gergekten her zaman hangi ka-
nunun ne miktarda harcama gerektirecedi saptanamadigi gibi, bazt ka-
nunlar da uzun yillara tagan harcama gerektirebilmektedir. Her iki
halde de sonugta parlamentonun biitge ddenekleri Gizerindekl hareket
yetenedi ve oynama serbestligi azaimaktadir. -Parlamentonun bitge-
nin temel terclhlerinde ve biitlinii izerinde yetkisi bulunmamakta, sa-
dece cok kiigik blr bdliimiinde gergek yetkisi kalmaktadir.

Bunun gibi, planh kalkinma itkesi, kamu kesimi yéniinden baglay:-
c1 ve emredici oldugu dlglde, planda yer alan harcama nermeleri biit-
¢eye zorunlu olarak yansiyacagindan parlamenter kontro! daha da za-

_yiflayacaktir. Anayasamin 166 nci maddesinde (f. 2), «Kalkinma girigim- .
leri bir plana gbre gerceklestirilir» denilmekte, planin kamu kesimi y&-
ninden baglayici giicii ile ilgili bir ifadeye yer verilmemektedir. Ancak
1982 Anayasasimin.bu madde ile ilgili gerekgesinde planin kamu kesi-

" mi igin emredici» oldugu belirtilmistir. Tirrk Hukukunda planlama bel-

gelerine kanun giicii verilmemigtir. 3067 sayih Kalkinma Planinin Y-
riirldge Konmasi ve Bitiinligiiniin Korunmas: Hakkinda Kanun uyarin-’

ca Tirkiye Biylk Millet Meclisi'nde yapilan oylama, bir onaylama ka-
rarina iligkindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Dérdincii Bes Yillik

- Kalkinma Planimin onaylanmasina iligkin Millet Meclisi’nin 29 - 30.11.
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1978 giinld kararintn Anayasaya aykirthg) iddiasin, Tirkiye BliyQk Mil-
let Meclisi'nin onaylama kararim kanun ve bitge kanunu niteliginde -
gormedidinden reddetmistir (14). Yillik programlar da beg yilik pla-
mn bir yillik dilimine iligkin, Bakanlar Kurulu karart ile kesinlesen ida-
ri Islemlerdir. Acaba kanun giicinden yoksun olan planlama belgeleri
ile biitce kanunu zorunlu olarak yénlendirilebilir mi? Ya da degisik bir
ifade ile bitce kanunu ile planlama belgelerine ters diisen diizenleme-
ler getirilebilir mi? Anayasa Mahkemesi, 933 say:li kanunun, «<devletin
. hangi tiir ortakliklara katilacaginin yitlik programlarla belirlenecegine»
iiigkin hiikmiinii iptal' ederken yiritme organminin yasama organtni ge-
rekli édenekleri biitgeye koymak yiikiimii altina sokacagiri, bu duru-
mun yasama - yiiriitme iligkilerine aykiri olacagint belirtmistir (15).
Yiksek Mahkemenin gerekgesi, hukuki diigsince olarak saglam bir
manhga dayanmaktadir. Béylece planin kamu kesimi ydniinden emre-
dict niteliginin hukuki bir kesinlik tagimadi§ ortaya ¢ikmaktadir. Plan-
iama belgelerinin emredici nitelik tasimasinin dnemli bir sakincasi da.
bir iktidarin kendisinden sonraki iktidarian bu belgelerle baglamasinin
sdz konusu olmasindandir.

Butge kanunu ile beg yillik kalkinma plamina ve yithk programa
ters diigen hiikiimler getlrebilecedi halde, planin hukuki gercevesini
olugturan 91 ve 3067 sayih kanunlara aykin diizeniemeler, bu kanun-
larin hitkiimlerini bir yil igin dedistiren hikiimler getirilemez. Aksi
halde biitge kanununa biitge ile ilgili olmayan hiikiim konulmus sayi-
lir. Anayasa Mahkemesi, 1978 yili bitce kanunun, 91 sayili Devlet
Planlama Teskildati Kurulmasi Hakkinda Kanunun yillik programlarin
kabul siresini ilgili mali yil bakimindan degigtiren hilkmani yukarida- -~
ki gerekce ile iptal etmistir (16). Uygulamada biitge - plan uyumu, va-
tirtm projelerinin biitgceye ddenek konulmasindan 6nce Devlet Plan-
lama Teskilats'nin onay: alinarak saglanmaktadr.

4, SIyas_aI Kararlarda Teknlsyenléﬁn Artén Agirhdi

Kamu maliyesinin parlamanter kontroli), dncelikle mali tasanla-
rin ve uygulamalarin parlamento tarafindan iyi anlasiimasina ve deger- -
lendirilmesine baghdw. J.K. Galbraith, ileri siirdiigii <teknostriiktiirs
kuraminda, bliyltk sinai igletmelerin ydnetiminde oldudu gibl, devlet

(14) Anys. Mahk. E. 1979/7, K. 1979/18, 1241979 (AMKD, Say: : 18, a. 138).
(15) Bkz: Dipnot 12'de belirtilen Ikinol Aneyasa Mahksmesi Karari.
(18) Anys. Mahk. E. 1978/40, K. 1978/66, 21.12.1878 (AMKD, Say! : 16, . 375958).
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yonetiminde de egemenligin giderek teknostriktlr adint verdigi bir
ekibin eline gegtigini savunmaktadir (17), Teknostriktdr hukukeu, - ik-
tisatg), yonetici, mdhendis gibi dedigik nitelikteki uzmanlardan- olusg-
maktadir, Galbraith'e gdre siyasel kararlar -ekip ¢alismasimin -Griind
olarak ortaya ¢ikar, Parlamento ve hatta hiikomet, 6zellikle maliye po-
litikasi ve bitce konularinda alinan kararlarin gok diginda kelmakta-
dir. Galbraith'in kurami ok elestirilere ugramakla birlikte, . gercek
payl tagimaktadir. Yaritme orgam icinde kamu maliyesi ile ilgili ka-
ratlar verimlili! ve rasyonelligi gdzeten gellsmis tekniklere dayalt
olarak alindigji blgiide, partamentolar bu gelismeye aysk uydurama-
maktadir. Parlamentonun teknik alt yapisi, idarenin artan teknik gi}-
cii karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu durum, parlamenter kontroli
zorlasgtinr. Program bltgenin uygulandig: likelerde parlamentolar bu
~sorunla karsilagnuslardir, Program biitgede &denek &nerileri, hizmet-
lerin fayda - maliyet analizi ile ortaya cikan Onceliklerine dayanir.
Bitce hazirhidim teknisyenler gergeklestirirler; karmagik mali mev-
zuatin biitgeye yansitilmast da bu kisllerin gbrevidir. Parlamento
Giyeleri, biite ddeneklerinin dayandifi analizleri ve varsayimlari tar-
tisacak teknik bilgiden, uzmanhktan yoksundurlar.

Turkiye'de geklen program biitce sistemine gecilmekle beraber,
bu sistemin uygulandigs sdylenemez. Geligmis iilkelerde bile program
biitcenin ya da benzeri gelismis ydntemlerin tam olarak uygulanama-
dign gorblmektedir. Henilz idare igindeki teknisyenlerin kararlar si-
yasal karari ortadan kaldiramamsgtir. Ozellikle faydalarin ve maliyet- _
lerin 8lgiilemedigi durumlarda siyasal karar belirleyici olmaktadir.
Kald: ki teknisyenler sorunian ¢ozmek yerine aydinlattikiari, segenek-
lerl belirlediklerl dlgiide parlamanter kontrole yardimci da olabilirler.
Bu amagla parlamentoya bagh bir meclis teknlsyenleri grubu ile bilgi
iglem merkezi olusturulmalidir. Aksi halde uzmanhk gerektiren konu-
larda teknik bilgiler, parlamentoya, kontrol etmek durumunda bulun-
dugu idareden gelecektir. -

SONUG

- Parlamentolarin ilk ortaya giktiklan zamandan bu yana kamu ma-
liyesl alani, yasama ve yiriitme organlari arasinda bir yetki gekigsme-

¢
© (17} Blz: John Kenneth Galbraith, The New industrial Stats; Pelican Books, 1969,
8. 80, 108, 118-120; Economlos and the Public Purpose, Pellcan Books 1975,
8. 82-84, B8, 315-320. o
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sine neden olmaktadir. Bu gekigmede artik ydritme organinin agir
bastiti gdzlemlenmektedir, Parlamentonun gerek biitge siireci icinde,
gerek mali kanunlarin kabulii sirasinda stratejik politika konularinda
etkili olamamasi, onun hitkdmet kararlarinin tescili ile gorevli bir ku-
rul gibi davrandi§: iddialarimin ileri siiriilmesing yol agmaktadir. Ana-
yasal biitge stirecl de yerine getirlimesi zorunlu, fakat anlamsiz, bog
bir merasim olarak nitelendiriimektedir. Bununla beraber, hikome-
tin kamu maliyesi ile ilgili kararlarda parlamentonun onayini ve des-
tegini almasi, bu kararlara gegerlilik kazandirmaktadir; konu en azin-
dan bu yonu ile 6nem tagimaktadir. Biitge sirecinin kontro! bakimin-
dan diger zayif bir yam da kapsam olarak kamu maliyesinin bitiin{ini
kavrayamamastdir. Yere| idareler, kamu iktisadi tegebbisieri ve fon-
lar yoninden Sayigtay denetimi kabul edilmeli ya da Tiirkiye Biiyiik
Miliet Meclisi'ne bagli ayrr bir denetim mekanizmast kurulmahdir. Sa-
yigtay'in Turkiye Biyak Millet Meclisi'ne yardimer bir kurul olarak bir
yandan kamu harcamalarinin sadece bir kisminr denetleyebilmesi, di-
_ger yandan da yalmz hukukilik denetimi yapabilmesi, —ekonomik et
kinlik denetimi yapamamasi— parlamanter kontroliin etkisini azalt-
maktadr, ' :

Kamu matlyesinin parlamanter kontrolii acisindan’ &nemli olan,
yasama organmnin biitgeyl kanunla kabul etmesi dedil, karar alma si-
recine, kararlarin hazirfanmasi asamasinda yeterli biigl ile donatiinig
olarak katilmastdir. Bu agamada yasama - yiir(itme igbirli§i gergekles-
tigi takdirde, biitgenin kabuliine daha az zaman ayrilabilir; ayrica par-
lamento, hilkimet ile birlikte sorumlulugu da paylasmis olur. Paria-
‘manter rejlmde yiiritme organ:, yasama orgari ve halk arasindaki si-
yasal sorumluluk zinciri, kamu maliyesi ile itgili uygulamalarin ve de-
netimlerin aleniyet iginde yapiimasmt gerektirir. Aleniyetin saflan-
masinda kitle iletisim araglarindan genig tlglide yararlamimalidir.





