ANAYASA YARGISINDA YORUM PROBLEMI
KARSILASTIRMALI ANALIZIN: KATKILARI

Dog. Dr. Bakir GAGLAR

st Is emphetically, the province and
duty of the judicial department to L
what the law ls».
Justice Mars_ha_ll-'
«marbtry v. madison» (1803} - :
=comparizon Is the basls for any un-
derstendings ’
L Novalls

Jiirlspriidansiyel anayasa hukuku ve yorum teorisl : ilk veriler

Anayasa hukukunda yorum problemi konusunda yapilan caligma-

Iaf, hukukun genel teorisi ya da diger hukuk disiplinlerine gsre sinirh
kalmlstlr (1}

Anayasa hukukcularlmn pozitif hukukun temellerini aclk!amada

kullandiklar, XVHL. ylzyll kurucu meclislerinde tartigmalara konu olan
egemenlik, temsil, kuvvetler ayriligi gibi, siyaset felsefesinin biiyik
pran3|pler| hukuki yorum teorlsme yabancldlr{Z}

(1]

@

Gf. C. Palazzoll, -L'Interprétatlon de la Constitutions in Etudes de droit con
temporaln, Travaux ot recherches de I'Institut de Droit Comparé de Parla,
1870, 8. 289 vd:; L Patras LInterprétation en droit public interne, Athdns, 1962;
O. Eyrencl, =Anayasamin yorumlanmas: ydntemlerine genel bir bakigs, AlD,
1981, 8. 45 vd.; M. Troper, sLa probléme de I'Interprétation et la théorie de
la théorie de la supralégalité constitutionnelles, in Recuell d'études en hom
mage & Ch. Eisenmann, éds. Cujas, Parla 1977, 8. 133 vd.

Anamulllk pransibls {principe de constitutionnallts), «yasailik prensiblsnden
(prensibe da légalité) farkl olarak gelisme Imkani bulamarmstir. Bk, L. Favoreu,
aLe princips de eonsﬂwﬁonnallti-, in Hommages & Ch. Elsenmann,. op. cit.

-8 33 vd.

Bu prensibin gallsmesl Mduhmn genel teorisl Iginds, Anayasa Muhskemes!
Hulmlamun gellsmesine baglidir,
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Oysa bugiin, Anayasa yargisimin yayginlagmasi ve )arispridansl-
yel anayasa hukukunun geligmesi yorum teorisinin anayasa hukuku
alaninda da pratik bir 6nem kazanmasina sebep olmustur (3).

Anayasa yargilamasimn farkh hukuk sistemlerinden tagarak yay-
ginlasmasi «Dlnya capinda bir patlamas olarak nitelendirilirken, bir
«Milli - Gistll» (transnationale, sopranazionale) anayasa yargisi da Av-
rupa Hukuku ve insan Haklari Avrupa. Konvansiyonu uygulamalar ile
artan bir dnem kazanmaktadir. Mauro Cappelletti'nin belirttigi gibi, -
uluslariistii hukuk ve =uluslariistii hukuka baglihk kuralis {Supranatio-
nal Rule of Law ile veni bir dinem baslamigtir (4).

" Bu ge!isméler' karslsmdé‘, Michel Fromont, biyitk hukuk sisteml- '
lerinin klasik tasnlfini tamamlamak igin ikinci bir aylrlm ﬁnermekte-
dir.

Homanolgermanlk hukuklar ve anglo - sakson hukuklar tarihi tas.
nifi yaninda bir Ikinclsi, normlar hiyerargisi 6lgii alinarak yapilabilir,
Buna gbre, bir yanda yasalarin (st -norm olarak kaldigi Biiyiik - Brl-
tanya gibl sistemler (5), dijer yanda ise anayasamin Gstiin norm ol-
dugu Birlegik Devletler, Almanya gibi sistemler vardir (6). Bu sonun-
cu sistemlerde «gok sayida yasanin egemeniigine kargi, tek bir yasa

(3) Bu gelismenin gondeme getirdigi Snemll blr sorun anayasa yorumunun dzel-

lii sorunudur. Bu konuda ileri siirilen tezlar Igin dzellikle bk. W. Zakrzewsid, -
«Da l'interprétation de la Constitutions, In Jshrbursh des éffentlichen Rechts,
4977, 8. 427 vd.; F. Luchalve, «Procédures et tachnlques de protection des
droits fondamentauxs, RIDG, 1981, 8. 303 vd;
Iavigre Federal Mahkemesinin yorum metodlart Ilo l.glll‘]nrlsprndansl anayasal
ve ‘yasal normlara aym bigimde uygulanmalttadir. Cf. J. Werner, Interpritation
constitutionnelle, Georg, Genave, 1975, s. 180. Federal Almen Anayasa Mah-
kemesl kararlarinda da aynr egllim gdrlldr. Bu JOrispridans ve anayasa yoru-
munun farkli kuraljar gerektirdiinl diglinen yazarlarm bu-)Orispridensa getir-
dilklert elegtir} icin bk. M. Fromont, A. Bleg. introduction au drolt allamand
éds, Cujas, Paris 1977, 8. 210 vd. '

(4) -Cf. M. Cappellotti, W. Cohen, Comparative Constitutional Law. Casoa and-
Materials, Bobs - Merill, N.Y. 1978, 8. 113, vd

(5) Cf. G. Winterton, «The British Grundnorm : Parllementary suprema cy re- .

examineds, Law Quarterly Review, 1976, s, 501 vd.

(6) Bu sistemler Igin JOrispridanslyel anayasa hukuku bzellikle teme! haklar alg-
ninda, ortak bir hukuk olma yolundadhr.
Ttirk Anayasa Mahkemesl kararlanndekl «Bati wmsuru=nun, «ycrinn yapilirken
"bati demokrasllerinde anlemlan anlamdan aynlmmamalldrr- (AYM 67!29 Karar
sayh karar) Hfadesinin anlamt da budur.
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metninin (Anayasanin) ve tek bir yargicin (Anayasa yarg:crnm]' iis-
" Hinligli= getirllmistlr-{'(l. :

Anayasantn Ustlinliid anlayigina baglt olarak bu dstlin Anayasa-
y1 yorumalyan (8) anayasa yargigiarinin rolll, anayasa yargisinm «B{-
YUK PROBLEM!» olarak edlandirlan problemi Ister istemez glinde-
me getirmigtlr. . ' '

1. ANAYASA YARGISININ <BOYUK PROBLEMs|

«Value - protecting approach» ve simrlari.

Anayasa yargisimin «Blyiik Probiems| {Probléme formidable) ken- .
di deder hiyerarsilerini, ya da yargic Burger'in ifadesi lle «gahsi ter-
cihlarini» (9) agik poz_itif temmi  olmayan «hiirriyets, «esitlik» (10),

(7} 'M. Fromont, «Las drolts fondementaux dans I'ordre jhrld&qua de la République
Fédérala d'Ailemagne:-. in Homimage -3 Ch. Eisenmann, op. clt. 8. 64.

Anayasa (istinl0ginin kabul edildi§i sistemlerde adl yasalarin mahkemelerce
yorumu anayasa hukukundan etidlenmektedir. :
Federal Alman Cumhuriyetinde Federal Idare Mahkemes! eski bagkan: F. Wer
ner, fdare hukuku lgin «somutlasan anayasa hukulkus Iadesini kullanmigtir,
(8) Denetim teriml iki kavramdan kuruludur’: bir Incelems ve onu takip eden bir
yaptinm, Anayasa yargst (Jurldiction constitutionnelle) dnce bir Devist igle-
minin enayasaya uygunlufunun denetimidlr. Aubeit’in benzetmell ifadesl lle,
anaynsa yargict <blr ellyle anayasayi, dijari e yasayi tutar ve lkinclsinin ilki-
"~ ne uygun ofup ofmadifiini, sbylers J.F. Aubart, Tralté de Drolt constitutionnet

- auisse, Neuchétel - Parls, 1967, no. 428.

Yargig bu gonuca [kill bir yorum aracihi. lle ulagablllr : IncelodI§! yasa ve uy-
-guladii - enayasamin yorumlan. Anayasa yargici bir Deviet Isleminin anlamim
anayasaya gore belirlerken aym zamanda iki normu uygulamakta ve somut-
‘lagtirmakta ve bylece «anayasa hukuku yaratmaicedirs '

" «Her hukuk uygulamesi aym zemanda hukuk yaratmedis degeriendirmesinin
Ik ksynakian fgin bk. T. Hobbes, Lo Léviathan (1651}, Parls 1971, . 204; Hans
Kelssn, Théo rle pure de droit (1934), Parls 1962, s. 315; André as Auer, La
juridiction constitutionnelie en Suiase, Helbing, Lichtenhahn, Bale, 1983, 8. 7 vd,
Anayasa Mahkemes!  karsrlarnda «kergi-oys ya da «farkhi-oyslar (opinions
dissidentes, dissentings} anayasamn metodu ve yorumu [le llglll anayssa hu-
kuku sorunlarmda acrk bir pliralizmin Ifadesidir. '

() Bk. «Elsenstadt v. Bairds, 405 US. 438, 472 (1972), (Burger C.J, Dissenting).
(107" «Eshtitks kavraiti lle Hglll ofarak Leben'in 8nerdig! ayinm; yasa Sniinde esit-
Ik, yasa Iginde egitlik ve anglo-sakson sdue procses of fawsina yakin olan

_ sadalst dndinde esitlik= Igin bk..Ch. Leben, <Le Conssil Constitutionnel et le

principe d'égalité devant la lol», RDP, 1982, 8. 255 vd. '
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«falrnesss, ya da «Due process» {11) gibi nisbeten bog kaliptara ko-
yan yargtein rolii ve demokratik mesrulugu problemndir (12).

1. Bir droek- olay : «Egitlik prensibi» ve Annyau Mahkemeleri.

Esltlik prensibl, anayasa yarmsmda genigleyen blr uygulama ala-
. nt bulmaktadir.

ltalyan Anayasa Mahkemesl 1956’dan 1979'a 219 olayda yasala-

ri anayasanin esitlik prensibine aykin bulmusgtur. Bu kararlarin % 80’
1968 den sonra verilmig kararlardir (13].

Massimo 'Ihllone. bu’ alanda yasa koyucunun slyasl tercihlerl ile
Anayasa Mahkemesinin tercthleri arasinda gok zor bir miinasebét bu-
lundugunu belirttikten sonra Mahkemenin, parlemento ¢ogunlugunun
siyasi tercihlerine hangl noktaya kadar karsi cikabilecegini, hangi
noktaya kadar kargi gikmasi gerektigini sormaktadir (14).

Avusturya Anayasa Mahkemesinin 1946 - 1977 yillari arasinda

verdidi 113 Iptal kararlndan 98’ agltllk prenslbin‘l ‘Thial sebabl ile ve-
rilmistir, .

Benzer blr gel|$me son iktidar deﬁlsik!iginden sonra Fransa’da
Anayasa Konsey} kararlarmda gﬁrﬁlmaktedlr(iil

{31) Tunc’un da belirtti§l ‘gibl, YOksek Mahkeme wdus process of law»a -“sadece
prosadural bir enlain vermekten yzeklagarak madd) bir snlam tammistir,
Kaynajinda «due processs, Deviet Ikiiddrlannin  seldl bir simirlamas) tken
(procedural limitation) buglin, gensl ve soyut bir siirlame {general [imitation}
haline gelmistir. Cf. «Roe et al. v. Wade» 428 U.S. {1973).

. (12) Anayasa yargisi He korunan degerler, belll bir dicide, «yargn¢ - yapisss (judge-
made) defierler olarak gbrillmektedir.
Cf. M. Cappellsttl, «The Mighty problem of judiclal review nnd the contri-
bution of comparative analysis», South. Celifornia L. Rew., 1980, 8, 409 vd,,
-ID, <Necssaits ot 1égitimits de la justice constitutionnslie», In' Favoren, ed.,
Cours Constitutionnelles Européennses et drolte fondamentauxs. Actes du 11,
Collogue d'AIx-on-Pravence Euonomlca. Paria 1982, 9. 480 vd.

“(13) Turn Oniversitesl giyaser felsefesi profesbra Norberto Bobbio'nun belr:ig)
gibl bir <kurumlar krizisnin varh@, ltalya'da Gzerinde birlegilen seyih konular
dan’ biridir, 1968 yili slyasal kurumlar krizinin baglengic yili olmugtur.

Cf. N. Babblo, «Lla crise permanentes, In.Pouvolrs, ltalle, 18, 1981, 8. 5 wd.

{14) Bk. M. Milions, In L Favorsu, éd. Cours Gonstltuﬁonnollas Eumpéannea ot
droits Fondamentaux, op. clt, 8. 384 vd.

{15) Cf. F. Miclo, <Ls principe dégallté ot fa eonatituﬂonnnllté des lols AIDA-,
1982, a. 115 vd.
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* Yasalarin anayasaya aykinldi iddialarinda -agitlik prensibinin ih-
lali gerekgesi bir gesit emaymuncuk gerekges olma yolundadir (16).

Fransiz Anayasa Konsayl'nin bu koruda verdigi kararlarin genel
bir dederlendirmesinl yapan F. Miclo sonucun, Konsey'in inkarina rag-
_ men (17), kendl dogerlendinmsinl yasa' koyucunun defjerlendirmest-
‘ne ikame etme efilliminde oldufunu diigtindirdigini aﬁylemekte—
dir (18).

Miclo’yu bu sonuca fig mi]lahaza géti]rme_ktedir: Anayasa Konse-
yine gdre ayinmer kuralin (régle discriminatoire) .Anayasa uyguniugu
“igtn kanunun nihai amacr ile {finalité de la lol} teilf edilemez olmama-
1 gerekir. Bir kanunun nihal amaci, yasa koyucunun hedefi Gzerinde
bir yargiya varmadan nasi! degerlendirliebllir? ~Ayrica, ayirimer ku-.
ralin uygunlugu gerekgeleri arasinda «kemu geregls (necessité publi-
que) yer almaktadw. Bu da Konseye genig bir degerlendirme Imkam
verlr. Son olarak, Konsey, zacik hatas. (erreur manlifeste) durumunda
yasa koyucunun deﬁerlendirmeslnl reddetme yetkisini kendlsine ta-
mmaktadlr (19). ' .

Eklemek gereklr ki, anayasa yarglsmda. e$itlik prenslbimn anla-
mi zaman Ic;lnde deﬁismaktedir .

- Amerikan Anayasasma XIV. «Ek=le getlrilen yasalarm eslt’ Koru-
ma hilkmiindin anlam «Plessy v. Ferguson» kararindan. [1896) «Brown
v. Board of Education» kararma [1954] buyuk blqude degismlﬁtrr (20). -

2. -Deger komyucn yaklaglm-m smlrlarl pmbleml :

Anayasa normlarinen yorumunda - «defier» ya da -deﬁerler siste-
mlamn kullamlmasl -Hukuk Devleti-nden (Etat de droit F{echtsstaat)3

[18) Bk L Philtp, «Le déve!oppement du contrﬁle de oonsﬂtuﬂmnahté et Vaccro-
Issement des pouvolrs du jupe conetittionnsl=, RDP, 1983’ 5. 401 wd.

(17} Fransiz Anayasa Konseyl, 15 Ocak 1975 tarihll kararinda, Anayassmn 81 mad-
.. desinin Konseye Parlamentoninkine benzer ganel ‘bir degisriendirme ve karar
- yotidsl tammedigin, sadece Snine getirilen yasa!arln An!yasaya uygunluk

denatim| yatkiel verdigint= aciklamigtir. '

{£8) Cf. Miclo, «Le principe d'dgalité et Ia conatltutlonna[lté des fols AJDA, fog2,
8, 243,

{19)- Bk. Konsdyin 81-132 sayih ve 16 Ocsk 1582 ‘tarihil’ karan:,

(20) Cf. «Ploasy v. Fergusson» 163 LS. 537 [1569); «Brown v. Board of Educations
347 U:S. 483 {1954). Bu Jurtspriidane defjislidifiinin siyasi anlami -konusunda
bie. caligma. hipotezl Icln bk, A. Auer, Les noirs, lee. écoles publiques et le
systéme . canstitutionnel - aux Etats Unls Herbert Lang. Beme. 1875, 8. 187.
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«Yargiclar Devloﬂ-ne (Etat des juges, Rlchterstaat) gesis olarak g6-
riidmigtir (21). - . [

-Jeon- Rivero'nun belirttigi gibi, anayasa yargre, anayasa hikiim-
lerinin lafz1 Hle bagl kaldigr takdirde denetim! etkisizlagmekte, bu ku--
rallara «kurucu» bir yorumla islerlik kazandirmak istediﬁinda ise «hi-
kiimet etmes suglamast lle karsilagmektadsr. :

Yarg denetiminin mesru olarak nereye kadar gidebilecegini gbs-
teren soyut bir sinir gizgisi varmidir. Bdyle bir deneme John H. Ely’nin
katkis noktasi Federal Yiiksek Mahkemenin 1973 tarihli «aRoe v. Wade»
kararinda {22) bulunan bir dizi maka!esinde yapiimrgtir [23]

_ Ikinci bir deneme Thomas Gray'in ikili aytirimdir (24),

{21) Bk. M. Fromont, «Les drolts fondamentaux dans l'ordrs Juridique de la Répub-
llque Fédérale d’Allemagnes, In Ch. Eisenmann, cp. cit., s. 63,

Bu gegista «Hukuk Devietis kavramwin bugiin sadeco seki! dejjll ama onun
yaninda maddl bir kavrem olmesimn da Snemli bir rolt vardir, Anayasa yar-
gic: hukvku bu meddi muhtevaya gére slstemlestirmektedir.

Bu konuda ayrica bk, W. Lelsner, «L'Etat deo drolt—une- contradiction », In
Eigenmann, op. clt., 8. 65 vd.

'22) «Roe. v. Wades, 428 U.S. 52 {1973) karart gebelldin Iradi _kealntlye ugrati-
mas: e ligllidir. Yergic White bu kerars ekledi§l <dlssenting opinlonsda
Mahkemenin yenl blr anayasal hek yaratu§in s&ylediktan. sonra, eproblemin
gbzllmnin slyasal mekanfzmalann yntklslndo olmasl goerektifl» gbrislinh
llerf siirmbgstar.

Federal Almen Anayasa Mahkemesinin aynr- kmuda verdiy karara {25 Subat
1975) muhallf kalan Rupp von Brilneck de yaryrg White'in karsi-oyuna pas-
ralel bir goriip sciklamatir : «sosyal ajanimn diizenlenmesinde Mahkemenin,
yasama fonkslyonunu Gstlanmemes!| gerekirs. Cf. A, Grosser, «Cours cons-
titutionnellos ot valsurs de référence -AS propos de décisions sur !'svorts
ments, in Pouvolrs- 13, 1980, &, 117 vd. : .

(23) Cf.JH. Ely, «The Wages of crytng Wolf : A Comment on Hoq v. Wades, Yale

. LJ.. 1973, 5. 920; - ID, «Toward & Representaﬂon Helnfomlngmdu of.iudlclal
Reviews, MD. L Rev., 1578, a. 431.

{28) Gray, ssaf- yorymcus (purely -interpretive) ve syorumou - olmayama  (non-
interprative) yarg: denstimi modellerial. ayrmekts ve sonumou modsit Anave-
sa koyucunun Iradestnin acikiandilh ensyasa dill e baglh kelmadan anayasa-
{istd defjerlars taninan Ostinlikte tsumlamaktadi, Gray smegeu modefin «saf .
yorumeus mode! oldugu gdriisOndedir. ~
CFf. 'l'hom Gruy, «Origins of the Unwritten Ganatlmtlon-. Stan L. Rev., 1078,
844 vd.

Anayassnmn kumcularm Iradesine gtre yorumlanmasi gemktlglnl savunan an-
layis (New fundumentaltem} igin bk. R. Berger, Government by Judiclary,
Cambrige, Mass., 1977, 5. 167 vd.; G. Schram, =A Critique of Contemporary -
Constitutionaliom», Comparative Politics, 1979, 5. 483 vd.; R.C. Weish. stal.,
«Reconeidering the Conetitutional Comimon Laws, Barvard LR, 1078, 8. 1117
vd.; H.. Monagan, =The Supreme Court, 1974 Term' Foroword Constitutional
Common Law=, Hervard LR., 1975, 8. 5 vd..
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'_Ely. anayasa yargicimn 'rolﬂni'm-'-_uygun ‘usuls denetiml ile sinirlr
olmasi gerektigini iferi siirerken Gray, Anayasanin kurucularin irade-
- sine gdre yorumlanmas: gerektlgi gériigiindedir.

Bu tezler, anayasa. yar.glsln'dz‘a, «value prote_éting a'pproachn (de-
ger - koruyucu yaklagimla getirilen elestirilerin ikl tipik Grnegidir.

Anayasa yargisinda, ~deger-koruyucu yaklagims (value - protec-
ting approach) yerine Ely, anayasa yargicinin rolliniin «uygun usul»
{procedural fairness} denetimi ile smn'll oldugu - bir yaklagim dner-
mektedir. '

Ely anayasa yargisini, dederleri belir!éyecek sivasal siirecin usu-
le uygunlugunu denetleme fonkslyonu ile sinirlamakta (25), baska blr
ifade ‘ile «usulsle «maddi muhtevasy: ayirmaktadr (26).

Ely ve digerlerinin -deger-koyucu yaklagim=a getirdigi elestiriler.
bu yaklagimin yargi denetiminin koruyacadi dederlerin nereden gel-
digini aciklamadaki yetersizli§i ve bu yaklasimin mesrulugu proble- -
min, bu degerleri ve onlari ~bulma» metodunun demokrasi ideali ile
nas! uzlastinlacag- probleminin, ¢dziimsiiz kalmis olmasrdir.

“Ancak, gecen yﬁzyll baginin pozitivizmi b|r yana blrakrlacak olur-
sa, yasa koyucu, yargici «la bouche qui prononca la lol» rolii ile sinir-
layan hukuk kuraliar) yaratma monopoliitne sahip o!mamrstlr

Almanva'da Jhermg, Fransa’'da Geny ve daha sonra Avusturya da
Kelsen, Hobbes’un ki yitzy!l dnce séyledigi bu gercedi yenlden kes-

‘etmlslerdlr «yazili olsun ya da olmasin her yasanin yoruma ihtiyac:
vardlr- (27

(25} Bu konuda ayrica bk. Sandalow, «Judiclal Protection of Mlnur!t}es-. 75, Mich.
L. Rev. 1162 (1977).

(26) Bu g¥rlsdn Kara Avrupasi'nda tarthl kaynakiar Fransa'da «Ancler Régimes
_ de, Parlamentolarin, ta. Yiiwek Mehkemelsrin, vasalarn yaziaiz «Temel Ya-

salarsa {Lols fondamentales) uygunlugunuy denstfeme yetkisinl kendilerine
tamyarak reformist .politikelari, [htilel Gncesl Fransasmin fecdal yapr desdr-
leri lle engellemslorinde bulurabilir, Birleglk Deviatlorde hakim olan «Chacks
and balances» verslyonundan gok farkli olan ~Kuvvetler ayriliffi= fransiz ver-
.. slyonu da bu anfanxia bir -mlclar hikimetisne (Gouvernement des
juges) tepkidir,
Bk. M. Cappellettl, Judicial Review In the Contemporary World, Bobs Merrdll
Co. NY. 1971, 5. 33 wd.
Bu gdrlly bugln de yikriirldkte olan 18-24 Aﬁustm 1790 tarlhll yasada hu-
kuki Ifadesini bulmustur - «aMhkemeler yasama iktidarinin - kullemlmasing
dojrudan ya da dolayl: olarak katilamezlars Cf. 1962 Anayasasl m. 153/2

{27) CH. T. Hobbes, Ls Lévisthen, 0p. cit.'s. 315:

160



Il. REFERANS NORMLARIN BELIALENMESI VE <ANAYASALLIK BLO-
KUsNUN TANIMINDA .poznlvlsr. VE NATUBALIST- ANLAYls

1] Anayasa Mahkemelerinde pozitivist ve natﬂralist egilimler.

Referans normlarinin tammlanmasinda_anlayiglar 1kl ana katego-
ride toplanabilir {28) : Yasalarin uygunlugunun sadece anayasanin ya-
zih kurallarma gbre degerlendirildigi pozitivist anlayigla, uygunlugun.
anayasa ve anayasanin ruhundan t;lkarttlan prensip ve yazli olmayan

kurallaragbre dederlendirildigi ve bazi dogal haklarin tanrndlgl natii-
ralist anlayts.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitivist egilimi (29} yaninda,
Isvigre Federal Mahkemesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Fran-
siz Anayasa Konseyi, ltalyan Anayasa Mahkemesi pozitif hukukla ¢a-
hgmakta ancak «genel prensipler»i de kullanmaktadir.

Avrupa Topluluk Mahkemesi «yazili olmayan hukuksla caligir-
ken (30), Insan Hakiari Avrupa Mahkemesi de hukukun genel prensip-

lerini kullanmakta, Yargig Fitzmaurice'in Ifadesl ile hukuk yaratmak-.
tadir.

Tirk Anayasa Mahkemesi de genel prensiplerl uluslararasl me-
tinleri, Insan Haklari Avrupa Konvanslyonunu referans -norm olarak
kullanmaktadir. '

Pozitlvist doktrin, sadece, Kelsen'ln hukuk teorisinden etkilenen
Avusturya Anayasa Mahkemesi uygulamalarinda goriiimektedir.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitivist egillmi yorum me-
todlanimin uygulanmasinda da gérdimekte, Anayasa koyucunun tarihi
anlayigi ile kendini bagh sayan Mahkeme, ¢ogu gegen yiizytlda ko-

nan temel haklari (31) sosyal deéismeye uygulama yetkisini kendisl~
ne tanimamaktadir.

(28} Cf I..uFlvnull, =Rapport oénéral- ln me. écl Conrs Gonstlmtionna!!es _
op. cit., 8. 45. - -

(29] Bk. Théo Ohlinger, «Objet st portée de la protection des drolts fondamentaux.

_ - Cour Constitutionnelle Autrichiennes, in Favoreu, éd., Cours Constftutionnelle
Autrichiennes, in. Favoreu, &d., Cours Constitutionnelies, op. cit. s. 335 vd.

[30] Bk. B. Gaglar, <Anayasa ve Topluluk Hukukus, i IKinci. Awupa Hulwku Haf-
“tam, 10, Hukuk -Fekiltesi, [stanbul, 1880, s. 1 vd.

(31) - 1919-1920 lerde Federal Anayasa haziriik galigmalarinde Ideolojtk acnuglar
sebebl fle temel helder partiier arasinde en cok tarbgilan problemler ara-
sinda yer almig, sonugta =Fedoral Anayasal Yasas (Bundasverfassunsgesetz, .
B-VG) mn 149. maddesl ile Monarplk Ansyasarin 21 Arahik 1867 tarihll «Te-
-mel" Haldar -Garti= - Staats - Grundgesetz, St GG) ve hak ve hurrlyetlorle Hgi-
li 27 Ekim 1862 tarlhll’ kanunlar yOrtirilikte birakilmigtir.
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- 2) Anayasa Mahkoméiarindo antl-pozitivist edilimier.

Natiiralist anlayig, Isvlt;re Federal Mahkemesi yanlnda Fransaz
Anayasa Konseyi, Alman ve ltafyan Anayasa Mahkemelerinde ve Ame-
rika Birlesik Devietleri Yiksek Mahkemesinde etkili olmustur (32).

Avusturya Anayasa Mahkemesinin pozitif hukuka Ostin temel
haklar kavramini kabul etmeyen pozitivist hukuk anlayigina kargihik
isvigre Federal Mahkemesi, anayasal haklar olarak tanimak istedikle-
rini bily(k dlgiide kendisi tanimlamaktadir (33).

Ifade hirriyeti gibi, ana'yasada yazili olmayan anayasal bir hak,

Federal Mahkeme tarafindan wyazifi olmayan bir anayasal hakn olarak .

taninmigtir,

Federal Mahkqmeye gbre, Anayasa da tiketici bir anayasal hak-
lar katalogu yoktur. Yargig, anayasada izine rastlanmayan anayasal
haklari =isvigre Hukuk diizeninin ve demokrasinin vazget;ilmez unsur-
lari» olarak taniyabilir.

Bu durumda anayasal heklarin dogrudan kaynagl jﬂrisprﬁdans- '
1ir (34). :

Yargi ye'r'lerl' «Hukukun genel prensiplerisni, «Anayasal degjerde
prensipleri», hak ve hiirriyetlerl, kurucu yorum teknikleri ile ex. nihilo
yaratmaktadir.

Fransiz Anayasa_. Konseyi, Fransiz Deviet- Surasi’nin Yiirdtmayi
baglayan «Hukukun genel prensipleri»ni kesfetmesi: glbl.. aym kurucu
yorum teknigi ile «Anayasal dederde prensiplers {principes a valeur
constitutionnelle) (35) tammaktadir (36). a '

(32) Ct A, Groeser, cCours cormtltutlannellea ot valeurs ds rﬁfémnce- op. cit.,
8. 117 vd.

(33) Bk Theo Ohlthger, <Objet et portée de la protection des drolts fondamen-
~ taux, Cours. Constitutionnelle ‘Autrichiennes, op. clt., s. 335 vd,

{34) Fedaral Mahkemenin bu konudaki kararari Igin bk A Auar. La Juridletlon
) constitrtionnelle en suisgs, op. clt 8. 161 vd.

{35) Bu forrnﬁl lgin bk, Favoreu, Pllmp. Grandea décisions du. conaall Constituti-
onnel, Paria 1979, 9. 426,

{36) Cf. D. Loschak, <Le Conaell Gonstltutionnel protacteur des Ithertés+ in
. Pouvolrs, 13, 1980, 9. 37 wd.; J. Rivero, «La fln d'un abaoluﬂsme- In Pouvoirs,
" 13, 1980 8. 14,
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Fransiz Deviet Surasi (Consell .d'Etat), - 26 Haziran 1959 tarihii
«Syndicat Général des Ingénieurs-Consells» kararinda (37) hukukun
genel prensiplermin yasa kuralimn yoklugunda bile, duzenfey!cl oto-

- riteyl bagladlélnl aciklamigtir:

~«Les principes généraux du droit s |mposent a toute autorité

réglementaire, méme en ['absence de dispositions législativess (38).

C.E. 21 ‘maddenin bagl kararnameleri gibl. 37. madde de diizen-
lenen &zerk kararnameleri de yarg: denetimine sokmaktadir.

Bu denetim, Conseil d’Etat'nin Kasim 1961 tarlhli, «<Fédération

nationale des Syndicats de Police» karan ile Hikiimetin Anayasanin

38. maddesine gére ¢ikarttigr «Ordonnancess lara kadar genigletil-
migtlr.

Fransiz Anayasa Konseyi de, 1789 Blldlrrsl i, Cumhur]yet yasa-.

lars ve 1946 Anayasa Baslanglcmdan «Gadimuz igln, dzellikle gerekli
siyasal, ekonomik ve sosyal ilkelersden, pozitif hukuka aktarchg il-

kelerle, giingegtikge uzayan bir -anayasallastlrllmls kamu Szgurliikle-
ris lfstesn kurmaktadrr (39).

Fransiz Anayasa Konseyl kararlarlnda tabii hukukun bir ifadesi
olan Haklar Deklarasyonu <anayasalhk bloku=nun {le bloc de consti-

tutionnalité) temel unsuru haline gelmektedir. Madde madde Haklar
Dekierasyonu, pozitif hukuk oimaktadir (40} Favoreu'nun ifadesiyle bu- -

(37) Bk. D. 1859, 521, note Lhullller; R.D.P., 1959, 1004, concl. Fournler: A.J., 1959.

l. 153, chr, Combarnous, Galabert; C. Franck, Les grandes décislons de la

- jurisprudence. Drolt Constltutlonnel. 1978, 8. 25 vd.
(38) Rec. 394,

(39) CF. J. Rivero, «<Les principes fondamentaux reconnus. par les lols de Ia
républiques, D. 1972, 5. 265 wd.; F. Lucheire, «Le conssll Constitutionnel et
le protection des droits et libertds du cltoyens, In Mélanges Waline, Paris
1974. C. 1l; 8. 563 vd.; L Favoreu, «La Jurisprudence du Consell Constitu-
tittonna) en 1978- 1979, RDP, 1978, ». 1661; - ID,, <L’apport du conssll Con-
stitutionnel au drolt publie, in Pouvoirs, 1980, s, 13, 8.-23 vd.: B. Galjlar,
Fransiz Ansyasa Konseyini Yenlden dﬁganmek In Doﬁanay in Amstna Arma-
gan, fstanbul 192, 8. 365 vd.

(40 L Fm. «La drqlt constitutionnel ]'uﬂspmdentlat en. 1681-1882=, RDP,
1983; s, 359; - ID., «L'application directe et l'sffet Indlrect des normes cons-
titutionnelless, Rev. fr. Drolt adm., 1984, 8. 174 vd. - ID., «L'apport du Consell
Constitutionnsl au drolt publlc- op. cit., 8. ! vd.: L. Phillp, «Lla valeur
jurldique de Ia Déclavation des droita de 'homme et du cltoyen de 1788
selon  la Jutspri ice duConsell Constitutionnels, in Méiangess Kayser.
Presses Universitaires d'Aix Marseille., 1979,
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gin Fransiz Anayasasn 92 maddeli degtl ama: 109 maddeil bir anaya-
sadtr. : _

Fransiz Anayasa Konseyi, Anayasa, 1945 Baslangic1 ve Haklar
Dekierasyonundan cikarthidi anayasal degerde prenslp ya da kurallar
arasinda bir hiyerarsi- kurmaya baslanis gdzikmektedir (41). Ancak
Konsey bu metinlerde éngdriilen hiirriyetlerin «mutlak ve gene! olma-
diklarism acik¢a ifade etmis, bu hirriyetlerin anayasal degerde «ob-
jektifsler {objectifs de valeur constitutionnelle} ve anayasal degerde
_diger hak ve dzgirliklerle uzlagtrilmalar: zarureti iizerinde durmug-
tur- _ _ _ , . ,

Amerika Blrfesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi'de Ana-
~ yasa Eklerinde tanman haklar -cevre-sinda yeni h.aklar tanimakta-
dir (42). .

(1) " Cf. L Favoreu, «Les décisions du Conssll consﬂmﬂonnel dane Taffaire des
nationalisations=, RDP, 1682, s. 377.

B. Chantebout, Anayasa Baghngr;laﬂm va -Cum!mﬂyat yasalarinca -tanman

temel Ilkslorls anayasa bloku igine sokmekla: Konsey'ln gergek bir kurucu Ik-

tidar fullandigimi bellrtmektsdir. Bk. B. Chantebout, Drolt Conatitytionnel et
" Science politique, Economica, Parls 1879 (2, 4d), 8. 591 vd.

-(42) -Yiksek Mahkementn «Anayasal petumbras doktrinls, Griswokd v.. Connecticut
kararinde (i) mahkemenin gdriiglind agiklayan yarglt; Douglas tarafindan gu
gakllde agiklanmaktadse :

. Specific guarantesa in the Bl of R!ghts have penumbras formed by
emanetlons from those guarantees that help give them Iife and substance.
-+. Varlous guarantees create zones of privacy. The right of assoclation

_contained In the penumbra of the First Amendment ia  one... freedom of
assoclation (Is) & perlpheral First Amendment right ... In other words, the,
First Amendment has @ penumbra where privacy Is protected from govem
ments, «Griswold v. Connectlcut- 381 US. 479, (1865), a
Bu kararm kerst-oylar'nt yazan Yargn; Black ve Yarg:we Stewart [se, =pe-
numbras= teorisimn gercelc antaminin, Y(iksek Mshkemenin Anayasay defls-
tirmme yetkisinl kendisinde. gdrmest oldugunu sgiklamigtir.  Ozellikla, Yargie
Black, Anayasayr yargr kerarlar lle toplumun defiisen kogullarna tyarlama

- felsefasinl suglarken, bu yetkinln Anayesa koyucu diginda hlq: bir organa ts-
mnamayacad) glrilséind savunmustur.
Yargig Black, Mahkeme cofiunlugunun, yen! bir anaynsal -slyasal teori> be-
lirlemeode anayasal yetkisinln bulunmadid: tezint ¢ok dsha agtk bir gekilde,
«Harper v. Virginia State Board of Electluns- kararinda da tekrarlamistir. 383
U8, 663.
Bu konuda ayrica bl F. Higlux. «Elaboration d’un 'right of privacy” par la
firisprudence américaina«, RIDC, 1980, 8. 701 s.; A.T. Mason, «Eavesdropping
on Justice», Political Sclence Quarteryl, 1880, (2), =. 300 vd.; Kauper, «Pe-

.numbras, Peripherias, Emanations, Things Fundamental and Thlngs Forgotten :
The Griswold Case», Mich. L. Raw., 1965, 8. 235 wd, :
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. Federsl -Alman Anayasa ‘Mahkemesinin 15 Haziran 1985 tarihli,

_ «Liith» kararinda gelistirdigi teoriye gore, temel haklar tek tek tam-

nan bir garantiler serisi olarak degil ama insan haysiyetinin korunma-

si ve Insamin serbesice gelismesini amaglayan tutarii ve eksiksiz bir

degerler sistemi olarak yorumlanmam gereken objektif bir hukuki dil-
zen meydana getirir.

Temel ‘haklarin pozitivizmi reddeden (43) bu yorumunun teorlk
hazirhiina katkida bulunan G. Diring’e gire Temel yasanin Tkinci
- maddesinin birinci fikrasi pozitif hukukta, zorunlu .olarak ekslk kalan
temel haklar kataloaunun sagladtgl hukukl korumadakl bosluklarl dol-

* durur.

ltalyan Anayasa! slsteminde temel haktarin kaynaklarl konusunda
Ikl yorumiayici akim griilmektedir. :

[ Bu yorumlaylc_:l alamlardan ilki,: pozitivizm postllatiarina uygun

olarak temel haklar Anayasa ile acikga dngdrillen haklarla sinirlarken,

. tkincl akim, Anayasanin ikinci-maddesinin- Anayasanin 6ngérmedigi

*durumin da anayasal yﬁrungeye sokrna gﬁcﬂne sahlp oldugunu savun-
- maktadir.. : -

ltalyan A‘nayasa Mahkemes! yakin yillarda genis yorumu benlm-.
seyerek, insan Haklar Avrupa Deklerasyonunu da referans norm ola
rak kull,anmla ve yeni haklar tahlmlatlr (44).

_ Tark Anayasa Mahkemesn de gens! hukuk kurallarlm ve millet—

“lerarasy. hukuku anayasaya uygunluk denetiminde referans norm ola-

rak kullanmaktadir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mah-
~ kemelerinin anti - pozitivist egilimi iginde kalmaktadir, =

{43) <Dajerse yapilan bu yollathannn temalindekl hukuk folsefesl Igin bk, J.C. Béguin,
' Le contrBle de la conatitutionnalité ‘dea lole en Hépubllque Fédérale d'Alle-
magna, Eeonomlca, Parls 1982, 8. 128. .

~ (44) Bu konuda aymntili bilgi igin bk, G. annbehky <Objet at portés de la
: protection des drolts fondamentaux. Cour Gonatitutionnelle: [taliennes, In
Favoreu, 6d. Cours Constitutionnelles op. clt., 8. 308 vd. ltalyan Anayasa

~ Mahkemeosi jirispOdansinda, anayasa dediisikligl prosediril ile dahl degistir-
_ lemeyecek =maddl anayasasnin temal prensiplerinin ihlali halinde, anayasal
degerda lurallann da. Anayasa Mahkemesinin denetimine - sokulabileceginl
gbsteren belirtiler vardir. Cf. A. Plzzorusso, <Procédures et techniques de
 protection des drolts fondamentaux. Cour Constitutionnelle itailennes, - in
.Favorsu, &d. Cours - Constitutionnelles, op. cit., s. 175; P. Maroy, sLe contrdle
"de la consttutionnalité des lols en italles, In Annsles de dreit; Revue Trl-
“mestrlelle de . droit belge, 1969, e. 318, vd.; V. Crisafulll, «Contrdle de la
Constitutionnalité des lols en ltalles, RDP, 1968, o, 132 vd.’ '

| 174



Anayasa Mahkemesine gre «kanunlarin Anayasanin agik -hak{im-
lerinden énce, hukukun bilinen ve biitin uygar memleketlerce kabul
edilen prensiplerine uygun olmas: gerekir» {45), slptali. istanen hik-
‘miin Anayasa llkelerine ve bu ilkelerin dayandids genel hukuk kuralla-
~ . rina uygun olup olmadlﬁimn aragtirilmasi gerekirs (46] '

'3) Anayasa Mshkemesi luﬂsprﬁdansmtla siirekliltk ve kesikllk‘
tezleri.

1982 Anayasasinda «pozitivists tez -t’arhqmwmn ilk verilerl.

1982 Anayasasin ydrurldge girmesinden sonra anayasaya uy-
gunluk denetimi 6igiilerinde dedisme olup olmayacadi sorusu sorul-
" mustur. Bu soruya getirilen cevaplarn Anayasa Mahkemesi jiirisprii-
dansinda streklilik ve kesiklik tezleri olarak Bzetlemek mimkiindiir.

Anayasa yargici Allefendioﬁlu. Anayasa Mahkemesinin Anaya-
saya uygunluk denetimi yaparken, =adalet, yasa &niinde esitlik, insan
kisiligine saygi.. gibi hukukun genel kurallarimi &ncelikle uygulayaca-
gi» gorigtindedir (47). Aliefendioglu, 1982 Anayasasinin 15. maddesi
ile getirlien «milletlerarasi hukuka aciklik prensibi» uyarinca bu hu-
 kuk kurallarin: da anayasallik bloku iginde gérmektedir.

Aliefendlogiu'nun getirdidi siireklilik tezi (48) karsisinda Duran,
«<Anayasa ve Kurulug Kanunu yalin ve kesin bigimde “anayasaya uy-
 gunluk” veya “anayasaya aykirilik“tan séz ettigine _gbre referans

- normlar anayasa maddelerinden ibarettir» derken pozitivist gbrisiin -
- agik ifadesinl Anayasa Baglangici'nda bulmaktadir [49]

~ Ancak ekiemek gersekir ki, gerek Duran'in juriapn‘]dansta keslklll
tezini dogrulamak Iqln anayasa ve Kurulus Yasasmda yaptlgl ay:kla-'

(45) Anayasa Mahkemeel, Milletierarasi Hukukun Knynakimm qomren Millstler-
arasi Adalet Divani Statilalniin 38. maddesindekl
sMeadenl Milleerca kabil edilen hukukun genel: prenslplerinl- Blg.ﬂ-nonn
olarsk kullanmaktadir.

. .. Bk.-Anayasa Mahkemesi. 1964!76 Karar aayuh Karar, .

(48) Anayssa Mahkemes! 1868/25 .Karar sayilh Karar. - ' .

(47} Allefendioflu bu gdrigind agiklarken, Anayssa Mshkerheainin ymlann uy-
guniuk . denetiminde Anayasa ilkelerinin ve bu -lkelsrin- deyandifi genel hu-
kuk lurallarmn 8lgi - norm olarak Icullamlmasx gerektlglnl apnklayan kmr-

: " larina referans yapmaktachr.

" {48) - Cf. Y. Alléfendlodlu, «Tlirk anayaea yargisinda Iptal davm ve Itiraz yolus, in

. .- Anayasa Yargis1, Ankara 1984, 8. 131 vd.

(48] Cf. L. Dursn, «Tirkiye'de Anaynsa yarglslmn Ialevl ve konumu- in Aneyasa
Yergisi, op, oit. 5. 66 v, . .
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‘manm agin darhgi, gerekse Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi-
mn viirGrliige glrmesinden sonra verdigi kararlarda. Jirispriidansda
sitreklitigi gdsteren referanslar, sGreklillk tezinin kolayca bertaraf
edilemeyecedini gdstermektedir.

Jiirispriidans da siireklilik ve kesiklik tezleri, «maddi anayasa»nin
temel prensiplerine aykirt anayasal normlarin denetimi konusunda
da gecerlidir.

Tirk anayasal .sls_t_eminde'-'anayasamn deglgtirilomez «6zii= konu-
sundaki tartigmalar, Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykin anaya-
sa dedisikliklerini denetleyen kararlar ile gﬁndeme 'gelmistlr[SD).

Anyasa Mahkemesi insan hak ve hiirriyetierine dayali demokra-
tik hukuk devietinde benimsenen iUstiin anayasal Hkelere (51) ve hu-
kuk kurallarina aykiri anayasa degisiklikierini. Anayasanin 9. madde-
sindeki «degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez» yasagina

~aykiri bularak iptal ederken, referans norm olarak Avrupa fnsan Hak-
larn Konvansiyonunu da kullanmlstlr (52). :

 Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasas) dinemlindeki tekllf ve
kabul edilemez degisiklikleri sekil yoniinden iptal eden igtihadi bugtin
de gecerli olabilir mi? Bu konuda ileri sirllen gorisgleri de jurisprii
dansta sireklilik ve kesikiik tezlan gercevesinde. tesbit etmek miim-
kandir (53). :

Duran, 1982 Anayasasmm 148. maddesinin gekil denetimine ge-
tirdi§i simirlarla «Anayasa Mahkemesinin 1970'lerde ortaya koydugu
Gstlin anayasal ilkelere ve hukuk kurallarina aykiry Anayasa degisik-
liklerinin iptalini igeren Ictlhat ve uygulamalarma son verildigis go-
rusundedlr '

"(50) Bu konuda bk. Y. Yayla, sAnayasa Mahkemesaine giirs Cumburiyetin 8zii=, in
Hifa Timur'un Amsina Armafien, letanbai 1979; M., Turhen, .<Angyasaya ayk
r anayasa defisiklikleris, Ank. Unv. Huk. Fek. Der. 1877, Sayr 1-4.

(51) Anayasa Mahkemesine gbre Anaysss kurallan sgdederds olmakia birllkte -
Devletin teme! kuruluglarina [Hgkin llkelérin herhangl “bir ‘kuralm yorumunda
dtoki kurallara {dstin deferde tuttimasi zoruniu ve dogaldlr- (Anayasa Mah-
kemesl, 1973/11 Karar sayil| karar).

'(52) Bk. Anayasa Mahkemesinin 1977/4; 1975;37 1976/19; 1973/19 197646 ke- -
rar sawll keratiari.

'(53) Bu konuda ller! strilen Iki farkh gards igin bk. L. Duran, Turluye'de anayasa
. yargtaion iglevi-ve konumus, op. ¢it. 8. 61 vd.; Y. Yayla, <1982 Anayasasina -
gdre devietin Ozls, Idare Hukuku ve llimleri Deigisl {1085) (baskida).
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Yayla ise bu igtihadin sirekliligi agisindan enayasal bir engel
gormemektedlr (54). Problem sadece referander yasalarn anayasaya
uygunluk denetiminde vardir (55). : . .

"4) Insan- anlan Avrupe Mahkemesl ve Avrupa Topluluk Mah-- _
' kemesindo anti - pozitivist egliimler. . g .

insan Haklari Avrupa Mahkemul (Divani), 21 $ubat 1&?5 tarihli
“«Golders kararinda, insan Haklar Avrupa Sozlegmesinin «Baslangigs-
inda yer alan «Hukukun Gstiinliigis- (Prééminence du droit, Rule of
_law) ilkesi ve «Hukukun genel prensipleri-ne dayanarak (56} <Adalet-
ten yararlanma hakki»mi (Access. to Justice, Droit d'accés su tribu-
naux) madde 6/1 de taminan hakka bagls bir unsur saymigtir (57).

_ Mahkeme bu degerlendirmenin, normatif bir Andlagma olan kon-
~ vensiyonun (27 Haziran 1968 tarihli Wemhoff karari), taraf Devietiere
yeni borglar yiikleyecek nitelikte genig bir yorumu olmadigini agikla-
diktan sonra, 8. maddenin «yararlanma hakki»nin bir gdriiniistinit mey-
dana getirdigi. «Mahkeme hakkismi (Droit & un Tribunal) tamidigi so-
nucuna varmigtir. .

(54) Ayrica eklomek gerekir ki 1982 Anayasasi lle, Anayasa Mahkemesinin Cum-
huriyetin 8zl Iginde kabul ettigl likeler do defjigtillemez  hokimler Igine
- abnmgtir.

(55) Benzer bir probfem Frensmz Anayasa Konauyl Oniine de gelmigtir. Cf, Frensiz
' Anayasa Konseyinin .8 Kasim 1962 tarlhll karan, Rec. 27; D. 1963, note Hamon;
- C. Franck, Les grandes decisions de la’ Jurlsprudence, Drolt Constitutionnel,
~ PUF., Parls, 1978, 3. 278 vd. .
Konsey bu kerarinde «referander yasalarsin, egamenlijin. dodrudan ifadesi
olmatar; garekcesl iia, aaayaaaya uygunluk denetiminde kendini yetkill gbr-
memigtir.

"(56) Lord Denning, Insan Haklar Avrupa Konvansiyonunun =genel va genis pren-
‘sip deklerasyonlarts |htiva attlii, bu beyanlarda ki bellreizligin de bilyik zor-
luklara gdtiirecedl gbrligtindedir. Denning, What nex in the Law, Butterworths,
London 1982, 8. 280 vd.

57 Hukukun genel prensiplerinin kullamidn bir bagha kerar icin bk. 27 Ekim 1978

- tarlhlt <Syndicat Netional do la Police Beliges karari ve Szellikle Yergw; G. Fit>-

_maurice'in ayrik-oyu {Sérle A. no. 19).
Mehkeme karaninda, Sdzlesme [ls getirtien hak ve hlrriyetlerin ayinm gb-
- zetmeksizin tsmmas fle ilgill 14. maddeyi, hak ve hirriyetlerl teminat alt-
nia alan gesitli maddelerin temamlayir pargasi sayms, bu defjerlendirmenin
Sazleemede - yar alan bir hakion =somut bigimde terwmianmemis olmasi -du-

“rumunda das gegerll cldufunu. agiklamugtir, Aynca bk. Mahkemenin, 13 Hazl- -

ran 1979 tarihli Marckx olayr ve 25 Temmuz 1968 tarlhll «Régime Hngulstique
da I enselgnamant Bn Belgique- olayl Tls llgm kararlan {Sérle A. no. 6, 8. 33
wd).
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Mahkeme, adaletten yararlanma hakian, adil yargitanma (hakks-

':_-.-mvets uygun, - diirist yargllanma hakk:, fair tnal proc%s équltabla]
- hakki Iginde miitalaa etmektedir. '

Mahkemenin bu eﬁllimmi eleq&tiren Yargu; Gerald Fitzrnaurlce.
=ayrik - oy»larinda, Avrupa Stzlegmesi diginda_kalan andlagsma hukyu-

“ku Cile ilgii 1986 Viyana: Knmamfyamnda gulrlien yorum laml!lan

" ve' Milfutferarasy m Loy
Divanr Stattetndn 38. maddesinde yer alen- -medanl mlﬂetlarca ka- a
- bul -edilen hukukin: genél  prensiplerisnin,~ S8zlegmenin: yorumunda

kutlanrlamayacagini, Mahkemenin’ taraﬂarm yerina get;arek boglukla-

| n dolduramayacaﬁmt ilerl sﬁrmustﬂr _

Yargu; Fltzmaurice, i¢ ya da ulusal planda bHa yargicin rotiinon
hukuk yaratmak (jus dare) degil ama hukuk sﬁyiamek Uus dicere] ol-

duﬁu gﬁrﬂaundedlr '

Avrupa Topluh:ldm Mlmmul do temei hakiarl topluluk huku-
kunun genel prensipleri olarak tanimlamakta, idare hukuku ve  savun-

ma haklar (due process) gibi, Yﬂrgllﬂm.a hukuku genel prensiplerine .
-genls bir-yer vermektédir (58). ,

" Nahkeme, buglir istikrar kazdnan igtthadinda bu tammayu yapar-

ken demokrasinin’ uygu}andlgl ve hukukun tstlnlagi prensibinin ‘ta-

} nmdnﬁn tiye devletler ortak- anayasal -geleneklerine - ve bu. devletierin

taraf oidugu insan: hakiarmm korunmas: ile ilgili ulusiararasi andlag-

nialara ve dzelllk!a de [nsan Haklarl Avmpa Konvansiyonuna dayan-
maktadlr

7 Bu onudaki jurisprudans “Stauder olayisnda verllen 12 Kasim

-

" 1969 tarihll kararla (59) baslamis, 14 Mayis 1974 Nold ve 13 Aralik
1979 H-auer kararlara bu jdrISprﬁdansl destekiey:p genlsletmwtiriso}

1-‘!'."

{sa; Cf. G. Cahen-Jonnthen, sLee droludalmduw losconmmaum'
.+ earopédnriess, In'Neciell d'studes en ‘hominege A Charfes Elsenmenn, 1975,
""""s 399 vd.; C. l'linp.aLacourdaJustloemt‘.unmmm ‘européennias et la

o protection des drofts fondamenteix. dens I'ordre. juridigue communauteirgs,
s I Annusive frangais de drolt Intemational; 1975, »..383 wd.;  M.A. Dauses,

«La protection des drofts fondamentaun dans I'ordre ]urld!que cemmumutalro-
~ Rovoe: Tﬂmutﬂeﬂo de Droft. Eufoﬁen twl‘ 8401 v

: _’[sai A 29/89, Rec. 1969, 6. 419,

160) Y. AfF. 4/73, Row 1974, 0, 491; AfF. ujn. Re, 1979, 0.5727,



- W Auﬂasmmu voauuuum -ua.usmtlsro HUKUKA BAG-
LK KURALIs (SUPRANATIONAL RULE OF LAW) INSAN HAK-

" . LARI AVRUPA xouvmouu vs S‘I'BASBOUHG ORGANLARI
' JUHISPBUDANSI :

insan Haklars Avrupa Konvansiyonu bdlgesel bir uluslararagt hu
kuk Isteminden gok olugsmakta olan bir Avrupa Ilberal anayasa huku-
_ku esarts: olarak nitelendiriimektedir 61. .

. Konvansiyon, anayasal slatern!erde, farkll formullerle normatlf
ve jﬁrisprﬂdanslyel resepsiyonlara konu olmustur. -

Bu farkllhklar basit- bir. aynimila, Avusturya tlo—hukukn formiita,
‘ispanyol «uygun yorums formixlﬁ ve A!man -6]9ﬂ-norms formulu oia—
. rak tiplenebilir. - _

Bugiin, 1982 Anayasasl ve dzellikle 13. madde hiikmii iie Tark
~ Angyasal sisteminde de Konvanslyonun yeri krittk bir problem olarak
__gl'.lndeme golmistir.

1. Insan I-lnklan A\wpa Kontmslvonu ve: Anmu Mabltemalorl

- Avusturya Anayasal sistemlnde, insan Haklari Avrupa Konvansi--
yonu, federal anayasa hukuku diizeyindse, =self-exscuting» nitelikte ig
hukuk normudur. Béylece buglin yGriridkte bulunan Monarsik Anaya-
samin haklar «gart=i ve tamamlayict kanunlarina bir haklar katalogu
ak!enmistrr Avusturya Anayasa Mahkemesl de yam kararlarmda Kon-
vanaiyona dnemli bir yer ayirmigtir.

29 Aralik 1978 tarihli Ispanyol Anayasasimin 10. maddesi 2 lean'
' 1976 tarihli Portekiz Cumhurlyéti Anayasasinin 16. maddes| paralelin-
--de, Anayasanin' tamdigr temel hak ve hiirriystlerle ligili narmlann in-
~san’ Haklart Evrensel Beyannames! ve ayn konuda |spanya'min onay-
ladig andlagma ve uluslararas: konvanaiyoniara uygun yorumunu t'm-

_ gbrmﬁstﬂr {62)

_ [svir;re Fademl Mahkamaal de Konvansiyonu Fed'era! Anayasa-
" nm tamdlgl haklarln yorumunda kullanmaktadir. Federal Mahkeme bir

--'t81}.0f mmummmhm«lmtw..

: 1964, 8. 2 wd.

- {62) Amwmwlmmmdm“mMWanﬂm‘

7 abzeligh sbzeligiine Avrupe metinlarinden esinleniimistir. 8k. Anayasa m. 14,
18, 17, 24 ve 32, Cf. Miguel Herrero dé Minon, «Les sources Strangdres do la
m.,lnlmmpmﬂml.imtﬂivi S
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federal ‘anayasal hakkm anlamini bﬁllrlehek icin Strashourg organ-
' _Iarmm pratiginl, bu kararlaﬂ yorumlayan doktrinl kullanmaktadlr[63]

" Federal Alman Anayasa Mahkemesn. Bonn Iemel Yaaasl 'mn bi-
~ rinci maddesinin Ikincl fikrasina dayanarak temel haklarin yorumunda
insan Haklarl Avrupa Konvanslyonunu kuilanmaktadlr (64).

- Avrupa Topluluk Mahkemesi de- Strasbourg organlarmm jilrispru- |
dansindan etkllenmektedir. :

Topluluk Mahkemes!, «Internattonale Handelsgeaellschaft: kara-
r1 lle gelistirmeye baglathgi «temel haklarda miindemig sin:rlars (bar-
ridres immarientes des droits fondamentaux)- teorist. ile «genel ya-
rars, korunan hakkin «6zs( garantlsl ve mldahalenin orant:lilifj (65)
kriterlerini, Strasbourg organlari ve Alman jﬁrisprl‘.’udansmm etkisi al
tinda getlrmistlr :

. Mahkeme 28 Eklm 1975 tarihli Rutill kararinda, Konvansiyonun
teminat altina-alinan haklara kamu diizeni ve glivenli§l gerekceleri lle

' getmlen sinirlamalann- <demokratik bir toplumsda <zorunlus olmasu
prensibine de referans yapmlstlr (66). '

Insan Haklarl Avrupa Konnnsiyonu. SHasbomg organlan Ji~
rlsprtidanm ve Tiirk Anayasa Mahkomaai .

1982 tarihli Tarkiye Cumh_ur‘iye_ti Anayasasinin temel hak ve hilr-
riyetlerin sinirlandiriimasinda «Slgit» ya dz simrlamamn simiri konu-
sunda kabul etti§i prensipler Avrupa 1nsan Haklar Avrupa Konvan-
siyonundan almmlstlr Bu durumda Anayasa Mahkemesinin kendisini
- Strasbourg. organlarinin jurispriiddans .ife ne Slglide badli sayacafi ve

(83) Federal Mahkema kararlan Igin bk. A, Aw La Jurldlctlon consﬁwﬂonnelle

: op.clt., 5. 167 vd,

(64) Cf. M. Fromont, A. Rleg, Introduction au dmltallomand op. cit. e. 183, _
Baz yazarlar bu uygulamaya daysnarak Aviupe Konvanatyonunun anayasal
dederda oldufiu gbrlia0nd Herl slirmaglerdir. Ancak bu gbru' dokirinde genel
kabul g8rmemigtir.

{85) Ct. 24 Exim 1973 taritilt «Batkan= karari, Aff. sﬁs. Rec. 1873, 8. 1001 vd.
{66) Cf. Aff. saﬁs. Hec, 19?& o 1219; Ayrice bl § Mart 1930 tarthli Pamtllng
karart, Aff. um.l!eeMlﬂﬁ . .

180



6zellikle da <demokratik’ toplum-un yorumu OnemH bir problom ola-"
rak gbzukmekted;r (67).

1982 Anayasasmln -rTamei hak ve hl'.lrrlyetlarin sinirlamasism do-
zenleyen 13. madde’ gerekgesinde; maddenin- ikincl fikrasinda sinirla-
manin simirinin 8ngdriildiga belirtlldikten sonra sinirlayics tedbirlerin-
=genellikle kabul gdren demokratik rejim. -anlayisi= fle uzlagabilir ol-
masi ve simirlaméanin Sngbriilen. mesru’ amacin zofuniu yahut gerekli
kilndigindan fazla olmamas: gerekti§i agiklanmig, «amag-ve stnirlama
orantisimin korunmasi» bir anayasal prensip sayimistir,

Gerekge, getirilen kistasin: 1961 Anayasasinin kabul ettigl «0ze
dokunmama» kistasindan daha balirgin uygulanmas: daha koldy bir
kistas oldugunu ileri sirditkten sonra bu kistasin uluslararam sizleg-
melerde de kabdl edildigini belirtmigtir. :

. Bagka bir ifade ile 1982 Anayasasi, =anayasal haklars katalogu
yaninda =anayasal prensiplersde tamimaktadir. Bu prensiplerden birl

" de «orantilihk prensibi= (principe de la proportionnatité) dir. Bu ana- -~

“yasal prensipler anayasal haklarm korudugu Qerl;eveyi glzmektedlr
[68] . , _

Kisaca 1982 Ariayasa'sl 13. maddes"l"IkIIi bir resepsiyon norma- -
tif (Konvansiyon). ve }urlsprudarlsiyel [Strasbourg organlan jurlspru--
dansi) resepsiyon urunudﬂr “

Bu durumda Strasbourg Organlarl (Komlsyon ve Mahkeme] jii-

©_rispriidansi, 1982 Anayasasinin 13, madde ikinci flkrasmln yorumlan~

‘masinda kritik bir 6nem kazanmaktadir.

insan haklarl Avrupa sﬁzle$mesinln cesith maddelert stereotip-
lestlr!lml$ bir fOrmuI aracrhﬁl He tamdigr haklara getirilen swirlama-

[6?] -Demokmlk toplums mlmemda Avrupa standardl. Arma Mahkemasl Jo-
.. Hspridansinda bugine kader kabul gdrmiptlr. -
Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasa Baslangig'inda da yar aTan -cagdaa mede-
* niysts anlayigini Tki pransibe daysndirmigtr : lnaen haklaﬂ- prenslbl «de-
mokratik topium olmas prensibl. .
- Cf. BiN. Esen,- Anayassiun Anayasa Mwlamulnce yorumlantss, Ankara 1972,
Anayass Mehkemesi 274 sayih Sendikalar Kanuni lle {igill daveda da- anays-
sa kurallarint yorumlarken «.. bati demokrasiterlnde ne anlaphyorsa Gyle an-
layarak yorumlemak: gerekir» demektedir. Bk. Anayasa Mahkemeel, 1967/28
. ve 1967/49 karar sayily kararler,
(68) Anayasal prensipler Imnusunda bk, A. Grisel, «Droit public non-écrlt 'drolts
" constitutioninels, - principes consﬂtl.rtlonnels. roglas généraleas, In Mélangea
Max lmbodan Bale, 1972, 8. 139 wd. -
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' [arm demokntlk blr toplumda zorunlu tod:irlor olmasi- gerektidini &o- -

. gOrmistor. Slmrlaylc} tadbirlerin bu- formiile uyguniugiiny denet!eyen

Avrupa Mahkemes!, «Sdzlegmenin tanidign bir hakka getirilen simir-

" lamamin giidillen megru. amacla orantlh olmaal gerekttéi- SONUCUNA -
' varmigtr IGBJ L S

insan Haklar’ Avrupa Mahkemesl madde 10/2 anlamma «demok-
_ ratik bir toplumd.a zorunlux deyimlnin nasil yorumianmast garektiﬁi _
o ni de Handyside kararinda aclklamlmrm '

: .Zorunlun kavraml. Mahkemeye gbre «zotlayici bif sosyal fhtl-
~ yagsin (begoin soclal impérleux] (presaing social naed] varhglm ga-. :
rektlrlr, _ _

V. vonuu TEORIS! AGISINDAN ozusrlu onammm vml;.snl :
nﬁm’ CALISMA HIPOTEZL. : .

Kamu }’ktidariarl denetlme tabi oldukiar: ﬁlqﬂde anayasaya bagll
dirlar. Ancak Anayaaa denetim mgammn yorumladigjr anayasadlr

_ Bu durumda sorulmasi gereken soru, ‘denatim organimin da ana-
~ yasaya bagh olup olmadi§n sorusudur, Bu sorunun cevabi . yarglq iketi-
darinmn ‘niteliginde’ aranmmhr (70). :

_ (69] Ct, Tmhkimurlhlll-lmdyslda Iurm.s&-lo A.no 24; mmaan‘lmm-
rlhllSunday‘l‘lmuharan Bérie A, no. &Ambk.ﬂﬁylhl 1978 turihli Klass
~ ve diferler! karah, Série A, no. 28, w. 25, .

- Onld Ingillz gmteai Sunday Tines'in «Thalldomlda- fo-Higlll - mﬂm konan
ve Lordfar Klﬂ'”ﬂﬂl ‘tarsfindan’ da onaylanen yaym yasalli konusunda Insan
Haklar Avrupa Mahkemasinin 26 Niean’ 1979 da- verdijl kerar, gazetenin bay-
‘yazgn Harold: Evans tarafindan «Aviupe Mahkemesi. yargigiannin Rungymede
cizolsinde oidudus sekiinds deﬂarluﬂﬂ[nﬂa’ur Bu anlamda, Runmymede " ¢lz-
glsiAmmﬂbemlmymhuhMmmhkmgiswrcfl' Kindet, «Sur la
_ liberts:de la: préna L M‘Bwn&m Fatlalre '&nﬂiyﬂmc-&!'hﬁﬂlrc
«Hairiet Harmans ou les tribuldtions du Contempt of Courts, In RDP, 1983,

R ¥ Zﬂsvd -8, Mi'y -ThtCommptafCouﬂActimv.Modomthevlaw _

" _-mz,ssowd T
{10) Cf. M. m«,-ummmlmmnmmuhmﬂw
oonsﬂmlomolh InchElnnmmnopolt..sMs. :
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1. meivmm kurecu: ve anaysssi mesrulufu meyde-
o ne.-getiren: pramlplorln koruymuiu ohrak Amyua Mahkd-;-
I'I'IOIOI". .."

- Doktrir;da bu. soruya getlrilew cevaplardan et Hans Kelsen’in--
. dir; Anayasa, yargici ' «<kjsmi yaaama orgamidir {organg " législatif -
“portel) (71). .

iklnci bir gﬁrﬁs. yarglcm anayasayl yorumladngl 6Iqude kurucu:
bir Iktidar’ kuflanmakta oldugu gﬁrﬂsﬁdﬂr '

. - Charles Eisenmann’ n, «Anayasa yarg:su ve Avusturya Yﬁksek
Anayasa Mahkemesis adit doktora tezinds agikladii. bu teze gﬁre [72]
© yargig. «in abstractos verdigl yorumlarda kurucudur.:

Elsenmann, Heidelberg: kollokyumunda «in - abstractos 1 é -:Ir"i-'
‘concreto» yorumlar ayrimundan vazgecmigtir: yargig yorumlarken
yaratir- {le Juge en interprétant crée) (73).

Ut;uncﬂ tez anayasa mahkemelerinin kurduﬁu Blgl- normlar b!o—
ku ile yakindan llgliidir (74). Anayasa yargicimn anayasalari, anaya-
sa - isth. degerler] de kullenarbk yorumlamas: ya-da anayasa kuralla-

. 11 arasinda bir hlyerarsgl kurmas! bu tezde malzeme. olarak kullami-
migtir (75). Anayasa yargict bu anlamda, anayasal me$ru|u§u meyda _
na getiren prensiplar!n da koruyucusudur T .

: 2 Anayasanm ortak - yommeusu olargk Anaytu Nlahkemelerl '

Dorduncu bir_bipotez de. denetim organinin kamu iktldarl.arlmn
ystkilerini ortaklasa. belirledikieri kornp!eks bir. sistem |t;|nde yer al- .
. masindan kalkarak kumlmuatur[?ﬁ] Hic biy slstemde, anayasalllk
~ denetim! orgam anayasanin_ tek yorumlaylc|3| deﬁildir Anayasaya

getirdigi yorum dlger organlarm yorumunu da hesaba katmak zorun-
_ dadlr . . ,

B .ml;_.,...-aﬁf H. Kelson, «ta garentis.jusidictionnelle de in.Coustitutions, RDP. 1928,
(72) Ch. mmummahﬂmmwme

. . d'Autriche. Paria 1928, 3. 107 vd. .

(73) Bk. Ch,. Elsenmann in. Holdolbnrg Kollokqu, Borlln 13&2. p 'mq . _
- (14) _,_Tﬁrk Anayasa Mahltermal Immrlannda, -Cmnhurtyet'[n Oz, Frnns;z Anayasa
' Konsey! kararlannda -mnalmrlyaﬂn teme| premlplerl- Fedaral Almnn Ang-

" yedd WMehkémasi kararigrindd «Anayssanif delierler u‘fﬁénﬂ., gl’bl...

(753- Bu-tazth Fransa da Ik dmolderlnden bitri-icin bk. M Haurfou Précls cls l:lro!t-
-i i constititionnel-Slrey, Parte’ 1029; (2. 6d.)n. 280 vd. - :

l=7°} Bk. M. Troper, «ls- pwblimadoi'lnwm..; oplew EREE .,



Amerika Birlegik Devletleri'nde yargl denetiminl kuran ~Marbury
v. Madisons aiayr sonrasinda Kongredeki anti-federalistlerin anaya-
say: farkl yorumlamalari, yargiglara karg: <impeachments prosedii-
riniin kul!anllmaslna gbtl‘lrmugitur (77). :

. Ayrica Baskan ya da Kongre'nin Yitksek Mahkernenin tavrini de-.
gistirmek 1gin, Mahkemenin karsi ¢ktigi bir yasaya anayasa degisik-

ligi ile anayasal bicim verme, yeni yasalaria Mahkeme kararlarmi et-
kisizlegtirme yoluna gittikleri ya da Mahkemenin statiistinii degistir-
me tehdidini kullandiklan da gﬁru!mustl‘.ir (78). '

- Turkiye drneginde de; Anayasa Mahkemesi bog Gyelik se{;lmle-
rinin engellenmesi, yaniden yasama, slyasl partilere hazine yardim, -
~ kamulagtirma bedeli gibi... konularda Anayasa Mahkemes| kararla-

_ rina kargi gergeklestirilen anayasa degisiklikleri, Anayasa Mahkeme-
sinin yetkilerini yenlden diizenleyen anayasa degisiklikler! gorulmek
tedir (79).

Problem bu. gergeve iginde ele alindiginda, yprum, kamu Ikt!dar-
larr arasinda iligkiler slsteminln -Griinddr (80).

Tropere gére, «All the law Is ]ud_ge ‘made [aws t_edrisi. . sadece -
mahkemelerin yorumlama iktidarim dikkate aldig, diger organlan he-
saba katmadiy dlgiide gergeklerden uzaktir.

Jurispriidansiyel anayasa hukukunun olusmasi ve gelismes! bi-
yilk &l¢ide Anayasa mahkemelerine yaptlan bagvurularin anlam ve
‘muhtevasina baghdir. Bu dnlam ve muhteva da yasame politikasin.
dan etkilenir. Fransa bu konuda verilebilecek tipik bir drnektir.

(77) Bu konuda bk, H. Burton, «Tha cornarstone of constitutionnal faw: the extra-
' “ordinery case of Marbury v. Medisons, American Bar Assocfatlon Jnumal
oct, 1950, s. 808 vd.
(78) Cf. M. Mathiot, «Les offensives du Corigrés des Etatwnls contrs Ia jurispru-
dence constitutfonnalle de Ja Cour Suprames, . in rnélangea Wallne, op. ¢it., -
8. 47 vd.; Henry J. Abraham, The Judiclel Proeeas. Oxford Unlverslty Preas,
- NY, 1980, (4. ed) 5.333 vd.
(78) Bkkﬂnsnl.slyasetvemmamm Ankara 1880, s. 230vd

(80) Soruna bu agidan bakan yazarlar Anayasa yargismim ancak. temef’ wzlgsmanin -
. gergakieatifi Ils!!lmlordo pratlk bir dogerl -olabllecaji gbrﬂsnndedlr
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Fransa da son iktidar degigiklijinden sonra 1789 Haklar Dekle- - '
rasyonuna yapilan referansiar bir rastlanti sayilamaz ve metnin Gon-
-sell'in son jirispridansinda kezandig: Gnem! de _at;il_dar (81).

Bu anlamda Anayasa Mahkemelerine bagvurma yetkisine sahip
- olanlar da Anayasa Mahkemeler| lle birfikte anayasamn ortak yorum-
culandlr {82). : :

"2 I-IUKUK KUHAI.I.ARININ YOHUMUNDA KUI.I.ANII.AN TEKNIK
' USULLER. '

1. Hukuk kl.ll'ﬂ"al'l. yomnitmda 'uelektrik metods,

Bir hukuk normunu yorumlamak, anlamim belirlemektir. Bu ¢a-
hsmanin kalkis noktasini meydana getiren yasadir. Bu durumda yasa
koyucunun kullandigi kelimelere badls kalmak ve ilk dnce ciimle ya- -
p1si Uzerine dayanan «gramatik yorumsa (83} (interprétation gramma-
ticale; Grammatische Auslegung) basvurmak gerekir (84). Ancak gra-
" matlk yorum gegici ve Ikincl derecede bir aragtir (85).

| Gergekten bu usuflin bulunmasing yai’d:m ettigi ¢oziimiin yasa
nin anlam ve amact ile (le sens et le but, Sinn und ZWeck] kargilag
~ tinlmasi gerekir (86)..

(81) Fransa da 198t Ik baharindan 1983 baglengicma kadar 18 aylik sdre Iginde
Consell Constitutionnel'in verdi§i 37 kararindan 21T muhialefettekl parlamen-
terlerin bagvurusu Gzerine verilmigtir. Bu durumda Conssilin fonkstyonu, Hak
va hilriyetier kontisunds, mubalefstin. anlayigi He hitkimet ve ¢oguniugu ta-
rafindan savunulan nisyls . aramnda hakemllk etmektir. Cf. G. Knaub, «Le
‘Consell Constitutionne! et Ig rﬁgu!atlon des rapports -entre les organes de
I'Etats, RDP, 1883, 8. 1161,

{82) Bk L Favoreu. ele droit corlatlmtlonnel ]urlsprudenﬂel =, op. cit., .. 399

- {83) Bu. teknlge -deylmsel yorumlamau ya da »cy,fﬂ- ..Ilttéra!-J tafalr de denmek-
' tedir, _

_ (82) Gf. Rromunt. Rieg, Introduction droft allemand op. clt 8. 215
{851 Gramatik yorum, hukuki yorumun dncesinde yer slir ve I;ukuk Aormunun

% 6ze.],mderlnl heseba katmadifi igin onun bir pargas: da sayilmeyabilir. Cf. J. ~

Werner, L’lnterprébatlon constitutionnelle, op. clt., s. 143,

(86) lsvigre Faderal Mahkemeslue gbre, normun agtk anla.rmnln gerqek anlamma
uygunlufu konusunda ciddi sebepler tereddit yaratiyorsa, agtk enlamdan ay
rnima anayasoys aylari ssyrlamaz, Cf. ATF. 87 ! 16; 90 | 214; 91 1 238; 951 -
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CoBU 'lianlla@mna igin. birden gok- metod: ve'-fktifer ‘kullamimakta- -.

dir. Ancak bu kriterler 1kl kategorl icinde toplanabilir :- Normun an- -

_lamim mantikl usullerle tesbit eden (constructif) {kurucu) prensip

ve . -teleololik- prensip. Ikincl bir aylrlm da, yasa koyucunun iredesi-
ne’ hasvuran siibjektif yorum. metodlan ve basvurmayan objektlf yo-
rum metodlarl arasmda yapllmlatlr 87).

Yorumcu dnce, yasa koyucu tarafmdan izlenen_amact arastlrabl
lir. Bu-amacin aragtinimasinda kanun koyucunun iradaslni wsblt ot
mek Igin hazwhk malzemelerl de ‘kullamlabilir (88). L

* Ancak doktrin, yasalarm yorumunda. parlamernto hazirlik cahs-
mialarimn ku!lamlabiliﬂlﬁi ktmuaunda buyﬂk bir Ihtiyat kayd aylrmak _

' tadlr (89). -

Kanun koyu'cuhun irﬁdeslni araétlfma her zanian 'sqnuca' ulasl .
mez. Bu .durumda yargic, «hukuk gistemi»nin- taym ve kavramian .
.uzerine kurulu - «bllfmael yorum-a [wlssenschaftliche] basvurabilir o

. Gercaktan, anplaln'!mm belirlqnmasl gereken bir hikiim zorunlugiu |
olarak bir «sistem» iginde yer alir ve bu hiikinlin - 8nil ve erkasi fle
baélanti_larlnl-n' kurulmasi ‘_gen;:elg_ boyutunu da ortaya g!](artt_r (20).

-+ Bilimsel. yorum'uns, XIX. yhzyil -bOyi_inoa ozellikle alman hukuk

bilimini ve BGB yi etkisine alan «Begriffsjurisprudenz» (kavramlarin o

hukuk bilimi) teori_si_ile yakin b_aglarl vardwr. Bu teorinin temei diisiin- _

(s-n cfmrnarnpcn.sm : ;
(88). Hazrhk mahemdorlrﬂn incelonmael lneum -urllu mnhm melndu-.
kanun koyuctnin kanuny foydugy - multernsl - Iradulnln mhnlmuma da’

.. -siibjektif yorumlama metodux denmektedirs .

(89) Cf. H. Capltant. «L'Interprétation -des lole dmhc travaux préparaﬁim-.
_ Dwascnmnn L1mmﬁnﬂondunlldro¢m¢pﬂluophh‘_
- du-drolt, t. 12, Sirey 1978¢Buglin bu kdssik doktrinal gergek, blydk Sichde.
dajjlsen bir hukuki gercede uygun mudur? Yoksa, yaulnﬂn hanrlanmasinds
.yenl" kurallar ‘yorurn actmndan da. yanl bir anallz m}- gqrokﬂnnektedlr? Bu ko -
 huda bi. M. Mouderc, sLes travaux préparntolres de la-lol ou la remon&? des -
. .gnfersa,D ‘1975, Chron 249, - .

o !._=_(90]‘.iAﬂBYMm battniagn Hlminm.«nldl anldm: mndnm-ddl hlr antami -da var- ,:;__- SR

- dir.Anayasanen bOtniijo. aniayigma badli bir-dijer: pransip' de; Szeliikle Fe- .- . -
.+-.deral Algusn -Angyase: Mahkemesi ve lsvicre Fsdcni Malﬂnmul;ﬂrlaprﬁdan--»'--: :

‘sinda gOrlien spratik uyugums prenaibld!r RN N
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cesine gire her kavram, bir bitin ya da sistem it;lnda yer atan at,'lk
bir ‘tamim (dogma] ‘konusu - otmalldlrts‘ll

: Normun yazithg blqimim gre yorum (gramatik yorum] Iginde yer

aldiyi bitline gdre yorum (sistematik yorum) hazithk caligmatarmna
gore yorum-(tarihl yorum) ve amacina fibre yorum (teleolojik yorum)
bit dierini reddetmek yerine, kargthikl: olarak birbirlerinl tamamla-
yan metodiardir. Ancak eklemek gerekir ki, anayaselardaki «degeriers
katalogu ve hiyerargisi de anayasamn yorumunda kullantimasi gereken
~ metodlarin bellrlenntesinde etkili olur,. ... .. ... . .

- Tﬁfk Anéyas.é. Mshkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi |

"~ ve, Isvigre Federal Mahkemesl (92) gibl, Grisel'in - eklektlk metods

olarak adlandirdsiis metod (83) uyarinca, a-priori hig bir yorum meto-
“dunu ihmal etmeden her ‘miigahhas durumda hukuk normunun ania-

" mum tesbite en elverisli olanim ‘kullanmaktadir. Ancak Anayasa Mah-

kemesi kararlarinda, subjektif metod karglsmda ob}ektif me'wda ﬁs-_

. thinlik tamma aﬁl[iml de gﬁrﬁiebllir{%]

z Teleololik yonm Ve’ t.loolojik yomm alllala

Bugiin doktrinde hakim olan_t_eknlk (diger yorum tekniklerlnl ih
 mal l_etme_den]- kanunun_ amaclndan glkarful'an «teleolojik» (amagsal

4

(_91] Bu kapah Imlmk hwrlmlan amunl. rldyonalm. Fransa'da Gény'nin cahy- -
" malan lle taninan sserbest hukuk ekoilanlin (6cole du drolt libre) elestirial- -
. ne hedef olmug, Serbest hukuk ekolOn(in skadi adaleti sibjektifilzmisne kargi
" Tabinger ekolGsnin «menfaatier jirispridansi> {inmmnpﬂspwdonz] ve yen|
 wdeiierier ]urlwﬁdmna twurhmw]urlapmdunz] guurllmm!r

_'{92) Cf. J. Wemer, lntcmmuﬂon eonntlmtlonnello o dt ». 132. Fomont. Rieg,
- imroduction au drolt allemand ,0p. cit., & 217.

‘(93) * A. Grissl, Droit adminlstraﬂf Sulsse, Hanmw 1970, a.. 8 vd..

- (94} Cf.. B.N MannnanMMsmmmepdtws 44

v,

"--Huhukta yopifecak ‘yorumiarda ‘s8'der ok 8z's nem vorllmecl ve yorum-
‘de ebztin 820 bellrumyaynrnmblrm oldufiunun m:m; gbz -Snlinde
;- tutulardk yorumlanmas:... cedday “hukaik biliminin® benimsedigt temel Mkeler:

- dendir= {Anayasd Mahkemesi 1671/3 kavar sayili kevar).. <Ansyssa Mahks- .

* -mesl... bir. kenun hﬂkmdnm snlamim kend! “hukuk -girls ve enlayigr egisin-

"o+ . daniinceler ve hGikmon bu antam . Kinde . ‘Ansyasaya. uyguniuiunu - denstiers .

. {Anayasa Mahkemesinin 1969765, 1971/9 arar sayil keratian).
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yh da gai) tekniktir (95). Teleolo]lk- prensip hukuk normunun belli bir -

deder ifade ettifiinl varsayar. Bu deger normun varmast  gereken
amaqtnr(gsl :

Kara Avrupasa yorum metodu {European Way of Interpretationl,_ :
olarak da adlandirilan hukuk kurallarmi- ortemina ve amacina - gbre
yorumlama metodu, «teleclojik - objektif» metod, inglliz. «common
law» sisteminin klasik - simrlt yorum metodundan 'farkh'dur.

(95)  Hukuk normu Iginde yer aldids -em'de meydana gaien deﬂlamelem baglu
... olarek yorumlenmektedir. Anayasa Mahkemesl, «tsleolojlk-objekiif-¢ajdag= yo-

rum enlayigimn bir sonucu olarak gorilehilecek 2854966 tarthll kerarmda .

sbyle demiektedir. «Durumiann ve sartlann dedismeal halinde sonucunda de-
itk olmasy: ‘gerekir. Bdyle bir degigmenin bulunmadid: les, ancak: incelerne .
sonucunda anlagidablliv. Aksinl dGgOnmek, bir kis:m hikiimlerl Imtlyazii du- .
ruma getirmek, bu hikOmler hakkinda yargi mercilerinke. yetkilerini kullan-
malarm Snlemek, hukukl gﬁrﬂslal‘l ebedlla;tlrmek ofur. Torkiye Cumhurlyeti
Anayasasimn bdyie bir eredl bulundufju dilglncestil destekleyocel: doyurucu
"bir kanitin Herl aGrilimesi mimkin degildir.

- 1982 Anayasasr 152. madde Danigma meclisl anayaaa komisyonu gel_'ekvuln-
de_=kanunlarin zamania Anayssaya aykin hale geidijjl (de) digtndlebilir. An-
"ck bunun igin ‘makul' bir sGrenln gegmesl| gerekirs dendlkten sonra =red edi-
ten bir davamin yeniden aciablimes! Igin getirllen- gerekit slirenin, kukun
ana ilkelerinden biri olan istikrar likeais gerekgesine -dayandidi agiklanmistir.
Milli Gvenllk Konseyl Anayasa Komisyonunde ise «defiismes kargisinda eis-
tikrar» tercihl aﬁlrhk kazanmis ve smakuls alire 10 yila gikarblmigtir,

. Anayasg mahkemaslne .gOre, «152/eon fikrada yer alan 10 yilhk yaseklayicr -
hitkmn itiraz konusu kurelin Anayseaya aykin - buluimamasi durumunda uy
gulama alanina - girmesl tabfdlr. Denetime engel nlan durumiart teshlt eden
kerarlarin bagka mahkémelerce yapilan bagvurularn Incelenmesine engel of-
-mayacagii -agiktir.» (Anayasa Mahkemesl 1984/12 karar sayill karar). Anayasa
Mahkemesine. gdre yasaklayicr hQkiims Anayasa mahkemesinl 1961 Anayasas:
~ doneminde Igin esasmna glrerek vermis oldufiu red kararlar lle bagl tutma-
" maktadirs (Anayasa Mahkemeat 1983/5 ve fsasm karar sayili kararfan).

{96} - Yiiksek mehkemenln Amertkan Anayasasing getirdidl yorumda kurucunun
gergek iradesinden bafimsiz; teleolojik metod hekdm olmugtur. Bu metoda ve-
rilecak en Bnenili &rnek oMarbury v. Madison» (1803) kareridir. Yoksek mah-
-kems Amerikan Anayasasimin amacini anayasalann felsefesinde ve mantigins

.- da bulmaktadir. Cf. Frenkfurter, =John Marshall and the ]udlclll Functions. .
Harv. Low Rev. 1957 s. a7 vd,

. Ancak. eklemek: gereklr ki, -Marbury v. Madison= davasmda verllen kararmn
_kaynaklan arasinda, Amerlkan- kolonllerine Blacktone, glbl vazarlar aracilifi
fle aktarilan Ingitiz «Common Law» tarihi; XVIII, ylizyil «comimen Lawes yar.

~ qiglarmin [ktidarla’ micadelest ve dojal hukuk dlstincesl da vardir. Gf. E.

" MeWhinney, Constitution Maklrig. Prlnclples. Prooeas. Framtloe University
of Tononto Press, Toronto, 1881, 8. 111 wd. -
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Topiuluk Hukuku'nu Ingiliz pozitif hukukuna sokan, 1872 tarihli
- «European Communities Acts Andlasmalarin yorumlanmasinda Top-
luluk Yarg: Yeri'nin koydugu prensmlarm benlmsenmesl gerektlgim
belirtmlstlr

«Court or Appeal- baskan: [Master of the Roll) Lord Dennmg
" aBulmer v. Bollinger» {1974). olayinda Topluluk Yargr Yerince kullant-
~ lan Kara - Avrupasi yorum metodunun [European Way of interpre-
tatlon) - varhifitnt tanimis ve [nglliz yargllama yerlerlnden bu metoda
ytnelmelerinl. lstemigtlrtsﬂ _ .

'-Toleolo]lk-objektlf-c;agdagn metod normun 'Ifade ettigl"degls-
‘mez degeri en lyl aciklayan aniami .beliriemek yerine politik olarak
“tercih edilen anlami vermede kullanilirsa, her yeni yorumda norm
yeni bir de§er ifade eder. Bu ¢izgide teleolojik yorum yorum degil
‘ama yeni normlarin yaratllmamdlr

Yorumda bu kritik clzgiyl geqmemak icin Mahksmelerin bir «te-
.Ieolojlk yorum ahlaki» geli:tirdlklerl gﬁrulmektedlr (98). :

(97] Ancak, «<Court of Appealsin bu tutumunu, dier yarg yerlerine de yaywp ge-
. nallemek gergekel oimaz. Bu konuda dzefitkle bk. £.A. Gritfith, The Polltics of
. the judiciary, Fontana, London, 1978. Sosyal dedjismeler karsisimda «Common
Law» yergicinin klasik tutumu icin bk. J. Duthedl de le Rechdre, sLe statut
des minorités raclales en Grande-Bretagnes, RD.P., 1977, s. 789 wd. . '
=Buchanan v. Bﬁen- karnrmtia (1977) «Court of Appeals, Topluluk yargi-yerl-
nin -teleolojlk-objekﬁf- yorum. metoduna Toplulugun  kuruimeainda kilit bir
fonksiyon tamimistir. Ancak, Lordlar Kamarasi, bu karan bozarken, «Stze bag-
h, teknik.ve gimirli» olmekla sugfanan geleneksel Ingiliz yorum ySnteminin
savunususunu da Ostlenmigtir. Lordlar godunlugu, «<Court of Appeals in be-
-nimsedigl. yorum ydnteminl, yargilar parlamento. cojuniugundan farkli Me-
olojik tercihier] aavunahllecek yasa koyucular durumuna sokma egillmlerin]
taspimakia suclamlghr '
Bak : J. Dutheil de la Rochire, A. Smolhltl - sLapplleatlm dur drolt commu-
* meutalre par les Juridictions- britanniques' au cours de Pannde 1977 Chron. .
. Rov. de drolt europ., 1978, 8. 250 wd. :

(98) Bu yorum szhialeswn acric ifadelerindew birt Jucum Holmea'ln «Loschner v. .
New -Yorks, 198 U.S. 45, 76 «dissent» Inde yer almaldadir, (The Constitution) .
=is made ofr people “of fundmentally differing views, and the accident of our
finding certaln opinlons naturel and famillar or novel and even shocking ought
not to conclude our Judgment upon the question whether statutes embodylng
them conffict with the Comﬂtutlon of the Unlml sum-. - :
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~. Federal Yitkeek Mahkeme jirispridansinda getigtirilen «political
question doctrines in 520 bu teleolofik yorum shlakindadir..Mahkeme
- yasa koyucunun tekdir yetkisine m‘ﬂdaﬁa’loden kacmmaktadlrws)- -

Anayasa Mahkemeslnln «onda blrllk bara] uygulamah nisbi tem-
il sistemisni getiren 2072 saylh «Mahalli idarster ile Mahalle Muh-
tarliklan ve Thtlyar Heyetleri Segimi. Hakkinda Kantn»un kimi hukl?lm-
- lerinin Anayasaya aykiriigi iddlasi ile agiian- iptal davasinda vshdigi_
katars judicial self- rastraint~ in en tipik drneklerinden biridir (160).

‘Aneyasa Mahkemesine gbre =Kanun koyueu  ilkenin siyasi ve
-sosyal kosullanina, gergeklerine ve yararlarina uygun gdreced! bir se-
. gifn sistemint tayin etme hakkimi haizdir, Kenun keyucunun takdirine

 bagh bir konudakl terclhinin: iShbétjde‘féces_Inin tartigiimas.... anaye-

< saya uygunluk denetimi bakimindan - bir Snem: tagimaktadhr... Daha
cok teknik ydnden yapilacafii kuskusuz olan Anayasaya uyguniuk de-
“nefiminde... yasa koyucunun siyasi t'eréihler:ine'mﬁdaha!e adllmeme-
' lidirs {101), ‘

: Fransiz Anayasa Konsey! de bir c.ok karannda yasa koyucunun
tercihlerine miadahale etme = yetkisinin. bulunmadigini  sgikladiktan
~‘gonra ‘anayasal normla yasal norm arasindeki uygunluk miinasebsti-

nl genis olarak degerlendirmistir. Bu durumda gok kere Konsey «...Ya-

- sa Koyuctiya ait olduu. dikkate ahnaraka (Considérant quil appartient

au législat eu r de J formﬁlﬁm‘.l kullanmaktadlr [102}

’f99] JuaﬂceBIack'ln-fwmv Slmm-,ml}.s mamldmdlﬁl qibl; «We
hvenwmmﬂaeoﬂqinﬂmuwmmlﬂmﬂmmmdnm
'-'We“roodduﬂmnuchmmﬂnwﬁmhm '

' bodleawhomaloebdtoplulm:. .

(100) Cf. Anayass Mmuinln 1068/13. larer sym knzawt.

-(181)- Bk. Ansyasa Mahkemes! 1se¢fzmmh karan,

‘Anayasa mummnm bu. tuituniu ‘saigitlik illmlnnln llert aﬂrﬂldﬁnﬂqokuyr-
. dadavadawrdlﬁlkararhrdadaqbrﬂhhllir
[102) Tlplkklrarbmﬂetllﬁnbk..uibc mncmnc.mnc.
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3. Anaynsaya uygum ymm ve gerckiorin baglayicilifn probleml.
" lavigre Federal Mahkemesl, Italyan (103}, Avusturya (104}, Al-

manya ' Anayasa’ Mahkemelerl t105] “yenl karartarinda Fransiz Anaye-
sa Konseyi (106), =sarta baﬁll anayasaya uygunlukn (déclaratlon de

' consﬂtutlunnallté Sous’. r&een'va] -aﬁay,asaya uygun’ yorum» (Inter-

" prétatton conforme 3 la constitution, in harmony with the oonstitution.

- verfassungskonfarma Auslegung) tekmgmu kuHanmaktadlr

: Sistematik yorumun dzel bir bk;lrnl olan anayasaya uygun yo—
rum_prensibi, hukuk dizeninin biriigi," anayasanln Dstﬁnluqn ve' kural-
_ lar hiyerarglsi anlaylglmn sonucudur. S

- Uygun yorum prenslbmln normlarl muhafaza ed:ci bir etkisl var-
_dir. Ancak iptalle anayasaya uygun bulma arasindayer -aldeiy dlgide
_anayasa yarglcmm karar iktidarim -—dolayl: olarak-— gemsletin_ .

- Uygun yorum teknigl Federal Almﬂn Anayasa Mahkemesinin. 7
Mayls 1955 tarlhli- karar gerek:;asmda su sekilde: aciklanmigtir :-

" «Blr yasa andyasaya uygun olarak yo:-unﬂanabiudiﬁi ve bu yorum
seclidifinde yasa hala anlamim korudugu takdlrde anayaaaya aykir
deglldlr- (107). B . )

Bu llk. kararla baslayarak, Mahkame uygun yorum teknigmm te-

- meli olarak, Anayasanin hekimiyeti altinda, onun temel, prenalplarl

ile $ekI"BI‘IBn Devletln hukuk sistemlnln butﬁnlﬁgunu gormustur

Bu anlam jle uygun yorum, sistematik yorumun deﬁislk bir bigl-
midlr ' .

(103) ltalya'da Anaymyauygm yorum ve wmmlu rod Imradln Ile nqm tartigma-
lar 1gln bk. A. Pizzoruaso, «Procédures et techniques de protection des drolts
fondamentatix», in Favoreu, Cours Oomﬂmonmllaa. op. clt., 8. 178 vd.

. t,ign Kelgen ve Meridin. hukukun, kademell. ol toaris|, madd! plands, snormatif

snaysmas tezlsrini etidiemigtie, Gu tazlére gpiie, st derecs hukuk alt derece -
+ +  hkuk normisrmun muhtevassm programiar, 1 Masiyrs: 1945 ‘tarhll  Avusturya
-Gummrlwﬂ Mol Anayasa metninde bu telmlk pgikos Onglriimilgtiir.

(105} " Federal Alman Anayasa Mahkemesl, kismen.ya da tacamen.Iptal ettigi 160

kanuna kargi, yﬂze yakin olayﬂa kanunlarm anayssaya uygun yorumuna glt-
migtir, S Ev

(106) Franaz Devl-eti $urasi da Anayasaya uygun yorum. mm laillarimalctackr.
* - Cf, Conaell J’Etat'nin, 7 $l.hat 1947 taribll Aiilirqs, 17 &ba; 1950 tarfhlt dame
" lambtte larar!au

(67)" CkJ. - C. Béquln Locmﬂled.laomuﬁmt[omdhfdulcmmm _

Fédérale dAIlemagne.op cit, u 184w,

r
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Federal  Alman Anayasa Mahkemesi, 30 Ekim 1963 tarihli kara-
rinda, Ceza Kenununun 129, paragrafim Anayasamn .29. maddesine
gdre yorumlayarak, siyasi partilerin bu paragrafta ki dernek kavram-
ne girmedi§l ve siyasi partinin anayasaya aykirihgma karar verilince-
ve kadar partl sorumilu ve liyelerinin «parti .Imtiyazi»ndan {Parteien-

" privi leg), bir gesit «ceza dokunu!mazllﬁlandan yararlanmalar) gerek-
tigine karar vermigtir. .

_Federal Alman Anayasa Mahkemesl 31 Temmut 1873 terihli ka-
rarinda da, Federal Cumhuriyet ve Alman Demokratik Cumhurlyeti
arasindaki mlinasebetlerin prensiplerini tammlayan 21 Arahk 1972 ta-
rihll andlagmayr Anayasaya uygun yorumlamrstir,

Isvigre Federal Mahkemesi 1969. tarihli Jeckelmann keran ile
{1969) (109) Federal yasalarin lafzi ve agpk anlami engel olmad:i tak-
dirde Anayaseya uygun olarak yorumianmas: gerekt!ﬁml hilkme bag-
“larmgtrr, _

Amerika Blriesik Devietleri Yﬁksek Mahkemesi, Kara Avrupasr
-kamu hukukundaki «hitkGmet tasarruflaris teorisine yakin bir anlam
- tasiyan «giyasal sorun doktrini» (political question -doctrin (110} ile -
yetki alamint simirlamigtir. Federal Alman Cumhuriyetinde ise. anaya--
saya uygunluk denetimi- simirsiz olarak bu amagla kurulan bir yarg:
yerine verilmistir, Bu nedenle Karlsruhe Mahkemesi baskani E. Benda“
nin da’ belirttii gibi siyasal sorunlar Amerikan teorisinin Alman sis-
- teminde uygulanma alami oimamigtir. Bu teori yerine Mahkeme, bir

«judicial self - restraint» prensibl olarak anayasaya uygun yorum tek-
nidini kuilanmistir, :

Anayasaya uygun yorum teknidinln kullanllmas; karar- gerekge- -
Jerinin baglayicthig sorununu da gilndeme getirmektedir. Federa! Al-
‘man Anayasa Mahkemesi kurulug yasasi 31.-paragrafina gore, norm-
larin uygunluk denetimi prosediirinde Mahieme kararlarina taninan
kanun glicD, ‘bu kararlarln tasiyict gerekt;elerlne de samlidir. '

Anayasa Mahkemes: 31 Temmuz 1973 tarihli kararinda, karar ge-
_rekgelerlinin her noktasmm Andlagmanin muhteva_a: Il_e doﬂrqdan il-

{108) ATF 85. |. 330, 332,
{108) ATF 95 |. 330, 332. T '

_{110) -Amerikan -=lyaral sorun dolctrlm ve Isvlm Faderal Mahkemasl ]m:!sprddan- _

" smnde hdkimet taserruflar yorumu arasindald peralellik igin bk, Mahkerme-

- nin 16 Subat 1973 taribli Les PasSA.Iann,ln J. Wamner, Interprétation
constitutionnelle, op. clt., s. 183 wd. .



gili olmasa bile, kararin {izerine- kurulu oldugu gerekcaler!n bir par- -
casi- oldugunu aguklamlstlr

Federal Alman Anayasa Mahkemesinln Istlkrar kazanan |ctlhad|-
na gore, kararin femelindeki gerekgeler (ratio decindendl) anayasa-
nin yorumu konusunda ,at;sklarnalar ihtlva etliklerl dlgiide baglayic
_giice sahiptir. : '

Federal Alman Anayasa Mahkemesl 16 Haziran 1975 tarihli kare-
 rinda anayasaya uygun yorum karanimn hukuki nltel|§i|#‘a¢|~klams$tlr
iptal edilen bir normda ofdugu gibi, Mahkemeler, Ansassya: uygun
yorum karari ‘gerekeesinde normun anayasaya ayklrl gorilen yorumu-
na dayanarak karar veremezler. :

Anayasa Mahkemesi- kararlarmda <kanun hilkmi... gerekgeler
~ den ¢ikan anlam ¢ercevesinde (ya da karar gerekgesi 6Iqusundel ana- -
" yasaya uygundurs formulunu kullanm.aktadlr

Fransa'da ise gerekceler, karar normunuin zofunlu destegi olduk-
lari Slgiide kararin baglayicifig kuralindan yararlamriar (111). Bunun

sonucu olarak yargiglar, yasayl, Anayasa Konseyi yorumuna gﬁre uy-

gulamak zorundadirlar [1 12).

Tark Anayasa Mahkemesi de Anayasa uygunluk denetiminde -
*.<uygun yorums teknigini kullanmaktadir {113). Bu teknik &zellikle,
‘anayasaya -uygunluk denstiminin k|3|tlanmaa| durumunda. kritik bir
onem kazanmaktadlr g

' _(111] cf. CC. 16 Ocak 1962, GD, no. 15; L. Favoreu, -Happorl* général Introductif-
in Favoreu, Cours Constitutionnslles, op. cit., s. 47 vd. Fransa'da Cours de
Cassation'un bu konudakl ilaslk jnrlsprﬂdansma give (Bk. 15 Ocak 1945, 21

Mart 1950 tarihli kerarlar) kararin keefn hikim niteRdl (autorité de chose

Jugés) kararin ozrunlu destedi: ‘oldugu clcuda {soutien néceamlre du- dis-

positif) gerekgeler! de icing alir.

(112) Francouvs Luchalre, Consell d'stat’nin farkh yommuna ragmen, Consell con-
stitutionnel’in kendl kararlarinda tanidii yayilma solanmm  tartisma konusu
yapilamayacadmi, Anayaeamn Consell keradansa tamdifi kesin: etoritenin
bu otoritenin elarsm bellrleyen, kararlara da samil - oldufunu. iterl alirmekte-
dir. Cf. F. Luchalre, La Consell Gonstitutionnel, Economica, Paris, 1980, 8. 48
vd. o '
(113} Anayasa Mahkemesl 1984/10 karer- sayilt kararnda lera [flae- Kanumunun
'~ madde 178/% kural: enlaminr belirlemly ve bu anlerm Hfe Anayasaya aylan

- olmadifi sonucuna vermigtir, Bu durumde karar gerekgelerinin baglayicilifi
problemine, Federal Alman Anegyasa Mahkemes] ve Ffmsuz Anayasa Konse-
yl uygulamalan paralelinde bir ¢dzfim gotirilebillr.
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. Anayasa Mahkemesine gbre, «gegici 15. maddenin kapsamina gi-
ren ve bdylece anayasal koruma altinda bulunan yasa hiikiimlerinin
" Anayasa'ya aykim olduklar: ileri siriilemeyecegi gibi, bunlarin Ana.
yasa Mahkemesince Ihmal edilebilmesinden de sbz edilemez.

Bu durumdaki hikimlerin ancak Anayasanin temel ilkelerine vé :
bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olablldigmce uygun
dU$ecek blclmde yorumlanmalari diistinilebillr, .

Anayasa Mahkemesl uygun yorumdan anayasal prensiolere hu-
kukun genel prensliplerine uygun yorumu anlamaktadir.

4, Anayasaya uygun yorumun simiri ve Anayasa Kuralinin dog-
rudan uygulanmas: problemi. .

Anayasaya uygun yorumun miimkin olmamasi durumunda yasa
kuralimn «ihmal» edilmesi, Anayasa Mahkemesi kararlar (e Anaya-
sa hukuku alanina girmistir (114). Bu durumda Anayasa kurallarimin
dogrudan uvygulanmas: $dzkonusudur (115).

Parlamentonun hareketsizli§l {lnertie parlementaire) ve Anaya-
saya uygunluk denetiminin kisitlanmasi sebebiyle anayasaya aykiri-
ligi giderilemeyen bir yasa hitkmiini{in ihmall ve konuyu ayrintilanyla
diizenleyen Anayasa hitkmiiniin dogrudan uygulanmas! Anayasa Mah-
kemesinin benimsedigl bir formiildir. _

Anayasa Mahkemeslnin 1982/3 karar sayili kararma gore (116)
«Anayasa’da o6zii belirtiimis temel hukuk kurallar yamnda belirll ko-
nulari aynintilariyla diizenieyen hiikimferin de yer aldigimi agikladik-

tan sonra 34. maddedeki ispat hakki'nin aynintilariyla ele aImlp du-
zenlenmis konulardan biri oldugunu tesblt etmistir.

Anayasa Mahkemesine gbre, Yasa koyucunun gegici 7. maddede-
ki buyrugu yerine getirmemesi-ve Tirk Ceza Kanununun 481. madde-
sindeki Anayasaya aykmligi giderecek yasay clkarmamam ve iptal

ma) Cf. Anayasa mahkemesinin 1971/67 ve 1882/3 sayil kararlan.

[115] Cf. 1982 Anayssasimin, 11. 138 ve 177 e. maddelerd 11, madde gerekcelerine
gdre syargi kuvvetl, gerektifinde, Anayasay: dlﬂar kanunlar glbl uygulaya-

~ bllirs.
" Anayasahin 152, maddesinde dlzenlenen [tirez ynlunda. Anayaaa mahkame—
ainin dngorlien siire iginde karar vermemesl durumunda da, olay mahkeme-

8l kanun hilkmdnOn anayasaya uygun yorumunu vepma yetkisine sship oldu-
diu gibl, «Anayasa=y: da «ylrirllitekl dlﬁar kanunlar glbl= uygulayabillr '

(116) Bk. 30 Kasim 1983 tarlh ve 18237 sayili R.G.
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ve Itiraz yollanmin da gegici 4. maddenin 3. fikrasina gbre tikenmig
olmasi karsisinda kisith kalan anayasal ispat hakkimn bu igerigi lle
uygulanmasimin siiriip gitmesi artik disgiinilemeyeceginden mahke-
melerce Anayasa’nin Ustiiniiigd ve baglayrci niteligini agiklayan 8.

maddenin ikinci fikrasina dayanilarak, 481. maddenin birinci fikrasin-
daki ispat hakkim sinrlayici hitkimlerinin bir yana. birakiimast ve ku-
rallar kademelesmesinde en {ist dlzeyde bulunan Anayasa'nin 34.

maddesindeki hukmun dogruaan dofiruya uygulanmasi gerekmekte-

dir (117).

souuc. Icin NOT

Anayasa yarglsmda durum!arm farkhllgmln ﬁteslnde ortak de-
gismezier ve gizgiler vardir. Bu yakmliklarin en fazla kurulabildigi

~ alan da anayasa mahkemelerince kullanilan teknik ve metodlar alani- .

dir. Yorum metodlar, referans normiari ve muhtevalarmin™ belirlen-
mesi, anayasa mahkemeleri arasinda yer degistirebilir metodlar ola-
rak gbzikmektedir, Anayasa ‘yargisinda kargilastirmaly analizin teo-

rik ve prattk dnemi de buradadir. '

(117) Kargi-oylarda da belirtildigl gibi, Anayasa Mahkemes| karar, «Angyasanin
34d maddesini geglci 4. madde hdkmlne terclh atme sonucunu= yaratmak-
tadr. '
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