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INSAN HAKLARI 'ACISINDAN TEMEI. HAK VE
OZGllnLt'leEnlN NITELIG

Prof. Dr. Miimtaz SOYSAL®

Bir konugmanin konusu «Insan haklar agisindan temel hak ve 6z- -
giirlilklerin nitalikleri» otunca; bunun anlami  olsa olsa su olabiilr :
Angyasada «Temel Haklar ve Odovlers baghd altinda somut bigimde
maddelendirilmig birtakim haklar, 8zgiirliikler ve devler sayilmakta-
‘dir; bunlarin '-ins*a'n' haklari» kavrami He kar$lla$tli'lp degerlendirmek.

Genellikle karsllas;tlrtlarak yapilacak degerléndirmelarde. somut
olan bir dlgliye gdre pek o kadar somut olmayan, belirsiz olan birta-
kim geyler digUlor ve, deﬁarlendirllir Oysa, konumuzda, Glcmeye ¢a-
hsacagimiz kavramlar, haklar, dzgiriikler ve odevler ‘pozitif bir bigim-
de, pozitif hukukun pargas: olarak 1982 tarthil Tirk Anayasasinda sa- -
yilmig olan haklar ve &devlerdir. Dolayistyla, somut olan, belirli olan,
onlardir. Onlari, niteligi tam ve genel olarak tanrmianmamlg olan, ev- -

rensel oldudu Slglide belirsiz sayilabilen ve deha da bne_mllm bugil-
nilin dilnyasinda son derece tartismeli ‘buiunan bir kavramlar biitindy- -
le karsilagtirmak gerekecek. Bu. bekimdan, yapacefim ig, olduke¢a zor
bir is. Efer tersi gegerli olsayds, yani belirsiz olan birtakim durumlar
. gok belirgin. birtakim durumiarla kargilagtirmak ve ondan sonra deger-
iendirrn‘ek sﬁzkonusu olsaydl I$ biraz dehe kolaylagrnlg clurdu,

.Ama bu karsllastlrmayu butun gut;lﬁQune ragmen yapmak gere— :
kecbktir Giiglik, bir dlgiide, bazi bakimiardan agiimts olebilir : eger
~ «ingan haklari= kavramini Avrupa insan Haklari SBzlesmesinin  kav-
ramlar olarak alirsak. Glinkil, o da, tipki herhangl bir Anayasa gibl, -
baglayicibgs ortaklasa kabul edilmis . olan, uygulianan, Mahkeme &niin- .
de agilmig davalarda 5lci olarak kuHanilan ya da Komisyona bagvur-
may! gerektiren durumlarda Komlsyon‘da Glgli olarak alinan bir pozk
tif hukuk metnidir. Dolayisiyla tartismanin ya da kargilagtirmanin o b&-
limd, yani Tiirk Anayasasindaki haklar ve dzgiieliikler ile Avrupa in_sar_l
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Haklart S&zlasjmeainln kargitagtirimasi, oldukcga ‘kolaydir. Ginka bu-
- radaki baglayici metnin kargilagtiniimasi gerekecektir ve bu aslinda bi-
_zim hukukumuzda, Avrupa Konseyine iiye olan bagka devletlerin hu-
'kuklarinda da oldugu gibi, yapilmas: gerekli bir karsilagtirmadir da.

Belki bizim hukukumuzda ve bizimlé birllkte Malta ve kendisine Kibris
Cumhuriyeti denilen Kibris Rum Y&nstiml agisindan bu kargilastirma-

nin 6nemi baska yerlerde oldugu kadar bilyiik degildir. Gink(i biz, bu
obir devletlerle birllkte, {son olarak Yunanistan aramizdan ayrildi),
~ henliz Avrupa Insan Hakiar Komisyonunda kisisel bagvuru hakkini ta-
mmis degiliz. Dolayisiyla, I¢ hukukta biitiin yollarin' tiketilmesinden
. sonra, kigilerin haklarini aramak lizere Komisyona bireysel olarak bag-
vurablimeleri hentiz tanimis oldugumuiz hir hak degildir. Ama &biir
devletler bu hakki tanidiklarina gore, onlarin hukuklarinda bu tartisma-
yt ve bu kargtlagtirmayr yapmek daha da 8nem kazanmaktadir. Ama,
ylne de bizim acimizdan, Avrupa Konseyi‘ Uyesi olan bir deviet olarak
bu hakiar ve dzgaritiklerle bagh oldugumuza gdre, karsilagtirmanin yi-
ne de pozitif hukuk acisindan degerl Inkér edilmez.

Ama &biir kargilagtirma oldukca zor ve anlami da oldukca felsefi’
bir karsilagtirmadir. Obiir karstlagtirma dedigim, Avrupa Insan Hak-
lan Sdzlegsmesi degll, Birlesmis Milletlerin 10 Araltk 1948 de kabul
ettigi Evrensel Insan Haklar: Bildirgesidir. «Blldirge» deyimini <beyan-
~ name» kargilifi kullamyorum. «Bildlri» «teblif» karwl@ kullanila ge-
- len bir sézoldugu fgin. .

" Bu karallaatlrma,'yani ikinci kargrlagtirma, nigin ﬁnemlidir? GUn— :
kii Bildirge, Birlesmig Milietlerin 1948 de kabui etmis oldugu Bildirge,
gerci hukuken baglayic1 gbziikmeyen, yaptirimi olmayan bir bildirge-
dir ama, kendi Baslangic boliminde de belirttigi- “gibi, bitlin Insanlik
i¢in Insan haklarmin gergeklestirlimesinde ‘ortak bir basan Slglisadiir,
kistasidir. Blzim resmi geviri matinlerimizde bu «ortak bagar. Slgiitit»
szl kaybolmus; «Gergeklestiriimesini sagjlayan» falan gibi yuvarlak
bir ctimienin i¢inde yok olmugtur, Qysa, gegerli résmi metinlerine
baktiginiz zaman, Blrlesmis Milletlerin gecerli dillerindeki resmi me-
tinlere baktrﬁmlz zaman, orada Birlesmis Milletler Bildirgesi igin «stan-
- dart»> teriml kullamlryor. Bizdeki resmi geviriye gecmemis bu. Evet,
: “«gtandarts terimi kullamliyor ve bunun . =ortak bir bagar standardis
- olacagr, sayilan haklarin ve dzgiiriiiklerin bugiin diinyada heniiz ger-
. geklesmemlg, tam anlamiyla gergekiegmemis olabilecegi bir diglide
~ kabul ediliyor. Ama, bir blgiide de, bunun gergekiestiriime zorunlulu-
gunu vurgulamakta ve dzellikle de bu gerceklestirmeye dogru gidis-
te her toplumun ne kadar baganl: olabildiginin &lgiitii olarak.boyle bir
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_ bildirgenin yaymnlandigini belirtimektedir. Dolayisiyla, Bildirge, ken-
disinden sonra ¢ikartilan sozlesmelere gore bir badlayicsligi olmayan,
yaptirim olmayan, mekanizmalari bulunmayan-bir metindir; ama far-
 kina variimadan aslinda bitdhi o metinlerden, yans yaptirmlan, me-
kanizmalari bulunan metinlerden ok daha fazla -afirhk kazanmigtir
zamanla ve belkl de hukuk tarihinde yaptinmi, mekanlzmasy faian bu-.
lunmayip da, bu dlciide afirltk kazanan tek metindir. Nigin? Cinkd,
yapilisinda highir devlet aleyhte -oy kullanmamistir. Tarine dikkatinizi
gekmek isterim : 1948, yani |kinci Diinya Savagimn hemen ertesinde,
soguk savagin baglamakta oldudu, hatta kizistigi vil. Ikinci Diinya Sa-
©. vag1 ‘sirasind@ Alman, [talyan ve Japon ittifakina kargi, yani degisik .
bir yonetim anlayigini savunan ittifaka karg bir araya gelmis olan, ken- -
disi de gok degislk ki ideolojiyi temsil eden blok: yani liberal devlet:
ler bloku ile Marksist Sovyetler Birligi, ortak bir zemin olarak, save-
" gin. gerekcesi dlye kullanabilecekleri ortak bir zemin olarak, insan
- haklar kavramim Iglemislerdi. O ortakhik, yani Atlantik Bildiriei ile bag-
‘layan, Birlegmis ‘Milletler: kavraminin ortaya atilmasi ile siirdiriilen’
ve 1944'te Dumbarton Oaks Koriferansinda islenen insan haklar: kav-
_rami1, heniiz bu toplumlar arasindaki baglayrerhigin, yani-iki biyiik ideo-
lojiyi bir araya getiriclligini yitirmis degll. Ama soguk savas baglamig-
t1 ve bu soguk savag, aslinda bildirgenin &ziinli meydana getiren insan
hakki kavrami, ybnetim anlayigt, dlinyada egemen olmasi gersken
ideoloji bakimindan siirdGrilecek olan ve bugiin hélé siren bir savasg-
ti. Baglangicinda, heniiz kutuplagmalar keskinlegmeden, 1948'de, bu
Bildirge Gzerinde, oybirliji demiyeyim ama, kargi oy kullanmama ba-
samsi. safilandi; birtakim devletler gekimser kaldiar : Sosyalist blok ki:

Sovyetler Biriigi ile birlikte Dogju ve Orta Avrupa'da savastan sonra
kurulmus olan sosyallst devletler 86z konusu idl; bir de Suudi Ara-
bistan bu Bildirgeye olumiu oy vermediler. Fakat, kargi da ¢ikamadi-
tar; gOnkil savag sirasinda «insanlijin gergeklestirilmesi - gereken or-
1ak degerieri» diye bu degerler vurgulanmist;; Roosevsit'in dort ana
dzgiirligl He birlikte. Highir deviet, Tirkiye de dahil, 1948 yilinda, bu
Bildirge Paris’te, yani Fransiz lhitilalinin gikardig -Insan ve Vatandas
Haklari Bildirgesi»nin yapildi§i yerde oylanirken, aleyhte oy kullanma:
" misti ve o zamandan beri, kutuplagmatar, ideolojik kutuplagmalar gok
" keskinlestigi halde, bugin de hala higbir devlet karsi gikmamaktadir.
~. O zamandan berl, Birlegmis Milletlere lye olan devletlerin nitellgin-
de biylk degisiklikier oldugu ve Uciinch Diinya denen dinya, ¢cok de-
gisik dzgiirlilkk hak antayi$: ile birlikte Birlesmis Milletisre girdgi hal-
de, yine o devletlerden higbirlsi bu evrensel blidirgeye karsi gikma-

. maktadir. Hatta evrensel bildirgeyt kabul edis, Birlesmis Milletlers gi- -
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rigin bir ¢egit baslangig adim ya da anlamini~veren-bir hareket saytl-

" maktadir. Birlesmls Milletlere giren devietler kendi-iclerinde ve dig:
larinda dlinyaya gergeklestiriimesi gereken ortak degerler olarak bu

defjerlerl kabul etmektedirler ve bu geligme, yanl kar; gikmayig ve

-zaman iginde de karg: cikmayigin siirmils olmasi, yavas -yavas bu Bil- -
dirgeye cok biiylik bir agirik kazandirmigtir. Oyle ki, bugiin insan ol-
mamin Blgllst, deviet iginde ve devietler arasmnda-insanca yagamanin .
blolisd ya da dlcitli, kistasi, bu Bildirge olmugtur. Bunun igin, onunla
yapilacak olan bir kargilagtirmamn da .anlami pozitif hukuk -bakimimn-
‘dan belki pek biyiik olrnayabllir:-ama_ins_an'h-k' yarigindaki bagan de- .
_ recesi bkimipdan, her toplumun bagar| derecesl bakimindan, belki Av-

., rupe: szleamesi ile. yapllacak bir karsplastlrmadan da r;ok daha faz-
ladir. - _ . _

Bunu sﬁyledlkten sonra énce’ kolay olandan baalayarak sbze, yar
hut konunun Ozﬁne glrmayl torclh edlyorum

- Kolay dedidjim, ki somut metnin kerpllaatlrlimasi. yani Avrupa

Insan Haklar1 S8zlegmesi ile- bizim 1982 Anayasasindaki temel hak |

ve ddevler diizeninin_kargtiagtinimas:. ‘Sunu baglangicta kesin olarak
sbyliiyeylm-: 1982 Anayasasi, gbriinlrde, Avrupa Insan Haklart S&z-
" legmesi ile i¢ hukuk arasinda uyum sagjlamak bakimindan 1961 Ana-
yasasina gore ¢cok daha basarihidir. 1982 Anayasasin-elestiren ve bu
konugmada da elestirecek: bir kisl olerak bu.gergedi de.gok bilylk bir
* rahatlikla saptamakta yarar gérityorum. Nigin bdyle olmustur? Ginkii,
daha 8ncekl Anayasa; 1961 Anayasasi, bu- geregi, Avrupa Inean Hak-
lan Sozlegmasi Ile i¢ hukukiki hakiar ve Bzgarlikier dazenini bagdag-
tirmak, uyumlu duruma getirmek geregini, 1982 Anayasas! kadar. duy-
mamrgtir. O-daha genel bir kavramin pegindedir : insan haklar: kav-
rammnm pesindedir; fakat aym zamanda Avrupa insan Haklari Sdzles-

mesinin varligindan da haberdardir. Yine de, b&yleslne siki bir uyum
saglama gerefji duyuimamigtir. Tabii, bunun en asikdr nedenl, 1982
~ Anayasasimn yepiligs Sirasinda, 1960- 1961 déneminden- daha fazla,
o donemden epayce farkl olarak, Tirkiye'nin {iye bulundufiu Avrupa
Konsey! topluiugu bakimindan gok yakin bir gbzetleme yer| olarak se-
- -glimig-olmasidir ve Tiirkiye Anayasasint.yaparken kendisine ybneltil- -
. mig olan elestirilerin bliylikge bir bdliminii hig olmazsa Anayasa met-
ni diizeyinde kargilamak geredini gok yekindan duymugtur ve Anaya-

sa ile; ydneltllen elegtirilere blr gesit yanit verilmek istenmigtir. Yani

- «bizim kurdugumuz anayasal- dilzen, sizin Avrupa insan Haklan S$62-

lesmesi ile kabul ettifiniz duzenden farkie bir gay degildir. Onun igin

elestirtleriniz, bugﬂnkq uygulamalar bakimindan da ileri sirebllecegi- .



nlz alaatlrller gelmﬁe déntik. olarak ve, mutlaka dﬁzoltl!mesl gareken
elegtirilerdlr denmlstlr : :

Ikinci neden ofarak, beIkI de. Anayasa Komisyopu banyesinde, -
yani Danigma Mac!ismln Anayasa Komlsyonu bunyesinde bu konunun
‘Bnemine gok daha yakmdan vékif.olan ve dogrudan doﬁruya da o alan-
da caligan insanlarin bulunmas: gﬁaterilabliir Bu nedenlerle, sbyledn-'
ﬁlm gibi, bu uyum gok daha rahat bir bigimde saﬁlanms sayllabil’ir .

- - Bu uyumun en ballrgln dzelligl, haklarin ve dzgﬁrluklerin sinirlan-
masi bakimindan ya da kullaniimasmn durdurulmas: bakimindan, hak-.
larin hem simirlanmasi, hem de kulfaniimasimin durdurulmass. baklmlrl- '
‘dan, Tirk Anayasasinin getirdIgi hitkimierle Avrupa insan Hakdar; sz :

~Ia$meslnde «sinirlamalarin sinirlamasi» sayHabilacek olan hiikiim ara-
sindakl benzerliktir. Avrupa Insan- Haklari Stzlegmesi, bir. toplumun
yagammi dogrudan dogruya tehdit eden durumlarda, bazi haklarin ve
ozgiirlilklerfn sinirlanabllecedini kabul eden; fakat bu durumlarda bi-
g, yani blr toplumun yasamini cok yakindan tehdlt aden durumiarda"_
bile, bazi ¢ok temel haklarin simirlanamayacagini ya’ 'da yok edileme- -
yecefiini vurgulayan bir belgedir. 1982 Anayasasi da, bu tOpIurnun ya-
saminl gok yakmdan tehdit edon tehllkelere karst dogmusg bir anaya- _
sa niteligi lle ve ‘bu tehllkeler- dolayisiyla, haid sirebilecefini varsay-

~ di tehliketer dolayisiyla, haklara ve 6zglrldkiere oldukga Gnemli:sa-
yilabilecek simirlamalar getirmis bir anayasa ofarak yiné Avrupa In-
san Haklari Sﬁzlesmesme paralel bicimde baz: temel hak ve ﬁzgurlﬁk :
lerin’ bu durumlarda bile durduru!amayacaglnl hellrtmektedir

iatersaniz 15, incl ‘maddenin metnini beraber okuyahm Balkl " _
haf bir raslant, bizim Anayasstizdakl 15 -inci madde ils Avrupa. [nsan
Haklar1 S&zlesmesindeki’ maddenln numaralarl blle; aym Bizdekl hii-
kiim gtyle :

- -Birincl flkrada belirtilen durumlarda, yani baZI tehllkeler karm-
sinda hak ve hirriyetieriv Kisten veya tamamen durdurulabileceini,.
tehllkelere kargi, Anayasayla korunmus hakiari ihfal eden dnlemlerin
de ahnablleca@mi vurgulayan birincl fikradaki durumlarda da, savas'
hukukuna uygun filller-sonucu meydana gelen dldmler ile’ 8ldm ceze-
larinin infazi diginda kiginin ‘yagamha haklina, maddi ve manevi varli-
dinin biitiinligine dokunulamaz, kimse din, _ylcdan disiince ve kanaat-
lerin! agiklamaya -zortanamaz ve buniardan dolay! suglanemaz, sug ve
cezalar- geriye yiriitillemez, sugluluju mahkeme -karar ile saptanin-

caya kadar kimse. suglu sayilamaz.» Hukum ubu durumlar da bile bun-
~ ar olamaz» demaktedlr I . : o
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- Avrupa Insan Haklan S&zlesmesinin ayml maddesine baktigimiz -
zaman, bu gesit dnlemlerin, yanl sinirlayicy ve durdurucu. 6nlemlerin -
alinmasimi belirten fikradan sonre, «Yukaridaki hiikiima diyor sbzley-
me, «mesru harp fiilleri neticeslnde vaki &liim hadises| miistesna, —ki
bizim Anayésamizda da o var— ikingi ve ligiincii maddsler lle dérdin-
cl. maddenin ‘birincl ftkrasint ve yedinci maddeyi hlc. bir surette lhla-
le mezun kilmaz.» Yani, o durumlar bunlarm lhlal edllmesine bir dev-
feti mezun, Izlnli kilmaz. : ‘

_ Bak;yoruz, nalardlr bunlar? Sﬂzlesmenln ikinci rnaddeslnda belir-

- tilen dzgtrlik ya da hak, bizim Anayasada yagame ‘hakkr bigiminde ge-
¢en ve dolayisiyla bu fikra ile kendisn arasmda bir paralellik kurula-'
bllacek olan hitkdmdir. - BN

.- Uglincli maddeye baknyomz Bu Ggiinci madde, Insan Haklarl Av-.
rupa Sozlesmeslnde. «hic kimse igkenceye, zalimane gayri insani ya-
. hut haysiyet klrICI ceza veya muameleye tabi tutulamaz» bigiminde-
. dir. Blzlm Anay,asamlzda bu ¢ok daha kibarca bir terimie ifade edil-
migtir : Anayasa, «Kiginin maddt ve manevi varliginin butﬁnluﬁbne do-
" kunulamaz- demektedir. Oysa, dah_a sonra gelecek olan 17 nci madde- |
de, yani kiginin_ haklan ve &devlerini belirleyen 17 nci maddede, Is-
- kenceye dojrudan dogruya atif vardw, eski anayesalarmizda da oldu-
gu glbi : «Kimseye igkence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysi- -
vati lle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz,s Ya-
nl. Avrupa Insan Haklar: Sgzlegmesinin Ugtincli maddesindeki hikiim,
egadt yukar: kelime kelime terciime edllerek eski anayasalarimizda
da oidugu gibi, hatta biraz daha genlaletlierek burada da vard:r. Onun

i¢in, samiyoruin, bdyls -durumlarde bile, yan) vatanin, devietin tehlike-
ye glrdiji, olageniistii 6nlemlerin uygutandigt hallerde dahi iskence-
nin yapifamayacagin belirleyeblimek icin, boyle «maddi ve manevi
“varlik» gibi dolaylt ve iistli kapali bir terim yerine, bu hiikiim, 17 nci
 maddenin ficnel fikrasinda oldudu gibi, aym sézlerle «<iskence yapi-
lamaz, eziyet edilemez» tarzinda sbzlerle buraya aktarilsa idi, Avrupa
Insan Haklar Sdzlegmesi ile gok daha.yakin bir parslellik kurulmus
_ olur ve iilkemizde gok tartisma konusu olan bir konu, bu hallerde da-
|'Il tartisma konusu yapiimamasi gereken bir konu ofarak vurgulanabi-:
lirdi. Saniyorum, biititn bu paralellige, bu uyuma ragmen, elegtirilme-
si. gereken noktalardan biri budur. -

- Obiir hikimler yine Avrupa Insan Hakiari Sézlesmesi lle bir pa-
' raIalIik hatta, bazi bakimlardan onlarin da Stesine gacen bir. kapsam
getirmektedir. Ornegin, «kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini
 agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay! suclanamaze«. Belki, igken-
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ce konusunda demin’ hissettiginiz. eksiklik bu hilkiimle tamamianabl-
lir, yani dzellikle insanlarin diigiincelerini agiklamak: baklmlndan yafniz
iskenceyle degil, herhangi . bir. zorlama Onlemi ile kargilagmamalar
_konusunda bu hilkkme dayamilabilir. :

. Yine patalellik, Avrupa Insan Haklarl Sozlegmesmde cezalarm ge- -
rlye 'yiirdmezligi kavramu lle igilidir. Yalniz bizim Anayasam:zda be-
nim anlamakta glicliik gektiflm su: «su¢ ve cezalar geriye yiiriimez,
yirittilemez» tarzinda bir anlattm var. Tabii, cezanin geriye yiiriimez- -
1§l anlagihyor da, sugun geriye yiirimezli§i biraz hukuk bakimindan
zor anlagilabilir bir kavram. Astinda, her halde kastedilen, gegmis Ana-
yasada ¢ok daha #cik bir bigimde belirtilen ve bu anayasda da sdylen-
mis olan, «kimse islendijl zaman yirirlikte oian yasalara gbre. suc
sayiimayan bir fillden dolayr cezalandiniamaz» hikmidir.- Yani hep

- blidigimiz genel ceza hukuku ve anayasa hukuku kurali bununla Hade

- adlimek isteniyor. Ama, saniyorum, .cezanin geriye yiiriimezligi zaten
‘bunu Ifade etmektedir. Sugun geriye yurutﬁlmes{ bu parale.lllk t;.izme
ye qalusan hikkiimde; biraz tuhaf gbzﬂkilyor _ _

Yine bu denkllk ve. paraleilllk baklmlndan dikkati ceken bir baska :
dizenleme var. Belkl de bizim Anayasa Hukukumuz pahasina, onun
~zararina olmusg olan bir dizenleme. Daha dogrusu bizde baslamls olan
bir gel!amenln dnlenmesini ve yavaslatulmaslm sonuglandiracak ofan
bu diizenleme gudur : Eski Anayasarmizda, bir «6z» kavrami vardi; ya-
nil yapilacak bazi simirlamalartn bir hakkin ve dzgirliigiin 6ztinii orta- .
-dan kaldinlamayacadi; hangi durumda olursa olsun, 8ziind ortadan ka[ _
‘diramayacad ydnfinde :bir simirlama vardr.. Bu gergi bizim gok oriji-
“nal bir bulusumuz degildi; Alman Anayasasindan alinmigts; fakat Al
man Anayasa Mahkemesi bu kavraim yeterince geligtirmis sayilmaz-
" dy; ¢lnkd bu sorun gok fazla' tartlsma konusu otmanusti, yani igler o
9ze, 0 cekirdegde kadar gelmig degildi Alman uygulamalarmda Onun

icin de, 0z tartigmast yapllmammi Ama, saniyorum, bugin kurulus
ydén@imiinG kutladiimiz -bizim. Anayasa Mahkemesinin belki diinye
hukuk literatilrine katk: sayiabilecek olan bir calismasi, bu 6z kavra-
mnin geligtirilmesi baliminden oldu, yani Almanya'da olmamg olan
bir geligma bizde oldu ve Anayasa Mahkememizin gecmisteki, simdi
‘aynntilanna girmeyecedim bezi- nemli karariarinde «5z» kavrami ta-
nimlanmaya -galigildi. 1982 Anayasas! «5z» kavramini, edokunulmaz
- 8z= kavramini kaldirmigtir; - giinkd bu kavram Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde yoktur. Onun yerine, Avrupa Insan Haklan Sdzlegme- -
sindeki bir kavrami, «demokratik- toplumun gerekleri,» ya da demokra-
tik toplumun zerunlu kildih gereklllik durumlari, demokratik toplumu
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o 'ayakta ‘tutiamn zorunly klldlgl gerekiflik -olcilert dahlllnde bir ‘sinir-

* lama olabllecegini- soylemistir. Bir de, aslinda insan Haklar: Stzles-

--meslnde bulunmayen, ama Avnipa’nin cesitli hukuk ‘sistemlerinden -

ve dzellikie yine Alman sisteminden atwyma’ bir «8lgaliilik» . dlgittng

getirmistir; yani, haklar ve bzgiirliikler, ancak durumun geregl dlgii-

~“slinde simirianabllir ve bu smlrlamalarm demokratlk toplum gereklerl
ne de ters dﬂamemes] gereklr '

S Tabii‘ bu da yeniden. geiistirilmos! gereken blr kavram ularak or-

~taya gikmaktadir.  Avrupa Insan Haklari. Soziegmesl. le kendi hukuku-
muz arasinds bir paralellik kurmak geregi dolayiaiyla, «demokratik
toplums kavarmina atifta bulunulduﬁu igtn, bu kavram eski Anayasa-

mizda bdylesine dnemli bir yerde vungulanmamla oldugu igin, Anaya-
- ga Mahkemesinin 9imdl yeniden bu kavrami geligtirmesl ve bununla

- birlikte yine lgiildlGk kavramivi da gefigtirmesi gerekecektir. Sani-

~-yorum, =demokratik toplum» kavramm yerine, =6z= kavrami muhafaza
- edilseydi ve- bununia-birlikte yine «dlgiililik ve demokratikliks.&igiit-
leri getirilseydi, yani, demokratik toplum 8icisii, demokratik toplu-

mun gerekieri dlgilsii, 8z pahazina getirilmis olmayip, onu tamamlay:-
e bir dlgh olsaydl hukuk - sistemimizdeki d{lzenleme ¢ok daha iyi ola-.
bilirdi. Dolayisiyla, bizim Anayagamizda ancak demokratik toplum di-
zeninin gersklerine aykm olmayan bir diizenlemeye, sinirlamaya ve
durdurmaya milsaade vardir ve bu da Avrupa !rlsarr Haklarl Sﬁzlesme—
' "siyle paralellik kurmanm bir geredidir. ~

.- Bu egzersizi, gnmdi bir - iki hikim ﬁ:erinde yaphﬁam bu egzersi-
- zi, bagka hitkiimler bakimindan da yapmak, ayrintitara girmek miimkin,
Ama, bdyle bir toplantty, bununla kalabahklastlrrnak istemiyorum. Bu
~ boltimle 1lgill olarak, genel olarak soylamek istedigim su ;. bir ayar-
'_]ama vardir, bu syarlama oldukca bagarlidir. Fakat, bu ayarlama bazi
._noktaiarda birtakim flreler vermektedir. Q fireler, aslinda ikmcl karal-
‘ Iastlrma Igin It;put;lan da olabltacek olan flrelerdlr

ikinci kargiagtirmada asil 6namle vurgulann'las,a qeraken nedir? -

‘0, 1982 Anayasesina egemeh olan genel falsefede yatan bir noktadir.

. 1882 Anayesasi, biitlin anayasalar gibi kendinden 8nceki dénemin olay-
lerndan biiylik 8lgtide etkilensn, delayisiyla o donemde tehlikeye gir-
mig olan kavramlarin korunmasina ¢ok. biyiik nem veren, agirlik ve-

" ren bir anayasadir, 1982 Anayasasinda deviet on plandadir, otorite én
plandadir, toplumun huzurs &n piandadir, devletin biitiinlagi on plan-
‘dadir, millet ve devlet biitlinilijd &n plandadir. Bagka kavramlar da

- var, gerek baglangigta, gerek maddelerde sik sik tekrarlanan kavram
: Iar da var. Bunlar b:reysel ﬂzgﬁrlﬁklarin niine geqmwtlr.
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‘Bu temel yaklagumin en belirgin ifadesini, .devieti ntanimlanma-
‘sina-illgkin olan 2 .nci maddede gbrilyoruz; 1961.-Aneyasasi, «insan
" haklarina - dayanan» bir devietten sdz etmekteydi. - 1982 Anayasasi,

«insan haklarina saygili» devletten sdz etmektedir. Arada -gok kilghk
bir ferk varmug. gibi ‘gbzitkebHir, «dayanan» ve esaygHi» sbzleri dola-
yistyla; ama, anayasalarin biitinQ- ele abndih zamian, bu - kﬁquk fark
aslmda gok biiydk bir yaklagim farkini anlatmaya yarayabiltr

" Nedir yaklagim farki? 1961 _Anayasasi, yine kendinden dnceki do-
‘neme tepki olarak ve yine-o dénemin tepkisini belki de abartarak, bz-
“garlak kavramma. hak kavramina, szellikle blreyin topluma karg, dev--
. lgte karg1 olan korunmasina aﬁirllk vermig olan bir Anayasadir. Bunu
" yaparken hem temel haklarda buna agirbik vermektédir, hem de gerek -

devletin tammlanmasinda, gerek Anayasanin bagka yerierinde; Bag-
langicinda ve bagka maddelerinde, insan haklarndan stz ederek, ara- - -

~ da eger bir agiklik varsa, Insan hakiarlyla Anayasadaki temel haklar

- grasinda bir agikltk varsa, o aclkhﬁm da vurgulanmasma Snem ver-
mektedir: Clnkda, baslanglt;ta sﬂyledlgim gibi, her devletm kendi te-
mel haklar dizent nihayet bir pozitif hukuk diizenini olugturur; ama,
onun Gtesinde bitiin msanhﬁm bagar dlglish olarak da bir «insan hak-
tari» kavrami vardir. Dedigim ‘gibi, bir- uluslararasi metinde belirtilen -
" fakat o metnin gerlslnde. ok biiylik tarhgmalara da yol acabllen, he-

niiz belki «nebula» halinde, biitin metne d8kilmasligine ragmen ne-
bula halinde; ama, fnsanllﬁm ortak |daalinl meydana getlren bir lnsan
haklart kavrami vardir,

Anayasamn bunu belirtmesi ve «Devlat buna dayamr- demes|
deviete. bir gesit yol gdsterlcilik anfarmm’ taalmaktaydl “Devlet, ken-
di varligini, varolus nedenini insan haklarinin gerceklastlrilmaslne
‘dayandirmahidsr. Devlet bunun igin vardr, kendi samsiyesl altindg ya-
gayan btiin insanlarin, insan hakiar denen o ylice dlgiilere erlsebil
mesi i¢in vardir. Tabit her gseyden énce onlann yagamlar icin -vardir.
Ondan sonra da onlarin kigtiiklerini geligtirmeleri i¢in vardir ve: onla-
ra bu bakimdan birtakim ofanaklar saflamak Ighi vardlr .

- Onun igin, eski Anayasanm 10 uncu maddeslnln 2 ncl flkrasmdakl

<Devlet, kisinin maddi manevt varliginin geligtirifmes! igin birtakim o

engeller] kaidirir ve ona cahgirs diyen hlkiim, bu anlamda, kiglnin ge-
ligtiri!mesl anlaminda ve insan haklar denen dﬁzeye c;lkartllmam an-
Iammdad:r Devietin varllgl budur.

_ 1982 Anayaaaalnda bunun béyle' oldugu q.ok agik bir biqlmde vur- .
gulanmis deglidir ve belki de. bunden farkh bir yeklasim seziimekte-
dir. Tabii, «devlet, devlet igin vardirs ya da «devlet ylicelttmigtir, illa
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da devlet vardir, toplum vardir, Anayasa bunun igin vardirs demek is-
-temiyorum, 1982.Anayasasin buncasina suclamak yanliglik olur; ama,
. 1982 Anayasastnin. yaptig: 6zde sudur; birtekim maddelerde kendisinl
. gdsteren, hatta Baglangic kisminda sik stk vurgulanan is sudur : Ana-
'yasa kendlsi birtakim hakiar ve dzgurlukler diizeni kurmustur; simirli-
hén Slgiislinde, diizenlendi§l biglide, kendisinin bir haklar ve Szgarliik-
ler diizenf vardir ve devlet buna dayanir, bu haklar ve dzgirliikler diize-
nine dayanir. Bunlarin gergeklestirlimesi icin vardir. Uzaklardaki bir
- Ideal igin defil, kendisinin saptamig oldugu bir haklar ve dzgiirtikier

dilzeni igin vardir. Vatandaglar bu Anay,asadakl hakiar ve &zglrliikie-

rin gergekiesmesi igin de, kendi maddi manevi varliklarini geligtirirfor.
~Vatandaglar bu Anayasamn koydugiu ideallere dogru gdtirtilirler. Bu-
nu yaparken —onda da yine haksizlik etmemek lazim— Tarkiye Dev-
leti, dayanag: insan haklar olmamakla birtikte, yani kendi Anayasa-
sindaki pozitlf hukukun otesinde bir ideali olmamekla birlikte, insan
. haklarina da saygilidir; yani, onlar: ihlal etmemeye caligir, onlarla kar-
stlagtifii zaman selém verir anlaminda saygihdir. insan haklariyla dev-
let arasinda saygiya dayali bir iligki vardir. Fakat, amaca dayal, te-
mele dayali bir illski yoktur. Deviet felsefesi bakimindan, saniyorum
bunda Snemli bir fark kendisini gdsteriyor ve bana sorarsaniz elesti-
ritebilecek olan bir farktir bu. Gunkii, devlete bir duraganhk. durgun-
iuk getiriyor. Kendi hak ve Szgiirliik dilzeniyle bagli, onun gergekles-
tirllmesinden ibaret bir amac benimseyen bir deviet. Kendi kendisini
asmaya ¢ok. fazla niyetli olmayan bir devlet.

_ O bakimdan, 1982 Anayasasinin gok daha pozltlwst oldugu sﬁyle
nabillr belki de hayalci sayilabilecek olan 1961 Anayasasina gore;
ama, biitiin toplumlar igin biyle bir hayalin gerekli oldugunu da, zan-
‘nediyorum, hepimiz kabul ederlz Clinkd toplumlan ileriye gotiirebi-
lecek olan, bu hayallérdlr

Genal olarak bu yaklastmn belirttikten sonra, saniyorum yine belir- -
tilmesi gereken, [nsan Haklar Evrensel Bildirgesine gére belirtiimesi

gereken bir baaka yaklasum farklthg, tdev kavrammda ortaya ¢ikmak- |

tadlr

Asllnda, «Bdevs sbzii 1961 ~Anayasasinda da olan bir sézdiir. Ora-

daki kisim da, «Teme! haklar ve ddevler» bagligin tasird. Fakat, dde-
. vin gergekten var oldugunu ve her zaman i¢in sz konusu oldugunu be-
lirten bir hilkiim 1961 Anayasasinda yoktu. 1982 Anayasasi, genel hii-
kiimlerin en baginda, 12 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, dokunulmaz,
" vazgegilmez dzgirliiklerden sdz ettikten sonra. «Tems| hak ve hiirri-
yetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kigilere kars dev ve sorum-
" lululdarmi da Thtiva eder» diyor. Yani 1961 Anayasasina gbre, zaten

48



dogal olarak kabul ettigi her hakla birlikte, her dzgiirtikle birlikte, bir

tdev ve sorumluluk da gelir. Onun icin bunu ayrica belirtmeye gergk
yoktur. Olsa olsa gok somut birtakim ddevlerin ortaya ciktign dufug'n '
larda —vergi ddevi gibi, savunmaya katilma hak ve Gdevi gibi durum-
" larde— bunlari belirtmek gerekir; ama; genellikle bdyle bir genel hik-
" me gerek yoktur. Fakat, 196% Anayasasmdan farkh olarak, 1982 Ana-
. yasas), ddev kavramwni altini - gizerek vurgulama_ktadlr Gﬁnku. demin

sbyledigim endigslerie toplumda bir dayanigma, bii bitinik, devistte -
- bir yikilmazlik yaratablimek igin, bu dev kavraminin vurgulanmasi ge-
rekwektedir. Amua,:bu temel yaklagmm da yine birtulanvtehitikeleri ken-
di iginde tagiyan bir teme! yaklasimdir-ve by’ taﬁtihsluh&dngmamam :
igin, yine insanigin ortak idesit calrek: benimsenen :Evrensel Insan
Haldarl Bildirgesindeki 8dev.kavraminden yararlanmak gerekecektir,

Bu -yararlanma olmazsa, Anayasadg yer alan ddev- kavrami, Tirk
ingem igin restgele Sdevier yaratabilir, Tiirk insani igin - hatta Szgtir-
liikleri smirlayict ddevier yaratabilir ve bu ddev kavrammndan, yani
«toplume, insanlara, -baskalarina -kargy Sdevier vardirs diiglincesinden
- yararlanarak, haklarda ve dzgirliklerde agin simirlamalara gidilebHir. .
Bunun olmamasi igin, saniyorum bir somut drnek olarak, Birlegmis Mil-
‘letler Evrensel Insan Haklar Bildirgesinin, 28 uncu_maddesini Imda- .
- da cafjirmak gerekir. «Imdada agirmaks diyorum;. asllnda bir aclkh-
~ma, bir yorum ipucu olarak bundan yararlanmak gereklr

29 uncu madde ne diyor? Bizim resmi metindeki gevirl gok aclk
degll, sbyle diyor; «<Her gahsin gahsiyetinin serbest ve tam geligmes|
ancak iginde yagamasiyla mimkiin olan topiuluga kars: vecibelerl var-
dir» Kiginin topluma kargi Sdevleri vardir, nigin vardir? Ganki, kigtnin
serbest ve tam geligmesi, ancak toplum iginde yagamasiyla miimkiin-
ddr. Toplum kendisine ‘bunu sagtadidi igin, toplum Kendiginin tam ge-
lismesini saglayan bir birim ‘oldugu-icln, kigi o birimin tgnde, -yanl
‘kendlsinin geligmesini sagiamak olahadin veren, kendisinin gelisme-
. sini saglayan birlin Iginde yer .aldiindan, - ona -kargi-Gdevleri vardsr.

. Dolayisiyla, inantrken bunden gikarilacak olan sonug, toplum ya da top-
lumun * Srgtitlenmis bigimi” olan devlet, kisinin kendi kendisini gelis-
tirmesine olanak safilamasi gereken, bunu ddev olarak almasi gere: :
ken bir toplumdur ya da devlettir. Odev, eder toplum hunu yapiyorsa -
vardir, bunu yapmiyorsa yoktur. Toplum, bedava ddev. isteyemez, Dav- -
let, bedava 8dev Isteyemez Insanlardan. Evrensel [nsan Haklar) Blldir-
gesinin bu hikmiiniin dziinden gikarilabllecek. bir anlamla, devlet, kigi-
_lerin kendi kendllerini geligtirmeldrini saglayan, saflamasi gereken
bir kurulugtur. Onun kargih@inda bir Gdev bekleyabi]lr T
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