nﬁsﬂuc‘ml AGIKLAMA OZGUBLBGU vlcmsnu Il.srlslm
AnAcLAm VE ANAYASA MAI-II(EMESI unanum

Ersen {LAL*

Disiinceler] -agiklama 8aglrligi kendiliginden (per se) deger ta-
siyan, salt bir ddgiinceyl ya da -agiklamayr korumay: amaghyan bir
ozgirliik deglidir, toplumun ydnetiminde en uygun ¢dziimlerin buluna-
bilmesi igin her diigGincenin kamuoyuna yansimasini, halkin katiimi- -
‘nt —&zatle demokrasiyi— saglamak temel amacim giden bir 6zgarlak-
. tlir ve bu amacin dnemi nedeniyle gunﬁmuz uygarllﬁmm gagdag siya
sal kiiltlirinde tartuamasnz ana 6zgurlﬁk olarak kabul edlimistir.

Bu nedenle, aclklamalam getirilecek herhangi bir smirlama ya da :
herhangi bir-agiklamanin etkill bigimde topluma yansimasina engel
ofusturan bir diizenleme diiglinceleri agiklama dzgiirligintin amacina
uygun kullanimas: engellenmekte, 6zgiirligiin 6ziini yok etmekte,
ozgorlagin kultaniimasindeki toplum&al yarari ortadan kaldlrmaktadlr

~ Diger yanda; ¢afidag toplumlarde yidinsal fletim araglari diginda -
etkill agiklama 86z konust degildir. Giiniimizde diiglinceleri acikia-
ma Szglirlhga, yiginsal iletim araglarinda diiglinceleri agiklama 6zgir-
-ligii olarak tammlanmalhdir, Bu nedenle de, basimin, sinemanin, rad-
ya ve televizyonun yapisal niteliklerine uygun diizenlemelerie sinirsiz-' _
ik ve etkililik gereklerinin korunmasi cabalar: . demokratik hukuk dii-
zenlerine yansimaktadir. Boylece, yiginsal iletim arat;larlnda agiklama
dzglirtagunln givence altina alioris buiunmast, ginimizde demokra-
tik hukuk devletinin temel &lgiti niteliglnt kazenmaktadir, '

Ancak uzﬁjerek bellrtmek gerakir ki, Trk anayaa,al geligmelerin- .
de. dedigik toplumsal atkenlerin olusturduklari vamlgilar sonucunda
varilan yiginsal - lletim araglarinda diigiinceleri agiklama 6zgirlGgiine
illgkin ilke ve kurallar bu §lcitiin agilmasi igin gereldi ysterlige ulaga-
mamaktadir. Gene Qztilerek belirtmek gerekir ki, dzgirliklerin temel
glivencesl olarak 'I_‘i.lr_k anayasal yapisina kazaqdlnlmas ‘bulunan Anaya-
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. 88 Mahkemesinln kararlan da bu yamlgllarln ve gﬁvancesizliklerln
- olugmasina byiik katkilarda bulunmaktadir, '

“Anayasa - Mahkamesl kararlarinda olugan ve son sosyal dilzenle-
‘melere. yansiyan, disinceleri au;.lklarna ngﬂrlﬂgﬂna lllakin iic temel-
glzgi sdyle ﬁzetlenebilir .

— Dﬂgﬁnce dzgarliigit ve dﬁauncelerl ac;lklama ﬁzgﬂrlﬁﬁu adlén-
. m tagiyan Iki ayri bzgurlik olusturulmam

- Dﬂaﬁnce 6zgl'.’|rlugunun sinirgiz ama dﬂsﬂnceleri agiklama &z-
giirliginGn stirlanablilr olmasinin kabulil.

— Yiginsal - ildvm - araglarindsa - dﬂﬂnﬁeléﬁ aglkhﬁna GzgOrl0ga-
~niin 1se etkili ve tehlikell- olmas: nadoniyla mmrlamhasmm ge-
. rekli gbrilmesi.: . e _

. Bu qizgllerl oluswrmakla. Yiice Mahkeme yalmizca ank Anayasa
Hukukunda amacina yygun kullaniimass olanakmz. ‘sinirh ve etkisiz
bir duslinceleri dgiklama 6zgiirligin tanimi vermekie kalmamakta, ¢ag-
* dag anayasal dizenierde demokratik yapifun temell olan, kisilerin &z-
giirce bilgilere ulagmak ve bilgilerin.gelgtirdigl bilingle- ybnetime ka-
titmak haklarinin yargi denetimi- guvarlcesine ahnmasy uplevlru de yad-
- simaktadir, _

L Biz, bu gallgmanm smlrh olanaklari lt;lnde Tiirk Anayasa Huku-
kunda dilgiincelsrl agiklama 2g0rlGg0 kavraminda bellren olumsuz
. gizgiye ABD Yiksek Mahkeme kararlari-ile kargtlagtiracagimz Tirk
Anayasa Mahkemaai kararlarl yardlmiyla at;lkllk kazandlrmak ama-
cmdawz

© Tork Anayasa Hukukuna ddgtinceleri at;lklama ozguflﬂdunun ve
opun bir uzantisy olan«- basin 62gilrligli»ndn  girmesi daha baslang-
¢inda garplk ve iq.erlkslz bir yapiy1 yanswir. 1876 Anayasasmda smat-
‘buats hilrrlyetl 12. maddede yer alir, ama onun -asil tgerlgini olugtur-
‘mas1 gereken «fikir» hiirriyeti Anayasada yoktur. Bu bir unutkanbik de-
gildir. «Herkes kealen ve kalemen beyam efkdrda’ azededir...» hik-
‘miinii getiren, Mithat Paga tasarisinim 46. ‘maddesi anayasa koyucu
terafinden iisti ¢lzllerek metin. digi blrakll'mnstlr [1]

- Osmanle yurttaslarma dusiincelerini af;nklama olanaﬁl venneyen.
_ama ozelllkla amperyallst ulke ideolo]llerlna baamda guvence tamyan

(1] Bu garpik dﬂzenlemoyl o!ustura'n Io ve dlg asdeniere iiglll olarak bz.: ILAL
Erean, Sasinda Digiinceleri Agikiama Ozglirid ve 1081 Anlnum. lstanbul :
- 1977 [Yaylnlanmamla Doqantlik Tezl}
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bir «igerikslz dzgiirliik» dizenlemesinin Anayasa Mahkemesini temel -

zgirliik glivences! olarak getiren 1981 Anayasasi déneminde de de-
§isik ama daha belirgln bir blt;lmde sﬁrdﬂﬁﬁ gbriiimektedir.

1961 Anayasasmda dﬂsﬂncelerl aglklarna ézgﬁriugunun saghkh

| _ bigimde glivence altina alinmasini engelleyen temel yamlg: «dligiin-
ce hirriystls kavraminimn “Tirk ‘Anayasa Hukukuna yerlegmesidir. Bu

yanilg:, biyuk Glglide, Anayasnnm 20. maddesindek! hicde baglayicr -

olmayan bir. madde kenar baajlﬁmdan kaynaklanmaktadlr

«Herkes, dﬂ$unce ve kanaat harriyetine sahiptir. Dﬁsﬂnce ve ke

naatiarini 86z, yazi, resim lle veya bagka yollarla tek bagina veya top- «
~ i olarek agikhiyablliir ve yayabilir...» kural), maddenin bagliginin «Dii-
-siince Hirriyetis olmasmdan kaynaklanan bir yorumla. iki agamah bir -

hukuk siireci olarak algﬂanmakfadnr Birinci agama «dilglinces agama-
8, [kincisi ise.=agiklama ve yayma agamasidirs. «Diglince= bir Ig 62

glirlok, bir hukuk kurumu olarak smnrs:zdlr ama «agiklama ve yaymas

smlrianabilecektlr

Uzﬁierek belirtmek gereklr ki, Anayasamn 6zgurlﬁklerin gilven
cesi olarak Sngdrdiglh Anayasa Mahkemesi, ana dzglirliigin Tork Hu-
kukunda kullanilmaz derecede simrlanmas) sonucunu doguran bu yo-
rumun dncaligaini yapmaktadir.

Yoce Mahkeme. 1963 yllmda verdigi ki kararda

«Diistnce ve. kanaat hiirriyeti Insarlann en tabh haklarmdandar '

Herkes istedi§l gibi dislinmekte, istedigi fikre inanmakta serbesttir.
Kiglnin I¢ alem! kanunun her cesit miidahaleslnin digindadir. Ancak ki-

* ginin i¢ aleminde kaldifii siirece mutlak ve sinirsiz olan dilsince ve

kanaat him-lyetl toplum Hayatin: |[gilendird1gi andan’ itlbaren hukukun
ve kanunun sahasma glrer ve. toplumsal yasayisin gerektlrdiﬁl baz: ka-

yitlamalara bagtanabllir lnaanlarm toplum halinde yaayabilmeleri an-
cak toplum hayatinin baz esaslara ve kurallara bagjlanmasg: lle mim-
kundl'.ir Bu zaruret Insanin i¢- hayat baklmmdan mutlak ve’ Sinirsiz
olan di.lsilnce ve kanaat hﬁrrlyetlnin sﬁz\yaZI reslm vesaire gibl Ge-
sith . vasttalarla ax;lﬁa vurujurken toplumsal yagayigin sﬁrek!lllﬁl (de-
vam ve bekast} saglanmak igin belli ésaslara ve kurallara baglanmak
suretiyle ‘kayitlanmasini zorunlu kilar... Bahsi gegen... kayitlama. ..
vatandagin... hakkinda herhangi bir kanaat beslemesin! men edicl ma-

hiyst tagimamaktadir. Esasen kanaat besleme kiginin Ig alemini ilgl-
~ lendirdigi clhetle bir kayitlanmaya T tabi tutulamaz. Bu kanaatlii 88z,



~ yazi; resim vosalre gibl vasltalarla agifa vurulmasidir kI .. bazi ka-
“yitlamalara tabi kalinmmgtir.» (2). : . _

Anayasa Mahkemesinin bu kararina gdre; =
| _'1. B\asih yb'lu'yla' veya herhangi bir propaganda vaéltémﬂa -
2. Umumi yeya - umuma acik olan mahalde ve birden ziyade klm-:
seler huzurunda, =

3. Toplantlian yer veya toplantiya katllanlarln adedi veya top-
- lantinin konusu ve gaysesi itibarlyle dzel rn__ahlyetl_ haiz olma-
. .. yan.bir toplantlda_[:i].yapllan_at;lklamala_rl_ cezalandiran ya da

sinirlayan ‘bir yasa 6zglrligiin dzine dokunmayscaktir; giinki herkes
“«diglinmekte» y da az sayida kigiyle, dostlariyla <evde. «sbylesi si-
rasindas agiklarha yapmakta serbesttir. Béylece diisiinceleri ‘agikia-
me 52g0rligindn dbkunulmaz bzl -dﬁsunmek- olgusuna indirgenmek -
'tedlr :

Anayasa Mahkemesinin ﬁzeilikle bu iki karan Yargmm Yasamayu
_ve Anayasa Koyucuyu ‘etkilemesine, Tirk Aanyasal gelismalerinde
~ bagka konularda -gbrilmeyen bir Srnek olugturmaktadir. Nitekim, 1982
Anayasaal «Dislince ve Kanaat Hilrriyeti» ‘ile «Diiginceyi agikiama ve -
yayma hirriyeti=nl iki ayn &zgorlik olarak, iki ayri maddede diizen-
lemistir. Bu maddelerin Danigma Mecligi’'nde gﬁrugu'lmasl sirasinda
Anayasa Komisyonu Bagkanvekili Feyyaz GOLCUKLU nin agiklamala-
" konumuz aclsmdan |Igln¢tlr : _

Komisyon slzlere sunduﬁu Anayasa tasansinda dosiince ve
-kanaat hiirriyeti ile, bu disiinceyi ao;lklama ve yayma hirriyetini ayri
* maddelerde ele almigtir. Bunun ‘sebebi sudur ; Her ne kadar digiince
ve kanaat hiirriyeti lle, diistinceyi agiklama ve yayma hirrlyeti birbi- -
_rine bagli iki hirriyet ise de gerek bunlarin niteli§l, gerek korunma-
- lan ¢in ﬁngﬁrﬁien tedblrler yek digerinden farkllchr g

-$6yle. dﬂaunce ve kanaat hirriyeti demek : kiginin istedigi . di-
slnce ve kanaate sahip olmasi demektir.” Bunun kofunmas: igin...
Kimsenin disgiince ve kanaatinl agiklamaya zorlanamamasi, hangi ka-
naattedir onu 6drenmek igin o kigi dstinde highir surette zor kullanl-
miyacaktir... Digeri de o kiginln hangi kanaatte, hangi distincede ol-

(3} E. 1962718, K. 1963/83, 8.4.1983, AMKD 1, sh, 159,
" E 1968/17, K. 1965/84, 8.4.1963, AMKD 1, sh 173,

" (2). Bkz.: Yukarida sdzi edilen karar.
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dujunun bilinmesi hatinde bu dﬁsﬂncesl sebeblyla kmanlp suglaname-
yacaﬁldlr

Bupa karsihk dusﬁnceyi agsklama ve yayma hﬂrriyetl bu ditgtin-
ce ve kanaat hﬁrrlyetlnln bir uzantisi niteli§indedir; ama ondan fark- -
hdir. Sahip olunan disiince sebebiyle suglanamama, kinanamama ve-
yahut kiginin distincesinin dgrenlime sebebiyle onun zorlanamemasi
farkhidir, duaﬂnceyi yaydig zaman kullandagl hﬂrriyat farklidir.

Oonun icin Komisyon bu iki madday: birbirinden, uklgburriyatt bir-
birinden ayn: iki madde halinde dilzenlemeyi uygun gSrmigtir. Nite-
kim ...dligGnee hirriyetinin, diiglnceyi yayma hirriyetinin (20. mad-
de her ikisini birlikte almisti) sinirsiz oldugiu gerekges| ile... Anaya-
sa Mahkemesinde bir iptal davasi agiimisti ve . ..Anayasa Mahkeme-
si, mealen ve dzetle sdyle diyordu : Diigiince, kanaat kiginin kendisin-
de kaldi§ siirece, tamamen kisiy ilgilendiren, tamamen kiginin ken-

" di alemine ait bir geydir dﬂsunce kanaat. Bunun ortay,a bir zarar g
-karmas) diigiinlllemez; fakat ne zaman ki, bu digtince ve kanaat, umu-- -
ma yayilmaya baglandi, o zaman bu yaymadan bir zarar dogabllir. O
vakit, bu hiirriyet (4} konusunda gerekli sinirlayici tedbirler alinabi--
lir. Su halde, eski 10, maddedekl genel sinirlama tedbirleri, 20. mad-
“dedekl dtgonce “hirriyeti konusunda da gegerlidir. ' Bu suretle, Ana-

" yasa Mahkemesi de dﬂsﬁnce ve kanaat hdrriyetInI " statik hiirrlyet
hakkini, dinamilk, yayma, aciklama hiirriyetinden ayirmig. bulunuyor.

Bu sebeple biz bu kandatle her iki hirrlyeti ayn maddelerde di-
zenlemeyi, bu fikrin agikga ortaya konmasi bakimindan yararli gérdik.
Gergi baz anayasalarda her ikisi. bir tek maddede gosteriimis; ama
bu bir kangikliga sebep olabilir diye diisiinmiigtir Komisyonumuz.» (5)

Boylece, Anayasa Mahkemesi dogiince agiklamalarini diigiince-
- den ayran, onlara ayn bir eylem niteligi kazandiran yaklagimin bag:n:
cekmektedir. Diigincé agtklamalarinin’ duvara yazi yazmak, resim yap-
mak, pankart tagimak; gYsteri yapmak glbi gesitli bi¢imlert bdylece
«huzuru bozabllecek=, <zararlis, «yasaklanablfeceks, «<eylemlers ola-

rak smirlanmasi yolu agitmaktadir. Anayesa Mahkemesi bunu cesitli
kararlaninda da désteklemaktedir. Nitekim, Yiice ‘Mahkeme 1980 yilin-
da bir hanin duvarina laikiik ilkesine aykiri yazi yazﬂmasmln cezalan- -
dinfmasim dngbren TCK hitkmGnii anayasaya uygun buldugu -kararin-
da, bu hitkmin «iki eylemls yasakladigini belirtmektedir. Bunlar, «pro-

(4) 11. madde olacak. : .
{5) Damgma Maclisl Tutanak Deruls: C. 8 sh. 273}274



pagendas ve «telKin»dir (6). Boylece, yasalarin sug saydifi eylemiere
“tahrik gibi ayirimlar yapmadan, her tiir diisiincenin agiklanmasi «pro- -
_peganda» sayilabilmekte ve cezalandiniabilmektedir. Ornegin, bir
_ “kitabin gevrlimesi ve yayinlanmasi, kendiliginden «propaganda eyle-
;I'_-ml ve sugu» sayildif gibl (7), sait duvara ya2| yazmakta xpmpaganda
 eylemini» oluaturabtlmektedir (8] _

Anayastdaid: m g gengt amim:'m smrrlnnabile-
~cefil kabul editen baswda ve karmu tlize! kislieri elindeki basin digs ha-
berleame ‘araglarnda’ dﬂsunceler; agiklama dzgarlig, Yace Mahke-
mece tam bir giivence altina alinmig olarak kabul sdilmektedir. «Ger-
- gekten, sozii edllen azanmgu ‘etkin ve yaygin bigimde kutlanma ola-
- . nagL veren hiir basm ve dnceden izln almaksnzm gamta dergl kitap
ye brogur yaymlamak haklar, Anayasanm 22 23 ve 24, maddelerin-
/de engenig anlamda duzanlenmls bulunar gﬂvancelerlni korumakte-
- dir.» Mahkemeye gtre, bu sagiklema= eylemlerinl gerceklegtiren ki-
-gilerin, diglncelerini «hukuksel ve yasa) yotlardan agiklamalar gere-
_kir,» Boylece, bigim olarakda, at;lkiamalarm yasalara uygunlugu soz
'konusu olmaktadlr Mahkeme, ayn kararda 36yla bir sonuca varabil-

_ _;mektedir Dusunce ve kanaatlerl aq.lklama ve yayma ozgurluﬁum']n en
_etidin yollan béylesine agik ve tam bir glivence altmda bulunurken,
_kiml kullanma biciminin de,. duvarl;mn ve enddelerln Kirlennmesine ve
gidersk siddet olaylanna neden olmasi bakimindan  sinirlanmasinin
ve caydirics . etkinliktekl ceza yaptmmlanm haglanmasmm anilan
BzgGriGgin bzinG zedeler nitefikte gbrilmes| veya gbeterilmeye ca-
Lisilmast isabetil sayiimaz (9). Yiice Mahkeémenin bu &nemli kararda
- agikiama Szglrligliniin Ozii ve sinirlar, agrklama. bigiminin dizenien-
~'mesi, egiklamada propaganda ve suga- tahrik gibi niteliklerin bulunup
.bulunmadlgmm tartigtimasi gibi - temel konulara deginmeden ylizey.
sel bir yaklagimia verdigi karar gergekten dﬂsﬂndﬂrhcudur ‘Aynca
Mahkeme, bir ilan yerine yada duvara hasih yada basil olmayan Kka-
it asmak, yazi yazmak gibi agtklama bigimleriyle iigill bu Kararda izne
deyall oisa bile ceza gstiren ve dzellikle «slyasal veya ideolojik olmag-
~ Yans amaglarla ve «igerldi sug olusturmayan bigimde» yapiisa bile ce-
* za bngdren s6z konusu hitkmiin «kirletma» gibi nedenleri asan bir «dii-
""s_:li‘nc_e : aglklar'na- -yas_agi getlfdlginl gﬁzar'dl etmektédlr.' '

6 E wam.x. 1900/48, T. 371930, AMKD, 5. 18, ok 271.
(1) E. $979/31, K. 1980/59, T. 27.11.1980, AMKD, S. 18, sh, 339.
(8, E. 1980/19, K. 1930;’48. T. 3.7.1980, AMKD, S. 18, sh. 271,
(8) E. 1960766, K. 1981/3; T. 15.1.1981, AMKD; 8. 19, sh. 10.
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Mahkemenin bu tutumu, basinda hic olmazsa-bir sansir (5ndene-
" tim) yasag nedeniyle bir élgiide korunmus olan agiklamalarin, diger
~ blgimierde gok adir 820 yok eden simirlama ve 'yasaklarla kargilagma-
si olanagini yaratmaktadir. Kisi -dﬁsnnmekta- Ozgiirditrr, ama aglkla-_ :
ma «eylemi» huzursuzluk yaratiyorsa, giddete yol agiyorsa, ya da du-
var kirletiyorsa yasaklanabilecektir. Oysa, hig kuskusuz Insanln di-
$unce|er|m agiklamasi bir. eylemdlr. ve de insan oflunun en soylu ey- -
lemlerinden Ikidlr, onu diger yaratiklardan ayjran davraniglarm en-
basi cekenidir. Gene hig kugkusuz dasiince aciklama eylemi, 6rnegin
insana igkence etmek eyleminden ayirt edilmesi gereken bir eylem-
dir. : . .

Nltekim. ABD Yuksek Mahkemesl inli Term!nello V. Chlcago ka-
rarinda bu Snemil noktayi vurgulamaktadir : ;

«Blzim siyasal sistemimlzde dﬂsﬂncelerl acrklama Szglirltiglnin
bir iglevi tartigmaya yol ‘agmaktadir. Diigiince agrktamast bir huzursuz-
luk, kurulu dizenin kogutlarindan hognutsuzluk yarattigi, hatta kiglle-
ri kizginhga sirilkledigl - zaman amacina en lyi bigimde hizmet etmls
olur, Diigiince agiklamass gogunlukla kigkirtici-ve uyanicidir; bir fikrin

kabul ediimes! igin galizirken, dnyargiiara saldirabilir. ve gok sarsicy

etkiler yaratabilir. (Bu nedenle,) ....toplumu rahatsiz ve huzursuz kil-
manin gok Gtesinde ciddi ve somut bir kbtdlOgan agik ve somut teh-
likesi kamtlanmadlkga sansiir ve ceza kargisinda korunmustur.» (10)

ABD Yﬂkuk Mahkemesi, agikca somut bir sug eylemlne tahrik
olugturmayan agiklamalari cézalandiran yasalari oybirligiyle anaydsa:
'ya aykin bulurken Douglas ayrlk oy yazisinda at;:klama eylemini §by-
le savunmaktadlr[ﬂ] '

-Eylem qoﬁunlukla bir aclklama yontemidir ve Anayasanm Birln
¢i Ekinin gﬁvencesi altindadir. Mahkememizin bir kararini protesto
amaciyla bir yurttaqsln kenchslna ait bir Anayasa metnini yirthgini ‘var-
sayalim, l-lakkmda koGugturma yapilabilecek midir? ...Diistince agik-
lamasimi cezalandirmaktan yana. olanlarin genelikie verdikleri 6rnek
kalabalik bir tiyatroda yalan yere ~yangin vars dlye bagiran adamla’ il-
gilidir. Ancak, bu drnek agiklama fle eylemnin bftlslk oldugu klasik olay-
dir... Bunlar ayirmak gergekten olanaksizdir ve olaylar nedeniyle ko-
gusturma yapitabiliv. Kanimea, bu gibi ender durumlar diginda; diisiin-
ce aciklamalar hakkmda koﬁusturma yapllmaz -

(10 Termlniallo ¥. Chlcago 377 US i [1949_]..
(11) Brandenburg v. Ohilo 395 US 344 (1980).
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| - Soyut fikirlefin savunulmasi ile- . siyasal aylemln savunulmasi
'arasmda anayasada bir ayinm o!madlg| kesindir.»- '

ABD Yiiksek Mahkemesi yukarlda belirledlglmlz kararlar ve sayl-
81z benzerlerinde disiinge agiklama eyleminin |g:er|§ine herhangi bir
stnirlama. getiren yasal diizenlemeleri kesiriltkle anayasaya aykir bul-
makta ve bunun tek Istisnas: olarak somut bir tehlikenin, bir sugun
olugmasina neden- olacak agiklemalar yasaklamay: mimkon kilan

"-aglk veé somut tehlike» testini uygulamaktadw Ancak baglangicta,

8savag hallnde orduda emirlere uymayi oneren aclklamalarm sthirlana-
bHmeslyle Ilgill olarak uygulanan bu test (12) Yargic Holmes'un Git- -
low (13) kararindaki dnlii kargi oy yazisinin etkisiyle giderek deha da

az sintrlayicl bir nitelik kazanmms ve sonraki kararlarda deviete karg

- siddete basvurunun soyut bigimde savunulmasimin ve bu konuda egi-

.. tim-yapiimasinin bile yasaklanamtyiaoagl angak bhingii, eylemli somut
" blr giddete bagvuru. dnerisinin cezalandlnlablleceﬁl kabul olunmU$-

tur (14). : _

_ Ancak Douglas ve Black grbl Yﬂkaak Mahkeme kararlarma dam-
gelarinl vurmug Iki yargie bu <agik ve: somut tehiikes dlgiiting bile,
. baslo dénemlerinde tehlikeli bir arag saymakta (15) ve yukarida ézet-

" ledigimiz; Brandenburg kararina yazdiklari ayrik oy yazisinda belirttik-
leri gibi, agiklamanin sug eylemine bitigik. oldugu iatisna dislnda aclk
lamaya sinir kabui etmemektedirier.

- Mahkemenin Igeriklerini bu kadar titizlikle korudugu dusﬁnce acik-
lama bigimlerinin hepsl bir eylem olugturduklart igin, bunlarin. kulla-
nilmasinin  yasayla dilzenlenmesi olagan. ‘gbzitkmektedir. Ancak, bu
‘diizenlemeleri yaparken, yasa koyucu yada ylritme eagiklamay: ya-

pan kisinin gérdglerinden hoslanmadigl icin yasaklama getiremez. Ka-

= mu_dbzeninl korumak, sokaklarda arag ve yoleu’ traﬂglnl safjlamak,

yada gagdas toplumsal ya$amm vazgeq:llemez amaglarin gergeklestir-
mek amacin gutmelldlr ve |yi niyetli davranmalidir.» [16]

Mahkemeye gbre, kamu gﬁrevhlerine hoalanmachm disiince agik-
iamalarinin ‘yasakianabilecek kedar takdir yetklsl ya da olanak veren
yaaalar Anayasaya aykmdlr :

(12) Schenck v. United States, 249 US 47 (1919). :
{13} Gitlow v. People of State of New York, 288: LIS 652 (1925). .
(14} Yates v. United States, 345 UE 208 (1957}, '

Scales v, United States, 367 US 203 (1961},
(15) Dennls v. United States, 341 US 464 (1951),
(16) Kunz v. New York, 340 US 290, 282 (1951} Aynik oy yazis1.
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Mahkeme verdifl sayisiz kararda trafigl. engellemek (17) giirid-
tii cikararak. baskalarini rahatsiz etmek (18), kamuya ait binalarda olay
ctkarmak (19), gecitler - kapamak (20}, kamuya actk parklarda gdster]
yaparak- bagkalarnt ‘rahatsiz etmek (21) ‘gibi  gerekgelerle, diiglince..
agiklamalarim «dzenlemek» gerekgeslyle smlrlayan yasa hﬂkﬂmlerl-
n Anayasaya aykir bulmugtur S : .

Uziilerek belirtmek gerekir ki, ABD Yuksek Mahkemeal caaltli ey—

- lemlerle, degisik blclmlerde diginceleri agiklama dzglrlGgiinin kulla-*
nan kigiyl korumak’ amaclyla, eylem| diizerileme gerekcesiyle getirl-
lecek yasaklar: bile Anayasaya aykir bulurken, Tiirk Anayasa Mahke-
mesi, Ustelik oldukg:a yeni bir kararinda, klslnln Anayasa tarafindan
=38z, yaz1, resim lle veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olaraks
kullanabllmesi guvence altina alinan dislincelerini agiklama hakkma

' sahip bulimmedi§i sonucuna ~vérabilimektedlr. Mahkemeye gdre :
...salt hukuk agisindan, kiginin, kend# diigiince ve kanaatlerini kamu-

ya ait.yollara, i.'sgﬂncii kigilere alt yapilara yazmak ya da-bunlan ige-
ren kagit, para.ve benzerlerini asmak bigiminde bir hakka esasen sa-
~ hip bulunmadigh gdzden uzak tutulmamalidir. Kigllerln digiince ve ka-.
naat dzglrliklerini hukuksal ve yasal- yollarden. .agiklamalar: gere-
kir.» (22) BBylece Anayasa Mahkemesi diiginceleri agiklama Gzglr-
toglingn kuflamimasinda bir tir- tersine. «yasallik» Ilkesi getirmekte
ve hakkin kullariimasini imkansiz kilacak dlcide zorlagtirmaktadir.

Ozgirliklerin temel glivencesi olarak dngoriilen bir kurumun ddevi 8z-
ghirligd kullanma bigimlerinin - yasalardaki d(izenlemelers uyguniugu-
nu. degil. yasalarda cesithi _gerekgelerle getirilen diizenlemelerin. Ana- -
yasada yer alan kurallara uygunlugunu, denetlemek ve OZQUrIukIerln

dz{inG - zedeleyen smlrlamalan ortadan kaldirmak = olmasi- gerokmek
tedir. : . y

An‘aya’sa',Ma'hkemesl.“yykanda anilan kararinda, bir duvara vaz:
yazarék diiglince agtklamak aylemini cezalandtran hiikmiin bir duvari-
kirletmek, kamuya ait ya da iiglincii kigilere alt bir mala tasarruf gibf .
eylemlerin diginda bir ceza getirdigini, «siyasal-veya ideolojik olma-
yan» agtklamalar tagiyan yax ya da kéditlar igin daha hefif cezalar oh-

(17} Shuttlesworth v. Birmingham, 394 US 147 (1969). :
(18) Sala v. New York, 334 US 558 (1948). . g
(16) - Edwards v. Galifoimia, 372 US 229 (1983).

(20) Cox v. Loulsiana, 379 US 536 (1965).

(21) Niemotko v. Maryland, 340 US 268 (1548). _

(22) E.1980/68, K. 1981/3, T. 15.1.1981, AMKD, 19, sh. 10.
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g6rdddint ve bdylece: bigimsel bir. diizenleme degil bir igerik sinirla-
masi, digiince tirline gdre bir ceza getirdifini gbzardi etmektsdir.
‘Yilce Mahkemenin sdz, yazt, resim, basili olmayan kagit asmak gibi
yollarla yapilan agiklamalarin «sinirlandiriimas: ve bunlarin caydirici
. etkinllkteki ceza yeptinmiarina baglanmasismn dzgliigin 6zGni ze-
deler nitellkte gbsterilmesini «isabetsiz» sayarken dayandifi gerek-
. ge de llgingtir, Mahkemeye gdre «s6zil edilen dzgiirliigi etkin ve yay-
~“gm bigimde kullanma olanag veren hiir basin ve 3nceden Izin almak-
- ‘s1zin gazete, dergi, kitap ve brogiir yaymlamak haklari, Anayasa (da)

..an genlg anlamda diizenlenmlg bulunan. gilvencelerlni korumakta-
dlr » Bbyle etkin yollar agikken, Mahkemenln «kiml kullanma bigimi=
deylmlyle kﬂoumsedlﬁi listelik -duv,ar ve caddelerin 'kirlenmesine»
~ ve nedense daha «stkins yollardan daha c,ok «giddet olaylarma- ne-
den olduuna inandii bu aciklama bk;.imleri smlrlanabllecek ceza-
~ landirilabllecektir (23). :

-~ Mahkeme, bdylece, dusﬁncelerl a(;.uklama -Ozglrlagiinin garqeklas
meaini basinda diglinceleri agiklama &zglrlginiin gergeklesmesine
bagilamaktadir. Burada kullanilan temel kavramiar ise hiir basm ve on-
ceden izin almaksizin yayin yapabllmak hakkidir (24). -

Oysa, gliniimiizde etkin ac;lklama bigimi. a!an ylﬁlnsar Hetim arag-
Iarlnda agiklamanin gok deha karmagik bir yapiya sehip oldugju ve bu
araglarda dislinceleri agiklama ﬁzgurlﬂgumin gergeklegtigini sdyleye-
blimek Igin daha ayrmtlll bir Irdelamenin garaktlﬁi agiktir,

Yiice Mahkeme ise, gene (izllerek belirlemek gerekir ki, basin-
da dstinceleri agiklama dzgiidigiyle iigili kararlarinda aym smirla-.
yier ¢izgisini siirdirmektedir. Ornedin daba 8nce degindigimiz, 38 sa-
yth Kanunun 1. maddesinin B bendiyle getirilen sinirlamalarla ilgili ke-
rerinda (25) basin ‘yoluyla yapilan digiince agiklamalarina, «toplumun
devaminss saﬁlamak gibi gerekcelerle getlrllecek ‘sinirlamalar Ana-
yesaya uygun bulmaktadir, Mahkeme bu futumu TCK 141-142 le lgili
~ bir kararinda da belirlemektedir (26). Diger yandan, Mahkeme 1963
yHinda verdigi bir kararda, yurt disindd basiltug ve yayinlanomg eser-
lerl tiimiiyle anayasal glivence digina atmaktadir. Bu tiir yayinlarn ya-

(23) E.'1880/68, K. 1981/3, T. 15.1.1981, AMKD, S: 18, sh. 10.. _

(24) Mahkeme, bir (sansir-Sndenetim) yasaalndan blle’ dagd iZIn alrnadan yayin:
dan sdz etmektedir.

© (25) E.1983/18, K. 1963/83, T. 8.4.1963, AMKD, 1, sh. 158._

' _E. 1863/17, K. 1963/84, T. 8.4.1963, AMKD., 1, sh. 173

(26) E. 1963)'73 K 1985/40, AMKD 4, sh. 266.
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sakiamak koﬁusundd idareye keyfi kullaniimast olanagi gok fazla olan
bir takdir hakks taniyan Basin Kanununun 31. maddes! hilkminii Ane- .

yasaya uygun bulurken (27), ‘Mahkemenin yalnizca dayandidl’ Anaya~ o

sa yorumlari degil, mantiit da eleatlrilmesi gereken tlrdendir, Mah-
kemeye gire, sbz konusu yabanci yaynlar basily olduklar Igin: bunia-
rin yurt igine génderlimesl Anayasanin 17. maddesinde karunan &zel
iletisimle :(Haberlesme Hirriyeti ilgili degildir. Ancak, yurt diginda ba-
~ sildiklari igin 22. maddedeki: basin . dzgiirliga maddesiyle de korun--

mazlar, onunla da iigileri. yoktur. Bu tiir yayinlar basih oldukisri icin, -
~ basin Griind olduklar igin 86z, yazi, resim ve diger yollaria yapllan dii-
since aglklamalarlm koruyan 20 maddeyle de ilgilerl yoktur...

Dogrusu; bu yaynlarin ne Ile Hgili olabllecaklarlni Anayasa Mah--
kemesinin daha ayrmtils bir kararda yamtlamasl gerokmektedlr Agik-
tir ki, bu tor yaymnlarin bir- mektubun iginde, ya da tek bir say: olarak . -
bir Tiirk vatandagina. gdnderilmesl bi¢ bzel iletlsimdir ve 1961 Anaye-.
sasimin’ 17. maddesinde korunmustur. Ayrica 22. maddedekl koruma-
-mn-yalnizea Torklye sinirlari Iginde basilan ve yayilan eserlerle sinir--
I tutulmasi, Tirk vatandaglarimn Anayasada gilivence altina alinmig
bufunan habertere ulasmak hakiom da kullammlm h'nkanmz kllacak=
derecede zorlastlrmaktadlr

Bbylece Mahkame, basmda di.taﬂnceleri aclklama ﬁzgurlugune_
cok agir, bzl ortadan- kaldrran igerik smlrlamalanm getiren yasa hi-
_ kiimlerini Anayasaya uygun bulmaktadir. Ayrica, en genia capta Ame-
“rlka Birlegtk DevietlerI'nde olmak Gzere, birgok gafidag. demokrasi-
nin. hukuk dlIzeninde geliam!s bulunan tekellegmeye -kargi hukuk &n-

lemlerinin bizim. hukuk sistamlmlzde gelmmemls olmasi ve burunla, .
iigiti olarak, hirriyetieri simirlayan siyasi, iktisadi ve.sosyal engslle-

rin devletge kaldinimas: Apayasa kuralinin da (28} uygul.arna alani bu-.
lamamas) basinda tekelleamelere neden olmaktadlr

Devlet tekelinde bulunan radyo televlzyon ve anayasal guvenca
altmda oldug_u hile tgmsll_an sinema-alaninda olugan tekellerle birlik-
te ele alininca bu tekellegmig yapi yiginsal iletim araglarinda kiginin
dogiince aciklama 6zgiirliginOn «en etkin yoilar (nin)... agik ve tam. -
bir giivence altinda* bulundufjunu lleri siiren Mahkernanin gﬁrﬂaﬂne;
katllmayl biraz guc;leatirmektadlr _ '

(27) E. 1963/170, K. 1963/178, AMKD, 1, sh. 304,
(28) 1961 Anayasasi md. 10/2; 1882 Anayasas md. 5:
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ABD de Yaksek Mahkemeniny i§insal ilstim araglar sahipligin-
de tekellepmeyl Anayasaya aykiri gbren ve buna olanak veren diizen-
lemeleri engelleyen, kisinin bu araclardan esit diciide yararlanmasin
Sngdren, haberlere ulagmay! ve yayinlamay: engelleyen, her tiir siya:

- ~ sal ve ekonomik midahaleyi yasaklayan sayisiz kararina benzer ka-

rériarinda bizim Anayasa Mahkememizin izledigi cizgl agisindan sbz
konusu olmadigindan, kiginin bu -temel dzgtrliigii, Yice Mahkemenin-
de agikca belirttigl gibl «istedigi gibl_diglinmektse, |atediﬁl fikre Inan-

makta serbests olmaﬁa indirgemektedir. - ‘

Mahkemenin ylirimege basladldl yolda ¢ok daha llerllare ulaamls
.. gbriinen 1982 Anayasa koyucusu ise «ginirli» olarak dislndigt agik-
Jama ve yayma hiirriyetinden (AY md. 26) ayirdi§i ve gerekgesinde ki-

~_ sinin «tamamen har oldugunu» belirledigi- diiglince ve banaat hirriye-

tl lie figili 25. maddeds, aynen.1961. Anayasasinin-20. maddesinde ol-

dugu gibi. higbir sinirlama getirmemekte ve: Anayasa Mahkemesi gibi,
kiginin «simirsiz diisinme hakkmis korudugu izlenimini uyandirmak-
tadyr. Ancak, 1982 Anayasasi, dzglirliklerin sinilanmasi konusundaki
tartigmalara son vermek amaciyla, 13. maddesinde gok agik bir hi-
kilm -getirmektedir. «Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepieri
temel hak ve hirriyetferin tiimii icin gegerlidir.» «Diiginces ve «agik-

lamas hiirriyetleri artik ayrs maddelerde duzenlenmls bulundugundan,
Yilce Mahkemenin 1961 Anayasasinin 20, maddeslyle ilgili olarak yap-
tige «<genel sinirfama nedenlerl agiklamalar igin gegerll ama agiklan-
mayen distince igin degil» yorumu da- gegerligini yitirmektedir. Mah-
keme, va diiglinceleri acrklama &zglrlég gibi bazi dzgtrlokterin ige-
_ riklerlnln bze bitisik olmasi, yapilar geregi srmrlanamaz oldugunu ka-
bul- edecek, ya da baz1 Anayasa hukukgularimizin ilerl” sirdigi glbi
1982 Anayasesinin kendi ideolojisine aykiri ofan di!ql.lnceleri de va-
sakladifii gbriigiine destek verecektir. -

1982 Anayasas:mn qok sayidaki geilskill maddglerl arasenda en
uygulanamaz geligkilerden birini olugturan bu durum, kammzca Yiice
Mahkemenin 1982 Anayasasi iginde gecerli saydijt agiklamass «temel
haklarin 6ziis SlgiitiinG kullanarak agabiidcedi, Srnedin 25. maddede-
ki herhangi bir dilin kullanilmasinin, yada (&zellikle bilim ve sanat
hiirriyeti tle tigili 27. maddede dizenlenmig olmasi 'a't;lsmdaln'] yaban-
¢t billm ve sanat eserlerinin (lkeye girmesi ve  dafitimuinin yasayla
- yasaklanmasi glbi durumlardan c¢éziimii cok daha zor ve c¢ok daha
énemli bir Anayasa va demokrasi sorunu yaratmaktadir.





