Iv. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI

Robert PATRY
2. Kamu Hukuku Daires]
Bagkan

lsvigre Faderal Mahkemesi'nin, yalnizca anayasa hukuku i[e'-_m_as-
gul oimayip maddi hukuku (medeni, ceza veya kamu) uygulamakia da
gbrevli bir Yargitay gibi calismas: ve Anayasaya aykiri olan federal
yasalari iptal etmek yetkisi bulunmamasi nedenlyle, tam anlamiyla
bir anayasa mahkemesi olmadigi, zaman zaman soylenir. Oysa, tem-
sil etmekle onur duydugum bu mahkeme 1981 yilindan bu yana, bu
ilkbaharda Lizbon'da toplanti yapmis olan Avrupa Anayasa Mahkeme-
teri Orgiité’niin asil Oyelerindendir.

Bu durum, énce tarihsel planda, arkasindan da hukuki agtdan bir
agiklamaya gerek gistermektedir.

Memleketimin, isvigre'nin bir Ulus olmayp, isvigre Kantonlar
adi verilen bir hilkimran devletler ittifaki oldugunu animsamanin
mutlaka gerekli oldugu kanisindayim. Bundan 700 yil énce, 1291 yihn-
da, Alp Daglarinda {i¢ vadinin haklanmin temsilcileri —Uri, Schwytz
ve Unterwald— asli unsurlar denilen bu Gg kanton arasinda bir ittifak

antlagsmasi imzalayarak Avusturya karsisinda bagimsizhiklarin ilén
ettiler. Bu antlasmaya yavas vavag bagka topluluk ya da devletler de
katilarak dnce, 8 kantonluk Konfederasyonu, sonra da 13 kantonluk
Konfederasyonu olugturdular. 1798'de, Fransiz ordularinin destediyle

bazi devrimciler, Fransiz Cumhuriyetini model alarak «tek ve bolin-
mez= Helvetik Cumhuriyet’i kurdularsa da bu, siyasal planda tam bir

bagarisizlik oldu; éyle ki Napolyon, 1803 Arabuluculuk Anlagmasi
(I'Act de Mediation) ile, eski devietler konfederasyonunu yeniden kur-
mak zorunda kaldi. Ancak 1848°de, bazi kantonlarin girigtigi ayrlikg
savagin ardindandir ki, dijer kantonlarin ydneticileri; federal bir ana-
yasanin benimsenmesi ve federal bir Meclisi (Ulusal Konsey ve Dev-
letler Konseyi), federal bir hilkGimeti (Federal Konsey) ve bir yiice
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Mahkemesi (federal Mahkemesi) bulunan federal bir devletin yaratil-
masi fikrini zorla benimsettiler.

Kantonlar —hiakiimran devletler— baslangigta federal devlete
ancak simirh yetkiler birakmislarsa da, villar gegtikge —ézellikle
1874'de Anayasanin tiiminiin gdzden gecirilisi sirasinda— federal
devlet (Konfederasyon) kendi ayricaliklarini hissedilir dlclide artrr-
migtir. Bununla birlikte, su ilke degismeden kalmgtir : hilkiimran dev-
letler olarak kantonlar, federal Anayasa'min acik bir bigimde Konfe-
derasyona atfetmedigi tim yetkilere sahip olmaga devam eder. Boy-
lelikledir ki 1874 yilinda Anayasanin timdniin gbzden gegirilisi sira-
sinda medeni ve ticari hukukun birlegtiriimesi (Md. 64) 6ngériilmiis,
1898 yilinda ise Isvigre halki ve kantonlan, Konfederasyona ceza hu-
kuku alaninda kanun koyma hakkini veren miikerrer 64 sayili Madde-
nin federal Anayasaya konulmasini kabul etmiglerdir. Bundan bagka,
idari hukukun gitgide daha Snemli alanlarinda federal devlete yasama
yetkisi verildigine tamk olunmusgtur.

Birlesik federal hukuk halen, medeni hukuku (1883 ve 1912 villa-
rinda vyiiriirliige girmis colan Borglar Kanunu ile Medeni Kanun), ceza
hukukunu (1937 tarihli isvicre Ceza Kanunu) ve idari hukukun gesitli
konularini kapsamaktadir. Kantonlar ise bugiin halé vasitasiz vergiler,
kamusal egitim, kamu gbrevier!, Insaat pollsi, kantonal hukuk teski-
latr ve usul (hukuk, ceza ve idare} konularinda hitkGimrandirlar.

1848 yilinda federal devletin kurulusu sirasinda dngoérillen Fede-
ral Mahkeme siirekli deglldi, sirekli bir binast da yoktu. Ozellikle
kantonlarin kendi aralarmdaki ve Konfederasyonla kantonlarin arasin-
daki anlasmazliklar ve Konfederasyon ile tek tek bireyler arasindaki
uyusmazliklar konusunda karar vermek, ve isvigre demiryolu aginin
ingaast ile tlgili istimlék islerini karara bajlamakla g6revliydi. Buna
kargilik, 1874 yilinda Anayasanin tiimiine uygulanan ve mevzuatmn
daha biiylk dlgiide birlestirilmesi kaygisinin egemen oldugu revizyon
ile federal Mahkeme, Lozan'da, merkezi olan siirekli bir organ haline
gelmisgtir; kanton hukukunun yorumunu yalmzea federal hukuka uy-
gunfugu gibi simrli bir agidan inceleyen ve esas olarak federal hu-
kukun uygulanisini gdzetmekle gérevli bir itiraz mercii olarak, yetki-
leri hatiri sayilir diglide artrmgtir.

Boylelikle Federal Mahkeme, maddi hukukun birlestirilmis oldu-
gu alanlarda tashih makami gbrevi yapmakta, hukuk ve ceza konula-
rinda Yargrtay gibi, idari konuda ise Damstay gibl galtsmaktadir. Do-
layisiyla iki hukuk mahkemesi, bir ceza mahkemesi, bir sosyal mah-
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keme (Lucerne Federal Sigortalar Mahkemesi) ile bir idare hukuku
mahkemesinden olugmakta, fakat bunlardan bagka, yetkilerinin ge-
nigligi nedeniyle iki Kamu Hukuku Mahkemesine hélinmek zorunda
kalmis olan bir Kamu Hukuku b&liiminii de kapsamaktadir. Ulkemizin
anayasa hukukunun ilkelerine uyulmasini, her biri kendi yetkileri ¢er-
cevesinde olmak izere, gbzeten ve Isvicre'de Anayasa Mahkemesi
roliinii oynayan, bu iki Kamu Hukuku Mahkemesidir.

Ote yandan, sivasal ve hukuki sistemimizin temel ilkelerinden
birisinin amimsanmasi gerekli gézitkiiyor : Kanton devletieri gibi, fe-
deral devlette halkin hilkkimrarhéi kavramina, yani bir dodrudan de-
mokrasi rejimine dayanmaktadir. Bir ka¢ kantonda biitiin kanunlarin
halk oyuna sunuimast zorunlu iken, digerlerinde referandum yapil-
mas! ancak, belli sayida yurttasin talepde bulunmasi halinde zorun-
ludur. Federal hukukta vasalar ve genel igerlkli kararnameler, ancak
50.000 segmenin referandum yoluyla talepte bulunmasi halinde halk
oyuna sunulur. isvigre'de halk, gerek federal gerekse kantonal diizey-
de yasama prosediriine midahale olanagina daima sahip olmasi an-
laminda gergekten hikimrandir.

Bu durum, Federal Mahkemenin, Anayasa Mahkemesi olarak sa-
hip oldugu yetkilerin simirlandintmasini —hig degilse kismen— acik-
lameaktadir : bir federal kanunun kabul edilip edilmeyecegine karar
vermek, yargiglarin degil, halkin isidir. Dolayisiyla, federal yasalarin
anayasaya olasi bir aykiriligr konusunda —ne Onceden ne de sonra-
dan— karar bildirmek durumunda dediliz. Anayasamizin 113. madde
3 Uned fikrasi bize bunu yasaklamaktadir :

«3. Federal Mahkeme, Federal Meclis tarafindan oylanmig
olan kanunlaria, bu Meclis'in ¢ikardigt genel icerikli karar-
nameleri uygulayacakiir. Mahkeme aym sekilde, Federal
Meclisin onaylayacadi anlagsmatara da uyacaktit.»

Buna karsthk, Anayasamizin 1'nci maddesine gére, kantonlarin
halkiari, kendilerini bu anayasaya tabi kilmiglardir : bundan ¢ikan so-
nug, kanton halklanmn Anayasaya aykiri kanton hukuk normu gikara-
miyacak veya benimseyemeyeceklerdir ve kanton normlarinin anayasa
hukukunun ilkelerini ihi&! edip etmediklerini denetlemek islevi Fede-
ral Mahkemeye disen bir gérev olmakla birlikte, Mahkeme bu dene-
timi yapmak (izere re’sen miidahale etmez.

Anayasanin 113 incli madde, 1, fikrasina gore,

«Faderal Mahkeme,
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— federal makamlarla kanton makamlar arasindaki yetki
uyusmazlikiarina, :

— kantonlann kendi aralarindaki ayribklara bu ayrilhiklarin
kamu hukuku alanina girenlerine,

— vatandaglarin anayasanmin ihlaline iligkin sikayetleri ile,
konkordato veya anlasmalarin ihlaliyle ilgili olarak birey-
lerden gelebilecek sikédyetlere bakar.»

Anayasa yargisinin geleneksel gdrevlerinden birisi, yetki uyus-
mazliklarini karara badlamaktir. Bununla birlikte, {ive devletlerin iis-
tiinde bir Federal Devletin bulundudu diger iilkeler anayasa mahke-
meleri igin de sbz konusu oldugu {izere, baslangigta dnemli olan bu
gdrev: yillar gecip Anayasanin kendisi ile Federal Mahkeme, Konfede-
rasyon ve kantonlarin herbirine ait yetkilerin sinirlarimi gizdikge, boyut
bakimindan hatirt sayilir Glgiide kiiglmiigtiir. Yine de, bunun anlami
bu uziasmazliklann timiiyle yokoldugu dedildir: Federal Mahkeme
gecgenlerde, Cenevre Kantonunun gikdyeti lzerine federal makam ile
kantontarin niilkleer enerji {Cenevre toprakiari Gizerinde bulunan Ver-
beis'de niikleer santral kurmak ve isletmek izni) konusundaki karsi-

ikl yetkilerini agikhida kavusturmak durumunda kalmigtir;  bundan
baska, Nufenen gegidindeki bir yol pargasinin yapim giderlerini biri-
birine yiiklemek isteyen ilgili iki kanton {Valais ve Tessin) arasindaki
kantonal simir uyugmazhg) konusunu karara baglamarmz da gerek-
migtir.

Gergekte isvigre'deki anayasa yargiglannin baglica faaliyet!, kan-
ton hukuku normlarimin ve bu normilarin somut vakalara uygulanma
kararlarimin Anayasaya uygunludu konusunda karar bildirmekten iba-
rettir. Bunlar, Federal Mahkemenin bakmak zorunda oldugu islerin ya-
risim olusturmakta, benim bagkanhigim yaptigim 1l. Kamu Mahkemesi
igin ise, yilda (asadi yukari toplam 800 dava Uizerinden) 500 kadar da-
va anlamina geimektedir.

Anayasal yarginin, vatandaglarin, anayasal haklarinin ihlaline kar-
s1 acabildikleri kamu hukuku davalanyla iigili bu galigmalari iistiine
soylenebilecek gok sey olmakla hirli_kte, bana ayrilan zaman simirhdir.

Su hususu belirtmeme izin veriniz: biz re'sen miidahalede bu-
lunmayip, hukukun koruma altina almis oldugu cikarlari ya bir kanto-
nal hukuk normu —yasal veya ydnetmeliksel— ya da bu normun uy-
gulanmasiyla Ilgili kararlardan zarar gormiis olan bireylerin —yeterli
gerekceye dayanan— bagvurusu lzerine miidahalede bulunuruz. Bas-
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ka bir deyigle, kantonal (veya komiinal) hukuka dahil bir yasa ya da
kararname, yayimlanmasini izleyen 30 giinlik siire igerisinde itiraza
ufrarsa, normun soyut denetimi yoluna giderek, Anayasaya aykin bul-
dujumuz takdirde normu Iptal ediyoruz. Bununla birlikte, bir kanton
hukuku normu, 30 giinlik sire Iginde itiraza ugrams dedilse bile bi-
reylerin ayrica, anayasal haklarimn ihlali ile Hgili clarak, uygulama
kararlarina itiraz olaneklari bulunmaktadir : bu takdirde, kanton huku-
ku normunun somut denetiml yoluna gidiyoruz; bu durumda normu
iptal edememekte, yalnizca bu 6zel vakada bu normun uygulanama-
yaca§im beyan edebilmekteyiz. Teorik olarak kanton makamlan bu

normu yiririikte tutabilirse de pratikte, yeni sikayet basvurularml
engellemek igin, Anayasaya aykiri oldugu beyan edilmis olan norm-
lari degistirme egilimi gbstermektedirler.

isvigre Anayasa yargisinin @sas gorevi temelde yurttaglarin birey-
sel dzgirloklerini, kanton devletinin artan miidahaleleri kargisinda,
Anayasada garant! edildikleri sekliyle korumaktir. Bu nedenledir ki

konu olarak, halk basvurulan denilen —kendi bireysel haklarina dog-
rudan halel gelmemis olan bireyler tarafindan, genel gikarlar adina
yapilmis olan— bagvurularla ve —kantonal veya kominal— makamia-

rin veya kamu glicii verilmig ézel kurumlanin bagvurusu konularina gir-
memekteyiz.

Sonug clarak, yalmizca kanton hukukunun normlarina ve bu norm-
larla ilgili uygulama kararlarina y&neltilmis bireysel bagvurularla si-
nirli olmasi dolayisiyla, isvigre Anayasa yargiglarinin bilgisinin diger

Anayasa mahkemelerininkinden bir hayli daha az oldugunu kabul et-
mek gerekiyor.

Bununla birlikte bu bilgiyi, basta federal kamu hukuku normian-
nin Anayasaya uygunlugunun denetimi olmak iizere yavas yavas yay-
ginlagtirdiimiz: belirtmeliyim. Boylelikledir ki federal kararnamelerin
vani Federal Konsey veya bu Konseyin dairelerinden birisi tarafindan
isdar ve nesredilmis yonetmeliksel normlarin Anayasaya uygunlufu-
nun ve yasalhidinin somut denetimi konusunda dnemli bir igtihat ge-
listirmis bulunuyoruz. Ayrica, federal vasalarin uygulamisinda da Ana-
yasaya uygun clacak yorumu aravarak bunlarin Anayasaya uygunlugu
konusunda goriis bildirmek veya, basta kanton hukukundaki 6zdes bir
normun Anayasaya uygunlugu konusunda karar bildirirken olmak (ze-
re, baz1 federal yasalarin uygunfudu konusundaki kuskularimizi dile
getirebilmek umudundayiz. Federal Mahkeme &rnegin, evli giftlerin
vergilendirilmesi konusundaki bir Ziirih yasasinin Anayasal esit mua-
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mele (Madde 4) ilkesine aykiri oldugunu —yasayr iptal etmeksizin—
beyan etmigtir; Federal Konsey bu kararin ardindan, Federal Vergi
Kanunu igin evli giftlerle evli olmayan giftler arasinda daha da sagir-

ticr bir esitsizlik yaratan bir dedigiklik teklift getirmek zorunda kal-
migtir.

Nihayet, bir kag Anayasa hukuku profesdriinlin gecenlerde Ana-
yasamizin 113 @incit madde 3. fikrasinda &ngdriilen: sinirlamayi redde-
derek, federal yasalarin Anayasaya uygunlugunun gdzden gegirilmesi
gorevinl Gstlenmemizi dnerdikierini de énemli bir nokta olarak belir-
telim. Bu dnerinin teorik bir temeli belkl varsa da, sonug verme gansi
hemen hemen bulunmamaktadir.
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