VI. PORTEKIZ ANAYASA MAHKEMESI

Armando M. Marques GUESDES
Portekiz Anayasa Mahkemesi
Basgkani

1.

Adlarini, XV inci yiizyihn ortalarinda hikiimdarhigr sirasinda ya-
pilmis olduklar Kral Afonso V'in adindan alan ilk biiylik Portekiz ka-
nunt demeti Afosines Kararnameleri (Ordenacoes Afonsinas), Sarayin
ikinci dnemli sahsiyeti ve Adalet Bakani Bag Miihiirdarin «hukuka ay-
kiri» (contra direito) olmadiklarindan emin olmak igin, mihiirleme-
den &nee biitlin kanun ve kararlari okumasi zoruniulugunu hitkme bag-
liyordu. Gerektiginde kuskularmnt Krala anlatmak ve sunmak, gorev-
lert igerisinde yer aliyordu (1).

iktidarin timani ellerinde bulunduran, Insan yapist kanunlara uy-
mak zorunda olmayip (absoto da observancla de toda Ley humana) (2),
tersine bu kanunlarin {istiinde ver alan (he sobre toda Ley humana) (31,
ama yine de dodal ve kutsal kanunlara tabi olan (4] bir hiikiimdar kar-
gisindaki bu «hukuka= uygunlugu saglama kaygisi esas olarak, bu son
iki kanunun Ustiinligl anlamina geliyordu. Nihai olarak bu «hukuku=
olusturanlar bu iki kanundu,

Ama bu «<hukuk», daha dnce mevcut yasalarin hepsi anlamina da
geliyordu; bu yasalarin ¢ogu, l¢ ylzyildan fazla bir stiredir gelenek-
lere yerlesmis, veya badimsiz bir devietin ulusal bireyliginin tanigi
gibi kabul edliiyordu; yine bu hukuk Sarayin ahskanhklart anlamina
(estillo da Corte); nihayet, Kralligin eski gelenekleri {custume dos
nossos Regnos antigamente usado) anlamina geliyordu (5). Bu da,

{1) L. I, Tit. I - Do Chanceller Moor, giris.
(2) L.I, genel girig, paragraf 2.

{3) L. 1N, Tit, XXX!, paragraf 1.

[4) Passim.

15) L. I, Tit. 1%, paragraf 1.-3.
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Muhdrdarin hikimdarina hatirlatmakla gdrevii oldugu =hukuksun, hu-
kuk diizenindekl her gelismede genisledigi anlamina geliyordu; dyle
ki, hukuka uygunluk kaygisimn nihai amaci gergekte, bu diizenin i¢
tutarlibinun, ve bu yolla da, iktidarm kullantima big¢iminin stirme-
siydi.

B{itGn bunlarda, &dil bir yonetimin bir insanlar ydnetimi dedil bir
yasalar y6netimi olmasini isteyen Aristocu 6zdeyis (B8) uzaktan uza-
fia ¢inlamaktadir, zira, Etagirite’in acikladigi Gzere kanun, tutkulardan
anindirllmig akil demektir (7).

Temelde amaglanan sey bugiin kati anayasalar ve anayasa mah-
kemeleri yoluyla ulasilmaya galigilan seyin ta kendisiydi.

2.

Daha XVII ncil yazyilin son yillanndan itibaren, hitkkiimdarin irade-
sinin, Yuce makam olarak dogal kanunlarin iizerine gikabilecegl ve
bundan &nce gelebilecedini kabul ederek bu semay! bastan asag alt-
st etmis olan aydin despotizmine kars) cikan ilk ¢ vazih Portekiz
Anayasas| —1822 Anayasasi, 1826 Anayasal metni (Charte) ve 1838
Anayasast — bagka bir yo! tutmus ve her igli de, yasalarin Anayasa-
ya uygunlugunun denetiminin ancak bizzat yasama organlarina ait ola-
bilecegi, aksi halde kuvvetler ayriminda hoggériitemez bir kopus orta-
ya cikacadl gérlisiinde olan Fransiz anlayisini benimsemislerdir.

Fakat daha yilzyllin ortalarinda, yeniden «Chartesin egemenligi
kuruldugunda ve 1910 Cumbhuriyetinin ilanindan Gnce, valmzca {yasa
koyucuyu kendi yapitimin tek yargic haline getirdikleri dlgiide) kati
Anayasalari esnek hale getirici etkide bulunmakia kalmayip, yOksek
vargiglari, idarecileri ve yurttaglar, ya ihlal edilen Anayasa adina
yasayl, va da yasa askina ve parlamenter kurumlara baghlik adina
Anayasay! bertaraf etmek ikilemiyle kars: karsiya birakan bu anlay:-
sin agirn kartezyen geometrizmine karsi sesler yiikselivordu.

1900 yilinda, bu ters duruma son vermevye calisildiysa da, o sira-
larda uygulanan parlamentarizmin ilgi konusu dolayistyla, girisim
basarisizlikla sonugland.

Fikrin arkasi ancak, 1911 yilinda bir kurucu meclis tarafindan oy-
lanan [lk Cumhuriyet¢i Anayasanin olusturulmasi swrasinda gelecekti.
Yeni anayasa, davalar sirasinda taraflann talebi (zerine gerek yasa-

(6) Politika - L. 111, 16.
{7} d.-L.Nl,6ve 15 Cir. L IV, 4

34



larin gerekse YirGime tarafindan gikarilan Kararnamelerln <Anaya-
sal megruiyetleri ve Anayasa ile, onun ortaya koydudu ilkelere uygun-
luklari=rin takdirinin Yargi Gilicii'ne ait olacagimi dngoriiyordu (8).

Bulunan c¢dziim, agik bir bigimde Kuzey Amerika geleneklerin-
den esinlenmisti.

Tim mahkemeler o tarihten itibaren, anayasal adaletin organlari
haline geliyordu. Dolaysiyla buglniin terminolojisine gére, yaygin
bir degerlendirme sistemi s6z konusuydu.

Bu sistem, |l. Cumhurlyetin hukuksal cergevesini olusturan 1933
anayasasinda da llkesel olarak ahkonulmustur. Yalniz, kiigik bir fark-
la : Cumhurbaskan tarafindan g¢ikarlan Kararnamelerin anayasaya or-
ganik veya sekll uygunfugunun denetimi, Millet Meclisine aittir. Bdy-
lelikle, parlamento kurumu, Fransiz usulii eski erklerinin bir kismuna
yeniden kavusuyordu (9).

Istisnasiz tiim mahkemeler, Devlet Bagkan! tarafindan kabul edil-
mesi gerekli olmayan Kararnamelerin anayasaya maddi bakimdan uy-
gunlugu, ayrica da organik veya sekli bakimdan uygunlugu konusun-
daki yetkilerini koruyorlard: (10).

Deniz agin eyaletlerin yetkili organlarinin gikardidi mevzuata ge-
lince, karma bir sistem s6z konusuydu : yerel mahkemelerin kararla-
rina kargi Anayasaya uygunluk bakimindan, kurulusu 1643 yillarina
kadar giden bir organ olan Deniz-agin Konsey daval isler dairesine
Itiraz yolu agikti.

1971'deki dedisiklikten sonra Anayasa, yodun denetim sistemini
metropol igin de kabul etmis ve bu amacla kurulan mahkeme(ler}e
genel baglayici tesir atfi gerekmistir (11).

1976 Anayasas, ilk metniyle farkl, gegici nitelikte bir sistem ge-
tirlyordu. Yiiriirlige giristen gerek dnce gerekse sonra yapilan soyut
dizeydeki Anayasaya uygunluk takdiri ile, iradi imtina yoluyla Ana-
yasaya aykiniigin dogrulanmasr, Anayasa Komisyonunun verdigi salt
damsma niteligindeki gériisii miteakip, Devrim Konseyi'ne aitti (12);
Konsey'in bu konularda aldifi kararlarin genel baglayici tesiri var-

(8) Madde 83
(9) 123 Onecik madde, paragraf 2. 1937'dek] dedlsiklikten sonra bu paragraf tek

kalmts, 1971 dedigikliginden sonra Ise Ikinci olmustur. Her 1k duromda da
ufak dilzeltmeler yapilmistir.

(10) Madde 123, 1971 wilindaki deglsikiikle getirllen yeni ifade.

{11) Madde 123, yenl paragraf.

{12) Madde 148, 277-281 ve 284 - a) ve b) fikralar.
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di (13). Mahkemelerin somut takdir konusundaki yetkileri devam edi-
yordu, bununla birlikte, mahkemelerin kararlarina karsi Anayasa Ko-
misyonuna bagvurulabiliyor, bu takdirde de Komisyon, son merci ola-
rak karar veriyordu (14). Bu takdirin etkisi ancak inter partes (taraf-
lar arasinda — Geviren) bir etki idi; bununla birlikte Devrim Konseyi
bazi durumlarda bu degerlendirmeye genel baglayici tesir (15}, bagka
bir deylslie erga omnas (herkesin itirazina acgik karar — Ceviren) nite-

1§l kazandirabilivordu. '

1982'de yapilan degdisiklikle bu gecici ¢oztim terkedilerek, yerine
farkh bir sema ile bir Anayasa Mahkemesi getirildi.

Biitiin mahkemelere yine, &zel bir iiir olay takdir yetkisi taninmig
durumdadir (18) : bu sistem, [tk Cumhuriyet sirasinda 1911 yilinda
baglatilmis olan sistemin shrdirlilmesidir.

Anayasa Mahkemesinin kurumlastinimasi, yogunlagmis denetim
sistemindeki bir bozulma veya basit bir bigim degisikllgi degll, ger-
gek bir reform anlammi tasimaktadir. Gergekten de Anayasa Mahke-
mesi, ne (timiyle siyasal) bir organ olup, Anayasaya uygunluk veya
aykirilik kararn vermek disinda bagska yetkileri de bulunan Devrim
Konseyi'nin, ne de (somut dederlendirmeler yoluyla kazaf nitelikli g&-
revler yapmakla birlikte, Anayasa'nin mahkeme olarak adlandirmama-
s1 dolayisiyla, kelimenin anayasal anlamiyla mahkeme olmayan) Ana-
yasa Komisyonu'nun yerini almms degildir (17).

Anayasa Mahkemesi artik gercek bir mahkeme olarak kurumlag-
mis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin adi, Anayasa'da sayilan
diger tiim mahkeme adlarinin basinda agikga yer almaktadir (18).

Bu sifatla, bir egemenlik organi, hatta diger organlarin (istiinde
yer alan bir egementik organi da olmaktadir zira parlamento ile yiiriit-
me organiarinin yasama ve kural koyma faaliyetlerinin Anayasaya
uygunlugu konusunda oldugu gibi, mahkeme kararlarimin hukuk kural-
larinin Anayasaya uygunlugu konusunda verecekleri kararlarin dogru-
luju konusunda da {19} karar vermek, Anayasa Mahkemesinin g&re-

(13) Madde 281 -no 1.

(14} Madde 207 ve 282,

(18) Madde 281/2,

(16) Md. 207.

(17) Md. 212,

(18] Md. 212.

{19) Md. 213 - no. 1, 277 ve devam,
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vidir. In concreto (somut olarak) {20) degerlendirme yapiimast duru-
mu harig, kararlarinin genel baglayic1 tesiri vardir (21); somut deder-
lendirme durumlarinda ise, ayni kural veya kurallarla ilgili olarak aynt
yénde alinmis (¢ karan miiteakip, dayandifi yoruma genel baglayici
tesir verebilmektedir [22}.

Gene! baglayici tesiri olan bir Anayasaya aykinlik beyan ise
ex tunc (makabline samil) etki yaratir ve Anayasaya aykwr bulunan
normun geri aldigi kurallarin yeniden konulmasma bile prensip ola-
rak yol agar (23). Bununia birlikte, Anayasa Mahkemesi, kendi gorii-
silne gbre hukuki givenlik, adalet, veya belll bir kamusal gikarin ge-
rektirmesi halinde, yo! agilan bu sonuglar kagiltebilir (24).

ihmal yoluyla Anayasaya aykiriiga gelince, Mahkeme bu duru-
mun varli§int dodrulamak ve vetkill yasama organina bilgi vermekle
yetinmektedir (25).

4,
Mahkemenin, adi Anayasa Mahkemesi oimakla birlikte, Anayasa-

ya uygunluk degerlendirmesi diginda bagka alanlarda da yetkili oldu-
gunu ekleyeslim,

Bir kere, 6zerk bolgelerin gerek egemenlik organlar gerekse yo-
netim organlantnin cikardi§i yasa veya yonetmelik hiklmlerinin,
dzerk bélgelerin siyasal - idari statiilerinin ihialinden ileri geldigi soy-
lenen vasaya aykinihk degerlendirmesiyle ilgili olarak, veya bdlge-
lerin, Cumhuriyetin genel yasaiarin: ihlal eden kurallarla ilgili olarak
durum budur (26, 27).

ikinct olarak, Anayasa'nin verdi§i, Cumhurbagkani veya Cumhur-
bagkant adaylari ile ilgili sorusturmalar gelmektedir (28).

Yine, se¢imierde sdz konusu olan iptal davalarinda, cumhurbas-
kam secgimleri sdz konusuysa tek itiraz makami, milletvekili veya

{20) Md. 280.

(24) Md. 281 -no. 1.

(22) Md.281-no. 2.

(23} Md. 282- no. 1.

(24) Md, 283.

(25) Md. 283.

{26} Mad. 281, no. 1, b) ve ¢) fikralar.

(27} «Cumhuriyetin genel kanunlarismn tanime igin : Md. 115, no. 4'e bkz.
[28) Md. 213 no. 1'in a) ve c] fikralart,
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mahalli idareler secimleri 86z konusu ise son itiraz mercii olmakta-
dir [29).

Mahalli seviyede segmenlere dogrudan danismanlik yapmakla
Hlgill yetkisi vardir {(30).

Slyasi partilere, bunlarin koalisyonlarina ve cephelerine (31), ay-
nca da bazi siyasi kuruluglara yénelik yetkileri vardir (32).

Nihayet, parasal siyasi yilkimliliik sahipleri veya yasayla bu ger-
ceveye dahil edilenlerin varlik ve gelirleriyle ilgili beyantarin saklan-
mas| da Anayasa Mahkemesinin yetki alamna girmektedir (33).

5.

Anayasa Mahkemesi, on tanesi Cumhuriyet Meclisi tarafindan
ve hazir bulunan milletvekillerinin {icte ikisi tarafindan olmak (izere
secilmek, li¢ tanesi ise bu on Gye tarafindan segilmek Gzere onii¢ iive-
den (Juizes Conselheiros) olusmaktadir (34).

Parlamentonun atachin iiyelerden Ggit ile Gyelerin kendi arasindan
sectigl G¢ iiyenin, meslekten yitksek yargiglar olmasi, digerlerinin ise
hukukcu oimasi gerekmektedir (35). Mahkeme iiyeleri kendi iglerin-
den hir bagkan ve bir bagkan yardimcisi segmektedirler (36).

Yargiglanin gbrev sireleri alti yildir (37), baskanhk ve bagkan
yardimeciligi gbrevlerinin sireleri ise [kiger yildir (38).

Her iki gbreve de yeniden segilmek mimkindir.

Mahkeme tam Gyeli oturumiar halinde gahsir; somut degerlen-
dirmeler icin ise, uzmanlhg: olmayan iki oda {Secc¢des) clarak gorev
yapar (39).

(28) 15 Kasim tarih ve 28/82 sayih vasanin B. maddesl; Anayasanin 213 Gincd mad-
de no. 2'sinin &) fikrasi uygulamass e (ex vi}.

(300 Md. 11, id,, ex vi d) fikeass, id.

(31} Md. 9, id., ex vl &) fikrast, Id.

{32) Md. 10.id., is.

(33) 4/83, 2 Nisan tarihll yasa, id.

(34) Anayasa Md. 284 no. 1 ve Md. 166, h} fikrasi.
(35) Anayesa Md. 284 no. 2.

{36} no. 4, id.; 28/82 sayili yasa, Md. 37, no. 1,

(37) Anayasa Md. 284 no. 3.

(38) 28/82 sayih yasa, Md. 37 - no. 4.

(39) 28/82 savili, yasa Md. 41, ex vl, Anayasa Md. 285.
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11
6.

Anayasa Mahkemesine, gbreve basladifi 6 Nisan 1983 tarihinden
itibaren 1983 yth Igerisinde 113 kere bagvurulmus ve otuz kadar vaka
konusunda karar bildirmistir. Tiirlerine gére gruplandirildidinda, igler-
de sbyle bir dadilim ortaya gikmaktadir :

Kabul Edilen Karara Baglanan

Onleyici denetim 1 1
Soyut denetim 30 10
litiraz bagvurusu 71 11
Talepler 7 2
Diderteri 4 4
Ara kararlan — 2
Toptam 113 30

Deginecegdim ilk husus bu rakamlarin oldukga az sayilabilecegidir;
Ustelik de s6zkonusu davalarin bir kag, Anayasa Konseyinden dev-
ralinmistir.

Deginecegim ikincl husus, nleyici nitelikli olsun veya olmasin,
soyut denetimle ilgili kararlarla, itiraz yoluyla yapilan somut denetime
iliskin kararlarin, bu son tiriin her tarafta, birincisine gbre gbsterdigi
fazlahida karsin, esit oldufju hususu olacaktr,

Og¢iinca bir husus olarak, ilgililerin mevcut prosediiriin gerekle-
rini tamamlamamalari nedeniyle, kendisine sunulan sorunlarin pek
codunun esas! GUzerinde karara varmamis oldugunu ekleyelim.

Bununta birlikte biitiin bunlar, Anayasa Mahkemesinin varliginin
yeni olmasinin bir sonucundan bagka bir sey degildi; nitekim daha
sonraki yitlar bunu kanitiamigtir.

Bu ilk sekiz ayda alinan kararlardan bir tanesi, yol agtig: pole-

mikler nedeniyle, hatiriatiimaya hak kazanmaktadir (40). Style 6Gzet-
leyebiliriz :

(40) 11/83 noJu karar.
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Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi'nden, bazi gelitlere olagan-
iistl bir vergi getiren ve hiikimet tarafindan kanun giiciinde kararna
me olarak cikarilmak iizere sunulan bir kararnamenin Anayasaya uy-
gunlugu konusunda goris bildirmesini istemisti. Mahkeme, geriye
yardyen vergi kanuniannin yasaklanmasinin Anayasada gene! olarak
cezalandirilmadigi sonucuna varirken, olaganiistii halierde veya buna-
lim durumlarinda oiadaniisti vergi koymanin Anayasa tarafindan va-
saklanmamig oldugunu ekledi.

7.

Bir sonraki yilda, kabul edilen davalarin sayisi 182'ye ¢tkmisg, ka-
rara badlananiarin sayisi ise, 1983'te ulasilan diizeyin dort katini as-
mustir. Ayni swra ve aym tiirlere gbre :

Kabul Edilen Karara Baglanan

Onieyici denetim 5 5
Soyut denetim 20 15
itiraz bagvurusu 159 79
Talepler 3 5
Digerleri 5 4
Ara kararlar! — 26
Toplam 192 134

Faaliyet hacmindeki Gnemli artisin disinda, alti gizilebilecek hu-
suslar : ilk olarak, karara baglanan itiraz bagvurularindaki dikkate de-
ger arhs vardir; aynt zamanda da, ara nitelikli kararlarin sayisinin da-
ha yiksek olugu dikkat ¢gekmektedir.

Buna paralel olarak, Gnleyici denetimin géreli olarak zayif olan
diizeyindeki siireklilije isaret etmeme de izin veriniz. Oysa, Mahke-
me bu alandaki ilk kararin, klinik kirtajin bazi kogullarda kabul edile-
bilifligini kabul eden bir Cumhuriyet Meclisi Kararnamesinin Anaya-
sa'ya uygun clmadifjr sonucuna vararak gebelide iradi son verme gibi
hassas bir meselede vermek zorunda kalmistir {41).

(41) 25/84 sayil karar.
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Daha az tartigma uyandirmig olmakla birlikte, gok sayidaki bas-
ka sorun da karar konusu olmustur ve hatirlanmalarinda yarar vardrr.
Bunlar : Ozerk Boigelerin hiikiimet organlarinin normatif yetkileri so-

runu; segim ehliyetli sorunu; devlet memurlarinin statiisd sorunu
(6zellikie deniz asiri topraklardan gelenlerin statiisi); hukuk devleti

sorunyu; temel haklar sorunu; ekonomik koordinasyon kuruluglarina
katki sorunu; Idarf tasarruflara karsi iptal davas) garantisi sorunu;
bu tasarruflarin gerekcelendiriimesi sorunu; mahalli idare'nin kural
koyucu yetkisi sorunu; kamulagtirilmis isletmeler sorunu; igcilerin
haklar: sorunu; egitim sorunu; uluslararas) hukuk ile i¢ hukuk arasin-
daki iligkller sorunu; ilicitos de simples ordenagao social (kabahatier,
Ordnungswidrigkeiten); askeri mahkemelerin yetkileri sorunu; deniz
makamlannin kazai yetkiferi sorunu; Ulusal Sadhk Hizmeti sorunu;
siyasi partilerin sembolileri sorunu; bundan béyle kanun alamindan ¢i-
karilan bazi maddeler sorunu; sendikal birlikler sorunu; Mahkemeye
yapilan itiraz bagvuruiarinin kabul edilebilirliginin arastinlmasi sorunu.

1985 yils boyunca, bliylime ybniindeki etki daha da artmistir. Ge-
rek kabul edilen gerekse karara baglanan dava sayist yil igerisinde
neradeyse Iki katina gikarak, sirasiyla 33 ve 332 sayilarina ulagmgtir;

Kabul Edilen Karara Baglanan

Onleyici denetlm 6 5
Soyut danetim 22 13
Itiraz bagvurusu 176 125
Talepler 17 10
Digerleri 112 114
Ara kararlar: — 64
Toplam | 333 332

Soyut denetimde goriilen hafif bir gerilemenin yaninda, itiraz bas-
vurusu Uzerine verilen kararlardaki artis devam etmlstir.
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Listenin tkinci kismindaki artis daha da fazladir. «Digerleri= bi-
limiinde bu artigin, mevcut sartlara bagh bir agiklamasi bulunmak-
tader; bu da iig segimin biribirine gok yakin tarihlerde yapiimis olma-
sidir : milletvekili segimleri, arkasindan 15 Aralik’ta mahalli idare ve
belediye seg¢imleri ve nihayet 26 Ocak 1986 tarihinde de Cumhurbas-
kan: segimi. Ginkl, Anayasa Mahkemesi kurulug kanununa gdre bu
Mahkeme, milletvekili ve mahalli segimlerde iptal itiraz ile ilgill son
mercidir. Yaimzca mahalli idare ve helediye segimleri bile, doksan
dokuz adet davaya konu olmustur. Buna, bu segimlerle milletvekili se-

cimlerine siki sikiya bagl kenularla ilgili davalart (siyasal partileri ve
bunlanin koalisyonlaniyla ilgili kayit ve notlari) eklemek gerekmekte-
dir. $6z konusu kararlardan yiiz ondérdii 13 Kasim ile 31 Arahk 1985
tarihferi arasinda, yanl bir buguk ayhk bir zaman aralifinda ve segim
mevzuatinin Ongérdiigis kisa strelere titizlikie uyularak verilmistir.

Cumhuriyet Meclisi'nin erken feshinden ileri gelen bu beklenme-
dik fazla is yikil, bagta Anayasaya uygunluk denetimi olmak Gzere
Anayasa Mahkemesinin diger yetki alanlarindaki faaliyetlerinl yavas-
latma etkisi gdstermemisgtir. Pek ¢ok kere askeri mahkemelerin yet-
kisi konusunda yenlden karar vermek zorunda kalarak, bu konuda
daha 6nce yerlegmis bulunan, askeri mahkemelerin yetki alanina
valmzea 0Ozii itibariyle askeri olan suglarin girdigi seklindeki yo-
nelimini siirdirmiis ve eskiden bu yetki alanina dahil saytlan ti-
mindan harig tutmustur; vine, Portekiz topraklarinda satisa strillen ve
6denmesl gereken bonolarla ilgili temerriid faiz oranlarnyla ilgili ola-
rak, vluslararasi sozlesme hukuku fle i¢ hukuk arasindaki iligkiler so-
rununda da kararlar bildirmek zorunda kalmistir. Tibbi ve hastahane
yardim servislerine basvuru halinde hastanin ddeyecegdli pay, savun-
ma garantileri, Cumhuriyet Meclisinin yetkileri, yasama izinleri, sc-
zanelerin miilkiyeti, kamu ve 6zel sektdrlerin sinirlarinin gizilmesi, ka-
mu tesebbiislerinin tasfiyesi, suglularin iadesi ve hukuk normu kav-
ramimin genigletiimesi (42) gibi konularda baska kararlar da bildir-
mistir.

9.
Gecen yil (1986), kabul edilen ve karara badlanan dava sayisi,
birlikte alindifinda yine bir artis gistermektedir.

(42) 26/85 nolu karar.
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Rakamlar soyiedir :
Kabul Edilen Karara Baglanan

Onleyici denetim 7 6
Soyut denetim 28 26
Itiraz basvurusu 248 230
Talepler 10 13
Digerlerl 49 a1
Ara kararlan — 43
Toplam 342 359

Bu sayilar 1985 sayilariyla karsslagtirtldifinda, énleyici denetim
alamindaki kabul ve kararlarin sayisinin dedisme gbstermedidi anla-
silmaktadir; soyut denetim alaninda kabuller hafifge artarken karar
sayisi ikl misline ¢ikmistir; taleplerde kabuller azalmig, kararlar bir

miktar artristir; «digerleri» b6limiinde dikkate deger bir diglg var-
dir; ara kararlarima gelince, azalma (gte bire yakindir; dyle ki, artig
¢lzgisinin kararhlik gosterdidi alan ancak bagvuru yoluyla agilan so-
mut denstim alami clmustur,

Gerek kabullerdeki gerekse kararlardaki artigi belirlenmig olan
sebep ve kosullarin gegici niteligi dolayisiyla, «digerleri» bdlimiinde
kaydedilen diisiisiin izahi kolay oimaktadir. Bununla birlikte, bu du-
rum hesaba katiimak suretiyle, 1985 rakamlan bir kenara birakilip
1986 rakamlari 1983 ve 1984'deki rakamlara gevrilecek olursa, bunla-
rin basit bir genellestirmeyle saglanacak 6ngoriiyli bliyik 6lgide ag-
tiklar dogrulanacaktir. 1986 yilinda bu bolimdeki davalardan onbes
tanesinin yine secimlerle ilgili davalar oldugu gézoniinde bulundurul-
dugunda bile, bu boyledir. Dolayisivla, bu alanda dahi biiylme hisse-
dilir dlgidedir.

Jtiraz bagvurusu yoluyla uygulanan somut denetime gelince en
blylk pay, (gegen yillarda oldugu gibi) bonolarla ilgili temerrid faizi
tle askeri mahkemelerin vyetkisi konularina diismektedir. Anayasa
Mahkemesi, bu son konuyla ilgili olarak asker? mahkemelere —ve
dzellikle Yuksek Askeri Mahkemeye— idari konularda uyusmazlik
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yetkisi atfeden kurallarin Anayasaya aykinligini genel baglayici tesiri
olmak lizere beyan etmis ve bu mahkemeleri, Anayasa'ya gére ken-
dilerine dzgll oldugunu disindiigl askeri ceza adaleti alanina yerles-
tirmigtir (43).

Yeniden daha dnce sdzii edilen konularla ilgill olarak agilan da-
valardan {hukuk normu ol¢itiiniin genigletilmesiyle ilgtli kararlar gi-
bi) (44) ayri olarak, tapu sicili, adalet gérevlilerinin statiisi, Trafik
Kanununun ongdrdiigi surat denetimleri icin mekanik ve elektronik
letlerin kulianiimasi, hakemiik mahkemeleri, adir cezanmn tanim, 6zel
isletmelerin donfstiiriimesi, katma deger vergisi, muhasebeciler,
ddenmesi gecikmig lcretler ve sendikalarin titziklerl gibi konularda
kararlar da althmigtir.

10.

Bu yi! Ise, Mayrs ayimin sonuna kadar gegen siireyie ilgili bilinen
veriler hesaba katildiginda, bu egilimler stirmektedir.

Rakamlar sByledir:

Kabul Edifen Karara Baglanan

Onleylci denetim 3 3
Soyut denetim 16 13
ltiraz bagvurusu 203 135
Talepler 5 13
Diger 8 7
Ara kararlar — 19
Toplam 235 190
(4]

11.
Anayasa Mahkemesi heniiz iig buguk yildan biraz daha fazla bir
sdredir girev yapmaktadir.

Tam olarak belirlenmis ybénelim gizgilert ditgiinmek igin henilz or-
kendir; kesin ve teraddiitsiiz bir igtihat i¢in ise daha da ¢ok erken sa-
yilir, Alinan kararlarin s8ayisi, olabilecedi kadar yliksek degildir.

(43) 8&1/86 no.du karar.
(44) 80/86 ve 150/86 no.lu kararlar.
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Bazi yollar acilmig, bazilan ise heniiz kabaca gizlimis taslaklar
halindedir. Bu durum bizi yalmzca belli bir énem kazanmis olan veya
olabilecek li¢ veya dort soruna atifta bulunmakla yetinmek zorunda
birakmaktadir,

12'
Yukarida da vurgulandifs (izere, Anayasa Mahkemesinin uygula-
dift denetim ancak hukuki normlarla ilgili olabilir.

Bu nedenledir ki, Anayasay: ihlal ettidi iddia edilen kuraliarin (45)
yanistra ihlal edilen Anayasa kurallarimi da belirtmeyen talepler, in
limine litis reddedilebilmektedir,

Dolayisiyla, genel olarak siyasi tasarrufiarin, hiikiimet tasarrufia-
rinin, veya idari tasarruflarin Anayasaya uygun olup ocimadiginin de-
derlendirilmesi hususu, Mahkeme igin yasak bir husus olmaktadir.

Oysa Mahkeme, gergekte maddeten idari tasarruftan baska bir
sey olmayan yasama ySnergelerivie ilgili degerlendirmelerin kendi
yetkisinl asan degerlendirmeler olmadidini bir kag kez karara bagia-
mistir (46). Bu durum, idart hikiimetle ilgill, veya diipedilz siyasal faa-
liyetlerden ileri geimeleri nedeniyle, ystkileri yasama ve kural koyma
faaliyetleriyle simirlanmig olan bir Mahkemenin bilgisi disinda kalmasi
gereken alanlara miidahalenin mesrulugu tartisma konusu olacads igin-
dir ki, «xnorm» kavraminda timiiyle bigimse! bir genisleme teskli ot-
mektedir ki bu da herhalde itiraz uyandirmaktan geri kalmayacaktir.

13.

Yasama veya kural koyma bigimindeki bu ilkesel normatif edim-
larle simirlama bilinci, Mehkemeayi pek ¢cok kez de Jure condendo,
veya kararlarimin siyasal agirhgina bagl yonler konusunda karar ver-
meye sevketmis bulunan bir kendine simir koyma tavrinin temelinde
yer almaktadir (47).

Fakat Anayasa Mahkemesi, baskasinin alanim iggal etmekten ti-
tizlikle kaginirken, iki kere de normun uygulama alanmni genigletmek-
te tereddiit etmemigtir (48). Her tki vakada da kararlar, egitlik ilke-
sinin ihlali ile kastedilen normun Anayasaya yalmzca krsmen aykir
oldugunun ilan edildi§i gdrintiisiz altinda, gercekte normatif kuman-

(45) 28/82 sayill Yasa, Md.51-no. 1.
(46) 143/85 ve 203/86 nolu karatlar.
(47) V.g.: 154/86 nolu karar.

[48) 143/85 ve 203/86 no.lu kararlar.
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day: 6ngoriilenin Gtesinde genisletmistir, Bu ise dnceden meveut ku-
rela eklenen yeni bir kuralin yaratiimasina esdeger oluyordu.

Normatif edimlerle simirlama, altim gizmis oldugum izere, il
keset bir sinirlamadir.

Bunun nedent dncelikle ne koruyucu denetimin, ne de ihmai yoluy-
la Anayasaya aykinhifin denetiminin, dodrusunu sdyleyecek olursak,
normatif edimleri konu almamalaridir. Koruyucu denetlm igin, veni
kural veya kurallarin yirirlige girmesine yol agacak olan siireg ta-
mamlanmis dedildir : yeni kural veya kurallar hukuken heniiz meveut
degildir. lhmalden dolay: Anayasaya aykiriigin denetimine gelince 86z
konusu olan bizzat normatif bir tasarrufun mevcut olmayisi durumu-
dur.

Ikinci olarak ve gesit acisindan bakildiginda, degerlendirme ko-
nusu olabllen tasarruf tipleri, uygulanan denetim tipine géire degis-
mektedir.

Bu bakimdan, dnleyici bir denetimin s&zkonusu oimas: halinde
inceleme ancak yasa glicinde olmaya vinelik normatif edimlerle
ilgili olabilmektedir (yani : partamentonun onayina veya Cumhurbasg-
kani'min imzasina sunulan uluslararas: sozlesmeler; yayimlanip yasa
haline gelmelerinden 6nce, Cumhuriyet Meclisinin gikarmis oldugu
kararnameler; yayimlanip yasa giiciinde kararname haline gelmelerin-
de odnce, Hiikiimetin ¢itkarmis oldugu Kararnameler; Cumhuriyeti ge-
nel kanunlariyla ilgili olarak bélgesel bir yasama meclisinin gikardifi,
bélgesel yasama kararnameleri veya yonetmelikieri) (49). Yasama
edimi niteligi tasimayan bu son tip edimler Anayasanin agik bir ifa-
deyle istemis oldugu bir istisna teskil etmektedir (50).

Soyut veya somut, a posteriori (sonradan) denetimin 36z konusu
olmas! halinde, tipi veya ¢esidi ne olursa olsun biitiin normlar dene-
time tabidir. Dolayisiyla, séz konusu olan yalmizca yasa giiciindekiler
degil (yasaya gdre genel baglayici tesiri olmasi zorunlu olan yiiksek
mahkeme yorum kararlari {assentoz) dahil {51), aymi zamanda da yasa
giictinde olmayanlardir. Merkezi Hiikiimetin, verilen bigimden bagim-
siz olmak iizere gtkardidr kural koyucu kararnameler; bdlgesel yiirit-
me organlarimin kural koyucu kararnameieri; yerel ydnetmelikler. Fa-
kat bazi normlar bunun diginda kalmaktadir. Ornegin, sozlegmesel

(49) Anayasa Md. 278 No. 1 ve 2.
(50) Anayase Md. 234.
(51) Bu ydnde cok sayida karar bulunmaktadir.
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(konvansiyonel) normlar boyledir : a posteriori soyut denetimle ilgili
olarak Anayasa, bu denetimin ayinm yapmaksizin ve istisnalar da
koymaksizin «biitlin normlari» kapsadigini (52} belirtmekte, oysa so-
mut denetimle ilgili olarak, stz konusu normiarin adinr agik bir gekil-
de vermektedir (53).

«Topluluk kazanimisni olusturanlar &rnedindeki gibi, uluslararasi
kuruluglara ait normlar konusunda karar bildirme firsat: heniiz olma-
migtir. Az sonra bu noktaya dedinecegiz.

Anayasanin, kendi metninin revizyonu igin koydugu maddi sinir-
iar dolaysiyla (54), bu sinirlarr ihlél edebilecek yasalar igin de aym
durum sz konusudur,

15.
Son olarak, antlasma ile ilgili normlara gelelim.

Bu normlar, Anayasa'ya gdre olan durumlar igerisinde ele alin-
mayacaktir, zira bunlar Anayasa-dtesi normlar olup, temel yasanin
bizzat kendisine tabidirler, dolayisiyla Mahkeme bu normiari, diger
biitin normlar gibi ele alabilir.

Fakat bu ele alig, yasaya g6re ve genellikle de, yasama faaliyeti-
ne gore olur. Bu konudaki anahtar hiikiim, uluslararasi genel ve ortak
hukukun norm ve prengiplerinin Portekiz hukukunun ayriimaz bir par-
¢asi oldugunu (55); geredince onaylanmis, kabu! edilmis ve resmen
yayimlanms sdzlegme normlanimin, Portekiz Devletini uluslararasi
planda baglamalar: Slgiisiinde i¢ diizende yiiriirliikte olduklarini {56);
Portekiz’in mensup oldugu uluslararast érgiitlerin yetkili organlarinin
koydugu normlarin, karsilikli olarak imzalanan anlagmalarda agikca
tespit edilmis olmak kaydiyla, ic diizende dogrudan dogruya uyguian-
digimi (57) belirten 8. maddedir.

Bu hakiim, 1982 yilinda AET ile biitiinlesme amacryla yapilan de-
glslklik sirasinda konulmugtur. 8. maddenin Sézlesmese! normlara i¢
diizende tamnmasi gereken yirirlik ile ilgili 2 no.lu madde varken,
konulmasi ¢ok da gerekli dedildi. Bununla birlikte bu hitkmiin olas:
teredditlerin giderilmesi gibi bir yarari vardir.

(52) Md. 281-No. 1.
(53) Md. 280- No. 2.
(54) Md. 290,

(55) No. 1.

{(56) No. 2.

(57) No. 3.
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Sorun gimdlye dedin yalmzca genel olarak stzlesmesel normlar-
la ilgili olarak, bonolar ve gekler hakkindaki Cenevre Sézlesmeleri ile
dizenlenen ve Portekiz'in 1934 yilinda onayladifi tek tip Yasa baki-
rmindan ortaya ¢ikmigtir. Bu yasa, temerriid faizini % 6 olarak tespit
etmektedir. Kanun giciindeki bir kararname ile bu oranin % 23'e ¢I-
karilmas: Uzerine, bu kararnamenin Anayasaya aykiri olup olmadigi ko-
nusunda Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmustur ve bulunul-
maktadir. Odalardan birisi (1. Oda), aykin olduguna karar vermistir
(tek tip Yasanin 49. maddesinin, vebus sic stantibus (mevcut sartlar
altinda) llkesl nedeniyle uygulanamazhg olgusuna eklenen bir veri
kabul ederek) (58); bunun tersi ybnde, diger Oda da {2. Oda), gergek-
te Mahkemenin teghis yetkisine girmeyen bir yasadisiltk olugturan
dolaylh bir Anayasaya aykirilik s6z konusu oldugu gerekgesiyle, kanun
giciindeki kararnamenin Anayasaya aykirihgim kabul etmeme egilimi
gostermistir (59).

1. Odanin ybnelimi, stzlegmesel normlarin yasal normlara gore
olan konumunun, yasa-iistli bir konum oldudu anlayigindan iteri gel-
mektedir; 2. Oda ise, tersine yasal normiarla sdzlesmesel normlarin
ayn diizeyde yeraldikiar kanisindadir.

Toparlhiyorum.

Kigisel kamm odur ki Anayasa'nin, Portekiz Devietini uluslararas
planda bagladiklar: dlgiide sdzlesmesel normlarin ig¢ diizende ylriir-
liikte olduklarint belirten 8. madde 2 nolu béliiminiin ybnergesi, val-
nizca yorumcuya ve yargica degil, aym zamanda da yasa koyucuya
seslenerek, bir sézlesmenin devleti uluslararast planda badlamas!
Slglistinde, bu sbzlesmede yeralan normlarin ylriirliikte kalmasini en-
gellemeyi kanun koyucuya yasaklayan bir talimattir. Dolayisiyla Ana-
yasaya aykirlik dolayh degil, dogrudandir; ve Anayasa Mahkemesi de
bunun teshisi bakimindan yetkisiz degil, yetkilidir.

(58) 27/84, 62/84 nolu, ve daha sonra alinan gok sayidakl karar.
{59] 47/84, 83/84 ve daha sonra alinan baska kararlar.
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