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i. GIRIS

Anayasalarin temel varlik nedeni, <ferdi devlete kargi korumaks=,
bir baska deyisle devletin yiizlerce yil dnce ortadan kaldinlan «mo-
narklar»in yerini almasina enge! olmaktir. Ideal toplumun ve bu «ideal»e
vaklagsmay: bagarabilmis ¢agdag toplumiarin belirleyici Gzelligi «fer-
din mutlak dzgitrliije sahip olmasi»dir. ldesale yaklagma ve gegdas ol-
ma iddiasindaki her toplumda sadece «<politika= gibi fert dzgirlugd ile
dogrudan ilgili faallyetlerin degil; egitim, sanat ve din gibi fert &z-
garliig ile dolayh sekilde ilgili faaliyetlerle aile, okul, iiniversite, sen-
dika, dernek, siyasi parti, devlet birokrasisi ve parlamento gibi ku-
rumlarin da «ferdin mutlak ozgirlige sahip olmasism mimkdn kila-
cak sekilde kurulmasi, diizenlenmesi ve iglenmesi gerekir.

Ekonomik yasam, toplumsal yasamin en Gnemli pargasidir. Glin-
ki toplumsal yasamin siyvasi ve hukuki ybnlerl, ekonomik yasamin
icinde bulundudu duruma gore sekillenir. Bunun igin ferdin ekenomik
yagsamda «mutlak Szgirliife sahip olmasi- sadece ekonomik yasamin
«fert refalu=m mimkin olan en st diizeyde gergeklestirmek icin de-
dll, ayni zamanda siyesal ve hukuki yasamin da fert S5zgirlddnii ko-
ruyacak bigcimde diizenlenmesi igin gereklidir.

Ekonomik yagamda ferdin mutlak ozgiirii§e sahip olmasi igin
herseyden once ferdin «ekonomik haklarisnin anayasal diizeyde agik-
ca belirlenmesi gerekir.

Bu konu ile ilgili geleneksel literatiir; «siyasi haklar» ile =ekono-
mik haklars arasinda, asadida incelenecegi gibi, bir ayrim yapmakta,
bu iki hakki ayr gruplar halinde ele alip, ayri «statiislere yerlestir-
mektedir.

(*) M.0. Ogretim Uyesi,
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Bdyle diglnenlere gore ekonomik haklar, fertlerin dogumuyla el
de edilen yani Insan olmaktan dogan haklar degildir. Bu haklar fert-
lere devlet tarafindan tamimir ve ferdi toplumdan alacak!i kilar. Do-
layistyla bu haklarin korunmas: devletin belli davranislariyla, hukuki
adiyla =pozitif edimiyle= saglanir. Kanimizea biiylk olgiide ekonomik
haklarin tarihse! gellsimine bagii kalmaktan kaynaklanan bu gériis
dogru dedgildir.

Ferdin ekonomik haklari da, tipki siyasi haklan gibi; dogustan
kazanilmig, vazgegilmez, devredilmez ve hicbir gerekee ile 5ziine do-
kunulmaz haklardandir. Ekonomik haklar da, siyasi haklar gibi; devlie-
tin bu haklara miidahale etmemesiyle, hukuki deyimiyle «negatif edi-
miyle=, varhklarint koruyabilirler.

Ekonomik haklar bu sekilde belirlemek sadece fert haklarim bir
biitlinliige kavusturmak imkénimi vermekle kalmaz, ayni zamanda, ve
belki de daha dnemlisl; devlstin ekonomik yasamdaki «verini» ve
«gdrevleri=ni dogru sekilde belirlemeyli miimkiin kilar. Guonkii, eko-
nomik haklarin, ancak devletin pozitif bir edimiyle ortaya ¢ikacadr ve
korunacagi gdrlisl reddedildi§i zaman; «devletin ekonomiye miida-
halesini» gerektiren nedenlerden bir tanesi ortadan kalkar. Ekenomik
hak ve &zgirliiklerin, literatiirde yaygin goriisiin aksine; devletin «ka-
rismamas=, «miidahale etmeme= geklindeki negatif edimiyle gercek-
legecedinin kabul edilmesi, mantiksal birzorunluluk olarak, devletin
ekonomiye miidahalesinin azaltilmasim gerektirir.

Bovle bir diisiince bizi «ekonomik anayasasnin ¢ok daha dnemli
bir konusunu yeniden ele almaya zorlar. Bu konu da devletin ekono-
miye ne gibi hallerde, ne kadar ve ne tiir araclarla miicadele edebi-
lecedi konusudur. Asadida Cumhuriyet donemi anayasalarimizi ince-
lerken gbsterilecedi lizere, deviet miidahalesinin «anayasal sinirlari»
cizilirken gereken dikkat gOsterilmezse, ne kadar ayrintili bigimde
diizenienmis olursa olsun, kisinIn ekonomik hak ve &zgirliikleri nem-
It dlgtide kisitlanabilir, hatta tamamen ortadan kalkabilir.

Bu nedenle su noktanin &nemle vurgulanmas: gerekir : ekono-
mik hak ve oOzgirlikler, anayasalarda ister genel hiikiimlerle ve is-
terse tek tek belirlenmis olsuniar; korunabilmeleri: ancak devletin
ekonomiye miidahalesini dizenleyen diger anayasa hikiimleriyle tu-
tarh olmasi halinde mimkiindiir. Dolayisiyla ekonomik hak ve dzgiir-
llikler yoniinden Gnemli olan, anayasalarda bu hak ve &zgiirliklerin
ayri bir kategori olarak yeralip almamalarindan cok, devletin ekono-
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mlye miidahalesinin sartlarim ve araglarimi belirleyen anayasa hi-
kiimlerinin niteligidir.

H. DEVLET- EKONOM! ILISKiSININ TARIHSEL PERSPEKTIFI

Devietin ekonomik yasama mildahalesinin gerekip gerekmedigi-
ni, gerekiyorsa bu miidahalenin hangi <amaclar» i¢in ve hangi «arag-
larla» yapilacaginin tartigilablimes! herseyden &nce devletin siyasal
ve ekonomik gorevierini belirleyecek bir «devlet teorisi»ni gerektirir.

Adam Smith'in «Milletlerin Zenginli§i» kisa adiyla taninan Gnld
kitabiyla cagdas iktisatin temellerini attigh 1776 yilindan giiniimiize
kadar gecen iki yiizyth askin sire iginde, devlet-ekonomi iligkileri,
esas itibariyle lic degisik durum gdstermistir. Bunlar sirasiyia «libe-
ral devlets, «sosyal devlet», veya «refah devleti» ve «<Neo-liberal=»
veya «minimum devlets diye adlandirabilecefimiz devlet tipleridir.

Liberal devlet: fert tzgiirliifiind herseyin dstiinde tutan devlet-
tir. Siyasi liberalizm «parlamanter demokrasi»ye, ekonomik llbera-
lizm de «piyasa mekanizmasi»na dayandmimistir, «Kuvvetler ayri-
mi=nmn siyasi alanda, «rekabet diizeni=nin de ekonomik alanda kisi
vzgorliklerinl giivence altinda tutacadina inanilmistir. Bu devlet anla-
vigl iginde devletin ekonomive miidahalesi sbzkonusu degildir. Bu
nedenle de ekonomik haklar gibi bir sorun giindeme gelmemistir. -
1776'dan 1930'lara kadar yaklasik bir buguk astr, insanlar devletin
bdyle olacadina inanmis, en azindan bdyle bir devleti benimsemigtir.

Sosyal devlet; veya bir bagka adiyla refah devleti liberal devle-
tin (ve onun yanmda piyasa mekanizmasinin) ekonomik yasamda ken-
dinden beklenenleri verememesinden kaynaklanmistir. Once 1929'da
baslayan ve etkileri 1. Dilnya Savasi sonrasina kadar devam eden ve
«Biiylik Diinya Bunalimi» adi verilen ekonomik kriz patlak vermistir.
AB.D., ingiltere, Fransa ve Almanya gibi devrin sanayi iikelerinde
banka iflaslari ve fabrikalarin kapanmasi pespese gelmis hemen her
iilkede milyonlarca igsiz, a¢ ve sefil halda sokaklara dékiilmiigtiir,

Bu olay liberal devlet déneminin gegerli iktisat teorisi olan Kla-
sik Iktisat'a giiveni sarsmistir (SAVAS, 1986). Cinki Klasik [ktisat'in
iinli «gériinmeyen eli», patlak veren bilyiik ekonomik bunalimi orta-
dan kaldiramamistir. Tam bu karmasa icinde yine anavatani [ngiltere
olan iki giicli akim, mevcut devlet anlayisini kékiinden sarsmisgtir.
Bunlardan biri John M. Keynes'in «Genel Teori» diye bilinen tinli kita-
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binin yayinlanmast (1936) digeri de «Fabian Sosyalizmi=dir (FRIED-
MAN-FRIEDMAN; 1989/1, s. 74-80}.

Keynesyen teori, ekonomilerde ortaya ¢ikacak; igsizlik, durgun-
luk ve enflasyon gibi «dengesizlikierins, devlet miidahalesini kagiml-
maz kildigim savunmustur. Keynesyen teori, siyasi iktidarin ekonomi-
ye midahalesinin gerekli ve yararh oldugunu &ne slrenler igin ge-
rekli bilimsel temeli olugsturmusgtur. Fabien sosyalizmi de, devletin
ekonomive midahalesinin sadece bunalim donemleri lle sinirh tutul-
mamasin, igsize ig; yoksula gelir, hastaya ila¢ gibi «sosyal emaclar
icin de devletin ekonomiye miidahale etmesini, bir =ekonomik dar-
winism»den bagka birsey clmadidim Iddla ettifi «laissez-faires libe-
ralizminin terkedilmesi gerektidini savunmustur.

Byle bir deviet anlayisi giniimiizde egemen olan devlet anla-
yisidir. Ancak bu devlet anlayisi, 1970'li yilfardan beri ¢esitli neden-
lerle siddetli bir elestiri karsisindadir. Ekonomik haklar ve devletin
ekonomiye miidahalesi ile siki sikiya ilgili oldudu igin bu elestirileri
asafjida ayrica inceleyecegiz.

Keynesyen iktisatin ve bir dl¢lide de sosyal refah devletini 6n-
goren Fabian sosyalizminin «mirasi= sayabilecegimiz buglnki: ¢agdas
demokrasilerin sahip oldugu hastaliklar, 6te yandan iktisat liminde
ortays cikan yeni teoriler; devlet-ekonomi iligkilerinin yeni bastan ele
alinmasim kagmilmaz kilmigtir.

Bu yenl degerlendirmelerin bir kismu tekrar eskl Itberal devlet
anlayisimin benimsenmesinden yana olup, devletin sadece savunma,
emniyet ve adalet gibi klasik devlet gorevleriyle ugrasmasim ve eko-
noriye hicbir midahalede bulunmamasini istemektedirler. Moneta-
ristler ve Rasyonel Beklenticiler bdyle diisiinenlerin basinda gelmek-
tedir.

Cagdas demokrasilerin igleylisinden aynf derecede rahatsiz olan
bazi iktisateilar, siyaset bilimciler, hukukgular ve filozoflar Ise; libe-
ral devletin hukuksal ve kurumsal yapisinda gerceklestirilecek yeni
diizenlemelerle - demokratik dlizenin islevigindeki aksakliklarin gide-
rilebilecegi inancindadirlar.

Yukaridaki agiklamamizda «Refah devleti= ve «sosyal deviet» di-
ve adlandintan ve devletin ekonomiye hergegen gin gittikge artan
bir bigimde mildahale etmesine imkan veren devlet anfayisinin, gi-
niimiizGn egemen gérisii oldugunu belirtmistik. Ancak son geyrek
asir iginde bu devlet anlayigina ¢ok ciddi elestirller yoneltiimektedir,
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Bir kere devlet miidahalesinin kaynak dagilimin bozdugu ve bu
nedenle kaynaklarin etkin kullamimimi engelledigi &ne siriimiistir.
Ote yandan devletin ekonomiye miidahalesi, hergegen giin yeni yeni
nedenlerle artmis ve bunun sonucunda devlet, HOBBES'in ii¢ yilzyil
dnce tasvir ettigi dokuz bagh deniz canavari Leviathan'a ddnmiistiir.
Bugiin ABD gibi kapitalizmin sembold sayiian bir (lkede devlet harca-
malarinin {federal, federe devietler ve bélgesel idareler) GSMH’a ora-
nt % 44°G bulmustur. Devletin bu karsi konulmaz biiyimesi berabe-
rinde bagka énemii sonuglar da getirmistir. Bunlanin basinda «biitce
aciklari» gelmektedir. Cagdas devletlerin hemen hepsinde salgin bir
hastalik haline gelen ve kroniklesen bu biitce agiklar vigziinden de-
mokratik refimler =Acik Bitgeli Demokrasiler= dive adlandiritmakta-
dir. Biitge agiklar yaninda, devletin «ig¢ Bor¢lars ve «Dis Borglar=i da
énemil &lglide artmigtir. Yine ayni nedenle deviete verilmis monopol
haklarindan biri olan «para basmas= yetkisi de her tiirlii kontrolden uzak
kullaniimaga baslanmistir.

Devletin bu tiir miidahalelerinin gerisinde yatan temel faktér, si-
yasi iktidan sline gecirmis veya ona ulasabilen, onu etkileyebilen
«baski gruplari»mn ¢ikarlandir. iktisat''n temel varsayimlarindan biri
olan «gkonomlk Insan=, yani «<her insan kendi gikarins gdzetir» varsa-
yimt ekonomik davraniglant oldugu kadar sivasi davraniglar da acik-
fayacak giictedir. Devlet dedigimiz ve «siyasl| iktidars ile «blirokra-
si=den meydana gelen kadro da kisisel c¢ikar diirtiisi ile hareket eder.
Bir «miidahale bigiminden baska birgey olmavan politika da, kisisel
aikarlara dayalr ylirliyecektir. Bu nedenle siyasi iktidan ellerine ga-
girmis olanlarin «refah devleti» perdesi arkasinda kendi oylarm: en-
coga crtkarmak icin devlet kaynaklarint keyfi bigimde dagitmasi sasir-
tier olmamaktadir (SAVAS, Ocak - Subat 1989).

Slyasi iktidarin bu davramisi, fertlerin politikadan ve politikac-
dan beklentilerinin bir sonucudur. «Ver oyunu - al diledigini» felsefe-
si, hem seg¢menin hem de politikacimin benimsedigi ve karsthkh kul-
landiklarr bir mibadsle bigimi yaratmistir. Bu nedenle giiniimiiziin de-

mokratik toplumlarinin bir adi da =rant kollayan toplumlarsdir, Ciin-
kil, yukarida agikladiginmz nedenlerle, bu toplumiarda bazi mallarin,
hizmetlerin, beceri ve bilgilerin degeri, devletin beklenmedik ve keyfi
midahaleleriyle birden bire artabilir veya azalabilir. Bu beklenmedik
ve keyfi miidahalelerden, beklenmedik gelirler elde edebilmek bir ta-
raftan bu gibi «rantlar» yaratmay: diger tarsftan da bu rantlardan anin-
da yararlanma becerisini gerektirmektedir,
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Rantlar yaninda ¢agdas devletlerin bir bagka Gzelligi de atransfer
toplumusna doniismiis olmasidir. Iktisat ilminde «transfer 6demeleris
geneliikle, =iiretken bir hizmet karsihd: olmayan édemelers diye tarif
edilir. Ancak devletin ekonomiye olan miidahalesinin devamh artisi,
transfer ddemelerinin bu nitelijini de dedigtirmistir. Buglin biri «re-
fah transferleri» digeri de «dilzenleyici transferler» olmak {izere iki
tiir transfer ddemesini birbirinden ayirmak gerekiyor. Refah transfer-
lerl, yukaridaki tanima uyan ve emekli ayhgi, hastalik, issizlik ve yas-
Wk sigortas: gibl ddemeleri kapsar. Diizenleyici transferler ise dev-
letin belli ekonomik amagiara ulasmak Igin basvurdugu transferler
olup, Thracatta vergi iadesi, yatinm indirimi, ucuz faizli yatinm kre-
dist, tanim {irlinlerinin taban fivattan devietge satin alinmas) vb. qibi
olup, va devletin belli kesimlere 6demeler vapmasi veya belli kesim-
lerden vergi alacadgi gibl alacaklannm bir kismindan veya tamamm-
dan vazgecmesi seklinds olmaktadir.

Bu 8nemli hastaliklar1 yaninda, cagdas demokrasilerin, aile fert-
lerinin Onemli géreviere getirilmesi (nepotlzm), batge imkénlarimn
tercihli (veya pazarlik yapan) secim bbéigelerine kaydirilmasi, ekono-
mik kararlarin sadece kisa vadeli hesaplara gdre yaptimasi ve devlet
harcamalarimin bir kisminm <fons adi verilen hesaplara kaydirilarak
parlamento denetimi disina g¢rkariimasi gibi baska hastaliklar oldugu-
nu da belirtmek gerekir (SAVAS, 1986).

«Refah devleti» diye adlandirian gliniimiiz demokrasilerinde g6z-
lemlenen bu hastaliklar, iktlsat teorisinde yeni arayislara neden ol-
mustur. Son geyrek viizyilda meydana gelen bu arayiglar, Keynesyen
teoriye cesitli rakipler cikarmistir. Konumuzla ilgisi yéninden bunlar-
dan ikl tanesi Gzerinde kisaca durmak istiyoruz.

Monetarism ad verilen ve Prof. Milton Friedman’m dncaligiinG
yaptidi bu teori, enflasyonun =her zaman ve heryerde parasal bir so-
runs oldujunu Sne sirer. Monetarism'e gdre enflasyonun tek suglu-
su, denk biitce kuralina saygili davranmayan devlettir ve devletin hem
biitca denklifjine saymli davranmasi saglanmalt ve hem de para bas-
ma vyetkisi simrlanmalidir. Devletin ekonomiye miidahalesi de enaza
indirilmelldir.

Rasyonel Beklentiler Teorisi veya «Yen! Klasik [ktisat= diye bili-
nen teori, Ise, ekonomik davranislan belirleyen teme! fakidriin fert-
lerin gelecede ait beklentileri oldugunu 6ne siirer. Buna gdre fertler,
devletin izledigl ekonomik politikalarin nasil sonuglar yaratacagin
dnceden kestirerek, bugiinden kendilerini o etkilere karsi koruyacak
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dnlemleri alirlar. Fertlerin by sekilde rasyonel davranmalari, ekonomi
politikalarindan bekienen sonuglarin gergeklesmesine engel olur. Do
laytsiyla &nceden ilan edilen ve/veya kékli degisiklikleri amaglayar
ekonomi politikalan tiimiiyle etkisiz kalir. Ekonomi politikalari ancak
¢cok yavas ve g¢ok dnemsiz dozlarda degdistirllirse belki kisa donem-
lerde bazi etkiler yaratabilir. Dolayisivla devletin gesitli politikalarla
skonomiye miidahale etmesi hem vyararsiz ve hem de gereksizdir. Us
telik ekonomik istikrars da bozar.

Bu alternatifler yamnda, bu teorilerin bazi ydnlerinl benimseyen
ve ¢ajdas demokrasilerde kisilerin ekonomik (ve siyasl) dzgurlikleri-
nin nasil korunacadim kendine temel konu segen bir baska teori
«Anayasal [ktisat» veya «lktisat Politikasi Anayasast» diye bilinen
teoridlr ki, konumuz yéniinden tagidigi blylik 6nem nedeniyle onu ay-
rica ele alacadiz.

Konuyu Incelemeye ilging olacagim umdugumuz bir 8rnekle bas-
layalm. Bati Almanya, |{. Diinya Savasi'ndan maglup ve harap bir hal-
de cikip, yeniden hayata donmeye calisirken, pek ¢ok gbzlemciye ters
gelen ve yanhs olarak nitelenen bir ydntem secti. 1k ekonomi baka-
m olan Ludwing Erhard, =serbest piyasa politikasi» lle lilkesinin kal-
lanacagimi ilan etti. 1948 yilinda yapilan para reformu ile desteklenen
bu kalkinma hamlesi= Alman mucizesi» diye bilinen basariya ulast

Gliniim{ize kadar ulasan ve «sosyal piyasa diizeni» seklinde adlan-
dirilan bu ekonomik sistemin konumuz yoniinden &nemini, gerisinde
yatan teori olusturur. Yukarida kisaca dedindigimiz klasik iktisat teo-
risinin A. Smith tarafindan temsil edilen kolu, bir ekonomiyi gevrele-
yen sosyal ve politik diizeni de kapsarken, D. Ricardo tarafindan ge-
ligtirilen ve daha sonra «neoklasik iktisat~ adini alacak olan kolu ise
ekonomiyi tamamen soyut ve fitapik bir bicimde ele almistir. Uziin-
tiiyle belirtmek gerekir ki, daha sonraki gelisiminde iktisat teorisi
Ricardo'nun bu soyut ve iitopik kurallar: dodrultusunda gelismistir.
Ancak Bati Almanya'nun «Sosyal Piyasa diizenis, II. Dilnya Savasi son-
rasinda Keynesyen regotelerin ragbet gbrdiigl ve adeta moda oldu-
gu bir dénemde Smith'in ekonomiyi, hukuksal ve kurumsal bir ortam
icinde ele alip inceleyen kuralini henimsemistir. Az sonra gdrecegi-
miz gibi Anayasal iktisat'in da temel kurall budur.

Sosyal piyasa diizeninin gerisinde yatan ana dilsiince, devletin
esas gorevinin, fiat mekanizmasinin iginde rahatga calisabilecedi uy-
gun hukuksal ve kurumsal ortami yaratmak oldugu disiincesidir. Kla-
sik liberalizmin dayandifi «rekabet» mekanizmasinin kendiliginden
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isleyecedine inanmak miimkiin degildi. Aksine devietin rekabet meka-
nizmasinin Igleylp islemedigini yakindan gdzetmesi gerekirdi. Giinki
kendi haline birakildiginda «monopolcii egilimler> ve «bdzel gigler»
arastndaki dengesizlik, rekabeti hemen yokedebilirdi. Bu nedenle dev-
letin, ekonominin hukuk yapisinda «&zgiir bir toplumun en etkin se-
kilde islemesini saglayacak diizenlemeleri devamii bigimde yapma-
s1 gerekir, Ekonominin en yararly bicimde caligmasim saglamak en iyi
hukuki ve kurumsal yapiya ulasiidigimi séylemek belki hi¢cbir zaman
miimkiin olamayacaktir.» (HAYEK - 1960, s. 231).

Ekonominin hukuki ve kurumsal vapisinda yapilacak bu devamli
syenilenmelerins ve «ivilestirmelerins temel amaci, ferdi dnce «sl-
vasal tktidarsa yani «devletse karsi, sonra da «Gzel gigler=e yani ¢I-
kar cevrelerine ve ekonomlk ydnden glicld olan kesimlere karsi koru-
maktir. «Yeni liberaller» adi verilen bu gérisiin temsilcileri bir «eko-
nomik anayasa» yapilmasint ve bu anayasa ile ferdin hem devlet oto-
ritesine karst ve hem de «6zel glgler»e karsi korunmasim savunmus-
lardir.  Yeni liberaller bu amacla sadece kartallere enge! olacak ve
monopolleri kontrol altina alacak diizenlemeleri veterli gérmiiyorlar-
di. Bunlara ek olarak iflas hallerini ve patent haklarint diizenleyecek
yasalarin gikarilmasini, sirketler yasas! ile vergi yasalarmm da de-
vaml: kontrol altinda tutuimasim ve serbest rekabet diizenin eksiksiz
islemesini sajlayacak sekilde yenilestirip ivilestirmelerini savunu-
yordu (VANBERG, 1988, s. 20).

Yeni liberalizmin konumuzla ilgili bir baska ydnii de ekonomik ya-
sama toplumsal yasamin, ne kadar Snemli olursa olsun, sadece hir
kisrmini olugturdugunu kabul etmeleridir. Onlara gore toplumsal vasa-
min sadece pivasa mekanizmas: ile gézilemeyecek sorunlan oldugu
gibi, pivasa mekanizmasinin  ortaya koydufu ¢dzimlerin bazilarimn,
toplumsal yasami belirleven kriterler yéndnden diizeltilmeleri gereke-
bilir. Bu nedenle plyasa mekanizmasi yaninda, bu mekanizmayi tamam-
layan bir «toplumsal polltika=ya ihtiya¢ vardir. Bu toplumsal politika-
nin igerigi konusunda dedisik gorisler ortaya atilmis olmakla bera-
ber bu degisik gbrislerin sosyal adalet ve hakkanivet, ekonomik ve
sosyal ademi merkeziyetgilik, gelirin yeniden dagilrmi, sosyal giiven-
lik ve sosyal refah politikalari, kii¢iik ve orta boy miilkiyetin tesviki,
sehir ve bdlge planlamasi, firma yapisinin ve ozellikle iscilerin duru-
munun 1slahi gibl konularda birlesip yogunlastigh soylenebilir.

Ekonomik diizeni toplumsal yasamin bir parcasi olarak ele almak
ve onun yaninda politik ve hukuki diizenlerin de varhdim kabul etmek,
sadece toplumsai yagami gerektirdigi gibi algilayabilmek yéniinden de-
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gil, ayni zamanda serbest plyasa mekanizmasinin uzun dénemfi istikra-
rint ve kalicihgimi saglamak igin de gereklidir. Ciinkii yeni liberalizme
gbre, pivasa mekanizmasimin etkin bir bigimde islemesi onun uzun
dénemde kaliciigini saglayamaz. Bdyle bir kalicthik piyasa mekanizma-
stnin, toplumun, ekonomik glvenlik ve gelir dagihimi gibi konulardaki
beklentilerine karsi gdsterecedii duyariiga baghdir. Daha agtk bir de-
yisle serbest piyasa mekanizmasinin yasanabilirliji toplumsal bir ka-
bul gérmesine ve toplumda suzlagma yaratan bir mekanizma» olarak
diger baz! toplumsal polltikalarla ne &lglde desteklendigine baghdir.

Burada dnemle befirtilmesi gereken nokta, hem plyasa mekaniz-
masinin etkin Islemesint saglayacak ve hem de bu mekanizmay des-
tekleyecek dier toplumsal politikalar uygulamaya sokacak dnlem-
lerin, sivasi iktidarin belli amaglara dogrudan yonelik {ad hoc) ve tak-
dirl mfidahaleleriyle dedif, piyasa kurallarina uygun ve bu kurallarca
benimsenebilecek nitelikte olmasr gerekir. Meseld taban ve tavan fi-
atr uygulamalart, malt vardimlar (subvansiyon) ve cesitli tesvik ted-
birleri gibi yukanda dedindidimiz «dOzenleylci transferlersin piyasa
kurallarinca bentmsenebilecek tedbirler olup olmadidh yeni liberalizmi
savunanlar arasinda ciddi bir uzlasmazlik konusu halindedir.

Bu a¢rtklamanin 111 altinda yeni liberzslizmde devlete verllen gd-
revl belirleyebiliriz. Devletin gbrevi ekoneminin isleyisine do§rudan
miidahale etmek olmayip sadece «oyunun kurallari=mi belirlemek, tyi-
lestirmek ve hukuki vaptirimlara baglamaktr. Bir baska devisle dev-
letin gbrevl, ekonominin isleylsini «biitiniik ve tutarhhk iginde belir-
lenmig bir «ekonomik anayasa» ile diizenlemektir. Kolayca enlasila-
cadr (izere «ekonominin isleyisinl dizenlemek=ten kastedilen devletin
ekonomiye dogrudan midahalesi degil; piyasa mekanizmasmmn iginde
hareket edecegi yasal ve kurumsal yapinin belirlenmesidir. Literatir-
de ¢ok tartisiian terimlerle tekrarlarsak devletin gtérevi, arzu edilen
odavramsglar diizeni»nin ortaya gikmasimi saglayacak «kurallar diize-
nizni temin etmektir.

Bu gor{is, giinimiiziin yeni iktisat akimlarindan biri olan sAnaya-
sal Iktisats tarafindan da benimsenmistir (BUCHANAN, 1974, 1987a,
1987b; McKENZIE, 1984, s. 1). Anayasal iktisatin iistiinligti, yeni li-
beralizmin s6zOnh ettigl fakat {izerinde yeterince durmadigi «ekono-
mik anayasa»yr olusturacak kurallan tek tek tesbite calismasidir. Bazi
yazarlarca, =revizyonist» nitelikli oldugu éne siiriilen (CAGLAR, 1989a,
19889b), anayasal iktisatin liberal ekonomik sistemi korudugu, ancak
siyasal jktidart simirlama amacina yonelik oldugu dikkate aliirsa bu
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nltelemenin dogru oldugunu kabul etmek gerekir. Kuskusuz «revizyo-
nists yaklasim liberal slstemin vazgecilmez bir ydntemidir.

Anayasal iktisat i¢in, bir toplumda mevcut ekonomik, siyasi ve
hukuki yapinin degerlendirilmesinde temel kriter, «<kigisel hak ve Hz-
gurtiiklerin iistinliigii» ilkesidir. Ferdin kigilik ve miilkiyet haklar dev-
letten dnce gelir, Devlet bu haklarin kaynad: degil, fertlerin bu hakla-
ri nasil kullanmak istedigini gosteren blr «<kururmnsals ve «kuramsals
varliktir. Devletin, cagdas anayasalarda yer alan iki temel gorevi var-
dir. Bunlardan biri ferdi haklarin giivenligini saglamak (kcruma gore-
vi), ikincisi de fertlerin pivasa mekanizmasi ile ya hig temin edeme-
dikleri veya temin etmelerinin gl¢ ve pahali olacag mal ve hizmet-
leri temin etmek (Uretme gbrevi)dir. Devletin bu gérevleri listienmesi,
fertlerarast bir «uzlagma» ve «sdzlegsme=den kaynaklanir. Bir baska
deyisle devlet «fertler istedidi Igln» ve «fertlerin verdigi gbrevleri»,
«fertier adina yapmak i¢in vardir. Cagdas anayasalarda devletin gd-
rev ve yetkilerini belirleyecek temel kriter; «kigisel hak ve dzgiirlik-
lerin fistiinliigii= ilkesinden kaynaklanan ve ona siki sikiya bagh olan
«fertlerarast uzlagma veya bagka bir deyigle «toplumsal uzlasmasdir.

Toplumsal uzlasma kriteri; toplum diizeninde bir «yoziasma» olup
olmadigini kolayca ve aciklikla gormemize yarar. Eger 2 kisi yolda
yiirdrken karstlastikiari bir Geilincit sahsin parasmi zorla 2lmak ister-
lerse, bu; Og¢iincll sahsin kisilik haklarinin 1hlalidir ve koruyucu dev-
letin gérevi bu ihlali engellemektir. Aynr iki kisi bir deviet olusturur
ve liglincii sahsi kendilerine gelir sadlamal icin vergilendirmeye kal-
kisirlarsa, bunun yukaridaki érnekten farklh bir yam yoktur. Yiizyillar:
asan cofulcu demokrasi tecrilbesi, =anayasal sinirlarla smirlanma-
mis» bir cofulcu demokrasinin buna benzer sonuclar verecegini in-
sanhga dgretmis olmalidir.

Codgulcu demokraslyi Gzgiir toplumun, daha dogru bir devisle ki-
slsel ézgirliklerin korunmasinda yeterli saymak «trajik bir hatasdir.
Hayek'in sozlerini burada tekrarlamak isteriz :

«... Demokratik yontemierin benimsenmesi ile, siyasi iktidar lize-
rinde bagka sinirlamalara gerek kalmadiginin samimast, asrimizin tra-
jik bir hatasidir. Demokratik yontemlerin kullantimasi... siyasi iktida-
rin denetlenmesinde kullanilan geleneksel sinrrlamalara artik ihtivag
kalmadigr inancim da yayginlastirdi. Halbuki belli gevrelerin yararina
olan faalivet programlarini destekleyecek gogunluk gruplarini olustur-
mak zarureti, yeni bir keyfilik ve tarafgirlik kaynad: olmus ve gogun-
lugun ahlaki prensipleriyle bagdagmayan sonuglar yaratmistir... Par-
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{amento codunlugu, cogunluk olarak kalabilmek igin, gesitii cikar gev-
relerinin destedini satin almak ve bunun icin de ne istiyorlarsa yap-
mak zorundadir.» {HAYEK, 1973, s. 5).

Bu temel gériiglerden yola ¢ikan anayasal iktisat iginde ekono-
mik yasamin sekillendigi, <hukuki», «kurumsal» ve «anayasals cer-
ceveyi incelemeyi amaclar. Clinki, toplumun mevcut; hukuki, kurum-
sal ve anayasal yapisi ve bu yapinin isleyis dzellikleri, toplumda mev-
cut bitiin ekonomik ve politik bireylerin tercihlerini belirler ve bu ter-
cihleri su veya bu ydénde simirlar. Temel amact, toplumsal dizeni is-
tenen yodnlerde gelistirebilecek alternatif anayasa kurallarimi belirle-
mektir. Bir drnek yardimiyla aciklarsak Anayasal Iktisat, <oyunun ku-
rallari» ile ilgilidir. Buchanan «kurallarin dnemi»ni sdyle aciklamakta-
dir:

«Anayasal bakis agisi, politikay1 bir miibadele bigimi olarak ele
alan gériig agisindan kaynaklamir, Politikayr 1sleh etmek igin, iginde
politika oyununun oynandi§i kurallart 1slah etmek veya reforma tabi
tutmak gerekir. Politikanin 1slahi igin; iktidarlanini «toplumsal» gikar-
lar Igin kullanacak, ahlaki yonden daha lstin kimselerin se¢ilmesi gi-
hi bir 6neriye yer voktur. Bir oyun kurallar ile belirlenir ve daha iyi
bir oyun, ancek kurallar dedistirmek suretivle elde edilir.= {BUCHA-
NAN, 1986, s. 22).

Anavasalarda ekonomik haklar ile llgili olarak baz1 kurallarin yer-
alip almamasi, alacaksa kimlere ait olacaklari, simrlanip simrlanma-
yvacaklar), devlete pozitif veya negatif bir edim yikimldlGgh getirip
getirmeyecekleri vb. konular, yukarida agiklanan bu perspektif iginde
degerlendirmenin gerekli oldugunu disiiniiyoruz.

lil. ANAYASALARDA EXONOMIK HAKLAR
1. Terminolojl Sorunu

Inceleme konumuz «ekonomik haklarsla swirhidir. Ancak hem
cafjdas anayasalarda ve hem de anavasa hukuku literatiiriinde genel-
likle konu, =ekonomik ve sosyal haklars bashg: altinda ele alinmakta-
dir. Bdyle bir genelleme yanhs ve yamlticidir. Glinkii «<sosyal haklar»
kavramin tarihsel gelisimine bagli olarak esas itibarivle, isci - isveren
iliskilerini diizenleyen haklar igerir. Bu haklarin «ekomomik haklarein
énemlii bir kismint olusturdugunda kusku yoktur ve bu nedenle «eko-
nomik haklar= basligi altinda incelenmeleri gerekir. Ote yandan «sos-
yal haklar» baslidi altinda isci - isveren iliskilerini diizenleyen haklar
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yaninda «aile», «saghiks ve wegitim= gibl toplumsal konulara da yer
verilmekte, bu ise terim karmasasm daha da arttirmaktadir. Bu ne-
denle «ekonomik haklar= deyiminin, isci ve Isveren iliskileri ile ilgili
haklan da kapsayacak gekilde kullaniimasi ve dogrudan «ekonomiks
nitelikte oimayan haklarin bu kapsam disinda birakilmas: gerekir.

Terimlerle flgili bir bagka konu; «miilkivet hakkis, «stzlesme
hakki= ve «ticaret ve sanayl serbestligi» gibi kimi anayasalarda «<kigi:
hak ve 6zgrlikleri= icinde yeralan konularm da bundan bdyle «eko-
nomlk haklars kapsaminda ele alimp dizenlenmesinin gerekl] ve ya-
rarh olacai konusudur.

Terminoloji He llgil bu sorunlar deha genel ve 6nemli bir konuyu
gindeme getirmektedir. Bu da toplumsal yasamin hangi ydnlerinin
«ekonomi» alaninda sayilacadi konusudur. Konu, &zellikle bir «<Ekono-
mik Anayasa»nin gerekliligini savunanlar Icin &nemlidir. Biz, bir «ilk
deneme» niteliinde olmak Gzere; ekonomik konularmn fertierin ve fert-
ler tarafindan olugturulan (sirket, dernek, sendika, kamu Iktisadi te-
sebbisleri glbi) tizel kigilerin {6ze! ve kamu) istihdam, Gretlm, tike-
tim, tasarruf, yvatirrm, pazarlama ve uluslararasi ekonomik iliskiler ko-
nularinda karar alma ve bu kararlari uygulama ile iigili her tOrlG faa-
liyeti ile devletin vergi, transfer ddemeleri, iktisadi devlet tesebbiis-
lerl, para arzi, uluslararast ekonomik iligkiler ve dolaystz kontrol arag-
larimin kullamilmas: ile ilgili her tiirlii karar ve uygulamasinin toplum-
sal dizenin «ekonomik alan=ru belirlemes! gerektigini Sneriyoruz.
=Ekonomik Anayasardan ve «siyasi iktidarmn ekonomi alanmnda smie-
lanmasi geredinden» sbézettigimizde dikkate alinmasi gereken alan,
bu alandir.

Terminoloji ile ilgili bir hatirlatma da =ekenomik haklar> deyimi-
ni, hukukta genellikle yapildigi gibi «ekonomlk Szgiirliikler» ile esan-
laml: olarak ele alacagimiz hususudur (AKIN, 1987, s, 264).

2. Tarlhce

Ekonomik haklarin hem anayasalarda ve hem de Insan haklar: ile
ilgili uluslararasi sBzlesmelerde yeralmasi II. Diinya Savasi sonrasin-
da baglamigtir. Gergl Gnlii «<Weimar Anavasasi» (1919) mn bu haklara
yer verdigi bilinlvorsa da o yillar Aimanya’simn siyasi calkantilan bu
hitkiimlerin uygulanmasina olanak vermemistir. . Diinya Savasi’ndan
sonra yapilan anayasalarda ise, 1946 Fransiz, 1947 italyan, 1949 Al-
man, 1978 Ispanya ve 1975 Yunanistan gibl anayasalarda ekonomik
haklar yerlerini almistir,
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Ulusal anayasalardaki bu gelismeye paralel olarak, ekonomik hak-
larin uluslararas: sézlesmelerde de yeralmaya bagladigi ve gegitleri-
nin devamli bir artis gdsterdigi gdzlemlenmektedir. Nitekim insan
Haklar Evrensel Beyannamesi (1948) bu haklari «biitiin halklarin eris-
meleri gereken ortak idealin bir pargasi» olarak nitelendirmistir. Ayni
sekilde Avrupa Insan Haklar ve Temel Ozgiirliikleri Andlasmasi (1950)
ile «ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin uygulamaya konmasis ama-
cryla Blrlesmis Milletler gergevesinde imzalanan anlagma (1966) bu
haklarin belirlenmesinde ve korunmasinda etkili birer kaynak olmus-
lardir.

3. Ekonomik haklarin nitellkleri

Cagdas anayasalarda ekonomik haklara degisik bigimlerde yer
verilmistir. Bazi anayasalar «Girigste ve ¢ok genel bir bigcimde konuya
deginmekle yetinirken (mesela, 1946 Fransiz anayasasi girisinde «eko-
nomik ve sosyatl ilkelerin ilant zamanmmizda son derece zorunludur.»
demistir.) bazilani ekonomik haklar) agikca belirtmemis (ABD Anaya-
sasi gibl) bazilan siyasi haklarla birlikte ele almis (Federal Alman ve
Yunanistan anayasalar) bazilari ise ekonomik, sosyal ve siyasi hak-
lari bir ayrima tabi tutmustur (italya ve Ispanya anayasalari gibi).

Anayasalari ekonomik haklar konusunda béylesine degisik tutum-
lara zorlayan cesitll nedenler vardir. Bunlarin baginda yukarida de-
gindigimiz terminolo)i karmasasi gelmektedir. Ekcnomik haklarin, ta-
rihsel gelisim iginde kendilerini [Tk kabul ettiren «milkiyet hakki» ile
«sbzlegsme hakki=dir. By iki ekonomik hak liberal bir ekonomik diize-
nin «olmazsa olmaz= kosullaridir. Bu nedenle ilk énce dikkati ¢ekme-
lerl ve anayasal korunmaya kavusmalarinda sasilacak bir sey yoktur.
Ancak burada Gnemli olan nokta miilkiyet ve stzlesme haklanmn, ge-
nellikle «kisi hak ve Gzglirliiklerisnden saythp «temel haklaris arasin-
da anayasalagsmig olmalandir. Ciinkil sanayi devrimi ortaya ssosyal
haklars adi verilen ve anayasal giivenceye kavusturulmas istanen ye-
ni bir hak grubu daha ¢ikarmistir. Gok uzun siiren ve acilarla dolu bir
tarihsel siire¢ icinde kazanilan bu haklarin da tipks miilklyet ve séz-
legme hakki gibi anayasal bir hak haline getirilmesi konusu giindeme
gelmistir. Zaman icinde artma egilimi gdsteren bu gibi «sosyal hak-
larim» niteliklerini belirleme sorunu da bu sirada ortaya ¢ikmistir. Yu-
karida 1srarla belirtti§imiz gibi =sosyal haklars deyimi isgl-isveren ilis-
kllerini diizenleyen ekonomik haklardan oldugu halde, terminoloji kar-
magast yiiziinden bu iliski gdzden kagirilmis ve <ekonomik ve sosyal
haklar» deyimi kullam!migtir. Bu nedenle asafida incelenen «nitelik-
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lers aslinda =sosyal haks» diye bilinen iggi-igveren iliskileri ile ilgili
haklar oldugu halde, bazi yazarlar bu nitelikleri diger ekonomik hak-
lara da aitmis gibi ele almisglardir. Nitekim birgok hukuku bu hakia-
rin siyasi haklardan farkli oldugunu 6ne siirmisgtiir. Bu gibi diistinen-
lere gbre =...8zgiirliikler insan1 soyut niteligi ve kigiligi ile tanimlar.
Bu tanitmlamada insan evrensel bigimde degerlendirilirken, ekonomik
ve sosyal haklar somut durumlara, ¢esitli sosyo - ekonomik katego-
rilerin yapilarina ve bunlarin zamanda ve mek&nda degisen varolus
sartlartna bagimhdrr... ekonomik ve sosyal haklar kiginin insan nite-
ligi ile degil, onunla gergek yasam iginde bulundugu ortamda ilgile-
nir.> (RIVERO, 1982, 5. 35). _

Ekonomik ve siyasi haklar arasinda béyle bir ayrimin yapilmasi-
nin ¢ok isabetli olmadigim dhsiiniiyoruz. Daha sonra agiklayacagimiz
nedenlerle ekonomik ve siyasi haklari, ayni nedenlerle ayni nitelikle-
re sahip haklar gibi ele almak hem haklarin anayasal korunmasinr esit
derecede saglamak ve hem de siyasi lktidarr keyfi miidahalelerden
ahkoymak ybniinden yararli olacaktir,

«Ekonomik haklarin nitelikleri= stzkonusu oldugunda geleneksel
literatiirde izerinde durulan ilk konu, ekonomik haklarin <homojens
(tekdiize) bir kategori olusturmadiklar1 konusudur. Béyle diisiinenlere
gbre ekonomik haklarin bir kismi tamamen geleneksel =siyasi hak ve
Ozgiiriiiklere» benzer : Yani, fert; kendi disinda bir gitctin zorlamasina
maruz kalmadan, davranis bicimini diledidi gibi segebilecegi bir alam
belirleme hakkina sahiptir. Sendika segim hakki, grev hakki, diledigi
iste calisabllme hakk: ve diledigi meslegdi égrenebilme hakk: gibi hak-
lar bu tiir haklardir. Bu tiir siyasi ve ekonomik haklar devlete =olumsuz
(menfi) davramis»> sorumlulugu vyitkler. Yani devletin bu alana karis-
mamak ve belirlenen siirlara  saygl gdstermek zorunlulugu vardir
(GORBUZ, 1984, 5. 115).

Ekonomik (hatah bir deyisle) ve sosyal haklarin biiyiik godunlugu
ise; Bne siirilen fddiaya g6re bagka bir nitelik tagir. Bu haklarin ko-
runmasi (ve gelismesi) yukaridaki kategorinin aksine devlete olumiu
(pozitif) davrams yikOmlilugir getirir. Bu thr baklar «<klsiyi toplum-
dan alacakl kilar». Toplum insana kars: yiiklendi§i borcu ddemek zo-
rundadir.» (RIVERO, 1982, s. 34). Bir baska deyisle, literatiirde «tek-
nik &lciit» diye adlandirilan ve vaygin bir kabul goren bu nitelije gé-
re; «klasik ve geleneksel haklarin bir seyi serbestge yapilmasi olana-
gim saglamalarina karsihk, sosyal hakiar hak sahibine kendine bir se-

yin serbestge yapilmasimi, bir edimde bulunulmasini isteyebilme yet-
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kisini verdiririer. Buna paralel olarak klasik haklarla ilgili alanda dev-
lete bir karismama, dokunmama va da bir kaginma gdrevi, sosyal hak-
larla ilgili alanda ise, bir seyler yapmak, bir edimde bulunmak gbérevi
verir.» (TANOR, 1978, s. 4; zikreden TALAS, 1982, s. 347).

Boyle bir yorumun, igsizlik, kaza ve yashhk sigortas: gibi =eko-
nomik giivenlik» &nlemleri ile ilgili haklar yéniinden bir anlam tasiya-
cad ve ancak bu simirli haklar yoninden savunulabilecedi diger eko-
nomik haklar yéniinden bir anlam tasimadigi agiktir. Ote yandan yine
sadece isgi-igveren iliskileri yéniinden d&nem tagiyan haklarla ilgiii
olarak gelistirilen diger kriterlerin, dikkatsizce ekonomik haklarin ti-
mine yayginlastiriimasi, ekonomik haklarin niteligi konusundaki kar-
magayl biraz daha arttirmigtir. Nitekim isgi-isveren iliskileri ile ilgili
haklarin sadece maddi imkanlarla ilgili eldugunu dne siren smaddi
kriter=, bu haklarnn sadece iggiye taninmig oldudunu 6ne siren «so0s-
valist kriter», bu haklarin «isgi simifi= ile ilgili oldugunu iddia eden
=s0syolojik» goriis ekonomik haklarm hem nitelikierinin belirlenme-
sinde karmasa yaratirken, hem de anayasa koyucunun konuya cekim-
ser bir bigimde yaklasmasina neden olmustur.

Nitekim anayasalar, kapsadiklar| ekonomik haklarin hepsinin <hak=
niteligi tasidigmi ifade etmemislerdir. Bir kismi anayasalarin «devlet
gorevi» saydigi konular olarak, diger bir kismi «vatandas haklari» ola-
rak tanimlanmistir.  Unid bir anayasa hukukgusunun belirttigi gibi :
«Fark tnemlidir. Gorev ahlak diizeyinde kalirken; hak hukuk alamina
girer ve normal olarak dizenli bir miieyyide getirir.» (RIVERO, 1982,

5. 36). Gergekten de uygulamada, bir «hak» nitell§ini tasiyan konular-
da yargi merciine basvurmak ve hakkin korunmasini saglamak mim-
kiin iken; bdyle bir nitelige kavugturulamayan haklarin korunmasi igin
yargiya basvurma imkém yoktur.

Ekonomik haklarin belirlenmesinde igine diisiilen ve biiyiik dlglide
isgi-isveren iligkileri ile ilgili ozellikleri, ekonomik haklarin timiine
veya onemli bir kismina yayginlagtirmaktan kaynaklanan bu yanhs tu-
tum anayasa koyucu basta olmak lizere ilgili cevrelerde ¢ok daha bas-
ka olumsuz etkiler yaratmigtir. Bu olumsuz etkileri, bir anayasa uz-
maninin «{i¢ temel kaygi» olarak verdigi yaklasimda gbrebiliriz :

1. Birinci kayg, taninan haklarla buniar karsilagtirmak igin devletin
haiz olmasi gerekli imkénlar arasindaki farklardan (agtklardan} dog-
maktadir. Yerine getirilme imkani saglanmadan girigilen asiri vaadler,
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hayal kirikligl, kin ve sonunda isyan sebebi olabilir. Devletin kargila-
ma gliciine sahip olamayacagi haklar ihdzs:, basiretsiz bir davrams
sayrlabilir.

2. Bundan insan haklari kavramimn, halkin goziinde deger yitir-
mesi sonucu dogabilir.

3. Nihayet koruyucu devlet miidahalesinden birgok iyiliklerin
beklenmesi, insanda kendi hayatinin sorumiulugunu {istlenme duygu-
sunu zayiflatir.= (RIVERO, 1982, s, 47).

iik bakista son derece akilci ve etkileyici gdriinen bu gériigler,
ekonomik haklarin niteligini «<yanlig» belirlemenin sonucudur. Yukarida-
ki actklamalanmizin da ortaya koydudu gibi, geleneksel literatiire go-
re ekonomik haklarin énemli bir kismi, kislye devletin bir «liitfu= gibi
verilmistir ve bu nedenle de korunmalari ancak devletin olumiu (po-
zitif) bir edimiyle mtmkiindlir. Ekonomik haklarin niteli§ini boyle sap-
tayinca yukaridaki «(i¢ temel kaygi» kagini!maz olur,

Ekonomik haklarin bu gekilde nitelendirilmeleri bu haklarla eko-
nomik gelisme arasinda bir «degisim-agmazi» (trade-off) oldugu gibi
bir bagka yanhs sonucu daha getirmisgtir. Buna gére ferdin ekonomik
haklar dikkate alinirsa kalkinma ve ekonomik gelisme bundan olum-
suz sekilde etkilenecektir. Dolayisiyla toplumiar ve anayasa koyucu
ya ekonomik haklara ya da ekonomik gelismeye éncelik vermek, bir
stre icin de oisa, birinden birini tercih etmek zorunda kalacaktir.

Bu gdbrilglerin, dogru olmacigim diistinfiyoruz. Bunun birinci ne-
deni, yukarida da vurguladiwmiz gibi, iscl-igveren iligkilerine ait eko-
nomik haklarin elde edilmesinin uzun ve getin, bazan da kanl, bir mi-
cadele sonunda gergeklesmis olmasidir. Giniimizin pek ¢cok demok-
ratik tlilkesinde bu haklarin kabullinii saglayan olaylarm izleri hal
canliiginr korumaktadir. Bu nedenle, konuya yaklasirken, yakin tarihin
bu sayfalarin hatirlamamak mimkiin olamamaktadir. Ancak, simdi tar-
tisma konusu yapilmayan «miilkiyet hakki» ve «sézlesme hakki=mn
kendiliginden elde edildigi sdylenebilir mi? Insarlik tarihinin en kanli
sayfalar), bu haklarin elde ediligini anlatir. Onun igcin ekonomik hak-
lardan sézediidiginde, sinirlerin gerilmesinin, kalp atislarimin hizlan-
masmin agiklanabilir nedenleri olsa da bu nedenleri gegerli saymak
mamkiin dedildir.

Ikinei bir neden «ekonomik haklarsin fertlere bir «deviet liitfus
ile veriimemis olmast, aksine, yukanda da vurguladigrmiz gibi— uzun
ve ¢etin bir miicadele sonunda «kazamimis» olmasidir. Bu nedenle
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tipki slyast haklar gibi dogustan kazanilmig, vazgegilmez, devredil-
mez ve higbir nedenle 6ziine dokunulmaz haklardir. Siyasi haklarin si-
mrlanmasim gerektiren biitiin nedenler, ekonomik haklarin sinirlan-
masinda da stzkonusu olabilecedi gibi bunun tersi de dogrudur : Si-
yasi haklarin 8zgiirce kuflamidigr yerde, ekonomik haklarin da herhan-
gibir sekilde simrlanmas: sézkonusu olamaz.

Ugiincd neden, ekonomik haklarin da, tipki siyasi haklar gibi esas.
itibariyle devletin <karigmama-», «miidahale etmeme= gibi negatif yi-
kiimliliigi: sayesinde korunmalarinin miimkin oldugudur. Ekonomik
haklarin, devletin pozitif bir edimini gerektirdigi iddiasi, biiylik dlgiide
dogru degildir. Anayasalarin llgili bélimieri dikkatle okunursa, eko-
nomik haklarin gergeklesmesi agisindan devlete «yapiimasi zorunlu
olarak verilen gdrevierain gok sintrh kaldigi goridliir.

Nitekim miilkiyet hakkr ve sézlesme hakkr basta olmak (izere sen-
dika hakki, grev hakk vb. ekonomik haklarin devletin sadece =negatif
edimiyle» gerceklesecedi agiktir. Issizlik, ihtiyarlik, kaza sigortasi gi-
bi «sosyal glivenlik» hakki ile ilgili kurumsal yapinin, «saghik hizmet-
lerinin sosyalizasyonu» ve cegitli dizeylerdeki egitimin parasiz olma-
sint dngdren «editim hakki» glbl konularin devletin pozitif edimini
gerektirdigi dogrudur, Ancak bunlar, =ekonomik haklars icinde cok si-
mrh kaldigi gibi, pek ¢ogu «prim ddemeleri» sistemine dayandid igin
vatandaglar tarafindan finanse edilen kurumlar halindedir.

Dérddncil bir neden, biitdn bunlardan cok daha énemli bir neden
olup, dodrudan dogruya ekonomik haklarin, anayasada ne sekilde yer-
almalan ile ilgilidir. Asagida Cumhuriyet anayasalanmzi incelerken
de bellrtilecedi Gzere, ekonomik haklar her yeni anayasada cesitlen-
mekte, sayilar artmaktadir. Oyleki belli meslek gruplarimin veya top-
lumun belli kesimlerine ait (8zlirll, savas malull, dag veya orman kdy-
10sit gibi) ve dzel yasalarla dizenlenmesi mimkiin sorunlar anayasa-
larin ekonomik haklari iginde yeralmaya baslamigtir. Boyle bir tutu-
mun c¢esitll sakincalarr vardir. Bir kere ve en 6nemlisi, bu ayrintiya
Inen anayasalarin «toplumsal uzlagmasyr szaglamasi zorlasir. Bu du-
rumda ya anayasalar sosyal patlamalarnin kaynad olup, isttkrarli bir
dmliirden yoksun kalirlar veya toplumun her kesimine «mavi boncuks
dagitir hale gelirler ki, bu tiir bir anayasa yukarida karsi ciktigrmiz
«0g temel kaygi=nin gergeklesmesi sonucunu dogurur. Anayasaya ko-
nacak ekonomik haklar, herseyden dnce toplumun belli kesimlerine
ybnelik, sadece onlara hak saglar durumda olmamalidir. Toplumun

belli bir kesimine, gergekleri ne kadar hakl olursa olsun, ayricalik ta-
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miyan boyle bir diizenleme, esitlik ilkesi ile de bagdagmayacag gibi,
anayasalarin sahip olmasi gereken toplumsal uzlagma ilkesini zedeler.

Bitiin bu nedenlerle ekonomik haklarin da siyasi haklar ile ayni
niteliklere sahip oldugunu ve ayni bigimde korunmalan gerektigi so-
nucuna varlyoruz.

Bu sonug bizi ekonomik haklarin korumasi konusuna getirir.

4. Ekonomik haklarin korunmasi

Ekonomik haklarin korunmas: ile tigili olarak Gizerinde durulmasi
gereken ilk konu, bu haklarin anayasa ile mi yoksa yasalarla m: korun-
masi gerektigi meselesidir. Ekonomik haklarin korunmasi, hi¢ kugku
yok ki anayasa ile yapiimalidir. Bunun birinci nedeni tipks siyasi hakla-
rin oldugu gibi, ekonomik haklarin da «kiginin varhigina bagl:, vazge-
gilmez, devredilmez ve dzline dokunulmaz» nitelikte haklar olmasidir.
Siyasi haklarin ekonomik haklarla birlikte bir anlam ifade ettigi ve bu
iki grup hakkin birbirini tamamlamasi ayni anayasal korunmaya sahip
olmay1 gerektirir. Ekonomlk haklann anayasa ile korunmalarini gerek-
tiren bir bagka neden, bu haklarin ayni zamanda siyasi haklar i¢in bir
glivence olusturmasi, bir «olmazsa olmaz. 6n-sart olmasidir. Ginki
siyasi iktidarlarin, anayasa ile korunmayan ve dolayisi ile «siyasi ¢o-
guniuk» karsisinda direnme gicili olmayan yasalarla korunan ekono-
mik haklari, kendi isteklerine gére kolayca degigtirmeleri her an miim-
kitndiir. Bu durumda ekonomik diizenin, hi¢ farkina varilmadan, bam-
baska bir ekonomik (dolayisiyla siyasi) diizene déniigmesi miimkiin-
diir. Bir iinli hukukcu bu tehlikeyi su sekilde dile getirmistir :

«... iktisadi alandaki ilkeleri dile getiren kuraliar hukuki direnme
derecesine gire kayda deder sekilde degisiklik gdsterirler, Ancak bu
kurallar anayasal bir katilik arzettikleri zamandir ki, alelade kanunla-
rin bizatihi bu kurallara uygunlugunu saglama amaciyla anayasaya uy-
gunluk denetimi yapilabilir. Aksi halde devletin seklini, 6teki temel
haklara iligkin sonuglariyla birlikte dedistirmeye kadar varan, toplumun
iktisadi diizenini degigtirme &zglrliigil, zaman iginde birbirini izleye-
rek iktidara gelecek siyasal godunluklarin takdirine terkedilmis olur.»
(GALEOQTTI, 1982, s. 237-8).

Ekonomik haklarin korunmas ile ilgili bir baska konu, anayasa-
larda ekonomik haklart belirleyen acik hiikimler varsa, bu hiikiimlerin
kendiliklerinden uygularmp uygulanmayacaklar, yani gerek siradan
mahkemelerde gerekse anayasal yargi karsisinda fertlere, devlet aley-
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hine bir dava hakkl yaratip yaratmayacaklar konusudur, Bu kisim ana-
vasa hukukgulari, bu hiikimlerin ne kadar kesin olarak belirlenirlerse
bellrlensinler ender olarak kendiliklerinden uygulanabileceklerini éne
surerler. Boyle dilstinenlere gbre, bu hakiarin uygulanmalan ancak
dzel kanunlarin gikarilmas: ile mimkiindiir (FAVOREU, 1982, s. 490).

Uyguiama alarinda bu gérisit dogrulayan ve dogrulamayan drnek-
ler vardir. Meseld ekonomik haklarin anayasada agikca belirlenmedigi
ABD'de ekonomik haklarin ortaya g¢rtkmalar ve korunmalar, bir taraf-
tan kanun koyucunun gikardith zel yasalarla, diger taraftan da Supre-
me Court’'un kararlariyla olmustur. Ancak bu uygulama ABD’de ciddi
bir rahatsizhk ve gatisma yaratmistir. Zaman zaman yasama organi
ve Supreme Court'un Federal Anayasa'mn liberal karakterine ters ka-
rarlar aldigi 6ne siiriirliirken, zaman zaman da Supreme Court'un Fe-
deral Anayasa'nin «siyasi iktidarin sinirlanmasini» emreden yapisina
sadik kalmadigi dne slrGlmastir (SIEGAN, 1984, s. 39-54).

1946 Fransiz Anayasas) gibi daha modern anayasalarda ortalama
bir tutumla karsilagilmaktadir. Ekonomik haklara genel ifadelerle yer-
veren bu gibi anayasalar bir taraftan kanun koyucuyu ilgili 6zel yasa-
tari cikarmaya tesvik ederken, 6te yandan da anayasa yargicini ka-
nun koyucuyu bu yasalari gikarmaya zorlama imkan vermektedir.

italyan ve ispanyol anayasalarinda ise bir adim daha ileri gidile-
rek sadece bu haklarin belirlenmesi ile vetinilmemis, bu haklar yirii-
tecek 6ze! kanunlarin belirlenmesi gdrevi de yasa koyucuya verilmis-
tir. 1978 Ispanyol Anayasasi bu haklarin ihlali iddiasiyla yargiya bas-
vurulmasimi onlan yiiriirlige koyan vyasalarin varliima baglamistir
(FAVORELS, 1982, s. 490).

Ekonomik haklarin korunmas: ile ilgili bir baska sorun, yukarida
ekonomik hakiarin nitelikleri ile ilgili karmagadan kaynaklanmis olan,
«biitin ekonomik haklarin korumaya elverisli olup olmadidi= sorunu-
dur. Yukaridaki agiklamalanimizdan da  kolayca anlasilacag (zere;
yaygin olan goriise gbre bu sorunun cevabi olumsuzdur. Ciinkii ekono-
mik haklar birbirinden hukuken farkh 1kt ayn kategoriden olusmakta-

dir. Bu haklarin bir kismi tamamen «hiirriyetlersden olusur : grev hak-
ki ve sendikal haklar gibi. Buna karsihk ekonomik haklarin bir kismt
devletten bazi pozitif edimlerin yapiimasin: talep eder. Ornegin Issiz-
lik veya saghk sigortasi, sakatlik ve fakirlik yardimi gibi. Kisi dzgiir-
ligi niteligindeki birinci grup hakiar, anayasal kurallarla veya konuya
iiigkin 6zel yasalarla korunmaya alinabildigi halde, devletin olumlu
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(pozitif) bir edimini gerektiren. haklarin korunabilmesi, ancak devle-
tin bu edimlerini yerine getirebilecek kaynaklara sahip olmasi ile
miimkandar.

Bu yorum anayasalam iki ybnde etkilemistir. Birincisl Ispanya
Anayasasi gibi yeni anayasalar sendika 6zglrliigd ve grev hakkini «te-
mel haklar ve 6zgirliikler> iginde alarak bunlara anayasal koruma
saglarken; miilkiyet hakki, cahsma hakk: ve toplu sézlesme hakkim
«vatandas haklart ve gorevleri» bashg altina yerlestirmis, diger eko-
nomik haklara da ayn bir fasilda «<ekonomik ve sosyal politikanin ybn-
lendirici ilkeleri» bashg: altinda yer vermistir,

fkinci etkileme yoni ise, yukarida belirttigimiz gibi anayasa ko-
yucunun bir korku igine siriklenip, anayasalara «ekonomik haklarin
devletin imkéanlar1 elverdidi Olgliide korunacadis anlamina gelen bir
sinirfama koymaya zorlanmis olmasidir.

Ekonomik haklarin korunmass ile ilgili bir baska konu bu haklarin
sadece kisi-devlet iliskilerinde mi sbzkonusu olacagidir. Ekonomik
haklarin anayasa hukuku iginde tarihsel gelisimi dikkate alindiginda
bu haklarin dogrudan kisi ile deviet arasindaki iligkiler i¢in sdzkonu-
su oldugunu dne siirmek kagimiimaz olur. Ekonomik haklar, siyasi
haklardan aywran ve temel dzelligini «devletin belli olumlu edimlerine
bagli olmakta» bulan bu geleneksel gdriise gore, ekonomik haklar sa-
dece kisi - devlet iligkileri ydniinden anlam tagiwr.

Bayle bir gérise katilmak, ¢cikis noktasina da katilmadigimiz igin
zordur. Ekonomik haklar, tipki siyasal haklar gibi kislleraras) iligkiler
yoniinden de anlam ve 6nem tasirlar. Cagdas deviet duzeninde ferdin
sadece siyasi Iktidara karst degil, yeni liberalizm doktrininde de vur-
gulandigi gibi 6zel «giigler»e yani, ekonomik giicin yogunlagtigi belli
kisi ve kesimlere karsi da korunmas: gerektigini yukarida bellrtmig-
tik. Bu gene! yargiy), bir anayasa hukukgusunun zikrettlgi 6rneklerle
dogrulayabliliriz. «Meseld bir isverenin, sebepsiz ve objektif bir hakl
nedene dayanmaksizin bir licretliye digerlerinden daha kéti davrana-
mayacagini 6ngoren Avusturya kaynakl bir igtihat, [talyan Anayasa
Mahkemesi'nin anayasada belirlenmis «saghk hakki=nin bireysel hak
olarskta korunmus oldugunu, temel ve mutlak oldugunu, dogrudan ve
kesinlikle kisiler aras iliskilerde etkin cldugunu tesbit eden karar ve
nihayet kigiler aras.nda yapilan bir Is akdinin grev hakkm: kisttlayan
veya yasaklayan bir hitkmii ihtiva edememesi gibl drnekler 8ne siirii-

lebilir (FAVOREU, 1982, s, 490).
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Ekonomik haklarin korunmas: ile ilgili bir bagka konu da bu hak-
lardan sadece kisilerin mi yoksa kigilerle birlikte kigilerce olugturul-
mus sirket, dernek, sendika gibi tiizel kigilerin de yararlanip yararla-
namayacaklar konusudur. inceledigimiz kaynaklar sadece insan tara-
findan kullanilmasi sézkonusu olan haklar (ihtiyarhk ve kaza sigortas,
emeklilik gibi) diginda kalan haklar ve Szellikle isci-igveren iliskileri
ile ilgili haklardan gercek kisiler yaninda 6zel hukuk ve kamu hukuku
tiizel kisilerinin de yararlanacag gbrisin( savunmaktadir. Mesels
sendlkal hak kollektif bir bicimde talep edilebilir. Nitekim [talyan Ana-
yasa Mahkemes] bir kararinda «Anayasa bir sendikada birlesen yurt-
tasiarin hilrriyetini ve bunlardan tiireyen birliklerin hiirriyetini temi-
nat altina alir.» hitkmiind vermekle bu gorisi dogrulamistir, Ayni ge-
kilde Fransiz Anayasa Konseyl devietlestirmelerle ilgili bir kararinda
«girketlerin devletlestirme konusunda kendilerine esit davraniimasini
isteme hakkina sahip olduklarmni» hitkkme baglamistir (FAVOREU, 1982,
8. 491).

V. TOURKIYE CUMHURIYET|I ANAYASALARINDA EKONOMIK HAKLAR

Ekonomik haklaria ve bu haklan belirleyen devlet anlayigi hak-
kinda yukarida yapilan agiklamalar, éyle iimid ediyoruz ki, Tiirkiye Cum-
huriyeti anayasalarinda yeralan ekonomik haklar yeterince degerlen-
dirme imkam verecektir.

Cumbhuriyet Anayasalan deyimi, bilindigi gibi 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarini kapsar. Bu {ic anayasanin sistematlgi birbirinin ayni ol-
dugu icin (SOYSAL, 1984, s. 12) burada ekonomik haklarin sisternatik
tasnifini ayrintils bicim de tekrarlamak yerine bu haklarla ilgili diizen-
lemelerin 6neml saydiimiz y6nlerini belirtmeye c¢alisacadiz :

1. ilk dikkati ¢eken &zellik, ekonomik haklarin birbirini takip
eden bu Og anayasada sayica gittikge artmasidir. Gergekten 1924 Ana-
vasasi'nda sadece sézlesme, galisma, milk edinme, maln ve hakki-
mt kullanma ve ortakltk kurma haklarindan sézedilirken (m. 70}; 1961
Anayasasi'nda «Tiirk kamu hukukunda yeni ufuklar agan devrimci bir
goritg ve disiinhsiin ifadesi» olarak nitelendirilen (KAPANI, 1964, s.
97-100; zikreden GURBUZ, 1984) pek ¢ok hak yer almistir. Bunlar ai-
lenin korunmasi (m. 35), miilkiyet hakki (1.36), g¢alisma ve sbzlesme
hiirriyeti (m. 40), galisma hakk ve ddevi (m. 42), dinlenme hakki (m.
44), licrette adalet sajlanmas: (m. 45), sendika kurma hakki (m. 48),
toplu sbzlegme ve grev hakki (m. 47), sosyal glivenlik haklki (m. 48),
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sadlk hakki (m. 49) ve Hdrenim hakki (m. 50) haklandir. 1982 Anaya-
sasi’nda ise 1961 Anayasasi'ndaki haklara ek olarak lokavt hakki {m.
54}, konut hakki (m. 57), sosyal glivenlik bakimindan dzel olarak ko-
runmasi gerekenler (m. 61), yabanci Ulkelerde ¢alisan Tiirk vatandag-
larinm haklari (m. 62) gibi yeni ekonomik haklarla, burada zikrettigi-
miz pek ¢ok «sosyals nitelikli hak sayilmaktadir.

2. 1924 Anayasas!, ekonomik haklan «Tiirklerin Kamu Haklari»
basgliin tagiyan «Besinci Bollimsde siyasal haklarla birlikte ve ara-
larinda higbir fark gozetmeden belirlemistir. Buna kargihk 1961 ve
1982 anayasalarinda ekonomik haklarla ilgili 6ze! bir dlizenleme vyapil-
mistir. 1961 ve 1982 Anavasalarinda ekonomik haklar, «Teme!l Haklar
ve Odevler» baghgim tagiyan ikinci Kisim'm dgiincd bdliimti'nde =Sos-
yal ve iktisadi Haklar ve Odevler» baghg altinda veriimistir.

Bu sistematigin dnemi ekonomik haklarin korunmas: ydniinden
ortays ¢ikmaktadir. 1924 Anayasasi'nda siyasal haklarla birlikte ele
alinan ekonomik haklar da tipki siyasi hakiar gibi korunmaktadir. Her-
seyden énce «hiirrivetin simin baskalarinsn hiirriyeti smmidir.» diyen
68 m. ekonomlk haklarin tam olarak taninmasma imkén veren genel
bir koruma hiikmiidiir. Buna karsihk 79. madde «Bagitlarin, calisma-
larin, milk edinme ve hak ve mal kullanmanin toplanmalarin, dernek-
ferin ve ortakliklarin serbestlik sini kanunla gizilir.» demek suretivle
her hakkin kullaniminin ancak bu hakla ilgili 6zel bir yasa ile sinirla-
nabilecedini gbsterlr.

Halklarin korunmasi ydniinden 1961 ve 1982 Anayasalan birbitin-
den ayn &zellikler gdstermektedir. 1961 Anayasas! bir uzmanin belirt-
tigl gibi haklarin korunmasi yoniinden dbrt énemli ilke getirmigtir.
Bunlardar birinclsi, temel hak ve bzgiirliklerin ancak anayasada gos-
zerilen belli nedenlerie simrlanabilmesidir. ikincisi, sinirlama anaya-
sanin sbziine ve ruhuna uygun olmahdir. Ugilinciisii, sinirlama kanun-
ia yapilmali, idari isleme birakilmamalidir. Dordincist bigbir gekil-
de ve halde hak ve dzgiirligiin &ziine dokunulmamalidir (TANOR, 1986,
s. 26). 1961 Anayasasi'min 11. maddesi 1971 yilinda degistirilmeden
dneeki haliyle aynen 1924 Anayasasi'nin 79. maddesi gibi «temel hak
ve hiirriyetlerin, Anayasamn séziine ve 6zline uygun olarak ancak ka-
nunla sinirlanabllecedi»ni Sngdrmiisken 1971'de dedistirilen yeni se-
kil temel hak ve dzgirlilklere, «devletin (ilkesi va milletiyle bitinliiga-
niin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararimin,
genel ahlakin ve genel sadhidm korunmasi amaci ile veya Anayasanin
diger maddelerinde gbsterilen Gzel sebeplerle» sinirlanabilecegini 6n-
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gdren bir «genel sinirlama maddesi= getirmigtir. Ancak bu genel sinir-
jamanin yIne ayni maddede «<Anayasanin sbzine ve ruhuna uygun»
olacadi ve ancak kanunla» yapilabilecedi, kanunun da «temel hak.ve
hiirriyetierin 6zline» dokunamayacadi hitkmi de getirilmistir.

1982 Anayasasi’’nda Ise temel hak ve dzglirliklerin sinirlanmast,
bir uzmamn «<katmerll sinirlama sistemi» adini verdidi bir sistemle
yapllmistir. Herseyden &nce <Temel hak ve hilrriyetlerin simirlanma-
s1= bashk!i 13. madde «temel hak ve hiirrlyetlerin tiimii igin gegerfi»
oldugunu belirtti§l 1961 Anayasasi’min dedisik 11. maddesine benze-
yen bir «genel sinirlama hiikmii= getirmistir. Bu maddenin bir 8zelligi
«temel hak ve Gzglirliiklerin dzine dokunulamaz.» hiikmiine yer ver-
meyip «demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olamaz.» iba-
resini kullanmis olmasidir. Anayasanmin hazirlanmasinda gérev yapmig

olan bir anayasa hukukcusu bu degisikiigin, Avrupa Konseyi Insan
Haklar Bildirist ile paralellik kurmak ve kavrama aciklik getirmek ama-
ciyla yapiidigini s8ylemektedir (SOYSAL, 1987, s. 46 ve ALDIKACTI,
1987, s. 52}. Bu genel sinirlama vaninda her hak lle ilgili 6zel yasa-
larla da sinirlamalar getirilebilecektir. Bu iki sinirlamaya ek olarak
«Temel hak ve hiirrivetlerin kotiiye kullanilamamast» baslikh 14. mad-
de ile «Temel hak ve hiirriyetlerin kullantimasinin durdurulmasi» bag-
Iikli 15. madde de ek sinirlamalar getirmektedir.

Kusku yok ki 1982 Anayasas:, bu sinirlamatari, 12 Eyliil éncesi
anarsi ve terbr olaylarina benzer olaylann tekrarlanmasmt engelle-
mek icin ve bu amagla da daha cok siyasi haklarla ilgili olarak dizen-
lemistir. Ancak anayasanmin sistematigi, bu simrlamalarin ekonomik
hakiar igin de, istendiginde, uygulanabilmelerini mimkiin kilmaktadtr.

3. Ekonomik haklarin niteligine bakis agisi ydninden de yukari-
daki sistematigin varatti§i farkhiliklar vardir. 1924 Anayasasi ekono-
mik haklarr tamamen siyasi haklar nitelijinde ele aldigs igin, bu hak-
larin devlet tarafindan «litfedilen haklar. oldugu ve dolayisiyla ger-
ceklesmeleri igin devietin pozitif edimde bulunmasi gersdinden ve
bu nedenle de bu haklarin iktisadi gelisme ve mali kaynaklarimin ye-
terliligi dlglisiinde» kullanilabileceginden stzetmemistir. 1924 Anaya-
sasi'nda, g6rasiimiize uygun bu diizenlemenin «bllingli» bir diizenis-
me olmadigi, anayasanin yasami boyunca gerceklesen siyasal ve hu-
kuki olaylardan anlasilmaktadir. Giinkit bu dénemde devletin ekono-
miye yodun bir miidahalesi olmus ve bunun sonucunda 1937 yilinda
yapilan bir degigiklikle 2. maddeye T.C.'nin «Halk¢i» ve «Devletgi» ol-
dugunu belirleyen kavramlar eklenmigtir.
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1961 ve 1982 Anayasalarimin her iklsi de ekonomik haklarin, dev-
letin pozitif edimini gerekli kilan haklar oldugu gérisindedir. 1961
Anayasasi'min «Devletin iktisadl ve sosyal ddevlerinin simiri» baghg-
n tagiyan 53. maddesi; «<Dsvlet, bu béliimde belirtilen iktisadi ve
sosyal amaglara ulagsma o6devlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali
kaynaklarinin yeterligi 6lcisiinde verine getirir.» demektedir. Ayni go-
ris agis) 1982 Anayasasi’nda da yeralmistir. «Sosyal ve ekonomik hak-
larin sinirt= baghkly 65. maddede aynen sbyle denilmektedir. «Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile bellrlenen gdrevlerini, eko-
nomik istikrarin korunmasini gdzeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi
él¢iisiinde yerine getirir.»

Bu hiikOmler hig tereddiite yer birakmayacak kadar agiktir. 1982
Anayasa’min  ayrica «ekonomik istikrarin korunmasim gdzetereks
tharesini getirmis olmasi dikkat cekicidir. B&vle bir ibarenin her tir-
lit yoruma agik oldugu ve =mali kaynaklarin veterliligi» fle yetinme-
yip ayrica «ekonomik istikrar» gerekcesiyle ekonomik haklarin kuila-
nimina blr sinir daha getirdigi gdriilmektedir.

Bu yaklagimn yanlighgina ve dojurdugu sonuclarin sakincalarina
yukarida deginmistik. Bu yanhs sonuclardan birl de Tirk Anayasa li-
teratiriinde «ferdi 6zgorlestirmek= gibi bir yaklasimmn dogmasina ne-
den olmasidir (KiLl, 1984, s. 24). «Ferdl &zgiirlestirmeks gibi bir kav-
rarm benimsemek, 6zgirligiin ferde bir l0tuf olarak verllebllecegini
kabul etmek demektir. Gergi bu kavrami savunanlarin vurgulamak is-
tedikieri amag, ferdin ekonomik ydnden asgari yasam dizeyine kavus-
turulmasi ve bunun iginde editimde firsat esitligi =aglamak, is buimak
ve sosyal giivenlik sistemi kurmak gibi kurumsal yapinin olusturulma-
st ise de, meselenin bu sekilde ortaya konmass «<kisi Hzgiirlagl» kav-
ramina aykiri diismektedir.

4. Yukanda, ekonomik haklarin godunun devlete pozitif bir edim
yiiki getirmedifine degdinmistik. Cumhuriyet anayasalarimiz ydniin-
den bu durumun incelenmesi yararh olacaktir. 1924 Anayasas:’'nda «ilk
dgretim deviet okullarinda parasizdir.» diyen 87. maddesinde Gngéri-
{en itk 6gdretimin sadece devlet okullarinda parasiz olacagini belirten
maddes] disinda, higbir maddesinde deviete ekonomlk haklarin kulla-
nimi ybniinden getlrilmis bir pozitif edim yOkiimlOlugii yoktur.

1961 Anayasasi'nda ise «apanin ve ¢ocugun korunmasi igin ge-
rekll tedbirleri alir ve tegkilah kurar.» diyen 35., «<Herkes sosyal gii-
venlik haklarina sahiptir. Bu hakk: saglamak icin sosyal sigortalar ve
sosyal yardim teskildt: kurmak ve kurdurmak devletin ddevlerinden-
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dir.» hikmiind tagiyan 48., =devlet, herkesin bedan ve ruh saghd igin-
de yasayabilmesini ve tibbl bakim gérmesini saglamakla Sdevlidir.»
diyen 49. ve «ilkégretim... Devlet okullarinda parasizdir... burslar ve
bagka yollarla gerek!t yardimlan yapar.» diyen 50. maddesi devlete
«pozitif edimler= getiren nitelikte maddelerdir.

Benzer nitelikte maddeler 1982 Anayasasi'nda da vardir. 41. mad-
desinde ananmn ve cocuklarin korunmasi igin <teskilat kurma= gorevi
devlete verilmis olup: ilk ddretim «deviet okullarinda parasiz» olacak,
basarli dgrencilere burslar ve diger vyollarla yardim yapilacektir (m.
42). Buna karsilik 1961 Anayasasi’nda vatandasin «tibbi bakim g&r-
mesini saflamak» gibi pozitif bir edim gerektirdigi one siriilebilecek
bir gbrev verine devlete, «=saghk kuruluslarim planlamas= gérevi ver-
mekle yetinilmistir. 60. maddede ise devietin sosyal glivenli§i «sagla-
yacak gerekli tedbirleri» almas! ve «teskildti kurmasi» Sngdriimiigtir,

Bu 6rneklerden gdrillecedi iizere anayasalarnmizda devlete pozl-
tif edim ylkid getiren diizenlemeler son derece simirlidir. Durum boy-
le iken ekonomik haklarin kutlanitminin, =mali kavnaklann yeterliligi»
ve =ekonomik istikrarin korunmasi» gibi smirlarla engellenmesi sa-
vunulmast giic bir tutumdur.

5. Ekonomik haklar ydninden i{izerinde duracadimiz bir bagka
kenu, anayasalarimizda 8ngoriilen bu hakiarin ne 6lgide «<hak= olarak
kullanilabilecekleridir. Bir baska deylsle smali imkénlarin yeterlilidi»
ve «ckonomik istikrar= glbi smirlamalarin 6tesinde bu haklarin ne &l-
¢lide kullanmlacagi da arastinimahdir. Yukanda agiklandids iizere eko-
nomik haklar, anayasa sistematidi icinde genel simrlamalara tabi ola-
cadi gibl ozel yasalarfa da sinirlanabilmektedir. Biitin bunlarin digin-
da ekonomlk haklar simirlayan, hatta durduran bir tehdit, devletin
ekonomlye miidahale etme Imka&nimin varhgidir. Bu agidan bakildigin-
da 1961 ve 1982 Anayasalarinin «ilging» &zelliklere sahip oldukiar
gOriiliir.

1961 Anayasasi'min 40, maddesinin ii¢lincii fikras:, «<Devlet, ozel
tesebbislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaciara uygun
ylrimesini, giivenlik ve kararhlik iginde galismasini saglayacak ted-
birlerl alir.» hiikmiinig getirmistir. Ayrica «Iktisadi ve sosyal hayatin
diizeni» baglidim tagiyan 41. maddede «iktisadi ve sosyal hayat, ada-
lete, tam galigma esasina ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir
bir yagayis seviyesi saglanmasi amacina gére diizenlenir,

iktisadi, sosyal ve kiltlrel kalkinmay: demokratik yollaria ger-
ceklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatirnmlan top-
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lum yararnin gerektirdigi 6nceliklere yoneltmek ve kalkinma planla-
rint yapmak Devietin ddevidir.» denilmektedir.

Bu iki madde 1961 Anayasasi'nda «planli ekonomi» ilkesinin be-
nimsendidini, daha dnceki maddelerde veralan ekonomik haklarin, an-
cak bu maddelerde 6ngdriilen amaglara uygunfugu halinde kullamla-
bilecedini gostermektedir. Bir uzmanin deylgiyle, «...1961 Anayasasi,
bugiin sosyal devlet (ve sosyal pivasa ekonomisi) ilkesIni kabul etmis
olan Federal Almanya Anayasasi da dahil highir liberal anayasada
benzerine rastlanamayacak olan bu 40. ve 41. maddelerin hitkiimleriy-
le ozel girisimciligi kabul etmekle birlikte, onun, liberal gériinGmi-
nii tasfiye etmis ve &zel girisimin serbestligini ulusal camia ve onun
temsileisi olan Devlet lehine simrlamak suretiyle kapitalizmin huku-
ki ortamini ve iklimini kesinlikle dedistirmistir.s (AZRAK, 1984, s. 295).

1961 Apayasaniz 129. maddesinde «iktisadi, sosyal ve kiiltirel
kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gére gergeklestirilir.»
hakmiinii de getirmistir. Bu durumda celiski, 1961 Anayasasi'na ege-
men olan «planlama= ilkesi ile, dijer maddelerinde belirlenen ekono-
mik haklarin varh§inda aranmalidir. Ancak sézkonusu anayasa, «planl
ekonomiyis tercih eden bir ideolojive sahip oldudunu acik segik or-
taya koydugu icin, planlamanin, ferdi ekonomik haklarin gerceklesme-
sini engeliemedigi ancak plan hedefleriyle uyumlu olmak zorunda bi-
raktigmni sdylemek ve savunmak miimkiin gorilebilir.

1982 Anayasasi’nda da benzer bir durum sdzkonusudur. Clinki
1582 Anayasasi da 1961'in 40. maddesinde mevcut olan «Devlet, dzel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uy-
gun yiiriimesini, glivenlik ve kararhlik icinde galtsmasini sadglayacak
tedbirleri alir.» hiikmiinii 48/2'de ayrica korudugu gibi 1961’in 41. mad-
desinde oldufu gibi «planlamayr» éngoéren agik bir hiikme «planlama»
bashkli 166. maddede yervermistir. 1982 Anayasasi'nda «piyasalarin
denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi» basligini tasiyan 167, mad-
de Ise a«planlama= gibi ulusal ekonominin yonlendirilmesinde en et-
kin bir aracin varlifim da yeterli gérmeyip «devlet, para, kredi, serma-
ve, mal ve hizmet piyasalarinin saghkl ve diizenli islemierini saglayi-
¢t ve gellstirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi dnler.

Dis ticaretin lilke ekonomisinin yararina olmak lizere diizenlen-
mesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri Gzerine
vergi ve benzeri yiikimliiliikler diginda ek mali ylikimliitikler koyma-
ya ve bunlarr kaldirmaya kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki verilebilir,»
hiikmiin( getirmistir.
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Bu hiikiim 48. ve 166. maddede Ongdrillmiis ve ekonomik hakla-
rn kullanilmasim engelleyen diizenlemeye ek hir sinirlama yetkisi
getirmektedir. Ancak dnemli olan husus, bu yetkinin yasamadan ah-
nip yirlitmeye verilmesidir. Bu diizenleme, 1961 Anayasasi'nda 12
Mart'tan sonra yapilen degisiklikierle siyasi haklarin simrlanmasin-
da =gecikmede sakinca bulunan haller-de gerekcesiyle yarg yetkisi-
nin yiriitmeye devrine benzemektedir. Her ikisinin de ne kadar sakin-
cah oldugunu yasadigimiz olaylar géstermistir.

V. SONUC

Ekonomik haklar ve dzgiirlikier siyasi haklar ve dzgirlikler gibl
ferdin dogustan sahip oldugu, vazgecilmez, devredilmez ve hi¢ bir ne-
denle &ziine dokunulmaz nitelikte hak ve &zgiirliklerdir. Konuya bu
agidan yaklagmak herseyden 6nce kisi hak ve tzgiirliiklerinin beiirlen-
mesi ve korunmasi ydniinden =anavasal sistematik»i daha tutarh bir
bigimde diizenlemeye imkan verir. Ote yandan ekonomik hak ve &z-
giridklerin, devlet tarafindan fertlere, «mali imkénlar diclisiinde= ve
«ekonomik istikrari gozeterek» verilen hak ve 6zgiirliikler olmadigs
anlagilinca «kigiyi &zglrlestirmek= gibi kisi dzolrlGgid kavramu ile
baidasmayan amaclarin terkedilmesi gereken amaglar oldugu agikga
ortava cikar.

Cagdas demokrasilerde, devletin ekonomik yasama gittikge artan
bir bigimde miidahale etmesi ekonomik hak ve dzgiirliiklerin kisitlan-
masina dolayh olarakta siyasal hak ve tzgirliiklerin kisitlanmasina
yolagmaktadir. Bu nedenle kiginin ekonomik ve siyasal dzgirlikierini
koruyabilmek igin, devletin ekonomik yasama miidahale etme giici-
nin anayasal kurallarla simirlanmasi gerekmektedir,

lyi bir toplumsal diizen, iktidari elinde bulunduranlarin niteligine
degil, anayasal kurallarin niteligine bagianmalidir.
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