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I. GIRIS

26 Mart 1989 yerel genel segimlerinin iizerinden bir ay, yerel yo-
netimler segimlerine illgkin Anayasa degisiklikleri hakkindaki 25 Ey-
14l 1988 halkoylamasinm iizerinden alti ay gegti. Yerel genel secimle-
rin sonuglari, siyasal boyutlariyla kamuoyunda tartigiimaya devam edi-
yor. Biz, burada gerek 25 Eylul 1988 halkeylamasinin, gerek 26 Mart
1989 yerel genel segimlerinin temelinde bulunan, hatta bu segimlerin
tarihini belirleyen Anayasa Mahkemes} kararini hukuki agidan incele-
mek istiyvoruz.

Hatirtanacadh iizere, 31.3.1988 tarih ve 3420 sayill Kanun'la' —bu
Kanun'un adinda belirtildigi gibi— 298 sayih Segimlerin Temel Hikiim-
leri ve Secmen Kiitikleri Hakkinda Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve ih-
tiyar Heyetleri Segimi Hakkmnda Kanun'un bazi maddeleri degistiril-
mis; Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halkg1 Parti) tarafindan
actlan iptal davasi izerine sonuncu Kanun'da yapilan degisikliklerden
bazilar, Anayasa Mahkemesi'nin 13-14.6.1988 tarih ve E. 1988/14, K.
1988/18 sayth karariyla® iptal edilmigtir. Sunacagimiz bildiride (¢
ana baglik altinda —bagka bir karar s6z konusu olmadik¢a kisaca =Ana-
yasa Mahkemesi karari» olarak stz edecedimiz— bu kararla iptal edi-
len hikiimler, iptal gerekgeleri ve sonuglari tizerinde duracafjiz.

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

{1) «208 Sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Secmen Kitikleri Hakkinda Kanu-
nun, 2820 Sayill Siyasi Partiler Kanununun ve 2972 Sayili Mahalli Idareler ite
Mahalle Muhtarliklari ve |htiyar Heyetlerl Secimt Hakkinda Kanunun Bazi Mad-
delerinin Dedigtirilinesine Dair Kanune.

{2) Kararin metni ve kars1 ay yazilan igin bk. RG, 14.7.1978, 5. 19872, s. 2360, 61-69.
«Sonugs balimlinde 13.6.1988 glinil verildigl belirtilen kararsn bag tarafinda «Ka-
rar giinit» olarak «14.6.1988» yazilidir; krs. RG, 14.7.1988, S. 19872, 5. 23 ve 60.
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ll. YEREL SECIM DONEMIi VE SECIM GUNU

3420 sayill Kanun'la 2872 sayili Kanun'da yerel segim dénemi ve
segim ginil konusunda yapilan degisikligi ve Anayasa Mahkemesi ka-
rarint aciklayabilmek ve degerlendirebiimek igin énce konu ile dogru-
dan dogruya ilgili Anayasa hitkiimlerini hatirlamak yerinde olacaktir.

A— 1982 Anayasasi'nin Yerel Secimliere
Iliskin Hikimleri

Anayasa Mahkemesi kararindan sonra 6.8.1988 tarih ve 3467 say:-
It Kanun'la® dedgistirilmek istenen, ancak bu Kanun'un 25 Eylil 1988
halkoylamasiyla reddi sonucunda oldugu gibi kalan 1982 Anayasasi'nin
127. maddesinin IIf. fikrasi séyledir :

«Mahalli idarelerin secimleri, Anayasa’nmin 67. maddesin-
deki esaslara gdre bes yilda bir yapilir. Kanun buyiik yerle-
sim merkezleri igin Gzel yonetim bigimleri getirebilir.»

Goriildigl gibi, Anayasa’nin 127. maddesinin lIl. fikrasinin 1. ciim-
lesi, yerel secim dénemini «bes il olarak belirfemektedir. 127. mad-
de ile iigili gerekcelerde bu konuda bir aciklama bulunmamakla bir-
likte®, Anayasa'nin 77. maddesinin |. fikrasinda Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisi igin ongdriilen bes yilltk secim dénemi ile paralellik sag-
lanmak istendigi anlasiimaktadir.

1982 Anayasasi ddnemindeki ilk yerel segimlerin ne zaman yapi-
lacag) ise, Anayasa'nmin gsegici 10. maddesinde gosterilmistir:

«Mahalll idare secimleri en geg Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ilk toplantisint zleyen bir yil icinde yapilir.»

Aynca Anayasa'min gegici 8. maddesi, Anayasa'da konulmasi ve-
ya dedistirilmesi éngdrilen diger kanunlarin en ge¢ «segimle gelen
Tirkiye Buyilk Millet Meclisi’nin ilk toplantisini izleyen bir yif sonuna
kadar» cikarilacagini hilkme baglamaktadir.

(3) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 127. Maddesinin Ugiineti Frkrasinin Degistl-
rllmesine ve Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun.

t4) Krs. MGK Tutanak Dergisi 1982, C. 7, S. Sayis: 450 «Tirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasa Tasanisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik
Konseyl Anayasa Komisyonu Raporu (D, Meclisi: 1/463; M.G. Konseyl = 1/397)»,
5. 49 «Madde 135+, B4 «Madde 127».

74



Yalniz iig siyasal partinin katilma hakkina sahip oldugu 6 Kasim
1983 milletvekili genel segimi sonucunda olusan Tirkiye Biyiik Mil-
fet Meclisi, ilk toplantisim 24 Kasim 1983 giini® yaptigina gore; ye-
rel secim mevzuatindaki degigikliklerle ilk yerel genel segimlerin bu
tarihi izleyen bir yil iginde gerceklestirilmesi gerekmekteydi.

B— 2972 Sayily Kanun'a Gore Yerel Secim
Dénemi ve Segim Gindi

verel secimlerle ilgili olarak daha once dort ayri yasaya dagiimig
bulunan hikiimleri tek bir metinde birlestiren ve onlara baz! yeni hi-
hiikiimier ekleyen bir yasa olarak gikarilan® 18.1.1984 tarih ve 2072 sa-
yili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarhklar ve ihtiyar Heyetleri Se-
¢imi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinda su diizenlemeye
yer verilmigti :

«Mahalli idareler segimi bes yilda bir yapihr. Her secim
déneminin besinci ythndaki Mart ayinin otuzuncu gin{i segim
baslangig tarihidir. Ayni yil Hazirar ayinin ilk Pazar ginii oy
verme gintdiir.»

Goraldiigu gibl, —Anayasa'nin 127. maddesinin Ill. fikrasinin 1.
ciimlesine uygun olarak— 2972 sayili Kanun'un & maddesinin 1. clim-
jesi de, yerel secim dénemini «bes yil» olarak belirlemigtir. Boylece
bes yilda bir yapiimast gereken yerel segimler igin 2972 say1l Kanun-
un 8. maddesinde oy verme giini olarak «Haziran ayinin ilk Pazar gii-
nii= kabul ediimesinin nedeni, bu maddeye iliskin gerekgede goyle
agiklanmigtir <

{5) Tiirkive Biiylik Millet Meclisi'nin ilk toplantt glini, Anayasa Mahkemesi kararin-
da 7 Aralik 1983~ olarak gosterilmistir {RG, 14.7.1088, S. 19872, &. 45). Oysa 6
Kasim 1983 milletvekili genel segimi sonucunda olusan Tirkiye Biyik Millet
Meclisi, ilk toplantisim 24 Kasim 1983 glinii en yasli iiye sifatryla Konya Millotve-
kili Fahreddin Ozdilek'in baskanliginda yapms ve bu toplantida milletvekilleri
Anayasa'nin 81. maddesi uyarinca andicmislerdir (TBMM Tutanak Dergisi 1982 -
1984, C. 1, s. 2 vd). «7 Aralik 1883 Ise, 4.6 Arahik 1983 giinleri TBMM Baskan-
li% Divantnin secilmesinden sonra Cumhurbaskaru Kenan Evren’in Anayasa’nin
104. maddesine gbre yasama yilim agig kanusmasini yaptid@i gindiir (TBMM Tu-
tanak Dergisi 1983 - 1984, C. 1, s, 26-30).

Oyle anlagthiyor ki, Anayasa'nin 104. maddesinin [a) fikrasinda Cumhurbas-
kannin «Gerekli gérd0gl takdirde, yasama yihinin il giiné2 Turkiye Biyok Millet
Msclisinde acilig konugmasini= yapacagimin belirtiimesi, Anayasa Mahkemesi
karasinda «7 Aralik 1983~ ginUniin Torkiye Biylik Miliet Meclisi'nin ilk toplanti
giinii olarak kabul edilmesine yol agmigtir.

(6) Bu konuda ayrica bk. Hikmet Sami Tiirk, «Ysrel Seclm Yasasi Ne Getiriyor?»,
Cumhuriyet, 24.1.1984, s. 7.



«Milletvekili secimlerine uygunluk, ilkenin mevsim sart-
lar1 ve ulagim imkanlani goz dniinde tutularak, oy verme giinii
olarak Haziran ayimn ilk Pazar ginii kabul edilmigtir. Secim-
lerin beg yilda bir yapilacagi Anayasa hitkmiidiir.»?

Demek ki, bu diizenlemeye gére 1982 Anayasasi déneminde ilk
yerel genel segimlerin 1984 Haziran'inin ilk Pazar giini yapiimas! ge-
rekecekti. Ancak 2972 sayili Kanun'un gecici 7. maddesinde ilk yerel
gene!l secimler Icin oy verme giiniinii éne alan baska bir hitkiim daha
vard :

«Bu Kanunun yiiriirlige girmesini takip eden ilk mahalli
idareler se¢iminde oy verme giinii 25 Mart 1984 tarihidir.

Segim ddneminin baslangi¢ tarihi Yiiksek Secim Kuru-
lunca, yukaridaki fikrada belirtilen oy verme giinii esas alina-
rak tesplt ve il&n edilir.s (. I-11).

Kanun teklifinin TBMM Igisleri Komisyonu'ndan gecen metninde
bulunmayan bu hitkiim, teklifin Genel Kurui'da gériisiilmes! sirasinda
verilen bir dnerge ile eklenmistir. iktidar partisi milletvekillerince ve-
rllen bu Gnerge igin gdsterilen gerekce séyle idi :

«Demokratik diizenin eksiksiz ve yaygin bir bigimde is-
lerlik kazanmas: icin parlamentonun demokratik usuilerle te-
gekkiili ilk ve elzem sgarttir; fakat kafi degildir.

islemin tam olmasi, devlet hayatinda secilmis kisilerce
ylriititlen gorevlerin de asil sahiplerine tevdi edilmesi ile
miimkindir.

Bu nedenle Mahalli idareler Segimi Kanunu Yiice Meclise
sevk edilmistir.

Ancak, Teklifte ve Komisyon metninde oy verme giinii
Haziran ayimin ilk Pazar giinii olarak tespit olunmustur. Hal-
buki halen belediye baskanhklarinda secilmis kisiler degil.
tayinle gelmis baskanlar bulunmaktadir. Beledive meclisteri
Ise mevcut degildir.

Demokrasiye gecis dneminde zorunlu bir tedbir olarak
yaptlmis olan bu islemin devami igin ortada gerekce kalma-

(7) TBMM Tutsnak Dergisi 1983 - 1984, C. 1, S. Sayisi 2 «Mahallj [dareler Se¢imi Ka-
nunu Teklifi ve igigleri Komisyonu Raporu. (2/11s, s. 3.
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digj1 gibi, durumun daha da devam: gesitli sakincalar dogurma
Istidadindadsr.

Arz edilen gerekge ile ve bu defaya mahsus olmak Oze-
re oy verme giminiin daha yakin bir tarihe alinmasint i¢eren
yukandeki madde metnini Kanun Teklifinin gecici 7. maddesi
olarak arz ve teklif ederiz.»®

Gorildiigh gibi, itk yerel genel segimlerin 25 Mart 1984’te yapil-
masi, 12 Eyliil 1980 déneminin olaganiisti kosullarindan normal de-
mokratik hayata gegis yolunda 6 Kasim 1983 milletvekili genel segi-
miyle baslayan gelismeyi ya da —kisaca— demokratiklegme siireci-
ni hizlandiran bir olaydir. Bunda yine Kanun Teklifinin TBMM Genel
Kurulu'nda gériisiilmesi sirasinda verilen bir tnerge ile eklenen ge-
gici 8. madde ile siyasal partilerin ilk yerel genel secimiere katilma
kosullarimi kolaylastiran iktidar partisinin 25 Mart 1984 terihinl ken-
disi igin daha elverigli saymas) ya da —daha sonra da gorilecedi iize-
re— milletvekili genel segimleri Ile yerel gene! segimieri olabildigin-
ce birbirine yaklagtirma egilimi de rol oynamis olabilir. Nitekim 2972
sayili Kanun'un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce kabul edilen ilk met-
ni-olan 5.1.1984 tarih ve 2971 sayih Mahalli idareler Secimi Kanunu'nun
Gumhurbaskam'nca «bir daha gorilgiilmek iizeres geri gdnderilmesin-
den sonra muhalefet milletvekilleri, igisleri Komisyonu ve Genel Ku-
rul'da verdikleri bnergelerle ilk yerel segimler igin oy verme glinii ola-
rak sirasiyla «3 Haziran 1984» veya «Mayis ayinin son Pazar= gininii
dnermigier; ancak bu Gnergeler reddedilmisti. Muhalefet milletvekil-
terinin bu tarihler icin gosterdikleri gerekgeler de, —2972 sayih Ka-
nun'un 8. maddesi gerekgesi gibi— «Tirkiye'nin iklim kosullari»®,
baska bir deyigle, =Ulkemizin topografik ve iklim sartlari» ile ilgiliy-
di’,

C— 3420 Sayil1 Kanun'la Getirilen
Degislklik

$982 Anayasas! déneminin ikinci milletvekili genel segiminin 1987
Sonbaharinda bir yif dne alinarak 29 Kasim 1987'de yapiimasindan

(8] TBMM Tutanak Dergisi 1933- 1984, C. 1, s. 261,

{9) TBMM Tutanak Darglsi 1983 - 1984, C.1, S. Sayisi 3 ~Mahalli idareler Segimi Ka-
nunu ve A:nayasa'mn 89. Maddesi Geredince Cumhurbaskanmca Bir Daha G-
riisiilmek Uzere Gerl Ginderme Tezkeresi ve icisleri Komisyonu Raporu. 1/438,
3/287s, 5. B.

{10) TBMM Tutanak Dergisi 19831984, C. 1, 8. 365,
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sonra iktidar partisi, yere! genel secimierin de Gne alinmasint giin-
deme getirmigtir. Boyle bir erken yerel genel segimin Anayasa’nin
127. maddesinin 1Il. fikrasindaki <bes yilda bir» yapilma hilkmii karsi-
sindaki durumu kamuoyunda yogun tartismalara yol agmistir!.

Bu arada 31.3.1988 tarih ve 3420 sayili Kanun'un 7. maddesi ile

2872 sayili Kanun'un 8. maddesinin I. fikrasi degistirilerek su diizen-
feme getirilmistir :

=Mahalit idareler segimi bes yilda bir yapiir. Segimin
yapilacagi yilin Haziran ayinin otuzuncu giindi  secimlerin
baglangi¢ tarihi olup, secimler aym yilin Ekim ay: icinde ya-
pibr. Bes yilda bir olmak sartiyla Ekim ayimin hangi Pazar
gliniinde secimin yapilacadina Tiirkiye Bilyiik Millet Meciisin-
ce karar verilir.»

Dikkat edilirse, 8. maddenin eski metnine gére deﬁisiklik, 2 ve 3.

ciimlelerdedir. Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen hikiimler de, iste
bu ciimielerdir. Yapian degigiklik igin 3420 sayili Kanun'a iligskin Tek-
tifin Genel Gerekcesi'nde su aciklamaya yer verilmistir :

«Ulkeyi siirekli bir secim havasi igerisinde tutmamak
icin milletvekili genel secimleri ile mahalii idareler secimle-
vini tarib olarak yaklastirmak ve bir tarim iilkesi olan iilke-
mizde is, gic itibart ile en yodun bir ddnem olan Haziran ayl
yerine, mahalli idareler segimleti ve milletvekili genel se-
gimlerinin Ekim ay! icerisinde yaprimasini temin etmek amac:
dusiniilmiistiir. Bdylece, vatandasin biviik Olglide segime is-
tirakini saglayarak mahalli idarelerin  giiglenmesini temin
bakimindan teklifin kanunlasmasinin memlekete bliyik ya-
ratlar getirecedi kuskusuzdur. Kaldi ki cok partili demokra-
tik hayata gecti§imizden bu yana yaptlan genel ve mahalli
idare secimleri daha ziyade sonbahar aylarinda yapilmistir,
Bu da genellikle Ekim ayidir. Tisk demokrasisindeki bu ge-
nel egilime uymak ihtiyaci dogmustur. Haziran ayt beledive
hizmetleri bakimindan bltgenin heniz tathikatinm tamamian-
madigr bir déneme rastlamaktadir.»"

(11) Tarhgmalarla ilgili gazete haberlerine drnek olarak bk, Cumhuriyat, 13.1.1988,

(12)
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5. & «Yerel Secim Kargasasie: Milliyet, 4.2,1988, 5. 8 «Yerel Secimler 16 Ekim'-
des; Hirriyet, 6.2.1989, 5. 1, 13 «Erken Yere| Secim Anayasa'ya Aykiris.
TBMM Tutanak Dergisi 1988, C. 5, S. Sayis1 28 «Sivas Milletvekili Miikerrem
Taggioflu ve 3 Arkadasimin; 268 Sayili Segimlerin Temel Hikiimleri ve Seg-
men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun, 2820 Sayth Siyasi Partiler Kanununun ve
2972 Sayif Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarhklar ve ihtivar Heyetler Hak-
kinda Kanunun Bazi Maddslerinin Degistiriimesine Dair Kanun Tekfifi ve Ana-
vasa ve igisleri Komisyonlar Raporlar=, s 2.



2972 sayili Kanun'un 8. maddesinin L. fikrasini dedistiren 3420 sa-
yili Kanun'un 7. maddesi ile ilgili gerekge de sdyledir :

«Hazirlanan bu Kanun Teklifiyle 2972 sayil Kanun'un 8.
maddesi geredince 30 Mart tarihinde baslayacak segim do-
neminin, bir yandan memleketimizin ikiim sartlarl ve Ozellik-
le kis mevsim sartlar karsisinda Karadeniz ve Dogu Anado-
lu Bélgemizin ulagim imkaniar yamnda bu bolgelerimizde
yerlegim sisteminin dagimikhgmin segimlere katilma istegi-
ni menfi yonden etkileyecedi, ayrica memleketimiz insanla-
rinin is ve giicleri geredi ilkbahar aylarmin sikintr ve telasi
gdz Sninde bulundurulurken diger yandan mahalli Idareler
secimi ile milletvekili genel secimlerinin yapilig tarihinin
birbirine yaklastirilmasi suretiyle iki segim arasinda uyum
saglanmasi i¢in oy verme giini bu maddenin birinci fikrasiy-
la Ekim ayi olarak belirlenmistir. L'

C —Anayasa Karsisinda 3420 Sayih
Kanun'la Yapilan Degisikiik

2972 sayili Kanun'un 8. maddesinin |. fikrasi yerine gegmek iize-
re 3420 sayili Kanun'un 7. maddesiyle getitilen ditzenlemeyi deger-
lendirebilmek igin konuyu Anayasa'min 127. maddesinin [Il. fikrasimn-
daki yerel yonetimier segimlerinin «bes yilda bir» yapilmas: kosulu
ve oy verme giiniiniin Tarkiye Bliylk Millet Meclisi karari ile belirlen-
mesl| acilarindan ayri ayri incelemek gerekir.

1. Yerel Segimlerin «Bes Yilda Bir» Yapilmasi

al Anayasa'nin 127. Maddesine Gbore Yerel
Secim Doénemi

Yerel ybonetimler segimierinin «kanunun gdsterdigi zamanlarda»
yapilacagini ongdren 1961 Anayasasi'nin 116. maddesinin Il. fikrastn-
dan farklh olarak, 1982 Anayasasi'nin 127. maddesinin . fikras:, ye-
rel segim dénemini «bes yil» olarak kesin bir bicimde belirlemisgtir.

Boylece Tiirkiye Biyik Millet Meclisi’nin secim donemine iligkin
Anayasa’nin 77. maddesinin |. fikrasina paralel olarak yerel segimler
icin de bes yillik secim ddnemi sngdrilmekle birlikte; milletvekili
segimleri ile yerel segimlere iliskin Anayaca hitkiimleri arasindaki pa-
ralelliik, sadece bu konuda kalmigtir. Gergekten Anayasa’nin 77. mad-

(13) TBMM Tutanek Dergisi 1988, C. 5, §. Sayist 28 (yuk. dn. 12}, 8. 4 «Madde 7.

79



desinin Il ve lll. fikralarinda bes yillik siire doimadan Tirkiye Biryiik
Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesi, 78. maddesinde savas nede-
nlyle Tiirkiye BiiyGk Millet Meclisi segimlerinin geriye birakilmasi ve
ara segimleri ile llgili hiikiimler yer aldigr halde: 127. maddesinde bu
konulara iligkin herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. 1961 Anaya-
sasi doneminde yerel secimlerin sik sik ertelenmesine™ bir tepki
olarak, 1982 Anayasasi'nin yerel seg¢imler igin bes yillik kesin bir se-
¢cim dbnemi Ongordigii aniasiimaktadir.

b) Segim Dénemi Hikiamlerinin iglevleri

Temsili demokrasilerde secim dénemlerine iliskin hikiimlerin iki
temel iglevi vardir :

1° Demokrasi llkesi

Birincisi, belirli aralarla halkin temsiicilerini yenilemesine, degis-
tirmesine firsat vermektir. Buna <demokresi ilkesi» diyebiliriz. 1982
Anayasasl!, 2 ve 4. maddelerinde demokratik devlet ilkesini Cumhuri-
yetin degistirilemez nitelikleri arasinda saydig: gibi; Baglangic bolii-
miinde Tiirk ulusunun demokrasiye badliligini, 5. maddesinde Devle-
tin «demokrasiyl korumak= ama¢ ve gdrevini vurgulamistrr.

O nedenle &ngdrilen secim dténeminin asimasr, ancak gok istis-
nai durumlarda s6z konusu olabilir. Nitekim Anayasa’'nin 78. madde-
sinin | ve Il. fikralari, Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi secimlerinin an-
cak savas nedeniyle geriye birakilmasina olanak tanimistir. Bu ko-
nuda herhangi bir diizenleme getirmeyen veya 78. maddeye yollama
yapmayan Anayasa'min 127. maddesinin {Il. fikrasinda tam bir bosluk
olmakla birlikte, 2972 sayili Kanun'un 8. maddesinin Il. fikrasinda sa-
vag nedeniyle yerel secimlerin ertelenmesinin «kanunla= diizenlene-
cedi belirtilmistir. Ancak bu, Anayasal dayanaktan yoksun bir hiikiim-
dir. Kisacas:, savag gibi olafanistit bir durum olmadikca segimin er-
telenmesi, boylelikle segim déneminin uzatilmasi, demokrasi ilkesi-

ne aykirt diiger.

(14) 1961 Anayagasi déneminde yerel secimlerin ertelenmesine illgkin yasalara ér-
nek olarak bk. 2.3.1972 tarih ve 1569 sayili «13.7.1967 Giin ve 904, 905 ve 906
Sayill Kanunlar Uyarinca 4 Haziran 1972 Pazar Ginii Yapilacak Mahalli idare
Secimlerinln Yeniden Dilzenlenmesi Hakkinda Kanun»: 26.6.1973 tarlh ve 1781
sayih «2 Mart 1972 Giin ve 1569 Sayii Kanunle 1973 Yilina Ertelenmis Bulu-
nan Mahalli idare Secimlerinin  Yeniden Dizenlenmesi Haklanda Kanuns;
1.2.1977 tarih ve 2033 sayth <1977 Yili Haziran Ayinda Yapilacak Olan Mahalli
Idare Segimlerinin 11 Aralik 1977 Tarihinde Yapiimasi Hakkinda Kanuns.
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Buna karsihk segim dénemi dolmadan yeni segime gidilmesi, de-
mokrasi ilkesine aykiri olmamakla birlikte, segim ddnemi hikiimleri-
nin ikinci isleviyle bagdasmayabilir.

2° Giivence llkesi

Giinkii segim ddnemi hiikiimlerinin ikinci islevi, segilen temsil-
cilere gorev siiresi glivencesi vermektir. Bunu kisaca «giivence ilke-
si» olarak adlandirabiliriz. Gilvence ilkesi, segilen temsilcilerin se-
cim donemi boyunca siirecek gérevlerini giiven iginde, gdrevden ahn-
ma endisesi olmaksizin yapmalari anlamma gelir®. Dolayisiyla bu
ilke, yonetimde istikrar: saglayici bir unsur niteligindedir. Bu yoniiyle
konu, —Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildidl gihi— «segilenler»
kadar «segenlers agisindan da énem tagimaktadir®®,

O nedenle secilen meclislerin kendi iradeleri veya ¢ok istisnaf
durumlar disinda segimlerin 6ne alinmasi, bagka bir deyigle, segim
déoneml! dolmadan secimlerin yenilenmesi sz konusu degildir. Nite-
kim Anayasa’nin 77. maddesinin |l ve Ill. fikralarina gore Tiirkiye Bi-
yiik Millet Meclisi segimlerinin bes yilhk siire dolmadan yenilenme-
si, ya Meclls’in kendi karariyla, ya Anayase'min 116. maddesinde be-
lirtilen istisnai kosullarda Cumhurbaskaninin karariyla olabilir. Ana-
yasa’nmin 127. maddesinin 111, fikrasinda ise yerel se¢imlerin 6ne alin-
masi dngdrillmiis degdildir. Bu bakimdan 2972 sayili Kanun'un 8. mad-
desinin Il. fikrasindaki milletvekili genel segimi ile birlestirme ama-
ciyla yerel segimlerin éne alinmasimin «kanunla» diizenlenecedi hik-
mi: de, Anayasal dayanaktan yoksundur. Kisacasi, yerel segimlerin se-
cim ddonemi dolmadan yenilenmesi, glivence ilkesine aykir diiser.

¢c) Yerel Secimler Konusunda
1982 Anayasast nitn Sistemi

Yukardaki agiklamalardan anlasilacagr lizere, 1982 Anayasasi,
Tirkive Buyilk Millet Meclisi segimlerinden farkit olarak, yerel segim-
lerin ne gerive birakilmasina, ne dne alinmasina clanak tanimamis-
tir. Niteklm bu nokta, Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtiimisg-
tir”. Gergekten vyerel ydnetimler sec¢imlerinin skanunun gdsterdi-
gi zamanlarda» yapilacagim 6ngdren 1961 Anayasasi’'nin 116. madde-
sinin . fikragindaki esnek hiikim yerine 1982 Anayasasi'min 127.

(15} Yilksek Seg¢lm Kurulu'nun 14.7.1987 tarih ve K. 311 sayili kararinda beledive
baskanligh ve beledlye meclisi dveleri segimi agisindan balirttigi gibi, —seci-
min veya segilenin tutanafinin iptatine karar verilmedikge— «secilenfer segim
dénemi sonuna kadar gdrevlerini siirdiiritrlers (RG, 23.7.1987, 5. 19526, 5. 14).

{16) RG, 14.7.1988, S. 19872, 5. 44.

(17) Bk. RG, 14.7.1988, S. 19872, s, 45,



maddesinin Ill. fikrasinda kesin bir ifade ile yerel yonetimler segimle-
rinin «Bes yilda bir» yapilacagi hitkmil konmustur. Bu hiikiimle yine i217.
maddenin |. fikrasinda birer yerinden ydnetim birimi olarak siralanan
il, belediye ve kdylerin merkezi idare karsisindaki nispi tzerklikleri-
nin belirli bir dlciide glivence altina alindigi anlagiimaktadr.

Anayasa'da yerel yonetimler meclislerine kendi kararlaryla ken-
di secimlerini yenileme yetkisi verecek kedar bir dzerklik taninma-
makla birlikte, merkezi idareye de bu yoida bir miidahale olanag ta-
ninmamistir. Clinkli rnedin Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
6.8.1988 tarih ve 3467 sayih Kanun'la gergeklestiriimek istenen, an-
cak 25 Eyliil 1988 halkoylamasiyla reddedilen Anayasa defisiklijinde
pngoralduga gibi, Tirkiye Buyiik Millet Meclisi’nce yerel segimlerin
bir yila kadar 8ne alinmasina karar verilmesl, yerel ybnetim organ-
lar1 hakkinda alinimig genel bir fesih, bagka bir deylsle, bu organlara
secilenter hakkinda alinmis  genel bir azil karari anlamina gelecek-
ti™. Bu bakimdan 1982 Anayasasi, yerel ydnetim organlarini siya-
sal iktidarlarin erken secim karan alarak bu organlara segilenierin
gbrevlerini sona erdirici miidahalelerine kargt korumustur. Bu, Ana-
yasa koyucunun siyasal iktidarlar karsisinda onlara verdigi bir gliven-
cedir. Aym bicimde, siyasal iktidarlara bu organlara segilenlerin g6
rev sirelerini uzatma olanafii da taminmamistir. Se¢cim donemi siire-
lerine iliskin hikiimlerin ifade ettigi demckrasi ve giivence ilkeleri
arasmda 1982 Anayasa koyucusunun yaptigi sentez budur. Bu, Ana-
yasa diizeyinde bir sistem tercihidir. Anayasa Mahkemesi kararinda
belirtildigi gibi, =Yerel yonetimlerin yapilarinmn 6zerk niteligi ve iglev-
{erinin dzelligi, Anayasa koyucunun boyle bir diizenleme yaptigt ka-
msim vermektedir»"*, Bu anlamda 1961 Anayasasi’na oranla 1982
Anavasasi'mn yerel yonetimlerin nispl 6zerkligini daha ¢ok vurgula-
digi séylenebilir.

¢) 3420 Sayilt Kanun'la Yapilan
Degistkligin Sonuclar:

31.3.1989 tarih ve 3420 sayilt Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen
2072 sayil Kanun'un 8. maddesinin |. fikrasi, yukardaki aciklamalarin
igifinda incelendiginde; yerel yénetimler se¢im giniiniin Ekim ayina
alinmasiyla segim déneminin zorunlu olarak kisaldig veya uzadig gd-
rilmektedir. Gercekten konuya soyut norm denetimi acisindan bakil-
diginda; seglm glininin degigtirilen eski 8. maddenin 1. fikrasindaki

(18) Bu konuda ayrica bk, Hikmet Sami Tiirk, «Raferandumun Asil Konusu=, Cum-
huriyet, 24.9.1988, 3. 8.

(19) RG, 14.7.1988, 5. 18872, s. 45,
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«Haziran ayimin ilk Pazar giiniisnden Ekim ayinin belirsiz bir «Pazar
giinitsne kaydiriimas,, yerel segimlerin ya yedi ay erken, ya da bes ay
gec yapilmasi sonucunu doguracakti. Karsilagtirmanin «Hazlran ayis
itibariyle yapiimasi, 3420 sayili Kanun'la degistirilen eski metinde se-
¢im giinii olarak o ayin «ilk Pazar giint=niin Sngdriilmesi ve bu degi-
siklik hi¢ yapiimasaydi, 1982 Anayasasi doneminin ikinci yerel genel
secimlerinin o tarihte, yani 1989 «Haziran aytnin itk Pazar ginii»
(3.6.1989) vapilacak olmast bakimindan daha dogru olurdu. Kaldi ki
ayni dénemin 25 Mart 1984 giinii yapilan ilk yerel genel segimleriyle
is basina gelenler, 3420 sayili Kanun'la getirilen degisiklige kadar yii-
riirllikte kalan eski 8. maddenin |. fikrasi uyarinca 1989 «=Haziran ayinm
ilk Pazar ginii» yapilacak yeni yerel genel secimlere kadar gbrevde
kalmak zere segilmislerdi.

Anayasa Mahkemesi kararinda oldugu gibi karsilagtirma, 2972 sa-
yili Kanun'un gegici 7. maddesi geregince 25 Mart 1984 tarihine gbre
vapildiginda ise; ikinci yerel genel segimler, ya bes ay dne alinms,
ya yedi ay geriye birakiimis olacakti. Anayasa Mahkemesi kararinda
bu durum, «1988 yili icin yaklasik alti ay erken, 1989 yrh igin yine yak-
lasik alt ay ge¢» bigiminde anlatimistir®.

Karsilastirma hangi tarihe gbre yapilirsa yapilsin, Anayasa’mn
127. maddesinin Ill. fikrasinda éngorilen bes yillik yerel segim done-
mi, Anayasa Mahkemesi kararimin baska bdlumlerinde vurgulanan
«makul, kabul edilebilir= &lcilerin 6tesinde kisalmis veya uzamis ola-
caktl

Boylece 2972 sayih Kanun'un 3420 sayilt Kanun'la degisik yeni 8.
maddesinin 1. fikrasinda yerel yonetimler segimlerinin «bes yilda bir»
yapilaca§, —Anayasa'nin 127. maddesinin {ll. fikrasina paralel ola-
rak— 1lki kez belirtilmekle birlikte; yapilan degisiklik, en azindan ilk
uygulama bakimindan bu kosulun gifnenmesi sonucunu doguracakti.
Bu anlamda yeni metin, iki kez vurguladigi kosula aykirt bir unsuru
kendi icinde tasiyordu. Dolayisiyla bes yilhk yerel secim ddonemi ko-
sulunun iki kez belirtilmesi, bu aykiri unsuru Srterek Anayasa'ya uy-
gunluk gdriniimii vermege y&nelik «riligvet-i keldm= niteliginde bir
yinelemeden bagka bir sey dedgildi.

d) «Bes Yilda Bir» Deyiminin Anlam

Ustelik «bes yilda bir» deyiminden ne anlasilmasi gerektigi ko-
nusunda ortaya konan ilging yorumlar, —3420 sayth Kanun'a iligkin
Teklifin Genel Gerekgesi ile 7. madde gerekgesinde belirtilen «millet-
vekili genel secimleri ile mahalli idareler secimlerini tarih olarak

[20) RG, 147.1988, §. 19872, s. 44,
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yaklastirmak» amaci” dikkate alindiginde— ilerlde de «bes yilda bir»
kosuluna uyulup uyulmadigi tartigmalarinin  eksik olmayacaginmi gos-
termekteydi.

Gergekten aymnt konuda TBMM Anavatan Grup Bagkanhginin
18.2.1988 tarih ve 11-88/49 sayih yazisiyla Sivas Milletvekili Mikerrem
Tagcioglu ve iic arkadag tarafindan Tlrkiye Biiylk Millet Meclisi Bag-
kanligina sunulan, ancak daha sonra iktidar partisince yapiimak iste-
nen degisiklikteki asil amaci agiga vurdugu diisiincesiyle gerl ¢ekilen
Kanun Teklifinin? Genel Gerekcesi'nde yer vertlen bir tabloda 1982
Anayasasi dénemindekl ilk yerel genel segimlerin yapildifn 25 Mart
1984 tarihini izleyen birer yilhk devrelerle «25 Mart 1988 - 25 Mart
1989. devresini kapsayan aBesinci yil»a girilmekte ve bu durumda
yiirirlikteki Kanun'un <amir hilkm(» uyarinca yerel genel segimterin
«1988 yil1 igerisinde, yani Haziran 1988'de yapiimasi» gerektidi, an-
cak milletvekili genel segimleri ile yerel genel segimleri birbirine
yaklastirabilmek ve segimlere katilmanmin fazla olmasimi saglayabil-
mek icin yerel secimlerin de «harman, is, glic ve tatil mevsiml igeri-
sinde yer alan Haziran ay! yerine= Ekim ayinda yapilmasinda «fayda
miitalaa» edildigi belirtilmekteydi. Bu arada stz konusu Genel Gerek-
ce'de yer alan su gbriis dikkat cekicidir :

«Anayasa'mn 127, maddesinde ifadesini bulan, ‘bes yilda
bir' secim yapilacagt hilkmiinG beginci yilin sonunda veya biti-
minden sonra yorumlayarak secimlerin ‘alti yilda bir’ yapilmasi
fiili sonucuna gitmenin hukuken Anayasa metninin i&fzina ve
ruhuna uygun olmayacag mitalda edilmistir. ‘Bes yilda bir'
ifadesinden besinci yihn icerisinde mahalli segimleri yapmak
anlaminin cikacadr hem dil bilgisi ve hem de hukuk kurallar:
balkimindan uygun gériiimektedir.»

Simdiye kadarki uygulamalara ters diisen, ama bazi Anayasa pro-
fesorlerince de desteklendigi anlagtlan bu goriis®, «bes yilda bir»
kosulunun «besinci yilin icerisinde» mi, yoksa =beginci yihn sonunda»
mi gercgeklestigi tartigmalarina yol agmigtir®,

(21} Bk. yuk. 1 C+dn. 12, 13.

{22) Konu ile ilgili gazete haberlerine érnek olaralk blk. Milliyet, 26.2.1988, 8. 7 «Ye-
rel Seglm Tekllfl Geri Gekildis; Cumhuriyet, 26.2.1988, s. 7 <ANAP'ta Yerel
Secim Yokusus.

(23) Ornedin bk. Terciiman, 9.2.1988, s. 6 «Prof. Dal: "Segimlerin Yapilmasina En-
gel Yok's,

(24) Ornedin bk. Lotfi Duran, «Erken Yarel Se¢imlers, Cumhuriyet, 29.2.1988, s. 2;
Abbas Gikge, <Mahalli Segimler ve Anayasa», Milliyet, 28.2.1988, 3. 11; Cos-
kun Kirca, «Bes Yilda Bir Ne Demek?s, Hiirriyet, 29.2.1988, s. 1.



Anayasa Mahkemesi kararinda Anayasa'min 127. maddesinin I
fikrasindaki «bes yilda bir» deyiminin bes yiilik stirenin gegmesl, dol-
masi, tamamlanmasi anlaminda kullanildigim kanitlamak igin Anaya-
sa'min diger maddeleriyle son derece yerinde kargtlastirmalar yapil-
mistir™.  Gergekten —Anayasa’min  127. maddesinin L. fikrasinda
yerel yénetimler segimleri icin ongdraldiaglu gibi— 77. maddesinin 1.
fikrasinda Tarkiye Biiyok Millet Meclisi secimlerinin «bes yilda birs
yapilacag belirtildikten sonra, 1. fikrasinda =bu siire dolmadan seci-
min yenilenmesine karar= verilebileceginin hilkme baglanmasi, «bes
yilda bir» deyimiyle bes yillik siirenin doimasinin kastedildigini gds-
termektedir. Anayasa'min 78. maddesinin I fikrasinda Tiirkiye Biyik
Millet Meclisi ara secimlerinin her se¢im déneminde bir defa yapi-
lacafi ve genel segimden itibaren —bu maddenin gerek¢esinde agik-
landi gibi®, «5 yilin ortast olan»— otuz ay gecmedikce ara seci-
me gidilemeyecedi hikminin yer almas, segim ddneminin toplam
30 4+ 30 = 60 ay, yani 5 yil oldugunu; aym bicimde Anayasa'min 94.
maddesinin ill. fikrasinda Tiirkiye Biylk Millet Meclisi bagkanlhk di-
vani igin bir yasama déneminde iki secim yapilacady ve ilk segilenle-
rin gorev siiresinin iki, ikinc devre icin secilenlerin gbrev siresinin
ic yil olacagn hilkmine yer verilmesl, yasama déneminin toplam
2 + 3 = 5 yil oldugunu ortaya koymaktadir.

g) Yasa Dilinde =«Yil» Spzeligiinin Antami

Ashnda bu konuda Tiirk yasa koyucusunun, hatta bagka tilkeler
yasa koyucularinin «yil» sbzciguni tam yil anlaminda kullandiklarimni
gbsteren birgok drnek verilebilir. Nitekim Borglar Kanunu'nun 76. mad-
desinin 3. bendi soyledir :

«Miiddet ay ile veya sene, yarl sene ve senenin dortte biri
gibi birden ziyade aylar: ihtiva eden bir zaman ile tayin edildigi
surette borg, akdin miinakit olduju glin ayin kaginci gind ise
son ayn buna tekabiil eden giind muaccel olur. Son ayda teka-
biil eden giin mevcut degil ise borg son ayin son glni ifa olu-
nur.»

Aym hiikiim, kaynak isvigre Borglar Kanunu’nun 77. maddesinin
3. bendi ile Avusturya Genel Medeni Kanunu’'nun 902. paragrafinin Il
fikrasi ve Alman Medeni Kanunu'nun 188. paragrafinin 1. fikrasinda
yer almaktadir,

(25) RG, 14.7.1988, S. 19872, s, 44,
{26) MGK Tutanak Dergisi 1982, C. 7, S. Sayis1 450 (yuk.dn. 4], s. 38 «Madde 86=.
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Benzeri bir hikiim, icra ve Iflas Kanunu'nun 19. maddesinin Il. fik-
rasinda bulunmaktadir :

«Ay veya sena olarak tayin olunan miiddetler ayin veya se-
nenin kaginc: gunii islemege baslamis ise bitecedi ay veya se-
nenin ayn giinlinde ve middetin bitecedi ayn sonunda béyle
bir giin yoksa ayin son giiniinde biter.»

Hitkmiin kaynag ise, isvigre icra ve Iflas Kanunu'nun 31. madde-
sinin 1. fikrasidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin |. fikrasi gbyledir :

«Muvakkat cezalar, glin, ay ve sene hesabiyla tatbik olunur.
Bir giin 24 saat, bir ay 30 giindir. Sene, resmi takvime gére he-
sap edilir.»

Dikkat edilirse, son ciimlede artik vil: da kapsayan bir ifade kui-
famiimigtir.

Alman Medeni Kanunu'nun 181. paragrafi ise daha kesindir: Ay
veya yil olarak belirlenen siirelerde ay 30, yil 365 glin olarak hesap-
lanir.

Bu drneklerden de anlasilacad: Gzere, yalmiz Tirk mevzuatinda
degil, diger ilkelerin mevzuatinda da «yil» s6zclid( tamamlanmig yil
anlaminda kullamiimaktadir. Oyleyse Anayasa koyucunun da bu sézcii-
gli aym anlamda kullanmasi dogaldir.

Dolayisiyla 2972 sayilt Kanun'un 3420 sayih Kanun'la dedisik 8.
maddesinin |. fikrasinda yerel genel segim giinil olarak <Haziran ayi-
nin 1lk Pazar giini» yerine Ekim ayinin Tlrkive Biiylik Millet Meclisi'n-
ce kararlastimiacak bir Pazar giniiniin konmasi, yerel genel segimle-
rin zimni olarak 6éne alinmasi veya geri birakiimas! anlamina gelmek:
teydi. ilk uygulama bakimindan érneklendirildijinde bu, eski metne
gbre 3.6.1989 ginii yapiimasi gereken verel genel secimlerin ya Ekim
1988’de, ya da Ekim 1989'da yapilmasi demekti. Anayasa'nin &ngdr-
medigi bir one alma veya geri birakma olarak bu dizenlemenin Ana-
yasa'ya aykiri oldugu ve hangi bigimde uygulanirsa uygulansin Ana-
yasa'nin 127. maddesinin WI. fikrasindaki bes yilltk segim dénemi ko-
sulunun cignenecedi aciktir.

fl Anayasa Mahkemesi Karartnin Elestirisi
O nedenle 2972 sayili Kanun’un 3420 sayil Kanun'la degistirilen
8. maddesinin I, fikrasinin 2 ve 3. climlelerinin Anayasa Mahkemesi'n-
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ce iptali kagimimazdi. Yalmz Anayasa Mahkemesi karari da 1ki nok-
tada elestirilebilir : '

1° Anayasa'ya Aykirhdin Saptanmasinda Gegici Hikmiin Esas
Alinmasi

Yukarda degindigimiz gibi, Anayasa'min 127. maddesinin lil. fik-
rasindaki bes yillk se¢im dénemi kuralina aykinligin saptanmasinda
karsitastirma igin 2972 sayili Kanun’un 3420 sayil: Kanhun’la degistiri-
len asil siirekli dizenfeme niteligindeki 8. maddesinin I. fikrasinin es-
ki metninde yazili «Haziran ayinin ilk Pazar giinb=n{in dedil, ayni Ka-
nun'un valmz bir kez uygulanan istisnai bir hiikiim niteligindeki gegi-
¢i 7. maddesinde yazih ilk yerel genel se¢im tarihi olan 25 Mart 1984"-
an esas alinmas), soyut norm denstimi agisindan tartismaya aciktir.
Cinkl soyut norm denetimi agisindan 3420 sayili Kanun’la ortaya ¢i-
kan Anayasa'ya aykiriigin gosterileblimesi igin, 2972 sayilt Kanun'un
degisiklije ugrayan eski 8. maddesinin I. fikrasindaki asil siirekli dii-
zenlemeden yola gikilmas: gerekirdi.

Anayasa Mahkemesi kararinda bu konuda eski 8. madde kuralinin
«Anayasa'va uygunluk denetimine getirilmemis ve simdi depetlenen
3420 sayili Yasa cikarilincaya kadar da uygulanmamig» oldugu yolun-
daki agiklama?, doyurucu degdildir. Acaba 2972 sayili Kanun'un bazi
maddelerinin iptali istemiyle aciimis ve Anayasa Mahkemesi'nin higc-
bir noktada Anayasa'ya aykinlik gérmedigi 1.3.1984 tarih ve E. 1984/1,
K. 1984/2 sayili karariyla® sonuglanmis bulunan davada sodz konu-
su 8. maddenin . fikrasina yonelik bir iptal istemi olsaydi; Anayasa
Mahkemesi, bu dizenlemeyi iptal eder miydi? Bu, 12 Eyli! 1980 d&-
neminin olaganiistli kosullarindan bir an énce normal demokratik ha-
yata gegmek amaciyla ve yalniz bir kez uygulanmak (izere, belki biraz
da i¢ politika hesaplariyla konmus istisnai nitelikte gecici bir hiikmil
esas alip asil sdrekli diizenlemeyi Anayasa'ya aykin saymak gibi ga-
rip bir durum varatmaz miydi?

2° Yerel Genel Segim Ginlinin Anayasa Mahkemesi Karariyla
Belirlenmesi ve Sonuglan

Anayasa Mahkemesi kararinda sadecs 2972 sayili Kanun'un 3420
sayill Kanun'la dedistirilen 8. maddesinin i. fikrasimin 2 ve 3. ciimle-
lerinin Anayasa'ya aykirthginin saptanmasiyla yetinilmemis; yerel yé-
netimler genel se¢iminin =ancak 25 Mart 1989°da ya da zorunlu ne-

(27) RG, 14.7.1988, S. 19872, s. 45.
(28) Kararin metni ve karsi oy vazilan icin bk. RG, 1.5.1984, S. 18388, s. 7-33, 33-76.
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denlerle bunu izleyen Pazar giinii» yapilabilecedi de belirtilmigtir®.
Bu tutum, cesitli yonlerden elestirilebilir :

aa) Iptal edilen hiikiimler, sadece 1982 Anayasasi déneminin
1989'da yapilmasi gereken ikinci yerel genel secimleri ile ilgili gegici
bir diizenleme degil, strekli genel bir diizenleme niteligindedir.

bb) lIptal edilen hilkiimler yerine yapilacak yeni diizenlemede
Anayasa’ya uygun yeni bir yerel secim ginii belirlemek, ancak yasa
koyucunun yetkisi igindedir. Anayasa Mahkemesi, iptalden sonraki ilk
yerel segim glniinil belirlemekle «kanun koyucu gibi hareket» etmis-
tir. Bu, Anayasa'mn 153. maddesinin ll. fikrasina aykiridir.

ce) Ozellikle siyasal partiler arasinda anlasma ve uzlasmalara
agik konularda Anayasa kurallarim cok kat: bir bigimde yorumlamak-
tan kacinmak gerekir. Bu, yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi ka-
rarinin baska béliimlerinde vurgulanan «makul, kabul edilebilirs &lci-
ler Iginde yeni ¢oziimler firetmesini va da iptalden dnceki duruma dbn-
mesini engeller,

ilgingtir ki, iptal davasimi agan Anamuhalefet Partisi de, dava di-
lekcesinde 2972 sayith Kanur'un 8. maddesinin I. fikrasinda 3420 sa-
vill Kanun'la yaptlan degisikligin Anayasa’min 127. maddesinin lll. fik-
rasina aykinhginr 25.3.1984 giini yapifan verel segimlerden sonraki
bes wilhk siirenin 25.3.1989 giinii dolmasina dayandirmakla birlikte,
bu diizenlemeyi 8lciiliiliik ilkesi acisindan degerlendirerek sdyle de-
mekteydi :

«... llke kosullar yéniinden segimler igin gok elverissiz
olan Mart ay1 yerine Haziran ayinda, yani bir - iki ay fazla bir
siire sonra se¢im vapmanin sakincas) yoktur. Secim tarihini
Mart ay1 sonundan Haziran basina almakta Anayasa Mahke-
mesi'nin denetiminde gozettigi ilkelere tam bir uygunluk var-
dir. Bunun gibi, Mart ayindan bir giin énce ya da bir glin sonra
se¢im yapilamayacad) blcimindeki gériisiin de ciddiyeti kalma-
maktadir. Segimin Ekim ayina alinmasi ise ¢ok farkh ve 6nemli
bir degisikliktir. Bu durumda se¢imler uzun bir siire ertelen-
mekte ya da one alinmaktadiy,.»*

Oysa Anayasa Mahkemesi kararinda verel secim giiniiniin kesin
bir bicimde belirlenmesi karsisinda yasa koyucu, 7.12.1988 tarih ve

(28) RG, 14.7.1988, S. 19872, s. 45.
(30) RG, 14.7.1988, S. 19872, s. 26 wd.
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3507 sayili Kanun'la® getirdigi veni 8. maddenin |. fikrasinda «Her se-
¢im déneminin besinci yilindaki 1 Ocak giinii=ni «sec¢imin baslangig
tarihi» ve «Aym yilin Mart ayimin son Pazar glinii=nil <0y verme gini»
olarak kabul etmekten baska gare bulamamistir. Anayasa Mahkemesi
kararindaki eski 8. madde kuralinin Anayasaya uyguniuk denetlmin-
den gecmedigi yolundaki agiklama da, bu maddede asil siirekli diizen-
leme olarak yine aym kurala donmeye, fakat gecici 7. maddeyi de-
distirerek veya yeni bir gecici madde ekleyerek itk yerel genel segim-
ler icin oy verme giini olarak 26 Mart 1989'u belirtmeye olanak ver-
mez nitelikte gériilmiis cimahidir.

Béylece Anayasa Mahkemesi karan, bundan bbdyle Tirkiye'yi ik-
lim ve cografya kosullari agisindan en elverissiz mevsimde yerel ge-
nel segimler yapmak zorunda birakan siirekli bir dizenlemenin kabu-
lid sonucunu dodurmustur. Belki bu yil hafif gegen kis kosullarinda ye-
nl diizenlemenin sakincasi fazia hissedilmemis olabilir. Ama Yiiksek
Se¢im Kurulu'mun 10.4.1984 tarih ve 554 sayili kararindan anlasilaca-
g1 Dzere, bundan dncekl 25 Mart 1984 yere! genel segimlerinde mev-
sim kosullan nedeniyle bazi aksamalar olmustu. Gergekten bu karar-
da belirtildigi gibi, «Mevsim ve yol kosullari gibi zorunlu nedenlerle
bazi se¢im gevrelerinde, 25 Mart 1984 tarihinde yapilmasi mukarrer
mahalli idareler ve muhtarhiklar segimleri yaptlamamiss, o nedenle
bu se¢imler daha sonra Yiiksek Se¢im Kurulu'nun anilan karariyla be-
lirlenen ilkelere ve se¢im takvimine gbre yapilmisti®2, lleride de
benzeri durumlarla karsilagiiabillr.

Tiirkiye'de iklim ve cogdrafya kosullari agisindan segimler icin en
elverisli aylar, Haziran ve Ekim aylandir. Anayasa Mahkemesi karari
ise, 2972 saytli Kanun'un 3420 sayili Kanun'la degisik 8. maddesinin
1. fikrasinin iptal edilen metninden dnceki diizenlemeye dénmeyi en-
gelleyici bir katilikta kaleme alinmistir. Aslinda 3420 sayih Kanun’la
getirilen dizenlemenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 8. madde-
nin 1. fikrasimin eski metninden yola ¢ikiisaydi, bu sorun hic dogma-
yabilirdl. Ya da gecici 7. maddedeki 25 Mart 1984 tarihinden hareket
edilmekle birlikte, herhangi bir segim tarihi belirtmeksizin Anayasa’-
ya aykirihdin saptanmasiyla yetinilseydi, yine eski diizenlemeye db-
nillebilirdi. Aradaki iki aylik fark, —davaci Anamuhalefet Partisinin
dava dilekgesinde ifade edildigi gibi— «makul, kabul edilebilir> &l-
gllerin disinda degdildir. Kaldi ki siirekli bir diizenleme olarak Glke
i¢in daha elverigli bir se¢im giiniiniin kabuliine olanak tammak, yap-

(311 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklan ve Thtiyar Heyetleri Se-
¢imi Hakkinda Kanunun Bazi Maddslerinde Deglslklik Yapilmasina Dair Kanun.
(32) Kararm metni ve segim takviml icin bk. RG, 20.4.1984, S. 18378, 5. 7, 9.
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lacak segimlere daha genis bir katilmaya da olanak vermek demek-
tir. Buysa, demokrasi ilkesine uygundur.

2. Yerel Secim Giniiniin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Karariyla
Belirlenmesi

a} 3420 Sayili Kanun'la Yapilan Degisiklik
ve Gerekgesi

2972 sayili Kanun'un 8. maddesinin . fikrasimin eski metnine go-
re verel segimlerin baslangi¢ tarihi, her secim déneminin besinci yi-
hindaki 30 Mart, oy verme giinli ise, «Haziran ayimn ilk Pazar giinii»
oldugu halde; 3420 sayilt Kanun'la dedisik metnine gdre segimlerin
basglangi¢ tarihi, segimin yapilacadi yildaki 30 Haziran, oy verme ginii
ise, Ekim ayinin Tiirkiye Biylk Millet Meclisi karariyla belirlenecek
bir «<Pazar gunii=diir. Dolayisivla eski diizenlemede iki ay1 birkag giin
asan bir secim siiresinden sonra oy verme giinii yasa ile belirtilmis
oldugu halde, 3420 sayili Kanun'la getirilen diizenlemeye gére iic ayi
ne kadar asacagi 6nceden bilinmeyen bir se¢im siiresinden sonra oy
verme giinli, Tirkiye Biyiitk Millet Meclisi karariyla belirlenecekti.
Bdylece oy verme giinQ Ile birlikte se¢cim siiresinin uzunlugu da, Tuir-
kiye Biiyilkk Millet Meclisi kararina baglannisti.

Yuin belli bir ayindaki dort veya bes Fazar glinlinden birinin <ka-
nunla= gésterilmeyip Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi kararina birakilma-
st yadirgaticidir. Se¢im giininiin yasa yerine Meclis karari ile belirlen-
mesinin nedeni, 3420 sayill Kanun'a iligkin Teklifin 7. maddesi gerek-
cesinde sdyle agiklanmistir :

«... Ekim ayinin herhangi bir Pazar giniinin kanun metni
icerisinde belirlenmesinin bu tarihin milli ve dini bayramlari-
mizin birine isabet etmesinin meydana getirecegi sikinttlar dii-
siinlilerek, secim gOninin Tirkiye Biyik Millet Meclisince
belirlenmesinin uygun olacadi distiniimiistir.=3

Bu gerekgeyi inandiric) bulmak olanad yoktur. Ciinki Tiirkiye'nin
Ekim ayindaki tek ulusal bayrami bellidir: 29 Ekim Cumhuriyet Bay-
ram {Jlusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun m. 1). Oy ver-
me glintinin Ramazan veya Kurban bayramliarindan birine rastlamasi
ise, 36 - 37 yilda bir gerceklesebilecek bir olasiliktir. Bu mantikla gi-
dilecek olursa, milletvekili secimleri igin oy verme giniinit «Ekim ayi-
mn ikinci Pazar glinii= olarak belirleyen 2839 savili Milletvekili Seqi-
mi Kanunu'nun 6. maddesinin li. fikrasini da ayni bicimde degistirmek

(33) TBMM Tutanak Dergisi 1988, C. 5, 8. Sayis1 28 {yuk, dn. 12), s. 4 «Madde 7.
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gerekirdi. Kaldr ki dedrudan dogruya 3420 sayih Kanun'un 11. madde-
si lle degistirilen 2972 sayili Kanun'un 29. maddesinde yerel ara se-
gimler igin <Ekim ayinin tglincii Pazar giinil segim tarihi olarak kabul»
edilirken bu tarihin dini bayramlardan birine rastiamasi endisesine
yar verilmemistir.

b) Anayasa Karsisinda Yerel Se¢im
Gintnin Turkiye Biyuk Millet Meclisi
Karariyla Belirlenmesi

Anayasa'nin 127. maddesinin II1. fikrasinda yollama yamilan 67.
maddesinin | ve V. fikralarinda vatandagiarin <kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak» segme ve seciime haklarina sahip olacaklar ve
bu haklarn kullamimasimin  =kanunlas diizenlenecedi belirtilmigtir.
197. maddenin Ili. fikrasi ile 67. maddenin [ ve IV. fikralar birlikte de-
gerlendirildiginde bu, yerel secimlerin «kanunla» belirienecek ve be-
ser yillik aralarla isleyecek otomatik bir takvime gdre yapilmas: de-
mektir. Dolayisiyla «kanunla» diizenlenmesi gereken bir isin —Ana-
yasa Mahkemesi kararinda aciklandit lizere™— ad, olusum siireci,
yéntemi, sonuglari ve denetim olanaklar bakimindan farkl olan «ka-
rar» yoluyla yapiimasi Anayasa'ya aykindir. Gergekten —yine Ana-
yasa Mahkemesi kararinda da isaret edildigi gibi*— Anayasa, Tir-
kiye Biyiik Millet Meclisl karariyla yapilacak isleri ayri ayn goster-
migtir {m. 77, 78, 83, 84, 85, 87, 92,99, 111, 121, 122¥%. Bunlar ara-
sinda yerel segim tarihinin saptanmasi yoktur,

(stelik yasama dokunulmazliginin kaldinlmasina veya Tirkiye
Biyik Millet Meclisi Giyeliginin ditjsmesine iligkin kararlar bir yana br-
rakilirsa (AY 85); Meclis kararlart, kural olarak Anayasa yargis| kapsa-
mi1 iginde degildir (krs. AY 148, 150, 151, 152, 153). Nitekim Anayasa
Mahkemesi, milletvekili genel secimlerinin yenilenmesine iligkin 5 Ni-
san 1977 tarihli Millet Meclisi kararmn iptali istemiyle agilan dava-
yt, konunun gérev alani diginda oldugu gerekcesiyle reddettigi 21 41977
tarih ve E. 1977/61, K. 1977 /47 sayili kararinda, miiletvekili secimleri-
nin yenilenmesine iliskin Meclis kararini «sekli veya maddi bakimdan
kanun ya da bu nitelikte bir yasama tasarrufu saymaya yahut bir icti-
stk hitkmi olarak nitelendirmeye olanaks bulunmadiini bellrtmis-
tir?.

(34) RG, 14.7.1988, 5. 19872, s. 46.

(35) RG, agy.

{36) Bu konuda ayrica bk. TBMM Tutanak Dergisi 1983- 1984, C. 1, S. Sayis1 3 {yuk.
dn. 9), s. 1 «5 Qcak 1934 Tarih ve 2971 Sayill Kanunun Geri Géndertime Ge-
rekgesin.

{371 AYMKD, 8, 15, s. 311.
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Oyle anlagiliyor ki, eger 2972 sayil! Kanun'un 3420 sayil: Kanun’la

dedisik 8. maddesinin 1. fikras:, yerel secimlerin =bes yilda bir» yapi-
lacagi kosulunu iki kez vurgulayan dlizenlemesiyle Anayasa'ya uygun-
luk denetiminden gegirilebilseydi; iktidar partisi, artik herhangl bir
yargisal denetime tabi olmaksizin, yere! genel segimlerin Ekim 1988'-
de yapilmasina karar verecekti®. Nitekim gerek iktidar partisi yet-
kililerinin gesitli aciklamalarr®, gerek 3420 sayili Kanun'a iliskin
ilk, hatta ikinci Teklifin gerekcesi®®, gerek Anayasa Mahkemesi'nin
kararindan sonra c¢ikarilan ve Anayasa'ya ilk yerel genel segimlerin
«13 Kasim 1988 Pazar giinits yaplmasini éngéren numarasiz bir gecici
madde ekleyen, ancak 25 Eyliil 1988 halkoylamasiyla reddedilen 6.8.1988
tarih ve 3467 sayvili Kanun, bitiin bu ¢abalardaki asil amacin yerel se-
¢imleri 6ne almak oldugunu gdstermektedir. 2972 sayili Kanun'un 3420
sayilt Kanun'la degislk 8. maddesinin 1. fikrasinda segim giniinii «ka-
nunla- belirleyip uygulamay: Yiiksek Segim Kurulu'na birakmak yeri-
ne, bu konuda dogrudan dogruyea Meclis karan éngériilmesinin asil
nedeni budur. Ama bu diizenleme iptal edilmeseydi, «<bes yilda bir»
deyiminden ne anlasilmas: gerektigi yolundaki ilging yorumlarla ileri-
de de sivasal hayatta tartigma konusu olmaya devam edecekti. Bu ba-
kimdan Iptal edllen diizenlemenin ileriye dénitk amacimin iktidar par-
tisine kosullara gére yerel genel segimleri— herhangi bir yargisal de-
netime tabi olmaksizin— dort, bes veya altt yilda bir yapmak, baska
bir deyisle, dne almak veya geri birakmak olanagim vermek oldugu
soylenebilir, |ktidar partis] boyle bir yetkiyi elinde tutacakir. Buysa,
secim doneml hiikiimlerinin iki temel Islevi niteligindeki demokrasi ve
giivence ilkelerine aykiridir.

Dolayisiyla bes yillik yerel se¢im dénemi bakimindan Anayasa'ya
aykirilhk durumu, —iktidar partisi yetkililerince iddia veya kabul edil-
digi gibi— valntz bir kez degil. bircok kez ortaya ¢rkabilecekti. Bu,
yerel genel secim giinliniin Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi karanyla be-
lirlenmesinin sonucudur. O nedenle Anayasa Mahkemesi'nin 2872 sa-
vili Kahun'un 3420 sayih Kanun’la degisik 8. maddesinin 1. fikrasinin
2 ve 3. cimlelerini iptal etmesi, bu ybnden de Anayasa'ya uygun oi-
dugu kadar, gelecekteki siyasal hayatimizi da gereksiz bir Anayasa'ya
aykmlik tartismasindan kurtarmistir.

(38) Aym yonde bk. Abbas Gokge, «Mahalli Segimler Uzerinde Oynanmak istenen
Oyun=», Milliyst, 7.5.1988, s, 11.

{39) Bu konudaki gazete haberlerine Grnek olarak bk. Milliyat, 4.2.1988, 5. 8 <Yerel
Secgimler 14 Ekim'de».

(40) Bk.yuk. 1 G 1dvell C+dn. 12, 13.
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Hl. BOYOK SEHIRLERDE BELEDIYE BASKANLARININ
BIRLIKTE SEGILMES]

A — Biyilkgsehirlerde Biiyiiksehir ve iige
Belediye Baskanlarinin Ortak Oy
Pusulas: fle Birlikte Secilmesi

31.3.1988 tarih ve 3420 sayii Kanun’un 9. maddesi, daha dnce

20.6.1987 tarih ve 3394 sayili Kanun'la® 2972 sayih Kanun'un 18.
maddesinin (b) bendine eklenen Il. fikra yerine 1. ciimle olarak &nceki
metni bir s6zciik fazlasiyla yineleyen ve 2, cimle olarak bagdimsiz aday-
larin belediye baskanhgi se¢imine kendilerinin bastirdiklen oy pusu-
lalari ile katilacaklar hiikmiinii ekleyen yeni bir fikra getirmistir. iptali
dava edilen 1. ciimle goyledir ;

«Blyliksehir belediyesinde yapilan belediye baskanhg se-
gimlerinde siyasi partilerin bilyliksehir belediye baskan aday-
lar1 ile biiyiiksehire badh ilge belediye baskan adaylar yukari-
daki fikra esaslarina gére dizenlenecek miisterek oy pusulasin-
da birlikte gdsterilir ve birlikte seglimis olurlar.»

Bu hilkmiin gerekgesi, onu ilk getiren 3394 sayili Kanun'a iligkin

Tasarinin Genei Gerekcesi'nde agiklanmistir :

«Bilyiiksehir belediyesinde yapilan belediye bagkanhg se-
cimlerinde blyliksehir baskan adaylar: ile bilylksehir iige be-
ledive baskan adaylarimin miisterek oy pusulasinda gdsterilme-
si, bu suretle aym partiden secilecek baskanlarin uyumiu bir
sekilde ve koordineli galigmalan saglanarak beldelerinin her
tirit hizmetlerinin siratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yu-
riitilmesi amaglanmistir.»%.

(41)

(42)

1580 Sayih Beledive Kanunu, 3030 Sayili Biiyiiksehir Beledivelerinin Ydnetimi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilsrek Kabulit Hakkinda Ka-
nun, 2972 Sayili Mahalli idareler le  Mahalle Muhtarlar: ve {htivar Heyetleri
Segiml Hakkinda Kanun ve 3194 Sayili imar Kapununun Bazi Maddelerinin De-
distirilmesine Dair Kanun,

TBMM Tutanak Dergisi 1987, C. 43, 5. Sayisi 596 «1580 Sayilt Beledive Kanu-
nu, 3030 Sayili Biyiikgehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hikmiin-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 3194 Sayili imar Ka-
nunu ve 2872 Sayih Mahalli [daveler ile Mahalle Muhtarlarr ve |htlyar Heyatlerl
Hakkinda Kanunun Bazi Hilkiimlerinin Degistirilmesine Dalr Kanun Tasansi ile
1580 Sayl Belediye Kanununun 93. Maddesinin Degistirilmesi ve 27.6.1984
Tarihli, 2030 Sayth Kanunun 9, Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hekkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname ve Baymdirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm; igisleri Ko-
misyonlarm Raporlart (1/848, 1/863}=, s. 1.
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Amlan hitkme paralel olarak énce ying 3394 sayill Kanun'la 2972

sayilt Kanun'un 4. maddesi degistiriimis ve 1. hkra ile belediye sinir-
tari icinde birden g¢ok ilge bulunan biyiiksehirlerde biylksehir bele-
diye bagkani ve biyiiksehir ilge belediye baskanlan segimi igin biyiik-
sehir belediye simirlan ici bir segim gevresi, Il. fikra ile de belediye
meclisleri se¢imi I¢in her ilge ayr birer se¢im gevresi kabul edilmistir.

2972 sayil! Kanun'un biiyiiksehir belediye baskan ile ilge belediye
bagkanlarinin birlikte segilmesine iliskin 3420 sayil Kanun'la dedgi-
sik 18. maddesinin (b) bendinin i) fikrasinin 1. ciimlesi, Anayasa Mah-
kemesi'nin —incelemekte oldugumuz— 13.6.1988 tarih ve E. 1988/14,
K. 1988/18 sayilll karariyla; biiyiiksehir belediye baskanlar ve beledi-
ye meclisleri segim gevrelerine iliskin 3394 sayili Kanun'la degisik 4.
maddesinin |. fikrasi ise, 13.6.1989 tarih ve E. 1087/22, K. 1988/19 sa-
yili karanyla® iptal edilmistir.

B—Biyiiksehirlerde Belediye Baskanlarinin
Birlikte Secilmesi Yonteminin
Degerlendiriimesi

1. Genel Olarak

Aslinda iptal edilen hikiimlerie 4, maddenin iptal edilmeyen hik-
md karsilastinldifinda, aynr partiden baskanlar arasinda beklenen
uyumlu galigmanin 6zellikle ilce belediye baskanlari - ilce belediye
meclisleri agtsindan gergeklesmeyebilecedi ve 2972 sayih Kanun'da
bu konuda 3394 ve 3420 sayili kanuniarla yapilan degisiklikierin kendi
manti§ iginde bile amaca ulagsamayabilecegdi kolayhkla anlasilir. Cin-
ki biiyiiksehir segim ¢evresinde bir parti listesinden aym partinin di-
ger adaylamyla birlikte segilen bir ilge belediye baskan, iiyelerinin
gogunlugu baska bir partiden gelen bir balediye meclisi ile ¢alismak
zorunda kalabilirdi. Oysa yapilan degisiklikte uyumiu ¢alisma sade-
ce bagkanlar dizeyinde aranmis ve bunun igin biylksehir belediye
bagkanlar! ile ilge belediye baskanlartmn hepsinin ayni partiden olma-
81 gerekli goriimiistii. Anayasa Mahkemasi kararinda belirtildigi gibi
bu, «yiizeysel bir yaklagimdir»*. Kald: ki bes yilhk biiyiiksehir be-
lediyeleri uygulamaiari, bazen aym partiden belediye baskanlan ara-
sinda bile uyumlu galisma ortamimin saglanamadigim gdstermekte-
dir®. Cagimizin cogulcu demokrasi anlayisi iginde bu tir arayrsia-
rmn yeri olmamak gerekir.

(43) Kararin metni ve karsi oy yazifan igin bk. RG, 15.7.1988, S. 19872, s. 7-25, 26-33.

(44) RG, 14.7.1988, 5. 19872, s. 50.

(45) Bu konudaki gazete haberlerine Grnek olarak bk. Milliyet, 11.12.1884, 5. 7 «Oz.
fatura : "Bagkan Olduguma Pismanim’s,
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2. Anayasa Karsisinda Biiyilksehirlerde Belediye Bagkanlarinin
Birlikte sec¢ilmesi Ydntemi

a) BUvik Yerlesim Merkezieri i¢gin Oze!
Yénetim Bigimleri Getirme Olanag: ve
Birlikte Secilme Ydntemi

Ustelik bu konuda 3394 ve 3420 sayili kanunlarla getirilen diizen-
lemeler, cesitli ydnlerden Anayasa'ya aykiridir. Her seyden dnce Ana-
yasa'nin |ll. fikrasinda 2. climle olarak yer alan <Kanun, biyilk yerle-
sim merkezleri igin $zel yonetim bicimleri getirebilir.» hitkmiiniin bu
diizenlemelere Anayasal dayanak saglamadigini sdylemeliyiz. Anaya-
sa’'nin 127. maddesine ait gerekge incelendiginde, bu hikmiin daha
cok 27.10.1988 tarih ve 3488 sayili Kanunja*® virirlikten kaldinian
4.12,1981 tarih ve 2561 sayili Biiyiik Sehirlerin Yakin Gevrelerindeki
Yerlesim Yerlerinin Anabeledivelere Baglanmalar Hakkinda Kanun®
tiiriinden kanunlar igin kondufu g¢britlir®. Gergekten bu hitkim,
-—127. maddenin gerekgesinde agiklandi§r Gizere— «biiyiik sehirlerimi-
zin ulasim, kanalizasyon gibi problemlerini gevredeki belediyelerle
birlikte ¢6ziimlemek zorunlugu= karsisinda xgevredeki yerlesim yerle-
rinin anabelediyelere baglanmasi uygulamasi= nedeniyle konmug-
tur®, Fakat daha sonra ¢ikarlan 2972 sayih Kanun, §zellikle 27.6.1984
tarih ve 3030 sayih Kanun®, Anavasa'min 127. maddesinin (ll. fikra-
simn 2. camlesi hitkmind farkli bir anlavisla yorumlamigtir. Soz ko-
nusu Anayasa hikmi, gerekcesinde beliriilen amaci asan bir genis-
likte oldugu i¢in 2972 ve 3030 sayili Kanun'la ortaya konan biiyitkse-
hir modelinin Anayasa'ya uygunlugu tartigsma konusu degildir. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin 3394 sayill Kanun'la ilgili 13.6.1988 tarih ve

(48) Uygulanma imkani Kalmamis Olan Kanunlanin YiirGrOkten Kabdirlmasi Hakkin-
da Kanun.

(47} Anayasa Mahkemesi'nin 20.6.1987 tarih ve 3394 sayili Kanun hakkindaki iptal
davasina iligkin 13.6.1988 tarih ve E. 1987/22, K. 1988/19 sawih karaninda 4.12.
1981 tarih ve 2561 sayili Kanun'un 1982 yili sonuna kadar yiiriirlitkte» kaldign
yazihdir (RG, 15.7.1988, S, 19873, s. 21}. Gergl 2561 sayill Kanun'un 17. madde-
sinde bu Kanun hilkiimlerine gbra yapilacak baglanma iglemlerinin «31.12.4582
tarthine kadar» tamamlanmasi Sngoriimiistd. Ancak bu Kanun'un yirirlitkten
kaldirilmas), —yukarda metinde de isaret edildidl gibi— 27.10.1988 tarih ve
3488 sayih Kanun'la (yuk. dn. 44) olmustur.

(48} Bu konuda ayrica bk. Tiirk, agm. {yuk dn. 8), Cumhuriyet, 25.1.1984, 5. 7.

{49) MGK Tutanak Dergisi 1982, C. 7, S. Sayis1 450 {yuk. dn. 4), s. 49 «Madde 135».

(50} Blyliksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kaenun Hiikmiinde Kararname-
nin Dedistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun,
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E. 1987/22, K. 1988/19 sayili kararinda belirtildigi gibi, Anayasa’nin

127. maddesinin I1). fikrasinin 2. climlesi ile olanak taninan «&zel yd-
netim bigimleri», «bzel segim ydntemleri» olarak da yorumlanamaz®,

b) Yerinden Yénetim [lkesi ve Birlikte
Secilme Y&ntemi

Ote yandan 2972 ve 3030 sayili kanunlarla belediye sinirlar; igin-
de birden gok ilge bulunan biiyOk sehirlerde biiyiiksehir belediyesi ve
ilce belediyeleri olarak yeni yerinden yonetim birimleri yaratilmistir.
Dolayisiyla 3394 ve 3420 sayih kanunlaria getirilen hitkiimleri dnce-
likle Anayasa'ntn 127. maddesinin temelindeki yerinden ydnetim ilkesi
agisindan degertendirmek gerekir. Bu ilke, —Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda belirtildi§i gibi~~ yerinden yénetim birimleri organlarinin se-
¢ciminden «yalniz o yire halkinin - segmeninin s6z sahibi olmasi»=ni ge-
rektirir. O nedenle bir ilce belediye baskanimin se¢iminde bas-
ka ilgeler segmenlerine de oy kullandiran bir diizenleme, en basta ye-
rinden ydnetim ilkesine aykindir.

¢} Belediye Baskanlarinin Konumu ve
Anayasa Mahkemesi Karari

Bununla birlikte Anayasa'nin 127. maddesinde belediye bagkanla-
anin segimle gelmesi zorunlugu bulunmadigina da isaret etmellyiz.
Gercekten yerel yonetimleri «... genel karar organlari halk tarafindan
segilen kamu tiizelkigileri» olarak tanimlayan 1961 Anayasasi’nin 116,
maddesinin . fikrasindan sonra 1982 Anayasasi'nin 127. maddesinin 1.
fikrasi, «...karar organlan,... segmenler tarafindan secilerek olustu-
rulan kemu tlizelkisileri» tanimini vermisgtir. Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda yapildigi gibi, belediye bagkanlarini da 127. maddenin |. fikrasi
anlaminda segimle gelme zorunlugu icine koyma ¢abasi®, gereksiz
bir zorlamadir, Doktrinde de belirtildigi gibi, yerel ydnetimlerde se-
¢imle gelme zorunlugu, sadece karar organlan, yani kéy ihtiyar mec-
lisi, belediye ve il genel meclisleri bakimindan sbéz konusudur®
(Kdy Kanunu m. 9, 20, 42 - 44; Belediye Kanunu m. 3, 20, 54 - 76; il Ozel
idaresi Kanunu m. 76, 111, 114 - 115, 119-135), Yiiriitme organlarinin
atama veya secimle goreve getirilmesi, yasa koyucunun «takdirine

(51) &k. RG, 15.7.1988, S. 19873, s. 22

[52] RG, 14.7.1988, S. 19872, s. 50.

{53) RG, 14.7.1988, S. 19872, 5. 48 wd.

(54) Bk. A. Seref Gozilbilyiik, Titrkive'nin |dari Yamisi, Ankara 1969, s. 110: Litfi
Duran, idare Hukuku Ders Notlart, istanbul 1982, s. 59, vd; ayrmica Siddik
Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, €, II, 3. basi, |stanbul [1966],
5. BS0.
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birakiimstirs®, Nitekim vali, il y6netiminin basinda merkezi idare-
ce atanmsg yoriitme orgamdir (] Oze! idaresi Kanunu m. 77/1, il idaresi
Kanunu m. 4/1, 6, 9-11). Belediye bagkaninin da yiiriitme orgam ol-
dugunda «duraksamaya yer» bulunmadi), Anayasa Mahkemesl kara-
rinda vurgulanmistir® (Belediye Kanunu m. 3, 88, 98-100). Ama bu
nokta belirtildikten sonra belediye bagkaninin Anayasa’nmin 127. mad-
desinin I. fikrasinda karar organian igin 6ngoriilen sec¢ilme zoruniugu
kapsaminda gésterilmesi, agik bir geliskidir.

Bilindigi gibi, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun «<Mansup Reislers
kenar baglikh 94. maddesinde belirli durumlarda bazi belediye bas-
kanlaninin atama yoluyla goreve getirilmesi 6ngoritimistir™. An-
cak yasa koyucu Anayasa’nin 127. maddesinin |. fikrasmda yerel yo-
netimlerin yiiriitme organlan bakimindan tzninan takdir hakkim bele-
diye baskanlarinin se¢imle gireve gelmesi yoninde kullandidr zaman
bunun yerinden ytnetim ve demokrasi ilkelerine, yaptlan se¢imin ni-
teligine uygun olmasi gerekir, Nitekim Anayasa'nmin 127, maddesinin
IV. fikrasinda genel olarak yerel ydnetimlerin «secilmis organlarinins
bu sifati kazanmalanna iligkin itirazlarin ¢éziimit ile kaybetmeleri ko-
nusundaki denetimin «yargr yolu» ile olacagi hitkkme baglamrken ka-
rar ve yiiritme organlarr arasinda bir ayirim yapiimamigtir.

Belediye baskanlari, birer kisi - organdir. 3030 sayili Kanunu'nun
10. maddesinin Il. fikrasinda ilge belediye baskanlari, «biyliksehir
belediye meclisinin tabii Gyeleri» sayilmakla birlikte; bunlar, ayn bir
kurul - organ olusturmazlar. Dolayisiyla —blyiiksehir belediye mecli-
sinde bu yoldan suni bir goguniuk elde etmek disinda— ortak oy pu-
sulast iie, baska bir deyisle, liste olarak birlikte segilmelerini gerek-
tiren hichir neden yoktur. Kisi- organ olarak ilge beledive baskanla-
nndan her birinin kendi ilgesindeki segmenlerin oylariyla segilmest
gerekir. Cok partili siyasal rejimlerde segme hakki, parti segimi ka-
dar kisi segimi hakkim da igerir®. Ozellikle yerel secimlerde par-
tiler kadar adaylarin kisilidi de Snemlidir, Oysa 3420 sayilr Kanun'la
getirilen diizenlemeye gore bir ilgede segilme sansi olmayan bir aday,
mensup oldugu partinin dijer ilgelerdekl oy ustiinligi ile secilebile-
cekti. Bu geligki, 56z konusu ilcede belediye meclisi cogunlugunun

(55) Goziibiiyiik, agy.

{56) RG. 14.7.1988, 5. 19872, 5. 48. Bu konuda ayrica bk. AYM, 13.6.1988, E. 1987/22,
K, 1988/19 (RG, 15.7.1988, 5. 19873, 8. 17).

87) Bu konuda ayrica bk. Duran, age, s. 164 vd.

{58) Bu konuda ayrica bk. Hikme: Sami Tiwk, «Tiirk Segim Sisteminde Oy Hakkis,
ADHFD 19689, C. XXVI, 8. 3-4, . B3 vd, 106 vd.
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bagka bir parti tarafindan kazaniimas: durumunda agikga ortaya ¢ikar.
Bu, ayrt bir yerinden ydnetim birimi olarak blr biyiiksehir ilgesinin
segmedigi bir adayin yasa hilkmilyle secilmis sayilmasindan baska
bir anlam tasimaz. O nedenle boyle bir yasa hilkmii, yerinden ydne-
tim ilkesine ve yapilan segimin niteligine uygun olmadig gibi; Ana-
yasa'nin 2. maddesinde vurgulanan demokratik devlet ilkesi ile 13.
maddesinin II, fikrasi anlarunda «demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine» de aykiridir. Aynca bu hitklim, Anayasa'min 127. maddesinin
ll. fikrasinda yollama yapilan 67. maddesinin Il. fikrasindaki se¢me
hakki ile «serbest oy» Ilkesini zedeler niteliktedir. Dolayistyla Anaya-
sa Mahkemesi karari bu konudaki iptal hitkmiiyle de dodru ve yerin-
dedir. :

IV. YEREL ARA SECIMLER

A—3420 Sayili Kanun'la Getirilen
Diizenleme

2420 sayil Kanun, yerel genel se¢imlerde oy verme giiniini Ekim
ayinin belirsiz bir Pazar gimiine aldiktan sonra 11. maddesiyle yerel
ara secimler konusunda da 2972 sayili Kanun'un yerel segimlerin ye-
nilenmesini ya da yerel ara segimler yaptlmasim gerektiren durumlart
siralayan 29. maddesinin {a-d) bentlerinden sonra gelmek tizere da-
ha &nce 3394 sayth Kanun'la eklenmis bulunan diizenlemeyl bir kez
daha degistirerek, s6z konusu durumlarda «bogalmays takip eden ilk
yilin Ekim aymun Ggiincii Pazar glinii se¢im tarihl olarak kabul» edildi-
gini, fakat «3030 sayilt Kanuna tabi olan organlarda vuku bulan bosal-
ma hallerinde ara secim» yapilmayacadint, ayrica yerel genel se¢im-
lere bir yit kala ara seqim yapiimayacagini hiikkme baglarmstir. Bu mad-
de i¢in gbsterilen gerekce sdyledir :

«Tasarinin bu maddesiyle 2972 sayth Kanun'un degigik 29.
maddesinde degisiklik yapiimak suretiyle mahalli idarelerin
ara se¢imlerinin de genel sec¢imlere paralel olarak Ekim ayi
igerisinde yapiimasini saglayacak bir diizenleme yapilmigtir.
Diger taraftan maddeye yeni bir fikra eklenerek, segilmis bir
belediye baskan veya meclis iiyelerinin bir ytl gegmeden yeni-
den secimlere katilmalarindaki mahzurlarin giderilmesi gaye-
sivle genel mahalll segimlere bir yil kala ara mahalli secim-
lerin yaptlmayacag &ngdriilmiistiir.»*

(58) TBMM Tutanak Dergisi 1988, C. 5, S. Sayist 28 (yuk. dn. 12), 5. 5 <Madde 11».
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Yerel ara segimlerin nigin yilin belll bir giinGinde toplandidi ise,
3394 sayihi Kanun'un gegici 1. maddest ile ilgili 6nerge igin gosterilen
gerekcede agiklanmistir :

«Goriisiimekte olan Kanun Tasarisina Komisyon tarafin-
dan eklenen 6. madde ile, 2972 sayill Kanun'un 29. maddesin-
de degigiklik yapilarak, muhtelif sebeplerle vaki olacak bosal-
malar sebebiyle yapilacak olan segimierin, peyderpey ve sik
sik secime gidilmesinin mahzurlarint bertaraf etmek amaciyla,
ythin belli giinitnde yapiimasi esasi getirilmistir.»®

Anayasa Mahkemesi, 2972 sayill Kanun'un 3420 sayili Kanun'la
degistirilen hiikiimlerini iptal ettigi gibi, bunun sonucunda uygulan-
ma olanagr kalmayan diger hitkiimlerini de 2949 saytli Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. mad-
desi uyarinca iptal etmistir.

B— Anayasa Karsisinda 3420 Sayil:
Kanun'la Yapitlan BDizenleme

3420 sayill Kanun'la getirilen diizenlemeyi degerlendirebilmek
icin dnce segimlerin yenilenmesini ya da ara segimler yapilmasmi
gerektiren durumlari géz dniine almak gerekir. Bu durumler, 2972 sa-
yth Kanun’un 29. maddesinde sdyle siralanmistir :

«a) Bir segim gevresinde yapilan sec¢imin, segim igleri
sebebiyle iptaline karar verilmesi,

b} Beledive meclisi veva il genel meclisinin yetkili or-
ganlarca feshl,

c} Beledive meclisi veya il genel meclisi Gyeliklerinin
herhangi bir sebeple bosalmasi v& meclis Gye sayisinin ve-
deklerinin de gstirilmesinden sonra, llye tamsayisinin yarisin-
dan asagiya diismesi,

d) Belediye bagkanhimin herhangi bir nedenle bosal-
masis.

Bu durumlarda ya anilan organlardaki bosalmalarin doldurulmasi
icin segimin yenilenmesi, baska bir deyisle, ara seg¢imi yapiimas: di-
sinda bir olanak bulunmamakta (krs. il Ozel idaresi Kanunu m. 108,
110); ya da amilan organlarin gérevleri, genel oyla se¢ilmemis, atan-

(60) TBMM Tutanak Dergisi 1987, C. 43, s. 190, 181,
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mis kisi veya kurullarca vering getiriimektedir (Belediye Kanunu m.
90, 93}.

Anayasa Mahkemesi kararinda a¢iklandidi Gizere, yerel ara segim-
lerin bosalmayi izleyen ilk yilin Ekim aymnin {giincli Pazar gind yapil-
masr, yerel ybnetim organlarindaki bosalmalarin «yaklagik en az 10,
en ¢ok 22 ay=, hatta yere! genel secimlere bir yil kala ara segim va-
mimas yasad ile birlikte 34 ay gibl ¢ok uzun bir siire doldurulama-
mas1 sonucunu doguracaktir®. Buysa, —Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda belirtlldigi gibi— yerel ynetimlerde organlarnn halk tarafin-
dan secilmesine =makul, kabul edilebilir» dlgiilerin dtesinde bir sinir-
lama getlrmekteydi®. Dolayisiyla bu hiikiimler, yerinden ydnetim
ilkesi kadar (AY 123/Il, 127/1), demokratik deviet ilkesine, Gzellikle
«demokratik toplum diizeninin gereklerines aykin® (AY 2, 5, 13/11},
segme ve segilme haklarim zedeler nitelikteydi (AY 67/1-IV). Hele
«3030 sayili Kanuna tabi olan organlarda», yani biyiiksehir belediye-
leri, hatta bilyiiksehir ilge belediyeleri organlarinda meydana gelecek
hosalma durumlarinda hig ara secim yapilmamass, s6z konusu ilke ve
gereklere aykinligr ya da amlan haklarin zedelenmesini ¢cok daha be-

lirgln bir bigcimde ortava cikarmaktayd.

Aym bigimde Anayasa'nin 127. maddesinin . fikrasinda Anaya-
sal bir dayanak olmaksizin ve 2872 sayili Kanun'un 29, maddesinde
ongoriilen durumlarla Tirkiye Bayilk Millet Meclisi ysliklerindeki bo-
salmalar arasindaki farklar dikkate alinmaksizin, Anayasa'nin 78. mad-
desinin son fikrasina paralel bir hikim olarak, yerel genel segimiere
bir yil kala yerel ara se¢im yapilmayacaginin belirtiimesi de, yerel yo-
netimler bakimindan yine amakul, kabul edilebilir» &lgiilerin dtesin-
de bir sinirlama niteligindedir.

(61) Bk. RG, 14.7.1988, 8. 19872, s. 52, 57.

{62) Bk. RG, 14.7.1988, 5. 19872, s. 57.

{63) 25 Mart 1984 giinil «Mevsim ve yal kosullan gibl zorunlu nederlsrles yapila-
mayan veya daha sonra eyetkili kurullarca Iptal= edilen verel segimler icin
10.4.1584 tarih ve K. 554 sayth karartyla yeni bir segim takvimi belitleyen Yiik-
sek Secim Kurulu'na gére de, «Her iki halde de, —demokratik rejimin geregi
olarak vyerel idarl kuruluslar uzun siire yonetimsiz brrakilamayacadt cihetle—
segimlerin en kisa zemanda yapilmas: veya tekrarlanmas: yasa geredi olarak
zorunlu bulunmaktadir.» (AG, 20.4.1984, S. 18378, 5. 7).
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Bu nedenlerle 2972 sayili Kanun'un 29. maddesinde 3420 sayih
Kanun’la degistirilen hitkiimlerin  Anayasa Mahkemesi'nce iptali de,
dogru ve yerindedir.

C—Anayasa Mahkeﬁaesl Kararinin
Elesgtiristi

Ancak Anayasa Mahkemesi kararinda bu konuda verilen gerek-
celer de, yer yer yasama organina higbir tercih hakki birakmayacak
kadar katidir. Ornegdin 3420 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerle <bo-
salmadan baslayarak yasa ile belirli bir segim hazirhdr (60 giln) sii-
resinden sonra hemen secimlere gldilmesi uygulamasindan» vazge-
¢ildigi, bagka bir deyisle, 1963'den bu yana yere! ara sec¢imlerin bogal-
may! izleyen kisa bir hazirhk déneminden sonra vapilageldigi, simdi
«bu gelenekten geriye» doniilmesinin disiiniilemeyecedi yolundaki
aciklamalar®®, yasa koyucuyu tek bir ¢bzilmii kabule zorlayicr nite-
liktedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin kararindan sonra gikarilan
7.12.1988 tarih ve 3507 sayilt Kanun'un 6. maddesiyle getirilen 29. mad-
dede bu ¢éziim benimsenmis ve kigiik baz ifade degisiklikleriyle 29.
maddenin ilk metnindeki diizenlemeye ddnilmiistiir.

Oysa «makul, kabul edilebilir» Slgiler iginde kalmak kaydriyla ya-
sa koyucu, yerel ara segimlerin belirli araliklarla birlikte yapilmasi, ye-
rel genel segimlere gok kisa bir zaman kala yerel ara secim yapilma-
mas! gibi baska ¢éziimler, baska secenekler de arayabilmeli; bunlarin
her biri arasinda varar - sakinca dederiendirmesi yapabilmelidir.

Kaldr ki Anayasa Mahkemesi kararinda s8zii edilen =geleneko,
Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilacag: bir norm degildir. Bu ge-
lenek, 6zetle yerel ara segimlerin altms giin ig¢inde yapiimasini 6n-
gbren hikidmlerin 19.7.1963 tarih ve 306 sayili Kanun'un® 3. ek
maddesi ile 19.7.1963 tarih ve 307 sayil Kanun'un® 3. ¢k maddesin-
de ve 2972 sayili Kanun’un 29. maddesinin ilk metninde yer almasin-
dan ibarsttir. Bdylelikle bir kamu hukuku gelenedinin olusup olusma-
dige tartisilabilir. Ama bunun yasa koyucuyu Anayasa normu dizeyin-
de baglayict oldugu sGylenemeyecedi gibi; bir yasa hiikmiinin Ana-
vasa'ya uygunluk denetimi, baska veya dnceki yasalarin hitkimleri 6l-
¢l alinarak da vyapilamaz.

(64] RG, 14.7.1988, S. 19872, 5. 55 vd, 57 vd.

(65) idarei Umumiyet Vilayet Kanununda Degisiklikler Yapiimasina ve llgIll Bazi
Kanunlarin Kaldiriimasina Dair Kanun,

(66) Belediye Kanununda Dedisiklik Yaptimasina Dair Kanun.
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V. SONUG

Ozetle Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1989 tarih ve E. 1988/14,
K. 1988/18 sayili karari, iptal hiikiimleri itibariyle dogru olmakla bir-
likte; iptal gerekcelerinde ver vyer Anayasa yargisi ile yasama erki
arasindaki duyarli dengeye ve yetki sinirlarina dokunan yénleriyle eles-
tirilebilir niteliktedir. Bu nokta, dzellikle 26 Mart 1989 yere! genel se-
gimlerinin tarihini belirleyerek Tiirkiye'vi gelecekteki yerel genel se-
cimleri de iklim ve cografya kosullarr agisindan yilin en elverissiz
mevsiminde yapmak zorunda birakan, yerel ara segimlerin ne zaman
yapilacagi konusunda yasa koyucuyu tek ¢6ziim olarak belirli bir di-
zenlemseyi kabule zorlayan iptal gereke¢elerinde belirgindir.

Fakat her durumda Anayasa Mahkemesi karari, yerel ybdnetimle-
rin merkez! Idare karsisindaki nispi 6zerkligini pekistiren bir karar ol-
mak dzellik ve dnemini tasiyacaktir.
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