YARGININ SORUNLARINA YAKLASIMDA BIR ORNEK OLARAK
GECMISi VE GELECEGIYLE «ITALYAN ANAYASA MAHKEMESI»

Prof. Dr. ithan OZAY*

«Eger yasama ve yliriitme yargilama giicGnden aynlmig de-
gilse Bzgirlik yoktur. Yarg: yasamaya bagh bulunsa yurt-
taslarin yagam ve ozgiirlliikleri Uzerindeki gilic keyfl ola-
caktir; yiirGtmeye ba@l olmasi halinde de yarg:g bir zali-
min gicline sahip bulunacaktir.s

(MONTESQUIEU - Esprit des Lois, XI. Kltap,
Vi'nct B5lGm)

Cumhuriyet Anayasasimn ltalya'da Anayasa Mahkemesi kurumu-
nu da éngérmiis bulunmast hukuk diizenini Amerika Birlegik Devletle-
ri'ndeki gibi daha degisik bir modele hissedilir bir bigimde yaklastir-
mis, bu da bazilarinca klasik parlamantarizmin yozlasmasi sonucunu
doguran bir rasyonalizasyon olarak degerlendirilebilmistir (1}. Fasizm
oncesi liberal ltalya’nin 6nde gelen ve savas sonrasi demokratik ya-
sama meclislerinde de yer alan yash hukukgu ve politikacilarinin Ana-
vasa Mahkemesi fikri karsisindaki ortak tutumunun bu gbriisiin sahi-
bininki gibi olmasi bir yana, yine Vittorio Emanuele Orlando gibi Bas-
bakanitk da yapmis olan Devlet adamlarindan Francesco Saverio Nitti
kurulmakta bulunan Mahkeme hakkinda bu =miistehcen hir geydir /
una cosa oscena» bile diyehilmisti (2).

Nevarki, kurulusundan sonra resmi térenler ve Baskanlarin basm
ile bulugsmalarinda «Anayasanin taraflar (istii / super partes bekgisi
ve giivencesi, diizenin ve dolayisiyle ifkenin koruyucusu, Sparta Dev-

(*3 Ist. Uni, Hukuk Faklltesi Ogretim Uyesi.

(1) ORLANDO, V.E.: Della forma di governe vigente in Italia dopo la Constituzione
del 1948, in Rivista trimestrale di diritto publico, 1951, p. 5, passim, 5. 35 e ss.

12) MASSERA, A. : Materfall per uno studio sulla Corte Costituzionale, Rivista
trimestrale di diritto pubblico, 1972, p. 876%,
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tetinin Efor'lar Kurulu {3) gibi adeta aristokratik bir organ» olarak ni-
telenen italyan Anayasa Mahkemesi hakkinda égretide yapilan en ger-
gekoi degerlendirme iinli bir Anayasa Hukukgusunun su gorisii ol-
mustur : «Eger italya'da birgiin birisi bir darbe girisiminde bulunmayi
denese bunun karsisinda direnebilecek otoriteye sahip tek kurum ye-
terli siyasal giigleri de arkasina almak kosuluyla Anayasa Mahkeme-
si'dir» (4).

«Kanun yapmanin hi¢ bir anlami yoktur; aslolan onlan iyi
uygulamaktir.»

(DEMOSTEN)

1 Ocak 1948 tarihinde yirirllige giren Cumhuriyet Anayasasinda
6ngoriimiis bulunmakla beraber kamuya agtk ilk oturumunu 23 Nisan
1956 tarihinde yapan (5) [talyan Anayasa Mahkemesi «asirlar boyu
giderilememis adalete olan susuziuk= ile o denli 6zdeslestirilmistir
ki, =6zellikle ilk kurulus yillarinda, siradan birgok yurttas ondan yet-
kilerinin elverdiginin cok listlinde seyler umut etmistir. Onceleri cok
daha fazla fakat buglin bile (1968) adalet ve tazminat istemleri ile mah-

[3) Eskl Sparta'da halk tarafindan bir yil icin secilen, Kral, Senato ve genel olarak
Devlet giiglerinl denetleyen, yasalarin uygulanmast ve [hidlierin dnlenmesi igin
szel kisllerin yagammi da gizeten Kral ile Senato karsisinda tim ulusun tem-
silcist olarak bulunan bes klgiden her birine <Efore danilirdi.

(4) BARILE, P. : La Corte Costituzionale orgeno sovrano : implicazioni pratiche,
in Giurisprudenza costituzionale, 1957, s, 921.

Gok ilging bir nokta Kurucu Meclis liyesi Conti, Italyan Anayasasi hazitla-
mrken «takbih edilmesi gersken bir durum olmakia baraber Devletin yiice or-
ganlaninin gorevlerini yerine getirmemeleri olasiliii kargisinda sllahli kuvvetle-
rin Anayasa Mahkemesi emrinde olmasi»ni Ongbren bir teklifte bulunmustu,
(Nakleden Massera, cit., p. 8737)..

1961 Anayasasi etrafinda Hukuk Devletl konusunu en ayrntih bigimde in-
celeyen [stanbul Bilim Komisyonu Baskam S.5. Onar, «fdare Hukukunun Umu-
mi Esaslani» isimli bagyamtinda yer vermemekle beraber, bir yandan Cumhur-
bagkanlarmin, Amerika Birlesik Devietierinde olduju gibi, Anayasa Mahkemesi
dniinde andigmesini arzu edivor, dte yandan da kararlarinin maddi yaphrim gii-
clt olarak Anayasanin silahli kuvvetleri gbstermesini diisiniyordu.

{5) 1k olusumunda 15 kisilik Mahkemenin baskan italya'da «Gegici Devlet Bas-
kanlidi» da yapmis bulunan Enrico de Nicola oldudu gibi yargiclardan 2'sl eski
bakan, 40 Kurucu Meclis, 1% Ulusal «Consulta» tiyelifinden gelen fistin nite-
likli hukuk adamlar idi. 1948'den 1956'va kadar gecen zamanda Mahkeme fiilan
caltsmaya baglamadig) igin Yiksek Temyiz Mahkemesi ve Devlet Surasi tara-
findan secilen Plga, Russo ve Ortona isimll yargiglar yemin bile edemeden &l-
musferdl,
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kemeye verilen ve usule uygun olmadiklan igin de zoruniu olarak red-
dedilen o kadar ¢ok dilekce vardir ki...» (6).

Gliniimiizde artik italyan ulusunun varhigini her an duydugu, etkin-
likleri basimin gittikce artan dlgiide ilgisini ceken Anayasa Mahkeme-
si Duverger gibi otoriter yabanci gdézlemciler tarafindan «italya'da ya-
pilmis bulunan en olumlu reformslar arasinda (7) sayilmaktadir.

ilk térensel oturumunda Baskan de Nicola’nin «Anayasa Mahke-
mesl| gibi bir organin varhginin sagladig yarar, uUlkeyi yanhslar ve
dengesizliklerden korumaktir» geklinde odzetledigi (8) bu konuma ula-
sabilmesinin nedenleri arastinldidinda bunun vapisal olarak basta Ku-
rucu Meclis ve Cumhuriyet Anayasasi'nin, kurum igslemeye basladik-
tan sonra da Yasama organinin katkilarinin ortak eseri oldugunu sdy-
lemek yanhs olmaz.

«The Constitution is what the judges say it is / Yargiglar
ne diyorsa Anayasa odur.»

Chief Justlca Charles Evans HUGHES,
Amerika Birlegik Devletlerl Bagyargic

italyan Cumhuriyet Anayasasi, Mahkemeyi, Yasama Meclisi gibi
tam bagimsiz ve giivenceli, kendi islevine iligkin diizeniemelerle, bi-
rolarimin kurulug ve isleyisini kendi belirleyebilen, yargiglarin gdrev
siireleri gdz dninde bulunduruldugunda da dider anayasal organlarda
gbrev alanlara oranla daha uzun tutulmus bir kurum olarak dngérmis
ve dizenlemistir [9).

(6) Mahkeme Baskani Prof. Aldo M. Sandulli'nin 19268'de kurulusun 12'ngi yildoni-
miini kutlama téreninde yaphd konugmadan (in Giurisprudenza costituzlonale,
1968, 5, 6, p. It ve Materiali per uno studio cit., p. 835}

(7} J. NOBECOURT - M. DUVERGER : le Monde gazetesinin 1 Subat 1971 sayisi.

(8) Kurulusun 12'n¢i Yildéniimd, cit., p. 1.

(9 Tipki yasama meclisieri gibi Mahkemeye Cumhurbagkanhd Quirinale Saraynin
tam karsisindaki «Patazzo delia Consulta~ isimli binamn siirekli olarak yasayla
dzgililenmesi, yargiglarin Devlet Demiryoltarinda parasiz seyahat etmelerl, Sos-
yal Sigortalar Kurumu'nun &ze! hastane ve sagiik hizmetierinin Mehkeme binasi
iginde bulunmasi sahip olunan ayncaliklardan birkagidir. Buna karsilik Yasama
Meclislerinln bile sahip olmadigi bir ayricahk Mahkemede gérevli idari perso-
nelin Gzlitk haklan konusundaki tim uyusmazliklann ¢bzimiinde yine Mahke-
menin sahip oldudu «miinhasir yarg: yetkisi+ dir.
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Anayasa itk sekliyle yargiglarin oniki yiIl gbrev yapmalarini 6n-
gbrmekteydi. 22 Kasim 1967 tarih ve 2 numaarh «Anayasal Kanun» {10)

bu silireyi dokuz yila indirmisse de Milletvekilleri Meclisi ve Senato
tiyeliginin beser yil, Cumhurbaskanli§imin da vedi yil igin oldudu diisi-
niiliirse bu sirenin yine de anavasal organlarin iiveligi icin 6ngériil-
miiglerin en uzunu oldudunda kusku yoktur (11).

Ote yandan belli bir yas simin olmamasi ve emekli yargiglarin
da Anayasa Mahkemesine segilebilmeleri hukuksal yetenegi Gstiin
kimselerden de vas) kac olursa olsun yararlanabilmeyi -saglamzakita,
iniversite &gretim {iyesi iken bu goreve getirilenlerin siire sonunda
kadroya bagli olmaksizin eski kurum ve kiirsiilerine dénebilmelerine
iliskin giivence de geng bilim adamlann 8zendirici nitelikte unsurlar
oimaktadir (12). :

Fakat yargiglar icin asil glivence ve Kurumu Parlamentoya ben-
zeten ayricalik, aynen Yasama orgam iiyeleri gibi «gorevlerini yerine
getirirken ileri siirdiikleri dustinceler ile verdikleri oy ve sbzlerindens
dolay! sorumlu tutulamamalarina iligskin olamdir. Anayasalarda «Ya-
sama dokunulmazhgr» olarak &ngériilmis bu durum italya’da Mahke-
me iyeleri igin de aym kapsam ve boyutta sizkonusudur.

Bu nedenle diizenin dngordiugi Mahkeme «geieneksel anayasal
giiclerin disinda ve istiinde, Cumhurbaskanina es konum ve diizeyde,

(10) italyan hukuk diizeninde yapilmasi ve degistirilmesi, Anayasanin degistiriimesi
ile aynr usule bagh olanlara teknik bir terim olarak «~Anayasal Kanun-» adi ve-
rifir.

{11} Sdrenin t2'den 9 yila indirilmesi bazi bilim adamlari tarafindan yargiglarin gi-
vence ve bagimsizliklarinim zayiflatiimasi seklinde de yorumlanmistir (CRISA-
FULL! V., La Corte Costituzionale Ha Vent'Anni, in Giurisprudenza costituzio-
nale, 1976, 10, s. 1696).

(#2) Nilekim bir dnceki notta anilan Vezio Crisafulli Roma «La Sapienza» Universi-
tesi Anayasa Hulkuku Kiirsi: Profesorll iken Mayis 1968'de Cumhurbaskani ta-
rafindan Mahkemeye atannms, Mayis 1977'de de sliresinl tamamlayarak yine
kiirstisiine dénmiigtir.

Anayasa Mahkemesi bu atamadan tam on yil énce 17 Ocak 1958 tarihli
bir kararinda bu dederli bilim adatmmn Mahkemenin gorevini «codu kez giic
ve mutsuzs olarak niteleyen bir degerlendirmesine yver vermisti, (Giurispru-
denza costituzionale, 1959, p. 961).
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buna karsilik her tiirlii politik kirlenmeden arindiriimig= (13) bir ku-
rum olarak karsimiza gikmaktadir (14).

Mahkeme Anayasa’da gerek organik ve gerekse iglevsel olarak
yargt diizen] disinda disiinlimils ve «Anayasal givenceler= kenar-
bashigr altinda ilk kurum olarak kendisine yer verilmistir. «Baz1 karar-
lar1 siyasal bir tercihin irlinii olsa da, diizene egemen olmast nede-
niyle kendiliginden politik sayilacak ilkelerin tamimna iliskin bulun-
dugundan= bunlarnn zaten politik olarak nitelenmemesi miimkin de-
gildir {15).

Basta, Anayasa'min yirlrii§e girmesinden sonra organik diizen-
lemeleri yapmak ve yargiglarimi segcmek bakimindan ¢ok uzun zaman
harcayan (16) Italyan Yasama Meclisleri uygulamada bu kurumda go-

{13) MASSERA, A. : Materiali cit., p. 873,

(14) Bunun en glzel drnedi Crisafulli'nin yargichik dénemidir. Adi gecen bilim ada-
mi |talyan Komdnist Partisi'nin en aktif liyelerinden biri oldugu halde kendlsi
de bir bilim adamu olan Hiristiyan Demockrat Cumhurbaskam tarafindan Ana-
yasa Mahkemesine segilmistir. Siiresini bitirdikten sonra yapilan degerlendir-
me ise «bu dokuz il Crisafulli koministligini unuttu, kiirsiisiine déniince de
yeniden hatwladi» seklinde olmustur.

{15) 8RANCA, G.: Un anno di attlvita della Corte, In Giurisprudenza costituzicnale,
1969, passim e p. 45 {Anayasa Mahkemesi'ndeki Bagkanligi <en yiksek di-
zeyde politika= olarak nitelenen Sardunya’ll hir Roma Hukuku profeséri).

(18) Mahkeme'nin Anayasa'nin yiriiriidie girisinden tam sekiz yil sonra galigmaya
baglayabilmesinin ¢esitll nedenleri vardir. Kurucu Meciis segimisrinden son-
ra gelisen ic ve dis olaylar, 6rnedin sojuk savasin hizlanmas:, italya'min At-
tantik Pakti'na girisi. antifagist partiler koalisyonunun dagilmasi, 18 Nisan 1948
segimleri, sendika birlidinin bozulmasi gibi olaylar dyle bir politika - sosyal
tablo olugturmustue ki, yeni Anayasa tam fiilen uygulama asamasina geldiginde
adeta asil}ms gibi gérinmekte, en azindan Glkenin yeni gerceklerl karsisinda
glncellifini yitirmise henzemektevdi. Bunun dodal sonucu olarak da, Anaya-
sa'mn gergeklesmek i¢in yasamanun faaliveti ve dolayisiyle siyasal cogunluda
sahip glglerin gerekll yasal dizenlemeleri yapmasi gereken hikiimler konu-
sunda, igten arzu ve iradesi o¢lmaliydi. Bunlar arasinda da bagta Anayasa Mah-
kemesi'nin kurulusu gelmekteydi. Mahkems'nin fasizm donemine iliskin bir-
ok yasal dizenlemeyl yeni Anayasa'va gdre denetleme olasihd) kargsinda
da, guclit yirdtmeyl gergeklestirmeye vénelik bir gok yasal diizenlemenin ip-
tal edilme tehlikesi Hitkimeti korkutmaktaydi. Hikimet yeni kazanmis oldugu
giicli bu merkeziyetci yasal diizentemslerin sagladi@ olanaklardan yararlana-
rak koruyabilecedi ve ancak béylece gergekten de «iktidars olabllecedini di-
sinmekisydi,

Bu nedenledir ki Mahkeme'nin kurulusuna fliskin tasar 14 Temmuz 1948
de sunuldufiu halde Senato ile Maclls arasinda git-geller nedeniyle ancak
1953’te yvasalasabildi.
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rev alacaklar segerken hemen daima {in( ve bilgisi tartigmasiz Gni-
versite 6gretim dyelerini tercih etmekle (17) gergekten de Mahke-

me'yi Anayasa'nin en biiyik giivencesi olarak gordiigiinii kanitlamigtir.

Yiiksek yarg yerlerinin adeta ideolojik bir 6zdeslesmenin kaniti
gibi disiinerek Anayasa Mahkemesi'ne kendi mensuplari (18) ya da
emekii yiksek vargiglar arasindan tiye segmelerine karsin Cumhur-
baskani’nin da bir iki istisna diginda hep liniversite gretim tiyelerini
tercih etmis olmasi nedeniyle (19), bu yiice kurulda bilim adami lye
godunlugun her zaman korundugunu sdylemek mamkiin ve dogru-
dur (20).

«Antenati di se stessi / Kendi kendllerinin atalarts (21)

[talyan Anayasa Mahkemesi kurulusu ile birlikte «Yasamas ve
«Yargi» glcleri arasinda «rahatsiz lglincli» durumuna da hemen gir-

Bundan daha zoru vargiglanin se¢imi idi. Ytiksek Mahkemeler kendi se.
gimlerini yaptiklart halde, slyasai glicler arasindaki gbriig farkiiliklar Yasa-
ma'min yargig secimi igin gerekli olan «yiiksek oran»a ulasmasin engeliiyordu.
Bu konuda Riikiimstin de el altindan bu obstrilksivonu desteklediginde hig kug-
ku yoktu. Codunluk sisternini 8ngéren seclm kanununun reddediimesi, Hiris-
tivan Demokrat ve Sosyalist Parti kurultaylarinda ileride «tarihsel bulusmas»
olarak nitelenecek katolik - sosyalist yakinlagmasinda miitereddid de olsa bazi
adimlar ve yeni segilen Cumhurbagkam Gronchinin Parlamentoya ilk mesa-
imda bu durumu giddetle kinamas: ve anayasal viikiimliliklerin daha fazla
zaman kaybedllmeden yerine getiriimesini istemesinden sonradir ki 15 Aralik
1953 tarihinde Mahkeme yargrclarimin tima yemin edebildiler (MASSERA, A.:
Materiall ecc. cit., pp. 834-836).

(17) MASSERA, A. ; Materiali cit ecc. cit., pp. 847-848.
(18) ibid., p. 848.
(19) ibid., p. 848.

(20) Bu noktada iki hususu vurgulamakta yarar vardir. Birincisi iinlversitelerde hu-
kukla ilgili derslarin dgretim iivelerinin tiimii aym zamanda avukathk da yap-
maktadir. Ayrica parlamento lyeliji de liniversite profesbrligi ile aym anda
yiriitllebilen bir faalivet oldugundan, aslinda gerek Cumhurbaskani'min sec-
tigi, gerekse Meclisler tarafindan secilen beger kisi bu gdreve profesér ol-
duklan igin getirilmis bulunsalar da hepsi aym zamanda 20 mesiek yilin dol-
durmus avukat, birgogu da parlamento mensubudur, Buna karsilik Mahkeme'ye
segildikien sonra ne parlamento iiyeligi, ne avukatiik ne de Gniversite &gre-
tim dyeli§] bu gérevie bajdasmadigindan, siire sonunda dénils sadece (nlver-
siteys ve avukathk mesledine olmaktadir.

{21) Mahkeme'nin ilk yargiglarindan Mario BRACCI saka yoiiu hep béyle soyle-
mekteymis. Bu stzlerin dogru yam anayasal ditzende ¢ok yeni olan bu orga-

nizmanm stil ve gefenedinin tarihte bulunmayp, kendisl tarafindan yaratilmas:
durum ve zorunlugu idi.
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mis oldu. «Yasamas» kendisinden birgseyler alinmig oldugunun bilin-
cindeydi. «Yargi» da kendisine verilmesi gereken birgeylerin veriime-
digini diiginmekteydi. Nitekim eger bu Mahkeme kurulmamis olsa
idi yasalarin uygunluk denetimi yetkisi Adliye yargicinda olacak idi.
Ustelik Anayasa'mn yiriirlige girmesi ile Mahkeme'nin fiilen ¢als-
maya baslamasi arasinda gecen uzun sirede bu yetki «Yargi» tara-
findan kullamlmist: da (22).

Sorumlulugu olmayan buna karsilik segimle igshagina gelmedigi
icin de demokratik temele 'dayanmayan bu kurumun baslangigta ya-
dirganmasi dogaid:. Ustelik eger Anayasa Mahkemesi de «Yasamas»
glbi secimle isbasina gelen bir organ olsa idi bu tiir vargisal bir de-
netim degdil de bir =oto-kontrol»den stzetmek gerekecek Idi.

Anayasa Mahkemesi gibi bir organin =yeniliksinden de kaynak-
lanan bir talkim gériis ayriliklar ve geligkilerin ortaya ¢itkmasi kagini!-
mazdi, Ote yandan Mahkeme ile <Yasama-. arasinda ortaya ¢ikan bir
nevl «tansivons da bu sistemin fizyolojisi iginde zaten bulunmaktay-
di. Mahkeme «Yasama=nin ne yapmasi gerektigine karar vermemekle
beraber, ne yapabilecedini ne yapamayacagini agikliyor, bazen de Ana-
yasa'ya aykiri diismemek igin ne yapmast gerektigini gdsterivordu.
Bu da, gbriis ile uyarma aras) birsey oluyordu. Herhaliikérda, ister go-
ril ister uyan olarak nitelensin bu durum Mahkeme ile Parlamento
arasinda informel bir isbirligi bigiminde diistiniilebilir {23}.

Ote yandan kendiliginden davranma (re’sen hereket) yetkisi bu-
lunmamakla beraber italyan Anayasa Mahkemesi iki durumda &niine
getiriimemis aykiritliklan inceleyebilmekte ve belirleyebiimektedir.
Bunlardan birincisi «dolayli aykirilik= ya da «sonug olarak aykinlik /
illegittimita consequenziale» denilen usuldiir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesi'nin kurulus ve isleyisini diizenleyen Kanun'un (24) 27'nci mad-
desi Mahkeme'nin &niine getirilen konuda Anayasa'ya aykirthgini be-
lirleyebilecedini dngdrdagl gibi, buna badl olarak verdigi kararin
«konsekansi» nedeniyle ya da «dolayisi» lle dijer hangi yasal hitklim-
lerin Anayasaya aykin duruma girmis bulundugunu da saptayabilmek-
tedir.

(22} CRISAFULL, V. : La Corte ha vent’anni cit., pp. 1698-1699,

(23) CUOCOQLO, F. : Corte Costltuzionale e magistratura, in Giuriprudenza costi-
tuzionale, 1976, p. 1740%,

(24) L. 11 marzo 1953 - n. 87 - Norme sulla costituzione e sul funzionamento deila
Corte Gostituzionale.
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jkinci durum ise «ex officio» yani «re'sen» Anayasaya aykirik
«def'i»dir. Ornegin Mahkeme Ceza Yargilamasi Usulil Yasasi'min 303’
iincli maddesine iliskin incelemesinde bir ara karari ile aym Yasa'nin
304-bis maddesi 1'inci fikrasimin da  Anayasaya aykinlig sorununu
«def'i» yoluyla ortaya atmis ve hitkmii de iptal etmigtir (25}.

Usule iliskin bulunsa bile, bu olanaklar gercekten de Mahkeme
ile Yasama arasinda tam bir paralellik bulunmasa da, islevsel yonden
«ishirligi»=nin gok dnemli bir kanitidir.

italyan Anayasa Mahkemesi'nin 14 Haziran 1956 tarih ve 1 nu-
marall karar kendi kendisinin atalar olma yaniinde ilk ve en dnemli
adimdir. Nitekim Mahkeme Anayasa'yl bir «program» olarak kabul et-
se bile, onun ylirGrlGde girmesi ile ortaya gikmig bulunan ilkelere ay-
kinhk tasiyan onceki yasal diizenlemeleri de denetleme yetkisinin
bulundugunu vurgulayarak oniine yepyeni ufuklar agmis ve bu yolda
yiiriimeye de devam etmistir {26).

iik oniki yithk faaliyetinin degerlendirmesi olarak italyan Anaya-
sa Mahkemesi'nin «Ulkeyi gittikce daha ileri ve gelismis uygarhk dii-
zeyine ulastiran temel ve ekonomik hak fve &zgiirliklere iligkin) ka-
rarlar ile gerceklestirdigi katkilarsdan (27) sbzedildigi gibi, yirmi yil-
ik faaliyetinin degerlendiriimesi sonucu da «gergeklestirdikieri kar-
sisinda ileri siiriilen elestiri ve direnigin ne kadar zayif oldugu goz-
dniinde bulundurulunca, bunu, sagladi§r glivence ve giniimizdeki is-
levseliiiginin de en iyl kaniti olarak» (28) disiinmemek olast degildir.

[talyan Anayasa Mahkemesi yargiglarinin kendi kendilerinin atasi
olabildigi daha ilk on yilimn degerlendiriimesi sirasinda bile anlagil-
migti, Mahkeme herseye ragmen «kararlari ile varhk ve otoritesini
kabul ettirmis, boylece iilkede daha nce olmayan bir anayasa yargisi
gelenegini kurmustur ki, bu, zaman icinde mutlaka mikemmellesip
sistem haline doniisecek ama kesinlikle hi¢ bir zaman kayip olmaya-
caktir.» (29).

(25) ESPOSITO, C.: La Corte costituzlonale come gtudice «a quo», in Glurispru-
denza costituzicnale, 1960, p. 212.

{26) Ihid., 1694-1695.

(27) SANDULLY, AM. : Il primo dodicennio cit., p. L.

(28) MODUGNO, F. : Lla Costituzione Haliana: il disegno originario e la realta
attuale, in Giurisprudenza costituzionale, 1978, p. 1255.

(29) CUOCOLO, F. : Corte Costituzionale e magistratura, in Glurisprudenza cos-
tituzionale, 1976, p. 1740%. Tirnak igindeki sézler Crisafulli V. «Le funzioni
della Gorte Costituzicnalenella dinamica del sistema : esperienze e prospetti-
ven isiml incelemeden alinmistir.
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«YENI BIR ANAYASAL DUZENE DOGRU»

Bu bashk ltalya'min 6nde gelen kamu hukukgularinin olusturdugu
«Milano Grubu» isimli bir toplulugun yillar siiren gozlem, arastirma
ve incelemelerini ve ortaya cikan sonuclarin toplandign iki ciltlik bir
kitabin acidrr (30).

«Grups hig bir glnliik politik amac tagimayan bilimsel nitelikli
arastirmasina mevcut anayasal diizenin irdelenmesi ve aksayan yonle-
rinin belirlenmesi ile baglamakta ve daha sonra da, eger italya'da ye-
ni bir Anayasa yaptlacak olsa, nelerin ne sekilde degistiriimesi gérii-
stinde olduklarina iliskin énerileri siralamaktadir. Bunlar arasinda do-
galdir ki Anayasa yargisi ve Mahkemesine gok biiyiik bir yer ayrilmis-
tir.

Ben de, bildirimin gegmise iliskin kisminda italyan Anayasa
Mahkemesi'nin igtihadi hakkinda hi¢ bir degerlendirme yapmadigim
igin (31) bu hususa iliskin olarak sMilano Grubu=nun varmiz oldugu
sonucu Ozetleyerek buraya aktarmakla baslamak istiyorum (32).

Anayasa Mahkemesinin «<icraat»! son derece olumludur : bir yan-
dan cesur &te yandan da dengeli. Bu gdrintiyl etkileyen tek titk ku-
suru bulunsa bile bunlari genelinde bu yargyr esasli bir bigimde de-
gistirme gich bulunmayan aksakhklar olzrak nitelemek gerekir.

Mahkemeyi Devletin yasaminda hi¢ bir zaman «ikincil» bir varhk
dedil gergek bir giivence olmaya gbtiren yolda kazamlmis asamalan
hizla g6zdmiiziin 6ninden gegirmek istersek g6riiriiz ki:

a] Mahkeme ilk kararindan beri sadece Anayasamin yurGrliige
girmesinden sonraki yasal diizenlemeleri degil ondan dncekilerin tii-

(30) <Gruppo di Milano», Verso Una Noova Costituzlone, Giuffré-Milano, 1983. Top-
[ulugun dnde gelen Isimlerinden Prof. Bognetti ve Prof. Galeotti isimli iki bi-
iim adami 1982 Anayasasimin hazirland §i dénemde Marmara Universitesi ta-
rafindan diizenlenen bir sempozyuma gagnli olarak ilkemize de gelmigierdir.

(31) Boyle bir topluluk karsisinda dyle bir kisisel dederlendirme yapmam zaten stz-
konusu olamazdi. italyan Anayasa Mahkemesi'nin en dhemli kararlari, burada
bulunan uzmanlar tarafimdan biitin boyutlari ile bilindigi gibi, asil amacim da
«Mllano Grubu=nun ¢aligmalar ve bu arada gelecege illskin dnerilerini gok
ana hatlant ile yansitmaktadir,

(32) «Grup» caligmalarini yansitan yayinda bu dederlendirme biraz énce adi gegen
Milano Universitesi Hukuk Fakiiltesi Karglagtirmali Kamu Hukuku Profeséri
Giovanni Bagnetti tarafindan kaleme alinmistir.
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miinii de Anayasanin filtresinden gecirebilecegini kararlagtirmakia
kendisinin «Program Anayasa»yi gerceklestirme g&revini {istlenen
«Yasama=nin yalin bir «refakat¢ir»si olmadigim kamtlamis ve oniine
cok genis bir emiidahale» alant agmistir. Anayasamn kabuliinden son-
ra ona gergek anlamini verecek vasal diizenlemeleri yapma konusun-
da <Yasama=nin ne denll tembe! davranmis oldudu ve bunun aym se-
kilde devam edeceginin anlagilmasi nedeniyle Mahkemenin kendinde
hoyle bir islevi gdrmesinin 8nemi cok aciktrr,

b) Yine ilk kararindan baglayarak, Mahkeme Anayasanin sade-
ce Gzgill ve kesin hiikiimierini dedil «genel», «miiphema ve «elastiki»
bagka bir deyisle «program» olarak nitelenen ilkelerini de denetim &l-
¢lith olarak kullanmistir (33).

¢) Mahkeme zaman iginde kararlarinin kapsam ve boyutunu ge-
nisleimis boylece sadece iptal degil, kismi iptal, yorumiayarak red,
anayasal agidan «zayifs bulunan bazi hitkiimlere tamamlayici unsur-
lar ekleyebilen ve bu yiizden de Ggretide «ylklendirici/additive» ola-
rak nitelenebilen sonuglarin elde edilmesini saglamistir (34).

d) Bir sans eseri olarak Anavasaya aykinlk iddialarinin =def'i»
yoluyla Mahkeme &niine getirilebilmesine iliskin yetki Anayasaya uy-
gunluk gdzetim ve denetiminin yavasiatiimasi haline dénismedi. Bi-
lakis yargl yerlerinden o kadar ¢ok Iddia Mahkeme oniine getirildi ki
Kurumun garanttrliik gérevini en genis bir bigimde yerine getirebil-
mesine olanak saglandi.

Biitiin bu nedenlerle Mahkeme diizen iginde haklarin ve Anaya-
sanin politlko-jliridik sistemde saygi gosterilmesini istedigi kurumla-
rin gergek, cok boyutiu ve titiz glivencesi olma konumuna saglam bir
bicimde yerlestl (35).

(33] Mahkemenin bir ok karan sirf bu yiizden takdir yatkisini ortadan kaldinict ve
«politik» olarak nitelenip elestirilmistir. Ne varki bunlar kargisinda cevap, 7'nci
sayfada amlan Branca'min sézleridir.

(34) Ozellikle «yorum» konusundaki tutumu ile Mahkemenin bir ¢ok kararlar) «ma-
kabline samll» bir etkivi de beraberinde getirmistir.

(35) Mahkemenin anayasal sistemin bitinid ve bslinmezliginin tam anlamiyla hir
gidvencesi oldugunu sdylemek 1se pek o kadar kolay degildir. Bu butonlGgi gé-
zetmemenin baginda «<ekonomik Anayasas sorunlan gelmektedir. Ancak bu-
nun diginda da bazi sinirlamalarla karsilasiimistir ki hemen vurgulamak gere-
kirse bazi hallerde Mahkemenin «iirkeksligi denetim elanimin isteniidigl kadar
genlgletilmesine engel olmugtur. Baz hallerde de bu sintrlama distan yani
«Yargi~dan gelmistir. Mahkemenin iptal kararlan nedeniyle herhangi bir sorun
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Biitiin bu durum ve gerekcelerden kaynakianan sonucu 6zetle-
mek gerekir Ise, italyan Anayasa Mahkemesi giinimiizde kisinin eko-
nomik nitelikte olmiyan temel haklarimin giiclii givencesi olmakla be-
raber «Ekonomik Anayasasnin ancak «kismi» koruyucusu olabilmek-
tedir (36).

Nitekim ekonomik ve sosyal alanda Mahkemenin givence olus-
turucu mildahalesi tam anlamiyla kesin ve «dakiks normlara dayan-
mazsa, italya'da oldugu gibi gene! ilkelerden «tiimdengelim» y®nte-
miyle gercekiestirilen denetimin «tarafli» gdriinmesi kagimilmazdir.
Diizenin sadece bazi kisimlarim denetleyip digerlerini siyasal giciin
etki alaninda birakmakla Mahkeme, Hiikimet ve Parlamento yarmnda
ve onlarla yartsma halinde politik bir «fail= durumuna girmektedir ki,
hukuksal olarak bu konumu pek de mesru sayilamaz (37}.

Ekonomik ve sosyal ilkelerin daha net bir bigimde belirlenecedi
yeni bir Anayasa yine bu alanlarda da «gbdzetim - denetims islev ve
gdrevi ile donatilmis bir Mahkeme modelini zoruniu olarak berabe-
rinde getirmektedir,

¢ikmamis olsa bile, «kismi iptal~, «yorumlayarak red« ve hele «yliklandiricl=
olarak nitelenen kararlarinin uygulanmasinda «Yargi> kendisini Anayasanin yo-
rumlanmasi hevegine kaptirabilmistir, Hele 196071 yillarda <Anayasamin ruhus
formilliine dayanarak «llerici= bir yorum yaptigi kamsiyla blr uyumsuzluk nede-
ni olmustur. Halbuki «Yargis dilzenin her keslminde Anayasa Mahkemesinin
kurumsal bir =uzantisi/longa manus= ya da teknlk «arags olmak gerellrdi.
Bu goézlemlerden hareket eden =Milano Grubu 1961 Anayasamizin <Yar-
gi»ya Anayasa Mahkemesi karaninin gecikmesi halinde bekleticl sorun yapilan
konuda karar verms yetkisini tantyan hitkminii drnek olarak almakta ve ben-
zeri bir usulil neri clarak getirmektedir (Verso una nuova ecc., ¢it.,, p. 640-4).

{36) «Milano Grubu» bu noktadan hareketle sol slyasal giliglerin Olkede ve kiliir
alanindaki giglerine karsin Anayasa Mahkemesinde gimdiye kadar yeterince
temsil edlimemis olmalannin gliniimiizde de «sosyal Peviets flkrine olan bag-
hhgin sGrdirilmesi sonucunu dofurdugunu ilerl siirmektedir, Yeni bir Anaya-
sanin Ulkenln biitin siyasal giglerini «sosya! bir anayasal antlagma= etrafin-
da toplama 1slevinl listlenmes! Gngbrildigéinden Mahkemede Onerilen «yeni-
den yapilasma=min da buna uygun olmasi gerektigi kamsiyla, dzellikis «Eko-
nomik Anayasa»yl loruyucu delayisivle dizenin biitdni itibariyle uyum iginde
yagamasi ve gelismesini sajlayici bir «denetim-gézetims mekanizmasi yanl
«Anayasa Yargisi= Jnerilerin en ilging ybnlnii olusturmaktadir.

137) Nitekim Amarlka Birleglk Devletleri'nde de «Supreme Court> New Deal'ln bas-
langicinda ekenomik-sosyal alanda bazi kararlar vermekle beraber dzha sonra
sadeca belli gtkarlarin koruyucusu qibl gériinmemek Igin  bu genel gergeve
izinde aktif bir rol almayi reddetmistir.
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Ekonomik diizen de iginde olmak Uzere Anayasa'nin biitlni agi-
sindan =entegral» bir glivence sajlamaya yeterli giiglii bir Mahkeme-
nin ne tiir bir gérev alans, yapisal drgiitlenme ve vyetkilere sahip ol-
mas: gerektidi «<Milano Grubuxnun iizerinde en gok durdugu konular-
dandir. Gérev alant, yetkiler ve buna bagh olarak yapisal <yeniden or-
giitlenmeyi= de belirlediginden, bu konuya gegmeden, simdiki diizen-
de Anayasa Mahkemesi'nin hangi noktalarda yetersiz kaldigina ilis-
kin bir sorun Gzerinde durmakta da varar vardir.

ftalyan 8retisine gbre Anayasa Mahkemesi'ne iptal davas: yo-
luyla uiasma simirh tutulmug oldugundan bu alanda istenildigi kadar
verimll olunamamaktadir (38).

Orgiitsel olarak <Devlet» iginde bulunmamakla beraber hak ve yet-
kileri anayasal giivence altina alinnis bulunan biitiin toplulukiarin (39)
Anayasa Mahkemesi'ne dodrudan basvuru haklarimn varhigimi savu-
nanlar (40) bu yolun olabildigince bir «actio popularisse yaklastiril-
masi gbrigiinde birlestikleri gibi 1961 Anayasamizin siyasal partiler
ve meclis gruplarma liIskin dava hakkinr éngéren hiikiimlerini de &r-
nek olarak géstermektedirler (41).

Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesini (42)

(38) I[talyada Cumhurlyetin temel kuremiarina tliskin uyirgmazitklarin Anayasa Mah-
kemesi dnitne ya hig getirilememesi ya da =Yiiksek Hakimler ve Savcilar Ku-
rulu= olayindaki gibl Mahkemenin gok geclkmeyle soruna el koyabilmesi [1958
tarihll Kanun 1963 yilinda bir bagvuru sonucu ele alinabllmis) karsisinda «<men-
faat kiimeleri= gergedini tartisan &Ggreti, 1961 Anayasamizi ve 149'uncu mad-
deyi 6rnek gostererek «Yilksek Hakimler Kurulu'nun kendi varlik ve gdrev ala-
mm ilgilendiren konularda dava hakkinin ltalya’da da benimsenmesinl &ner-
mektedir (D'ORAZIO, G.: In tema di legittimazione ad adire la Corte: ten-
denze e proposte di modifiche, in Giurisprudenza Costituzlonale, 1977, 141130},

Bilindigi gibi 1982 Anayasast'nin en biyilk reformlarindan birl de {1 bu
olanad: kaldiroig olmasidir {madde 150).

(39) Ornedin mahalli idareler, kamu kurumu niteligindeki meslak kuruluglarl, sen-
dika konfederasyonlar ve benzerleri,

(40) Bu tezi benimseyenlerin en Unlileri Cappelletti, Sandulli, La Pergola, Villari'dir.

{41) D'ORAZIO, G.: Legittimazione cit., p. 1415%,

(42) Bognetti ve Galeotti'nin Tirkiye'vi zivaretlerl sirasinda kendilerine Anayasa-
mizin bu konudakl diizenlemesini de anlatmistim, Calismalarinda bu konu
Ozerinde yaniden duracaklarini stylemelerine kargin gergekten de iilkemlzdeki
durum ve [talya arasinda oldukga belirgin bazi farkliliklar vardir. Kald: ki Ana-
yasa Mahkemesine Cumhurbagkanmin bezi bagvurulan nedeniyle ortaya gikan
~gerilim» de gbz Sniinde bulundurulursa, italya icin yapilan yeni énerinin hig
de yabana atlmamas: gersktidi soylenebilir.
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belli bir dlgiide sakincah bulan (43) «Milano Grubu= bu konuda yepye-
ni bir 6nerj ile yanl bir « Anayasa Savcisi» (44) kurumunun gerekiiligi lle
gergekten de orijinal oldugu kadar Mahkemenin islev ve «Gézetim -
denetim=»in etkililigine iliskin ¢ok gercekgi bir gériis ortaya atmakta-
dir.

«Anayasa Savcisis denilen bu ¢ok ilging ve biraz da iddialy kuru-
mun segimi, gorev ve yetkilerini ele almadan énce «Milano Grubusna
gére yeni diizende Mahkemenin kurulus ve olusumuna iligkin éneriler
ile yetkilerinin neleri kapsayacadr hususlari iizerinde durmakta yarar
vardir.

islev ve buna bag!i olarak yetki organi yaratacagindan, yeni Mah-
kemenin neler vapabilecedinden baglamak gerekirse, bunun herhalde
sadece yasalar Iptal etmekle simirli olmayacagim diisinmek gerekir.
Nitekim dasiinilen Mahkeme milli gelir ve ekonomik :dengeleri gdz-
6niinde bulundurarak ve Anayasanmin éngérmiis bulundudu simirlama-
lara uyulup uyulmadidini da inceleyerek biitge kanununu da tiimiyle
uygunluk bakimindan denetleyip iptal ediime yetkisi ile ¢onatilmis
olacaktir (45).

(43) Cumhurbagkaninl «sessiz+ bir giivence olarak niteleyen gérlls, onun politik
planda Baghakanin bir rakibi glbi désinilmesinin dofru olmayacagint savun-
maktadir. Italya'da Cumhurbagkanlarinin Fransa'daki gibi bir secimle gérevien-
dirilmedikleri gergedinden hareketle de ‘Hikiimetin ve azinliktakl gruplarin sl
yasal agidan ~kismi» olarak nitelendirllebilecek durumiart karsisinda Gumhur-
baskamnin tam anlameyla «nitr» ve «tarafstzs bir arag olarak diiglnidlemeys-
celji gbrisii «Grup»ta agirhk kezanmigtir,

(44) Anayasa Mahkemesinde blr «Savcisnin geredl ltalya'da 1948 Kurucu Meclist
tarafindan da tartigilmigt. Fakat o zaman «Yasamanin gbrdsimil yansitmasi=
amaciyla komiinist grup tarafindan da desteklenen goriis bir yandan Anayasa
Mahkemesinin klaslk anlamda bir yargr kurulusu olmamasi dte yandan da «<bi-
rokratizasyon» nedeni olacadi gerekgeslyle kabul gérmemisti. Bununla beraber
Calamandrei tasarisinda dngériilenle simdiki «Anayasa Savoisis arasinda ne
islev ne de yetkiler balumindan biiyGk bir benzerlik yoktur. O zaman tizerinde
tartigilan, «<Divani Muhasebatsta bulunana ya da Devlet Surasindaki «Bagka-
nunsdzciisiiane benzeyen tipte bir gbrevll Idi.

{45) Bununla beraber biitge kanunu ayni zamanda secenekler arasinda bir tercihi
de gerektirdiginden Mahkeme yeni kanun ve «ara ddnem /pro tempores igin
alinmas gereken #nlemler konusunda Hikimet ve Yasamaya zaman tanimall-
dir. Ote yandan yetkililerin aylemsizligl ya da Mahkemenin baglayici nitelikteki
gerekeeleri ile celisen tutum ve davraniglart séz konusu olur ise onlarin ye-
Iricr[w gegerek Islem yapabilme ybniinde istisnai olanaklara da sahip bulunma-
14ir.
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Bu tiir yetkilerle donatilmis bir Mahkemenin yapisal goriintisli ve
olusumuna gelince, bir yandan 1948 Kurucu Meciisinin bu kurumu sa-
dece kariverdsn gelme yargiglardan olusturmamakia ne kadar Isabetli
davranmig bulundugunu vurgulamak, 6te yandan da Anayasamin bits-
nii ve dzellikle =ekonomik - sosyal» haklar konusundaki iglevinin ka-
zandiracadi veni boyut karsisinda giincel durumunun zayif kalacagini
gbzden uzak tutmamak zorunijudur,

Bu noktada ozellikle artan yetkileri ve genigleyen miidahale ala-
m kargisinda, «[talyanlarin uyugmazlik gikarmaya gok hevesli bir top-
lum olmalari= nedeniyle de 6niine gelecek sorunlarin gok artacagin-
dan hi¢ kusku duymamak gerekir. Kaldi ki yeni Mahkeme «dengeli ge-
fisme», ekonomik modelin «<simin= giderek «yerindelik/ragionevolez-
za» konularinda bile degderlendirmelsr yapma durumunda kalacak bir
kurum clarak disiinGimektedir. O halde yeni Mahkemenin sadece
vargre, avukat ve profestr gibi hukukculardan olugan tek bir kurul ola-
rak diisiiniilmesi olanaksizdir. Dolayisiyle «teknik-hukuksal» vaninda
«teknik-ekonomik= unsurlara da mutlaka yer verilmek zorunludur. Ye-
nl Mahigemede hukukgular kadar iktisatgilar ve «politolog=lara (46) da
yer verlimes! gerekli goriilmektedir.

Bu gerekgelerle yeni Anayasa Mahkemesi, herbiri onbeger iiye-
den olusan ii¢ seksiyon olarak dustiniilmiistiir {47).

Uge aynlms yeni Anayasa Mahkemesi'nde ilk seksiyon temel ve
slyasal haklara iliskin anayasal sorunlar, ikincisi gérev ve yetki uyus-

{(46) 1981 Anayasasi dntasarisini hezirlayan istanbul Bllim Komisyonu sosyoloji, ik-
tlsat ve slyaset ilimlerinin gollgmelerinl daha devamli ve yakindan takip ede-
blimek Imkimni bulan &dretim ivelerinin (Anayasa Mahkemesinde) faydah
olacagiini) ditgtinerek «ikiisat Fakiilteleri Ggretim Gyeleri arasindan dbrta ki-
sinin de Oye olmasini Gnerdigl halde bu gords kabul edilmemistir (ONAR, §.5.:
Idare Hukukunun Umumi Esaslari, lstanbul, 19663, s, 229.

(47) Anayasa Mahkemesinl ige bdlme fikel bezt kuskular yaratabilir. Bunlarn ba-
sinda da ictihat birligl sorunu gelmektedir. Ne varkl bu, Anayasanin bitdniini
=gbzetim ve denetim» konusunda katlanilrasi gereken bir bedeldir. Kaldi ki
bu riski abartmamak igin Alman Anayasa Mahkemesi'nin «Senaten= adr verilen
iki ayrt seksivon hallnde galismasimin simdiye kadar ¢ok &nemli sorunlara ne-
den olmadidim da hatirlatmak yeterlidir. Buna kargilik Anayasa Mahkemesinin
biri «Uyusmaziik ve Ekonomik Olmayan Haklars digeri de «Ekonomi Mahke-
mesl» olarak tamamen iki ayrn kurum olarak disiniilmesi de miimkiGndiir ve
bunun da bazi avantajlar yok dedildir. Ancak olasi igtihat farklihiklarinin birle-
slk oturumlarda giderilebilmes] usuli diistniiliirse vine de cesitti seksiyonlara
ayrilmis tek blr Mahkeme ehveni ser gibi gozlikmektedir.
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mazliklar (48) Ggiinciisii de Cumhurivetin ekonomik-sosyal diizenine
illskin konularda vetkili olacaktir.

Yeni Anayasa Mahkemesi her ii¢ seksiyonun iiyelerinin timiin-
den olugan birlesik oturumunda yapacadr bir igtiziikle herbirinin g5-
rev alanina giren konular daha belirgin bir bicimde saptayabilecedi
gibi ekonomive iliskin konularda (icincii seksiyonun «miinhasirs yet-
kisine dokunmamak koguluyla daha fonksiyonel bir gorev dagihimi da
ongbrebllir.

Seksyonlar arasi igtihat aykinliklari durumunda da bunlar yine
«Birlesik Oturum=da giderebilir ve bu tir bir galigma icin 45 kiginin
¢ok oldugu digintlirse her bir seksiyondan onar {iye segilerek 30 ki-
silik bir kuru! olusturulabilir.

Ik iki seksiyonun Gyeleri, simdi oldugu gibi Cumhurbaskar, Ya-
sama orgam ve «Bdlgeler Meclisi» (49) ile Yikksek Temyiz Mahkeme-
si ve Devlet Surasi tarafindan secilecektir.

Ugtincii sekslyonun iyelerine gelince bunlardan {gte biri Cum-
hurbaskans, tcte biri Hikimet ve iicte biri de Divanm Muhasebat (50)
tarafindan, bu kurumun yargiglar, (iniversitelerdeki iktisat Hdretim
tiyeleri ve ekonomi alaninda olaganiistit prestij sahlbi uzmanlar ara-
sindan secllecektir.

Ekonomik sistemin dengesi {izerinde etkili biitiin karar ve faali-
yetler bu seksiyonun «gozetim-denetim= yetkisi tginde olacaktir. Hii-
kimet ve italya (Merkez) Bankasimin para ve kredi alamindaki karar-
lari, toplu sézlesmeler, ekonomik anlagmalarla dogrudan ya da dolaylt

(48) GGnidmizde de, tek bir kurul halinde olmasina karsin italyan Anayasa Mah-
kemesl baglica merkezden ybnetim ile ozel statiill veya olajan «Bdlgesler
arasindaki gdrev ve vetki uyusmazliklar konulanns da c¢éziimlemektedir. 1961
Anayasamizin hazirlanmasi sirasinda da «lstanbul Billm Komisyonus tasarisin-
da Anayasa Mahkemesli'nin «<Yasama, ylriitme ve kaza organlari arasinda ¢
kacak giirev ve yetki anlasmazlklanini goziimleme(si)» dnerilmekteydi {ONAR,
8.8, : idare Hukukunun Umumi Esaslar, cit., s. 203).

(48) =Bolgeler Meclisi»de simdiki diizende olmayan ve «Milano Grubusnun &dneri-
lerf arasinda yer zlan bir organdir,

(50) Yeni anayasal diizende Divami Muhasebat da idari islemlerin bigimsel deneti-
mini yapmakla yetinen bir organ olmaktan cikarnlip kamu yénetimi ve ekono-
minin kamu sekidrlnin «etkinligl / efficienza» denetlminl iistlenen bir organ
haline déniistiirillmektedir.
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her tiir devietlestirme (ve ozellestirmeler) bu seksiyonun dolayisiyle
Anayasa Mahkemesinin denetim alam igine alinmaktadir (51).

Yeni Mahkemenin kurulus ve clusumuna iliskin bu 6nerilerden
sonra «Anayasa Savcisi» konusuna yeniden donebiliriz.

Mahkemeye kamusal yasamda bu kadar énemli bir rol ve etkinlik
veren Onerinin, listlenilen bu'islevin gergekie de hem isler hem de
haklarr kerur olabilmesi igin bazi baska hususlart da dizenlemek is-
temesi dogaldir. iste bu nedenle temel haklar, daha dogrusu italyan
Anayasasinin ‘kullandigi terimle «ihlal edilemez / inviolabili= olanlari
yasa, yasa giiclinde iglemler ile Hikiimetin yaptigi tlim diizenlemeler
ve biraz 6nce belirtildigi gibl, ftalya (Merkez) Bankasiminkiler dahil
para ve kredi Snlemlerl ile toplu sdzlesmeler ve ekonomi igin 6nem
tasiyan girisimler arasi iktisadi anlasmalarfa dogrudan ve olumsuz
yonde etkilenen tim gergek ve tiizel kigilere Mahkemeye basvuru
hakki taninmaktadir (52).

Nevar ki, yeni Mahkemeye basvuru hakki ne kadar genis tuiu-
lursa tutulsun bazi durumlarda Mahkemenin kendilijinden davrana-
rak 1hlal ve aykirtliklara el koymas: mimkiin clamayacaksa bu «de-
netim - gbzetim=in yine de eksik kalmas: kagimimazdir.

«Anayasa Savcisl= bu ¢ok dnemli islevin gerektirdidi yetkilerle
donatilmis bir gérevlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 8niine getirilen
konularda hem Danmistaydaki eski <Bagkanunstzclisli»niinki gibi bir is-
levi olacak, hem de baz itirazlan kendisi ortaya atabilecektir. « Ana-
vasa Savcisi», HilkOmet, Yasama Meclisi ve benzeri gibi siyasal ni-
telikll organlarca (53) degil Mahkemenin kendisi tarafindan ve kendi
mensuplar disindan secilerek atanacaktr,

(51 «<Milano Grubu» Mahkeme Oysliginin 1948 Anayasasinin ilk seklindeki gibi 12
vil siirmesi ve bir daha segilememe usuliinii benimsemektedir. Hatilanacagi
gibi sirenin 9 yila indlrilmes! elestiriimis (s. 5-2) ve bunun vargiglarin gii-
vance ve bafimsizliklarimin zayiflatilmast anlamina geldigi ilerd siiriilmiisti.
Bu gtriig Gyretide biyiik dlgliide paylasilmistir,

(52) italyan Anayasasymin aksine 1978 ispanyol Anayasasi’nda «temel haklarein
ne oldufunun adh adinca gdsterilmis bulundugunu géziemleyen «Grupe boy-
lece yine ayni Anayasada yer alan (m. 53) =amparo-ya benzer bir kurum éner-
mig olmaktadir.

(53) Benzeri bir kurum [spanycl Anayasasinda yer almalda beraber, «alto comlsio-
nado de las Cortes Generales» adimi tasiyan bu gérevli kamu ysnetiminin dii-
zenli isleyigini denetim yetkisi bulunan ve Parlamente adina hareket eden bir
«Ulusal Savunucu / Difernsore del Popolos=dur. italya icin diginiilen ise ikti-
dar Igin rekabet halindeki politik giiclerden de tamamen bagimsiz «ndtrs ve
«tarafsiz» bir kigilik olarak dngtrilmiistir.
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Anayasanin «dikkatli gdzii» ve hergiinkii gergek «bekgisi=, Mah-
kemenin de =sag kolu / braccio temuto» durumundaki bu gorevli Mah-
keme genel kurulu tarafindan, iiye olabilme niteliklerini tasiyanlar
arasindan yedi yif icin bir defaya mahsus olmak lizere secilecektir.

«Anayasa Savcisi» mahkeme genel kurulunun lgte iki cogunlu-
guyla gérevinden alinabilecektir (54).

Kendisi de ¢ok ilging bir kurum olan «Anayasa Savcisi»na verll-
mek istenen son derece dnemli bir bagka gbrev de, Parlamentoda gi-
vensizlik sonucu Basbakanin (55) diismesi ve aym anda Meclislerin
feshi hallerinde gegici olarak bu gdrevi yiirlitmektir,

«Anayasa Savcisi» sadece siire yoninden degil sorumiuluk baki-
mindan da Cumhurbaskanma benzer bir nitelife blrlindiirGImiistir.
Séyle ki, Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlari «Yilce Divan» (56)
sifatiyla yargilayan Anayasa Mahkemesi «Savci»yt da Anayasay! ih-

tal (57) ve vatana lhanet suclari ile yargilayabilecektir.

Yeni Anayasa Mahkemesi, Tiirk hukukuna yabaneci olmayan siya-
sal partiler ve Meclis i¢ tiizitkleri konusunda da yetkilerle donatila-
cagi gibi, anayasal diizenimizden degisik olarak se¢im uyusmazhklar
konusunda da gdrevli kabul edilmistir. Bunun yaninda oldukca ilging
bir durum Mahkemenin, itiraz iizerine ve son derecs yarg: yeri olarak
iilke capinda faaliyet gdsteren sendika birlikleri konusundaki uyus-
mazliklarda da gérevli kabul edilmesidir.

(54) Bognetti ayrica =Anayasa Savcisi» olmus bir kimsenin gbrev slirest sonunda
aradan on yil gecmeden Basbakanlija adaylrfini koyamamasmni da istemektedir.

(55) «Milano Grubu=run Hikimete iliskin Gnerileri arasinda Basbakanin bir dinem
icin segimle gorevlendirilmesi de vardir. Boyle olunca da Basbakan glivensizlik
sonucu dasiirilebilecektir.

(56) [talyada Anavasa Mahkemesi «Yiice Divan. sifahiyia yargilama yaparken bir
fiiri de yargilamada gdrev almaktadir. Yargilamaya 15 Gyenin de katilmasi ge-
rektigi  halde jiirivi olusturanlarin goguniukta bulunmasi gerekmektedir. =Mi-
lano Grubu»nun &énerisinde ise 5 iye ile 9 halk jiirisi yargilamey! yapacaktir,
Bes yargic birinci ve ikinci seksivondan 2'ser, 1'de liclinc(i seksiyondan, halk
jiirisi de Yiiksek Temyiz Mahkemesi'nde biulunan 80 kisilik bir aday listesin-
den segilecektir.

(57) fitalyan Anayasas: bu filli <Anayasaya suikast / attentato alla Costltuzinee ola-
olarak cevirebilecedimiz bir formil ile anlatmaktadrr.
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«YARGIG USULU ANAYASAL DUZEN=

ltalyan Anayasa Mahkemesi'nin gelecegini biitiinii ile anlatmak
ve «MIlano Grubu=nun bilimsel «kehanetslerini boyle kisa bir bildiri-
nin kapsamina sigdirmak olasi degildir. Ustelik Anayasal diizenin bi-
tiiniine iliskin hikiimler Mahkemenin yapisini, gérev ve yetkilerini be-
lirlemede cok dnemli bir rol oynadigindan Anayasada yapilmasi Gne-
rilen dedlgiklikleri ayrintilarina kadar incelemeden boyle bir girisim
basarisizhikla sonuglanir. Bununla beraber bir zamanlar =Yeni Diinya»
Igin «Yargiglar Hitkimeti» ya da «Saltanati» yakistirmasinmi yapan «Es-
ki Kita=nin bu en 6zgirliikgit demokrasi tlkesinde (58) dederli bilim
adamlarindan olusan bir «Grup»un Anayasa Mahkemesinin gelecegi
icin bitlin bunlan 6ngdrmiis olmasi ¢ok ilgingtir.

Bu sdylesinin basinda eski kusak politikacilarindan Nitti'nin Ana-
yasa Mahkemesine iliskin sézlerini anmigtim. O kirattaki bir Devlet
adami tarafindan sarfedilebilecek en agir sozii séylemis olan bu zat
simdi hayatta olsa ve bunlari duysa acaba ne derdi?

(58) Cumhurbagkani Pertini siddet hareketlerinden sz ederken Italya icin «Din-
yanin en dzgiirlikgll demokrasisi» demigt.
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