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Baslarken. Yenilenen analiz semasl.

Klasik Anayasa teorisinde hukuk kaynaklari Hukukun meydana
geldigi usuller butinidiir. Bu usullere «normatif devrelers, biitiiniine
de «normatif devreler sebekesi- denebilir.

Kaynaklar teorisinde, liberal thtilaller felsefesini Hukuk diline
geviren Carré de Malberg'in hayaleti gbriilir. Kanun fetisizminin di-
siinsel kaynaklart da Malberg'ci doktrindedir.

Carré de Malberg, dinamik anlamda, «Hukukun kademeli olug teo-
risi», statik anlamda «Hukuk diizeninin hiyerarsik yapist teorisi»nin
dnciisii olmus, Avusturya ekolii onderi «Hans Kelsen ve Strasbourg'lu
Hoca Carré de Malberg, normlar hiyerarsisini organlar hiyerarsisine
baglamiglardir.

Bugiin, normatif devreler karsilagtirmait analizi, anayasa’larin har-
fi harfine yorumundan kaynaklanan soyut semalarla kurallar kademe-
lenmesini aciklamak yerine, kurumlar pratigi ve jirispriidansiyel pra-
tigin sekillendirdigi yeni gercedi gozme arayigl icindedir. Kisaca, nor-
matif devreler sistemini pratigi ile yargilamak, normatif devreler kar-
silagtirmal! analizinin konusudur.

Bir ilk tesbite gére, liberal-demokratik sistemlerde gdrilen, nor-
matif devreler sebekesinde yenilenme ve genislemelerin yaninda, nor-
matif devreler tizerinde politik ve hukuki zorlamalarin sekillenmesin-
de Anayasa Mahkeme'lerinin artan roliidir.

Carré de Malberg’'e gore, Devlet fonksiyonlarnnin teorisini yap-
mak, Devlet giiclini (puissance étatique) kullanma bigimlerini incele-

(*) istanbul Universitesi Anayasa Hukuku dgretim lyesi.
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mektir. Bu anlamda Devlet teorisinin konusu, Devlet giicini agiga vur-
ma, kullanma bigimieri olarak gériilen, Deviet organlarimip hukuki is-
lemleridir. Kisaca Carré de Malberg’de Hukuk, «Devlet aidiyetli Hu-
kuk=stur (1). Oysa, buglin, normatif devrelier sebekesinde dnemli bir
yenllenme goriilmektedir : «Devletsiz Hukuk»run insaasi. Normatif dev-
reler sebekesinde ikinci dnemli yenilenme, Anayasa Mahkeme'lerinin
normatif alana girmesidir. «Jurisdictiornun anlami degismistir. Nor-
matif devreler gebekesinde gériilen bu iki yenilenme tebligde Gizerin-
de durulan ilk problemdir.

Calismada {izerinde durulan ikinci problem, normatif devreler {ize-
rinde politik zorlamalarn sekillenmesinde Anayasa Mahkemeleri'nin
rolit problemidir. Bu problem gergevesinde dnce, «Muhalefet hakkrs
ya da «Parlementoya ulasma hakki»nin kullaniimasini etkileyen segim
teknolojisi ve parti-i¢ pliralizmi ile flgili diizenlemeler, sonra da par-
lemento-dist politik zorlamalarin scevre»si, hak ve hirriyetler jiiri-
spriidansiyel teorisi fizerinde durulmustur.

Caligmanin (giineit problemi, normatit devreler {izerinde yargisal
zorlamalarin kurumsal ve siyasi mantigidir.

GCalismanin dordiinci ve son problemi liberal-demokratik sistem-
lerin yenilenen normatif devreler sebekelerini pratikieri ile yargilama
ve ikili bir tipleme kurma denemesi olmusiur.

. PROBLEM BiR. NORMATIF DEVRELER SEBEKESINDE YENILEN-
MELER YA DA HUKUK DUZENININ HIYERARSIK YAPISI KLASIK
TEORISINI YENIDEN DUSUNURKEN.

Normatif devreler gebekesinde yenilenmeler, hukuk dizeninin hi-
yerargtk yapsi klasik teorisini yeniden diisindiirmiistir. Klasik tecride
revizyonu gerektiren gelismelerin basinda, Anayasa Hukuku ve Millet-
lerarasi Hukuk arasinda miinasebetler yeni problematigi vardir.

(1) GCarré de Malberg, «Deviet genel teorisine katkismin (Contribution a [a théorie
générale de I'Etat) yarisina yakmn bélimind bu konuya ayirmistir. «Contribu-
fion=un bazi bélimlerinin &zeti olan «La Loi expression de la volonté générale-
{1931} ve «La théorie de la formation du droit par degrés» (1933) ayni konuda
yapilrmg calismalardir. Malbergei doktrin Tiirk Anayasa hukuku doktrinini de et-
kilemigtir. Bk. R. Sarica, Tiirklye'de icra vzvunun selahivetl, Istanbul 1943; T.
Giines, Tlrk pozitif hukukunda Yiirittme organinin diizenleyici islemleri, Anka-
ra 1965.
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1. Anayasa Hukuku ve Milletleraras: Hukuk arasinda miinasebet-
ler genel problematigi ve 1982 formiiis,

Doktrinde milletlerarasi hukuk ve ig hukuk arasindaki miinase-
betler konusunda klasiklesen ii¢ goris ileri slirlilmastar. Bu gorisler-
den ilki, i¢ hukuk dncelikli monizm (Jellinek), ikincisi ditalizm {Laband,
Triepel ve Anzilottl), Gigiinciisii Milletlerarasi hukuk &ncelikli monizm-
dir (Kelsen ve Scelle). Monist doktrinde Milletlerarasi hukuk ve ig
hukuk bir bitiiniin pargalar olarak goriiliirken, diialist doktrinde bu
iki hukuk birbirinden ba§imsiz iki diizen sayilmigtir. Teori disinda,
Anayasa'lar ve yargl kararlars incelendiginde, kargilagtirmali Anayasa
Hukuku'nda, Milletleraras: Hukuk'la Anayasa Hukuku arasinda genel
gegerli bir kademelenme prensibi tesbit etmek miimkin degildir.

Anayasa kuruculann ozellikle milletleraras1 koruma hukuku kar-
g1sinda tavrmi bir faktérler bitlnii belirler : Anayasa’'nin yapildigt za-
man dilimine bagh siyasi ve sosyal klim, ideolojik faktdrler, Hukuk
Devleti anlayist, taraf olunan milletlerarast orgiitler, Anayasal tktidar
anlayigi gibi... Bu faktdrlere her Devlet yapisina bagh 6zellikler de
eklenir.

Anayasa'larda her zaman, kademelenme problemini gézebilecek
1958 Fransiz Anayasa'si formiilii benzeri actk ya da Bonn Temel Ya-
sast’nda okunan =0rtiilii= blr ¢atisma normu ver aimaz, yeni Anaya-
sa'lar da gok kere alisilmis metodlarla okunamaz. 1978 tarihli [spen-
yol, 1976 tarlhli Portekiz Anayasasi gibi, demokratiklegsme sGrect Ana-
yasa'lan temel hak ve hiirrivetlerle ilgili andlasma ve milletlerarasi
konvansiyontar konusunda, klasik formiillerin diginda «uygun yorums
formiilii olarak adlandirilabilecek yeni ¢bziimler getirmistir. Tiirkiye'de
NI. Cumhuriyet Anayasasi'min getirdigi kurallar kademelenmesi iginde
milletlerarasi hukukun yeri problemi de ¢bziimi zor bir problemdir,
Anayasa'da «Milletlerarasi hukuka agiklik prensibi» ya da «6rtlili ¢a-
tisma normu=nun yer alip almadig, 15. maddede getirilen «Milletler-
arasi hukuktan dodan ylkimliiliikleri ihlal etmeme» kaydinin olagan-
st hallerde kurallar kademelenmesini farkh kurup kurmadigim, Yak-
sek Mahkemelerin (2), 6zellikle de Anayasa Mahkemesinin milletler-

{2) Damistay 12. Dairesi 1970/1310 karar sayili kararinda, <Andlagmalanin ig hukuk
kurallarina takdimen uygulanacadi yolundaki genel prenslpsin varlifim tesbit
ettikten sonra, andlagmalarin I¢ hukuka uygun vorumu olarak adlandiniabilecek
farkli bir metod kullanmig, yeni blr «<gatigma normu= anlayist getirmigtir. Bk.
DD. S, 2, 5,304 vd.
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aras! hukuk karsisinda jorispriidansiyel politikasinin ne oldugu (3) so-
rulart anlamh sorulardir (4).

1.1. Kademelenme problemini basitlestirmek : Bir tipleme de-
nemesi.

Ancak bu kompleks kademelenme problemini basitlestirecek bir
tipleme denemesi yine de yapilabilir.

Bu tipleme denemesi icinde ilk formill, Birlegsik Devlstler siste-
minin andlasma esit yasa, klasik formiilidiir. Anayasada agik bir ca-
trsma normunun yer almamasi karsisinda, uygulamada «sonraki norm»
ya da «lex posterior derogat prior kurali» gecerli sayilmistir, Ikinci
formiil, Federal Alman Anavasa hukukunda uygulanan formiildiir. Te-
mel Yasa, andlasmalara taninmasi gereken hukuki degeri belirtme-
mis ve bu anlamda bir gatisma normu getirmemistir ama, jlirisprii-
dansiyel hukukta, Anayasa kurallarindan ¢ikanilan, «Milletleraras) hu-
kuka acikltk prensibl» yasanin andlagsmaya uygun yorumuna imkén ver-
mistir. Uglincd formiil, 1958 Fransiz Anayasasi’'min 55. maddesi ve
Anayasa Konseyi jlrispriidans: ile kurulmustur. Fransiz Anayasa hu-
kukunda, 55. maddeye g6re andlasmalar yasalara iistiindiir. Fransiz
Anayasa Konseyi bu yazili gatisma normusun uygulanmasinda genel
mahkemeleri yetkili kilmigtir. D6rdiincii formiil, Portekiz ve Ispanyal
Anayasalar! ile getirilen hak ve hiirrivetler alaninda Anayasa'nin and-
lagmalara uygun yorumu formiiddir. Kisaca, bu andlasmalar Anaya-
sa-Gstd sayrlmigtir,

1.2. «1982 Formiilii»= : Anayasa diizenlemelerinin «acik» ve
=kapali» rolleri.

1982 sistemi bu formiillerden biri icine sokulabilir mi? [zerinde
durulmasi gereken ilk problem 15. maddenin «kapahi» (ésotérique) ro-
lii problemidir. Anayasa madde 90/son’a gére andiasmalar kanun hiik-
miindedir, bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddias| ile Anayasa Mah-
kemesi'ne bagvurulamaz (5). Ancak Anayasa’nin temel hak ve hiirri-

(3) Anayasa Mahkemesi 8lgii normlar blokuna, vya da anayasallik blokuna temel
haklarla ilgili andiagmalart Ithal etmistir.

14) Cf. M. Soysal, «<Anayasaya uygunluk denetimi ve uluslararas: sézlesmelersin
Anayasa Yargisi, Ankara 1985, 8. 16 vd.; T. Akelhoglu, «1982 Anayasasinda te-
mel haklarn genel kurallan=, fnsan Haklar Yill'ds, Ankara 19834, s. 60 vd.

(5) Onay kanunlan icin benzer bir kisitlama yoktur. Bu durumda, ayrilabilir islem
(acte détachable} teorisi ¢ercevesinde onay kanunlarinin uygunluk denetimi ya-
pilabllecektir.
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yetlerin kullamlmasinin durdurulmasini diizenleyen 15. madde kura-
l:ndan «Milletierarasi hukuka aciklik prensibi»ni —yazisiz ¢atigma nor-
mu— c¢ikarmak mimkiindiir, Bu durumda yasalarin andlagmalara uy-
gun yorumu genel mahkemelerce yapilabilecektir (6). Bu ¢dzim, 82
formiiliini: Alman formiiltine yakinlagtirmaktadir.

Anayasa diizenlemeleri icinde bazilar:, kamu iktidarlarinin orga-
nizasyonu ve isleyisi ile ilgili teknik bir probleme dzel bir ¢dziim ge-
tirmek gibi «acik» (exotérigue} bir rol yerine getirirken, digerleri, sis-
temin genel tamminda kullarigh  bir kriter getirmek gibi «kapali»
(ésotérique) ikinci bir rol de {istlenirler. 1982 Anayasas’'min 15. mad-
desi bu ikinci kategori ezoterik diizenlemalerin tipik drneklerinden bi-
ridir.

2. Ustiin Hukuk» ve Milli-Ustii Anayasa Yargis1 Kurulurken,

Anayasa hukuku ve milletlerarasi hukuk genel problematigi igin-
de «Avrupa normu»nun ayri bir yeri vardir. Avrupa’min bltlinlesme-
sinde acilan santiveler arasinda, bolgesel kir milletierarasi hukuk is-
leminden ¢ok, olugsmakta olan Avrupa liberal Anayasa hukuku «Sarts
sayilan insan Haklari Avrupa Konvansiyonu ve Topluluk Hukuku ve uy-
gulamalan, devletlerarasy klasik andlasmalar sistemi iginde yer alan-
lardan gok farkli Anayasal problemleri gindeme getirmistir.

Topluluk Mahkemesi, Costa karari ile klasik «milletlerarasi lis-
tinlilk» anlayisina «i¢-listinliik» anlayisim eklerken, Avrupa Konvan-
siyonu'nun hukuki glcti, taraf devletlerde genis bir spekirum meyda-
na getiren farkli formillere baglanmistir. Bazi sistemlerde (ispanya,
Portekiz) Konvansiyon Anayasa-listi dege:de gérillirken, diger baz
sistemlerde (Birlesik Krallik, iskandinav iilkeleri) i¢ hukuk kaynad sa-
yilmamaktadir. Ara formiller Konvansiyon'a Anayasal (Avusturya}l,
yasa Usti (Fransa) ya da vasa degeri (italya ve ilk bakista Tarkiye)
tanimaktadir ama, uygulamada, Iskandinav iilkelerinde geleneksel «diia-
list» ya da ikili hukuk sisteminin muhafazas), Konvansiyon kurallari-
nin i¢ hukuklarina nifuzunu engelleyemamistir. Mahkemeler dava
konusu yapilan islemlerin Anayasaya uygunlugunun yam sira, Kon-
vansiyon prensiplerinin de uygunlugunu denetlemektedir. Bu konuda
verilebilecek tipik drneklerden biri, Norveg Yiiksek Mahkemesi'nin
bir katolik rahibin azli ile ilgili davada verdigi 1983 tarihli karardir.

{6) Bu cdziimOn pratik dnemi igin bk. 21.4.1988 t. ve 3441 s. Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan ve Bakanlar Kurulumun 88/13023 sayili karari ile cnaylanan «is-
kenceye ve diger zalimane, gayriinsani veya kigliltitcli muamele veya cezaya
karg: Birlesmis Milletler Sézlesmesi», 10.8.1988 t. ve 12895 s. R.G.
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Mahkemelerin Konvansiyvon prensiplerini «Anayasal degerde yazisiz
prensipler» saymalart da mimkindlr. Bu durumda konvansiyon pren-
siplerl dogrudan =Anayasallitk Bloku» icinde yer alabilecektir (7).

Avrupa Topluluk Mahkemesi'nin 15 Temmuz 1964 tarihli «Costa
¢. Enel» karar! ile ana hatlar g¢izilen «Topluluk hukukunun Gstinldgais
doktrini [8); temel haklarin, aymt Mahkeme'nin kendini korumakla yii-
kiimli saydii «Hukukun genel prensipleri=nin ayrilmaz bir parcasi
oldugu tezinin ilk unsurlarint getiren 1970 tarihli «Internationale Han-
delsgeselschaft» ve 1974 tarihli «Nold ¢. Commission» kararlar: ile
yazih olmayan bir Topluluk Anayasa hukukunun gelismekte clmasi ve
insan Haklarr Avrupa Konvansiyonu'nun Avrupa Mahkemesi'nce uy-
gulanmast (9), kurulmakta olan «Ustiin Hulask»un (Higher Law) millet-
leraras) kaynaklar ve bu kurallarin yaptirimini meydana getiren «Mil-
li-Ustii», Anayasa yargisinin gostergeleri olarak dederlendirilmistir.

2.1. «insan Haklan Avrupa Konvansiyonusnun 25 Saati: Actio
popularis ve Kanunu mahkom etmek,

2.11. Marckx vak'asindan Norris vak’asina

insan Haklari Avrupa Konvansiyonu ve altisi yiriirliige giren se-
kiz protokoliin (10} getirdigi Koruma Hukuku, Devletleraras) (11) ve
fertlerarasi uzlasmazltklari ¢6zme mekanizmasi olmanmin yaninda, ka-
nunlarin Konvansiyon'a, «Avrupa normu=na, uygunluk denetimi me-

{(7) Cf. E. Emith, «Pays Scandinaves», in Favoreu, Jolowicz, éds., Le contrile juri-
dictionnel des lols, op.cit., s. 225 vd.; P. Kastari, «Guarantees of fundamental
rights and constitutional principle», JOR., 1964, 5. 437 vd.

(8) Yiiksek yargi yerlerinin bu doktrin karsisinda tavr icin bk. J. Ferstenbert, «L'app-
lication du drolt communautaire et la situation constitutionefle du juge nationals,
Rev. Europ., 1978, s. 342 vd.; J. P, Warner. «Thr: relationship between European
Community Law and natlonal laws of the member Statess, Law Quarterly Re.
view, 1977, s. 350 vd.: Ayrica bk. Mahkemenin 5 Subat 1963 tarlh!i ve 26/62 sa-
vili «Van Gend en Loos ¢, Administration fiscale néerlandaise~ karari, Rec.,
1963, 8. 3vd.

(9) Bk. L. Dubouis, «Le rdle de la Cour de Justice des Communautés européennes,
Objet ot portée da la protection», in L. Favoreu, éd. Cours constitutionnelles
eurcpéennes, op.cit,, 8. 440.; Ch, Philip, «La Cour de Justice des Communautés
européennes et la protection das droits fondamentaux dans l'ordre juridique
communautaires, AFDI, 1975, 8, 384 vd.

£10) Konvansiyon ve protokollerin Tirkce metni igin bk, T.C. Anayasas!, Anayasa

Mahkemesi yayinlart, Ankara 1987.

(11} Bk. Konvansiyon m. 24. Bu maddeye giire Komisyona, sekizi Turkiye'ye karsi,

onsekiz miiracaat yapilmistir.
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kanizmasi ve ozellikle de Avrupa liberal keamu diizeninin ingaasinda
etkili bir cihazdir (12).

Strasbourg Mahkemesi, 13 Haziran 1979 tarihili Marckx, 22 Ekim
1981 tarihli Dudgeon, 27 Subat 1980 tarihii Deweer, 2 Mart 1987 ta-
rihli Mohin ve Clerfaut vak'alarinda, haklar:n ihlaline yol agabilecek
kanunlarin, ferdi uygulama igleminin yoklugunda bile —«en |'absence
d’acte individual d'exécution=— Avrupa normuna uygunlugunu denet-
lemistir. Marckx vak'asinda, Belgika Hiikiimeti'nin Mahkeme’nin hu-
kuk kurailanmn soyut denetimini yapamayacag iddiasini, Konvansi-
von'un 25, maddesine dayanarak reddeden Yarg: yeri, kanunlarin «Av-
rupa Normu»na uygunluk denetimini yapmis (13), Rigaux'nun ifadesi
ile «emabkum edilen kanun» olmustur (14).

Belgika'da bekar anneler ve evlilik disi dogan ¢ocuklarin statiisii
ile ilgili «Marckx Vak'asi»nda (15), Belgika Medeni Kanunu'nun ilgili
diizenlemelerinin Konvansiyonun 14. maddesi ile getirilen ayrimcihik
yasadini jhlal ettigi iddia edilmis, insan Haklari Avrupa Mahkemesi,
iertlerin, ferdi uygulama isleminin yoklugunda bile, magduriyetlerine
vol acabilecek bir kanunun haklarini ihlal ettiini 25. maddeye gore
iddia edebileceklerini kabul etmistir. Kisaca, Kanunun Konvansivona
uygunluk denetimi yapilmig, kanun devresi iizerinde zoriamalara Av-
rupa Normu'da eklenmistir.

26 Ekim 1988'de karara badlanan «Morris Vak'asienda da Mahke-
me, igtihadimi muhafaza etmistir.

irlanda vatandas!, Dublin Trinity College'de 6gretim iiyesi, frlan-
da Parlementosu senatdrii ve «lrish Gay Rights Movementsin kuru-
cusu ve baskam David Norris’in tahrik ettigi davada, Mahkemenin
verdigi karara ekli karsi-oy'da, «magdur» kavraminin genis yorumu-

(12) Cf. P. Waquet, <Perspectives ouvertes par la Convention-, In Convention eu-
ropéenne des droits de 1'homme et droit communautaire. Actes du Collogue
du 18 Juin 1987, Cocumentation Frangaise, Paris 1988, s. 65 vd.

{13) Bk. R. Pelloux, «Les arrats rendus parla Cour Européenne des droits de
'homme en 1979», AFDI, 1980, s. 317 vd.; V. Berger, Jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme, Sirey, Paris 1984, 5. 103 wd.

{14) F. Rigaux, «La loi condamnée. A propos de I'arrat du 13 Juin 1979 de la Cour
eurapéenne des drojts de homme», J.T., 1979, 5. 513 vd.; «Yar-soyut norm de-
netimi» Grnekleri igin ayrica bk. J.A. Forewein, M.E. Villiger, «Avrupa insan
Haklari Komisyonu raporu», op.cit, s. 212 vd.

(15} Bk. V. Berger, Jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'hnemme,
Sirey, Paris 1884, 8. 103 vd.; R. Pelloux, «<tes arréts rendus par la Cour euro-
péenne des droits de I'homme en 1979», AFDI., 1980, s. 317 wd
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nun Konvansiyonun kurmus oldugu sistemi degistirme istidadi tag:-
digt ileri siriilmis ve «actio popularis»in uzakia olmadifj iddia edil-
migtir.

Aralarmda Gélciikli'niin de ver aldigi karara muhalif alti yargicin
sdylemek istedikleri, 25. maddedeki «magdur» kavraminin genis yo-
rumu fle, Avrupa Sdzlesmesi ile getirilen koruma hukukunun «Anaya-
sa slkdyeti» (Verfassungsbeschwerde) «Alman tekniginin milli-listii
benzeri haline sokulmus olmastdir= (16).

212, «Usul=iin Hukukundan «Hukuk»un Hukukuna.

Konvansiyon ve getirdigi koruma hukuku Avrupa hiir demokrasi-
leri ortak kamu diizeninin kurulmasinda etkili bir cihazdir. Mahkeme
ve Komisyon, &zel hayatin korunmasina, haberlesme ve ifade hiirri-
yetine, toplanma hiirriyetine... getirilen kayitlamalarm «demokratik
bir topfumda zorunlulugunu» [(nécessité dans une société démocra-
tiqgue) denetlemektedir.

Birlesik Krailik'ta, tutuklularin haberlesme hiirriveti ile ilgil{
«Silver ve digerleri», Sunday Times davalarinda, Komisyon ve Mahke-
me haberlesme ve ifade hiirrivetlerine bagli kamu dlzenine fstin
bir sosyal yararin varligim kabul etmemis, bu hiirrivetlere getirilen
kayitlamalarr demokratik bir toplumda zorunlu saymamsgtir,

Kisaca Komisyon ve Mahkeme, teme! haklarla ilgili ortak norm-
tam tanimlarken, Avrupa liberal kamu hukukunu kurmaktadir ve ku-
rulmakta olan Avrupa kamu diizeni iiye Devietler pozitif hukukunun bir
parcasidir.

Insan haklari Avrupa Mahkemesi'nin bugiine kadar baktigi 130
davanin biiyik bir bdlimir, davada taraf olanin ve samigin haklar ile
—prosediiral ya da usuli haklaria (17)— ilgili ise de, Federal Alman-
ya'da kamu gorevlilerinin Anayasaya sadakat borcunun ifade hiirri-
yeti ile ne élclide bagdastigi (18), se¢me ve segilme hakki ve temsili
niteligi olan meclislere iive tayini gihi (19), hukukun baska alanlarin-

(16) Isveg'le ilgili yeni bir vak'a igin bk, E. Smith, «Pays scandinaves~, in L. Favoreu,
J-A. Jollowicz, éds., Le contrble juridictionnel des lois. Légitimité, effectivite
et développements récents, Economica. Paris 1986., 5. 258 vd.

(171 Prosediiral haklar, Yaraiz Douglas'in «Wisconsin v. Constantineau» davasinda
not ettldi gibi, Hukuk Devletinin teminatidir: «It is significant that most of
the provisions of the Bill of Rights are procedural, for it is procedure that
marks much of the difference between rule by law and rufe by flat», 400 US.
433, 436, 1971.

(18) Bk. 28 Agustos 1986 t. karar.

[19) Cf. 2 Mart 1987 t. Mathieu-Mohin ve Clerfaut karar).
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da da karar verilmistir. Baska bir ifade ile Konvansiyon, bir milli-Gist{i
ceza ve medeni usul kodu ya da «usullin hukuku» olmanm Htesinde
=Hukuk'un hukukusdur.

22, Topluluk Jiirispriidansiyel Hukuku ve Costa’nin yeniliginden
Gblgesinde Yasanan Karar «Simmenthal»e.

Topluluk sistemi basamaklastineg bir teknikle Deviet Yetkilerini
pargalayip, Topluluk ve Oye devletler arasinda yeniden dagitmakta-
dir. Toplulugun kurulmasinda yetki devirleri (20) kural koyma, yGnetme
fonksiyonlart yanmda yargilama fonksivonunu da igine alir.

Luxembourg Mahkemesi'ne gére, Topluluk ve milll hukuk dizen-
leri birlesmekte ve sembiotik (ortak yasar) minasebetler siirdiirmek-
tedir.

Topluluk Mahkemesi bugiin, jurispriidansinin sekillendigi dénem-
lerde ifadesini bulan prensiplerden gerekli sonuglan cikarmaktadir.
Van Gend en Loos (Aff. 26/62); Costa ¢. Enel (Aff. 5/64); Commission
.c Italie (Aff 48/71) ve AE.T.R. (Aff. 22/70) Mahkeme'nin ilk kusak
kararlandr.

Bugiin, gblgesinde yasanan, «Yargiglar Savasi=m baslattig ve
Kit’a Avrupasi’nda «Marbury Doktrini»nin dodusuna yol agtids sbyle-
nen, ikinci kugak kararlarindan 9 Mart 1978 tarihli Simmenthal karar
ile Mahkeme, yargiglara Topluiuk Hukukura aykir dizenlemeleri ih-
mal ederek, Topluluk islemini dodrudan uygulama yetkisi tanimakta-
dir {21). Bunun igindir ki normatif devreler karsilastirmak analizinde
Simmenthal kararimn kritik 6nemi vardir,

22.1. «Costa c. Enel», Milletierarasi istinliik prensibine ekie-
nen i¢ Gstinlok ya da Topluluk Hukukunun hiyerarsik de-

geri.
Milletlerarast mahkemeler, milletleraras) hukuk kurallarimn milli
hukuk kuralarina énceligl «Primauté» ya da {(stinlagind kabul etmis

{20) Bu konuda kurucuy Deviet Anayasa formiifleri icin bk. Bonn Temel Yasas:, m.
24/1; ltalyan Anayasasi, m. 11; Frangiz Anayasasi, m. 54, 55; 10 Eylil 1956'da
degistirilen Hollanda Anayasasi, m. 67; 25 Ocak 1956 da degigtirilen Litksem.
burg Anayasasi, m. 48 ve Dedisik Belcika Anayasast. m. 25.

(21) 108/77: Reg. 1978, s, 629; Gf. D. Carreau, =Droit communautzire et droits na-
tionaux : concurrence ou primauté? La contribution de I'arrét simmenthal»,
Rev. trim. dr. eurcp. 1978, s. 381 vd,



ve uygularuglardir (22). Bu Ustinliik milletierarasi hukuk kaynaklar-
nin biitiini igin gecerlidir (23). Bu durumda topluluk hukukunun milli
hukuka iistiinligi doktrinini kuran ve Topluluk hukuk diizeninin orta
diredi savilan «Costa c. Enel» kararinin yeniligi nasil degerlendirile-
bilir?

«Costa ¢. Enel» kararinda Mahkeme, sadece Topluluk hukukunun
iistiinliigiinii beyanla yetinmemekte, milli planda da i¢ kaynakh her-
hangi bir metnin bu hukuka karsi ileri siiriilemeyecegini tesbit etmek-
tedir : «issu d’une source autonome, le droit né du traité ne pourrait..
sevoir judiclairement opposer un texte interne quel qu'il soit» (24},

Mahkeme, éniine getirilen davada normlar gatigmasini ¢ézmek
yerine milli mahkemelere Topluluk hukukunun GstiinlGging tanima
borcu getirmis, oncelik prensibinin alanint genigletmistir : Costa ka-
rari, klasik milletleraras: tstiinliikk «primauté internationale» prensi-
bine ic uygulamada iistinlik ya da ic ustinliik -primauté internes
prensibini eklemistir (25). Costa’nin yeniligi, milli hukuk iginde Top-
uluk hukukunun hiverarsik dederini tesbit etmis olmasindadir.

2.2.2. Simmenthal'in gélgesinde Anayasa Mahkemeleri : italyan
Anayasa Mahkemesi'nin Granital kararindan Alman Fe-
deral Anavasa Mahkemesi'nin 22 Ekim 1986 tarihli kara-

rina.

Topluluk iiyeliginin anayasal temelleri, milli hukuk sistemi igin-
de Topluluk Hukuku'nun statiisti, Topluluk Hukuku ve milli hukuk di-
zenleri arasinda miinasebetler konularinda verilen kararlar iginde,
italyan Anayasa Mahkemesi'nin 8 Haziran 1284 tarihli Granital karar,
Simmenthal'In golgesinde verilen karariardan biridir.

«Eski bir tema {izerine yeni bir m{izik» sayiabilecek Granital
karan ®ncesinde, italyan Anayasa Mahkemesi, ftalya’nin Toplulugu

(22) Cf. Milletierarast dalmi Adalet Divaninin 4 Subat 1932 tarihli gériigii. «Traite-
ment des nationaux polonais & Dentzigs, Série A/B, n. 44, s. 24. Bu konuda
milletleraras! jorispriidans ornekleri igin bk. L Gavaré, Le droit international
public positif, Pédone, Paris 1967, t. 1., 5. 176 vd.

(23] Konvsnsivonel kurallar igin bu prensip, 1969 Vivana Andlasmasi’nin 27 ve 46.
maddeleri ile kodlastirilrmistir. Bk, H. Pazarci, Uluslararasi hukuk dersleri, I.,
Ankara 1985, s.91 vd.

(24) Aff. 6/64, Rec., 1964, s. 1149.

{25) Cf. Brunc de Witlte, «Retour & 'Costa’. La primauté du droit communautaire
4 la lumigre du drolt Internationals, Rev. Europ., 1984, s. 425 vd.; J.V. Louls,
L'Ordre juridique communautaire, Luxsembourg, 1983, 2. é&d., 5. 98 vd.
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kuran Andiagsma’nin yiiriirlitk yasasi'nin kabulii ile gergeklesen tyeli-
gin temeli olarak Anayasa’nin 11. maddesini kabul etmis, 22 Aralik
1973 tarihli Frontinl ve Pozzani kararinda [26) Topluluk kurumlarinin
normatif yetkisini tanirken, egemenlik sinirlamalarini da  sistemin
manti§ ile agiklamigtir. Mahkeme'ye gdre, live Devletler, yasama
fonkslyonu icra yetkilerinin bir boliimini Topluluga devretmektedir.
Topluluk sistemi, yasama, yiriitme ve vargilama fonksiyonlarinm ic-
rasina bagli olarak Devlet lktidarlarina sinirlamalar getirmistir (27).

8 Haziran 1984 tarihli Granital kararinda Mahkeme, Topluluk ka-
rarnamelerine stirekli dogrudan etki tanirken, {talyan hukukuna aykir
dazenlemelerin varhdi durumunda bile, Topluluk kararnamelerinin
ltalyan yargic1 tarafindan uygulanacagini hikme baglanustir (28).

Simmenthal'in gélgesinde verilen kararlarin bir baska dérnegi Al-
man Anayasa Mahkemesi'nin 22 Ekim 1986 tarihli kararidir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1974 yilinda verdigi karar-
dan donerek verdigi bu kararla, Topluluk kurumlar ve ozellikle de
Mahkeme jirispridansi, Topluluga taninan yetkilere kars: temel hak-
larin etklli korumasini teminat altina aldigi sirece, derive hukuku
Anayasanin tanichg: hak ve hirriyetler gercevesinde denetiemeyece-
gini hilkme badlamistir.

(26) 183/73. Karar i¢in bk. Rev. Europ., 1974, s. 363 vd.; 8. Nerl, <Rapports entre le
droit communautaire et le droit interne selon la cour constltutionnelles, Rev,
trim dr. europ., 1974, 8. 148 vd.

(27} Devlet Iktidanna suuriama, ya da kayitlamalar Gye Devlet Anayasalarinda On-
gbriilmistir. Bu arada Bonn Temel Yasasi m. 24/1 dizenlemesine gire, Fede-
rasyon yasama yolu ile egemenllk haklarimi milletleraras) kurumlara devrede-
bilir.

(28) Ancek bu kararla Kirchberg Platosu iie Plazza della Consulta arasindaki hen-
dek dolmaya baglamis sayilmaz. Mahkeme, Topluluk hukuku ve milli hukuku
ki ayr diizen sayarken, tiiretilmis Topluluk hukukunun (droit dérivé}, anaya-
salliint gozme nihai yetkisini muhafaza etmekts, Topluluk hukukunun, italyan
Anayasasimin temel prensiplerini iblali halinde, Yiiriirlitk yasasmn Anayasaya
vygunluk denetimlni milmkiin gérmektedir. Anayasa Mahkemes] bu yetkiyi,
Andlasma’nin 189. maddasinin <kurala aykin yorumus durumunda kullanabile-
cektir. 27 Aralk 1965 tarihli San Michele karaminda meveut olan bu anlayig,
Frontini ve Pozzani'de geligtiriimis, Granltal'de muhafaza edilmistir. 189. mad-
de, Konsey ve Komisyon'un, gbrevlerini yerine getirmek iizere ve Andlagsma'da
ongdralen kosullar altinda, kural koyma yetkilerini dilzanlerken, derive hukukun
stmirlarin gizmektedir. Not etmek gerekir ki, 189. maddenin «kurala aykiri yo-
rumus, Konsey ve Komisyon yaminda Mahkeme’'ca de yapilabilir. 170/84, Gra-
nital karari igin bk. V.A. Barau, «Cour Constitutionnelle [talienne et dreit com-
munauteire : lo fantdme de SImmenthals, Rev. trim. dr. europ., 1985, s. 319 vd.
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2.23. Yalmz Topluluk Anayasa Hukuku ve genisietilmi hak ve
hiirriyetler katalogu.

Topluluk Mahkemesi, temel haklarin uygulanmasimi  sagladige
«Hukukun genel prensipleri=ain ayrilmaz bir pargasi oldugunu da hiik-
me baglamistir (29). Bu anlamda Mahkeme, «Yazili olmayan Topluluk
Anayasa Hukukusnun varliini kabul ederken, sadece Topluluk ku-
rumlarimi degil ama, dstiiniiik doktrininin sonucu, Oye deviet kurum-
larini ve fertleri baglayan, genigletilmis bir temel haklar katalogu kur-
ma teknik imk&nina sahip olmaktadir. Temel haklar katalogu sadece
ekonomik ve sosyal haklarla da sinirh degildir, Mahkeme 29 Ekim 1980
tarihli «Maizéna, Parlement Eurcpéen c¢. Conseil, 139/79» karannda,
halklarin temsili meclis araciltgr lle iktidarin kullanilmasina katilma
temel demokratik prensibini, siyasi hakki korumustur.

Mahkeme, temel haklar kavramimin (droits fondamentaux) muh-
tevasint belirlemek Icin liye devlet anayasalarinda ve insan haklarinin
korunmasi Ile ilgili milletleraras: belgelerde, ézellikle de Avrupa Kon-
vansiyonu'nda teminat altina alinan haklara bagvurmakta hak ve hiir-
riyetlere getirilen kayitlarin uygunlugunu denetlerken de, «6zs(in ko-
runmasi, «demokratik bir toplumda zorunlwluk» ve «dlgiiliililkk» pren-
siplerini kullanmaktadir {(30). Kisaca, Topluluk Mahkemesi jiirisprii-
dans!, «Avrupa Normuxnun kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bu
gelismeler Anayasa Mahkemelerinin «olonomist» doktrininin farkl
uygulamalart olan karsrlarindan, Alman Federal Anayasa Mahkeme-
si'nin «Internationale Handalsgesellschafts, Corte Constituzionale’'nin
Frontini kararlarindan (31) geri ddnmeleri ile sonuclanmistir.

(29) Bk. P. Raeuter, «<Le recours de la Cour de Justice des Communautés auro-
péennes & des principes généraux de droits, In Mélanges H. Rolin, Péedone,
Paris 1964, s. 263 vd.; V.G. Cohen-Jonathan, «Les droits de I'homme dans les
communautés européennes», in Mélanges Eisenmann, LGDJ., Paris 1975, s,
339 vd.; L. Neville Brown, Frangais G. Jacobs, The Court of justice of the eu-
ropean communities, Maxwell, London, 1983, 8. 260 vd.; J. Rideaw, «Le rble de
la Cour de Justice das communautés européennes. Techniques de protections,
in L, Favoreu, éd., Cours constitutionnelles européennes. Economica, Parls
1982, s. 411 vd.

(30) Cf. P. Pescatore, <Les droits de |'nomme et l'intégration europgenne», Cah.
dr. Europ., 1968, s. 629 vd.; [D., «La protection des droits fondamentaux par le
pouvoir judiciaires, 7. Congrds FIDE, Bruxelles 1975, Rapport s. 1 vd.

{(31) Cf. Cah. dr. Europ., 1975, s. 148, note G.C. Jonathan; M. Fromont, «Note sur

f'arrdt de la Gour Constitutionnelle Fédérale du 29 Mai 1974=, Hev. Europ.,
1975, 5. 33 vd.
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Il. PROBLEM iKi. NORMATIF DEVRELER UZERINDE POULTIK ZOR-
LAMALAR VE ANAYASA YARGISI.

Liberal - demokratik sistemlerde temsil, kurucu unsurlar kullanr-
larak vapilacak bir tansm denemesine gore, kanunlarm tekrarlanan
secimler aracilidn ile, halk dniinde sorumlu ve halk ya da milleti tem-
sil eden temsilciler tarafindan yapilmasidir; kamu politikasinin biitil-
nind igine alan, genis anlaminda, «Politike», yasalarin olugsma sireci-
dir. Bu tespit gergevesinde, difer yasalari kimin yapacagim, hig ol-
mazsa kismen, belirledikleri 6lgiide secim yasa ve tekniklerinin 6zel
bir dnemi vardir.

Yasalarin olusma siirecinde parlemento-i¢ci siyasi zorlamalar,
«Muhalefetsin «pariementoya ulagma hakki» ve partl-l¢ pliiralizmi ile
ilgilidir. Bugiin liberal-demokrasilerde «y6netilebilirlik= arayislars,
anayasa projelerini {(32), secim teknolojisini, mahkeme kararlarim et-
kilemekte bu durumda pliiralizmin korunmasi kritik Gnem kazanmak-
tadrr.

Normatif devreler izerinde parlemento disi politik zorlamalarin
kullamlabilmesi ise hak ve hiirriyetier rejimi ile yakindan ilgilidir.
«Hak ve hiirriyetlerin demokratik-fonksiyonel teorisi» ve ayazsiz hilr-
riyetler teorisi»nin varlik nedenlerinden biri de hudur.

1. Normatif devrelerde parlemento-Igi politik zorlamalar proble-
mi. Segim teknolojisi, parti-l¢ pliirallzmi ve Anayasa Yargist.

1.1. Secim teknolojisi ve yonetileblllr demokrasi.

1.1.1. Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Bavyera Partisi
Vak'asi: «Weimar Hayaletiznden «Yinetilebilivr demok-
rasi» tezine hatirlanan tarih.

14 yillik Weimar doneminde 21 farkh hikiimet kurulmus ve bu 14
yiln 10 yilinda yonetimler gorgek bir «leadership» gergeklestireme-
yen azinhik rejimleri olmustur. Ayni sire i¢inde kriz dénemlerinde Dev-
let Bagkanina olaganiisti yetki tamiyan Anayasa m. 48 mekanizmasi
250 kere uygulamaya sokulmustur.

{32) «<Y&netilebilir demokrasisyl anayasal dizenlemeler ya da secim yasalan ile
kurma formdlleri Fransa'da da 1958'li yillarda giindeme gelmis. M. Debré bus
problemin altim, 1958 Fransiz Anayasa projesi konusunda Consell d'Etat'da
vapu§r konusmada cizmistir: «Fransa'da HUkiimet istikrari, secim yasaswnin
sonucu olamayacafina gdre, anayasal dizenlemelerle sadlanmahdir. Anayasa
projesinin varltk nedeni ve tarthi yerindeligi budurs,
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi Bavyera Partisi vak’asinda (33)
1956 tarihli segim kanunu ile getirilen engelli segim diizeninin Ana-
yasaya uygunluk denetiminl yaparken, «Weimar Hayaleti»nin etkisin-
de «Yénetilebilir demokrasl» tezini benimsemis (34) ancak Sletililik
prensibini de korumustur,

Alman Federal Anayasa' Mahkemesi'ne gbre, esit segim prensi-
bi, genel esitlik prensibinin (m. 3/1} bir uygulamas: ve aym zamanda
vazili olmayan bir Anayasa prensibidir. Ancak, Bonn Temel Yasas:'mn
kurmus oldugu rasyone!lestirilmis parlementer rejim mekantzmalar:,
ozellikle 87. maddede diizenlenen «kurucu giivensizllk oyus, cok sayl-
da siyasi partinin parlementoda temsilinin doguracadr siyasi tehlike-
leri gideremez. Mahkeme davada, secim yasalan ile getirilen enge-
lin ancak y6netim mekanizmasmndaki tikanmalari 8nleme amaci giit-
medigi ya da bu amacr gergeklegtirmede &lgiiliilik prensibine bagh
kalmadigi (35) takdirde Anayasaya aykirr bulunmasi gerektigi sonu-
cuna varmisgtir,

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gdre, 1956 tarihli segim
kanununun % 5’lik engel kaydi, secimlerin bittiinlegtlrme fonksiyo-
nunu teminata almakta ve diizenleme yasamanin takdir alant icinde
kalmaktadr.

Kisaca, Alman Federal Anayasa Mahkemesl, «Ydnetilebilir de-
mokrasi» modelinin gergceklesmesinde siyasi karar yapt ve mekaniz-
malarinda rasyonellestirici formtillerin yeterli olmadig), secim siste-
minin de bu mantik icinde diizenlenmes! gerektigi tezinl benimse-
migtir. Bu anlayista secimlerin bitinlestirici dzelligi yonetilebilirli-
gin, dlgiildlik prensibi ise demokrasinin korunmasinda dnemli goril-
mistir.

1.1.2. Tirk Anayasa Mahkemesi ve Se¢im Teknolojisi: Etkin
yargilamadan kayithh yargilamaya. «Y&netilebilir demok-
rasl tezisni benimsemek ya da «Parlementoya ulagma
hakki=ni kayitlamak.

Tirk Anayasa Mahkemesi, engelli se¢im dizenleri ile ilgili karar-
larindan ilkinde, Il. Cumhuriyet'de, «milli bakiyes usuliinii kaldirarak

(33) 6 BVerfGE 84 (1957) Bk. Murphy, Tanenhaus Comparative Constitutional law,
op.cit., 8. 578 vd.

(34) Cf. W. Lelsner, «La concaption du 'Politique’ selon la Jurisprudence de la Cour
Constltutionnelle Allemande~, RDP., 1961, 5. 769 vd.

(35) Alman hukuk slsteminde Slghlolik, Aneyasa'ya baglanan Hukuk genel pren-
sibidir,
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oranh temsil sisteminin bir bagka tipini, engelli d"Hondt metodunu ge-
tiren 1036 sayih Kanunun engeli ve bunun uygulama seklini diizenle-
ven 32. maddesinin 4. ve 5. hkralarini Anayasaya aykir1 bulurken, 16
yvil sonra ikinci kararinda, onda birlik baraj uygulamali oranh temsil
sistemi getiren 2972 sayili <Mahalli idareler ile mahalle muhtarhklari
ve ihtiyar heyetleri se¢imi hakkinda Kanun=unda Anayasaya aykirlik
gdrmemistir,

Anayasa Mahkemesl, 1968 tarihli ilk kararinda, Kanun koyucu-
nun =segim diizenlerinden birinl kanunlastirmada takdir serbestligine
sahip bulundugunu= kabul ederken, «takdir serbestligini sinirsiz dii-
sinmenin miimkin olmadigi=ni, simirfann Demokratik Devlet llkesi,
secme ve secilme hakkimin 6z ile gok partili siyasf hayat ve siyasi
partilerin serbestge faaliyette bulunmas ilkeleri ile getirildigini ileri
sirmigtlr. Mahkeme kararinda, «seclm kazandirmamak suretlyle par-
tilerin geligmelerinin 6nlenmesi ve ¢ogjalmamalarinm saglanmasi igin
secim kanununa hikim konmasi=m Anayasanin pliiralist felsefesine
aykin bulmustur (36). Mahkeme secim engelini iptal eden kararinda,
«belii bir secim diizenini teklif veya telkin etmek veya koymak duru-
munda olmadigini= da agikga ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, =dolayli yasama= sayilmis ve
1982 Anayasa metninin Komisyonda gorlisiiimesi sirasinda «Anayasa
Mahkemesi aleyhine ortaya ¢ikan akimin menseinde ver aldifi» tleri
strdlmistar,

Anayasa Mahkemesi Ill. Cumhuriyet'de, 1984 tarihll ikinct kara-
rinda {37) ise, 2972 sayilt Kanunu (38) Anayasaya uygun bulurken ka-
nun koyucunun siyvasi tercihlerine miidahaleden kaginarak, Anayasa-
ya uygunluk denetiminin «daha ¢ok teknik ybnden yapiimasi» gerek-

tigini belirtmig, siyasi tercth konusu olan secim sistemlerinin esitlik
llkes! yoniinden yargilanmasim dogru bulmamistir.

Anayasa Mahkemesi, 1984/2 karar sayilt Kararinda, «judicial self -
restraint» uygulamalarinin tipik bir 6rnedini verirken (39), Anayasa ve

(36) AYM. 1968/13 karar sayili Karan. AYMKD., S. 6, 8. 125 vd.

(37) AYM 1984/2 karar sayill Karan, 1 Mayis 1984 tarih vo 18388 sayih R.G.

(38) 5.1.1984'de onaylanan 2971 sayilr Mahalll Segimler Kanunu, Anayasa m. 83 uya-
ringa bir daha gdrigiifmek Gzere Meclis'e geri gdnderilmis, yeniden kabul edl-
lerek 18.1.1984 giin ve 2072 sayili Kanun olarak yliriirlige girmigtir.

(39) Bu Srnek gok daha genel bir problemin altini gizme imként vermektedir. 1982
Anayasas: ilk Og¢ willik uygulama ddneminde Anayasa Mahkemesi kararlarimn
% 851 red, sadece % 15' iptalle sonuglanmistir. Mahkeme'de 196282 déne-
minde agilan davalaninda iptal orani ise % 52'dir.
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yasa koyucunun «Ydnetilebilir demokrasi tezinni tartisma konusu yap-
mamistir. Anayasa Mahkemesi kararinda Lbelli bir dlglliilik ilkesi de
getirerek, «Yasama orgammn... halkin serbest irade izhar yollarim
tikayacak veya siyasi hayatin cereyamint bir tek partinin tekeline -
rakacak ve cok partili rejimi yok edecek diizenlemelerde bulunmadik-
ca belli se¢im usullerinden herhangi biri Gzerinde karar vermesi=nin
miimkin oldufu sonucuna varmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1984 tarihli karan, Anayasa ile getiril-
mek istenen aYorum ahlaki»na bagli kalirken, Mahkeme™nin «dolayli
yasama» suclamas) karsisinda hassasiyetini de gdstermektedir. Ay-
rica eklemek gerekir ki, kiicitk partilerin parlementeda temsilini en-
gelleyen % 10 kural ile diizeltilmis oranli sistemi getiren 2839 sayil:
Milletvekili Secimi Kanunu'na karsi, Anayasa'nin gegici 15. maddest
ile Anayasa vargisi yolunun kapatilmis olmas: ve dzellikle de slyasi
istikrarsizh§in tipik drneklerinden biri sayilan «ll. Cumhuriyet haya-
leti» Anayasa Mahkemesi kararinda etkili olmus, bu etkiler, Mahke-
me’'nin secim teknolojisi ile ilgili sonrakl kararlarinda da gbriilmiigtiir.

1.2. Parti - i¢ pliralizmi ve «én-se¢lm» mekanlzmas). Michels’in
«oligarginin fun¢ yasasisndan Anayasa Mahkemesi'nin
1987/27 karar sayili Kararing,

Siyasi partt incelemeleri Oonce, «Cihazr, parti-i¢i iktidar incele-
meleri olmus, M. Ostrogorski 1903'de yaymlanan «Demokrasi ve Si-
yasi Partilerin Organizasyonu»nda ve |. Diinya Savas| esiginde R. Mic-
hels, «Siyasi Partiler. Demokrasilerin Oligarsik Egilimleri Uzerine De-
nemesde (40), siyasi partilerde 6zellikle «Cihazm gdrmusgler, M. Du-
verger'nin 1950 yilinda yayinladigi «Siyasi Partiler» kitabi da bu gele-
nek iginde kalmistir (41}

Ostrogorski, Ingiliz ve Amerikan politikalarinda =caucussun do-
dusunu (42), Michels, kitle 6rgltlerinde biirokratiklesmeyi incelemis,
=0ligarginin tung yasasi» parti analizlerine girmistir.

Parti-Cihaz’a Hukukla miidahale, saf bir «Politicum» olarak gori-
legelenin Hukukilesmesinde ileri bir merhale olmus, partinin demok-
ratiklestirilmesi siyasi pliralizmin korunmasinda dnemli gértImiistir.

(40) R. Michels, Les partis politiques, Essai sur les tendances oligarchiques des
démocratiaes, Flammarion, Paris (1914), 1971,

{21} Cf. L. Charlot, «Nouvelles études de partis+, RFSP., 1970, 3. 818 vd.

{42) Bk. M. Ostrogorski, La démocratie et les partis politiques. [Extraits présentés
par P. Rosanvallon), Seull, Paris 1979,
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Tark Anayasal sisteminde, Il. Cumhuriyet'de, Hikiimetce hazirla-
nan 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partilei Kanunu tasansinda, parti
ici demokrasi saglanmasinda, «adaylik meselesinin tanzimi= gerekli
gbriilmiis ve Kanunun 29. maddesi ile getirilen «Gn-segim», «aday lis-
teleri tanziminl oligarsik heyetlere birakmak yerines, parti secmen
kiitiigine kayith parti Gyelerinin katiimasina agmigtir (43). Mlllet
Meclisi'ndek] gériismeler sirasinda ise aday tesbiti isleminin partl-ig
meselesi sayiimasi gerektigl g8rist Ileri srlilmigtir. Boylece «Po-
liticum= alani ve bu alamn Hukukilestirilmesi ya da Hukuk-Gtesi bira-
kilmasi konusunda teoride géritlen iki tez, yeni ve klasik tezler, HU-
kiimet tasansi ve Meclis gdriismelerinde ifadesini bulmustur.

648 sayih Kanunun 29. maddesi ile getirilen &n-se¢im kurumunun,
Anayasa madde §5/2 dizenlemesindeki tek dereceli genel oy prensi-
bine aykiriligr iddiasr ile agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi,
parti i¢i ollgargik egilimlerin aday tesbitinde etkisizlegtirilmesini,
«milll iradenin her tiirli etkiden uzak, hiir ve serbest bir gekilde bel-
Il edilmesi» igin gerekli gdrmiig ve yeni sistemi parti organlan [Mer-
kez yoklamas|} veya Yoklama kurullari sistemi karsisinda demokra-
tik bulmustur (44).

Saf bir «Pollticum» olarak goriilegelenin hukuk-6tesi birakitmasi
ve Hukukilestirilmesi tezleri Ill. Cumhuriyet'de yeniden glindeme gel-
mis, pozitif hukuk ve Anayasa Mahkemesl kararlarins sekillendirmistir.

Politicum’un Hukukilestirilmesi tezi, 12 Eylill Yonetiml'nin resmi
tezi olmus ve 2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu'nun 37. maddesi ile,
kayith parti Gyelerine agik, mecburi dn-secim formili getirilmigtir.
Bu formiil, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu’na gdre, mer-
kez hakimlyeti ve oligarsik yapilasmayr nleme formiiliidir.

iktidar Partisinin =8n-segim» kurumu kargisinda tavr iki farkl
sekil almig, dnce aday tesbitinde parti politikasi formili: daha sonra
da aday tesbltinde on-segimin yasaklanmasi formuld pozitiflegtiril-
mig, her iki diizenleme de Anamuhalefet Partisinin iptal davalarina
konu olmustur.

{43) 648 s. Kanun eagik-Bnsegim» uygulama kanunu yiiriirlige girinceye kadar, ge-
gici bir dizenleme ve farkli bir usul de getirmis ve adaylarin parti tizik/y3-
netmeliklorine gdre teshit edilecek lyelerin (Parti yoklama kurullan) katilaca-
§ bir dn-segimle tesbitinl dnglrmigtirr, Cf. O. Arash, Adeylik kevrami ve
Tirkiye'de milletvekilligi adayhdt, Ankara 1972; H.8. Tirk, «Thrk seclm siste-
minde oy hakki», AOHFD., 1969, 8. 79 vd; «Onsecims, Ekonomik ve sosyal
etiidler Konferana Heyetl, Istanbul, 1968.

(44) AYM., 1967/12 karar sayih Karar.
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lik safhada, SPK. 37. madde diizenlemesi, 28.3.1986 t. ve 3270 s.
Kanunun 9. maddes! ile degistirilerek, 37. madde kurali =esnek hale
getirlimis», zorunlu dn-secim formiilii terk edilerek aday tesbiti usu-
10 partiler tercihine brrakilmistir, Anayasa Mahkemesi, 1987/11 ka-
rar sayilt Kararinda, =aday tesbiti parti-igi konus gériisne yakinlag-
mig ve 9. madde diizenlemesini 6n-segimi «tiimiiyle dislamadigi» ge-
rekgesi ile Anayasaya aykiri bulmamistir.

Ikinci safhada, aday tesbitinde parti politikast formiiliinden, 3403
8. Kanunun 8, maddesi ile 6n-se¢im yasagi formiliine gegilmis, Ana-
yasa Mahkemesi 1987/27 karar sayill Kararinda, partiler ig-diizenine,
demokrasi ilkelerine aykirt bicimde miidahale gerekgesi ile 8. mad-
de diizenlemesinl Anayasaya aykiri bulmustur.

Son bir analizde, Ostrogorski ve Michels’in calismalan ile giin-
deme gelen partl-lgi oligarsi vak'asi karsisinda, Parti Cihazini hukuk-
la demokratiklestirme politikast, politikanin yumusatilmasi, ya da
tasfiyesi tercihleri kargisinda Anayasa Mahkemesi, parti i¢ diizenine
demokrasi ilkelerine aykin miidahaleleri Anayasaya aykiri bularak,
Il Cumburiyet'de kurulan pozitif igtihadindan geri dénmiigtir.

Not edilmesi gereken, segim teknolojisini sadece «Yonetilebilir
demokrasi» tezl ¢ergevesinde diisinme ve parti-ig plaralizmini kayt-
lamamin parlementolari, «A manos levantadas, rapidez asombroza»
(eller havada, akil almaz siir’atle} calisan mekanizmalar haline sokma
istidadi tasimasidir. Bu durumda normatif devreler iizerinde politik
zorlamalar da asgariye Inecektir.

2. Normatif devrelerde parlemento-disi politik zorlamalar ve hak
ve hiirriyetler teorisl,

21. Hak ve hirriyetler demokratik-fonksiyone! teorisi.

Temel haklar, Anayasalarda, «Herkes... kanun 6niinde esittirs,
«Herkes miilklyet hakkina sahiptir» ya da «miilkivet hakki dokunul-
mazdirs gibi kisa formdillerle ifade edilir ve yargic tarafindan uygulan-
malari, klasik hukuki yorum sinirlarimi agsan problemleri giindeme ge-
tirir. Anayasa mahkemeleri hak ve hirriyetierin uygulanmasinda, te-
mel haklarin kurumsal teorisi, degerler teorisi, temel hakiarin de-
mokratik-fonksiyonel teorisi, sosyal deviet teorisi gibi, teoriler ge-
ligtirmiglerdir.

Hak ve hirrriyetler demokratik-fonksiyone! teorisini kurucu karar-
lardan biri, Alman Federal Anayasa Mahkemasi'nin, basimevinde ya-
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pifan arama (perquisizione) ile ilgill «Spiegel vak'asionda verdigi ka-
rardsr (45).

Mahkeme bu kararda, demokrasilerde sivasi dliginceler maca-
delesinin gekillenmesinde, siyasi basinin roliind tescl! etmig ve tem-
sili demokrasilerde halkla temslicileri arzsinda siirekli baglanti ve
denetim organi basina, <kamu yaran misyonu» (Offentliche Aufgabe)
tammigtir. Bagka kelimelerle, basinm hukuki atatlsii, Demokratik
Devlet'de yiklendlgi fonksiyonun sonucudur. Bu durumda Anayasa'nin
5. maddesi ile taninan basin hirriyetl, Daviet madahalesine kars: ko-
runan sobjektif temel hak olmanin yaninda, «hiir basi» kurumunu da
teminat altina almaktadir.

Ploralist demokrasilerde, diisiinceyi acklama ve yayma hiirriyetl
gibi temel haklarin <Mtlli egemenligin teminati» sayimasi ve kanun
koyucunun bu hakfarin kullamnimim ancak daha etkin hale getlrecek
gekilde diizenleyebilmesi (46}, temsill demokrasi anlayis ve pratiginl
yenilemistir (47). Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin gdster! hiir-
rlyetini temsill demokrasinin karsi adirh§ saymasinin anlami da bu-
dur {48).

Bugiin hukuk devietl, hukuk dogmatigi koruyucu gdlgesinden ¢i-
kip, hukuki-styasi tartigmanin glindemine gelirken (49), dncelik ikti-
dar ve demokratik cogunluklar hakimiyeti kargisinda fert hak ve hiir-
riyetierine taninmakta, =Hak ve hiirriyetler demokratik-fonksiyonel
teorisl», normatif devreler izerinde parlemento disi muhalefetin zor-
lamalarimi takviye etmektedir.

(45) Bk J.-C. Béquin, Le contrdle de la constitutionnalité des lols en République
Fédérale d'Allemagne, Economica, Parls, 1982, s. 23 vd.

{48) Bk. Fran=iz Anayasa Konseyl'nln 10 ve 11 Ekim 1984 tarihll karan, AJDA, 20
Décembre 1884 684 vd.. note J.J. Blenvenu, Haklanin kullaramimi tekin hale ge-
tirme kaydi igin ayrnica bk. Insan Haklan Avrupa Mahkemesi'nin 9 Ekim 1979
tarihll Airey Karan.

(47) |talyan Anayasa Mahkemes!'nin, medialan, slyas! hayatin kurumsallagtiniimeg
araclant vo «farkll bir tktidars vapan gellsmelerf hazirlayan kararlari lgin bl
F. Thibaut, <Radioc et télévision en Italie=, RDP, 1980, s. 1593 vd.

(48) Federal Anayasa Mahkemesi'nin 14 Mawis 1985 tarlhil karar, Fedaral Cumhu-
Hyet'in tanik oldugu en bdylk antinOkleer gdsterllerden birl lle Hgilidir ve gbs-
teri hirrlyeti Aneyasa hukukunu kurucu kararlar arasinda yerinl almistir. BK.
M. Fromont, «République Fédérale d'Allemagne. La jurisprudence constitu-
tionnelle en 1984 et 1985, RDP., 1987, =. 1209 vd.

(49) Cf. W. Lelsner, «L'Etat de drolt : upe contradiction?», In Mélangea Eisenmann,
Cujas, Parls 1974, s. 65 vd.; J. Chevallier, <L'Etat de drolt=, RDP., 1988, 5. 313
vd.; J-P. Henry., «Vers la fin de I'Etat ds drolts, RDP., 1977, 8. 1208 vd.; M,
Misille, «Le retour a I'Etat de drolt: le débat en France=, in I'Etat de drolt,
Parle PUF., 1987, 8. 216 vd. '
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22, Yazisiz hilrriyetler teorisi. Anayasa koyucu ve yasa koyu-
cuyu baglayan «Yazisiz Anayasa Hukuku», Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, Isvigre Federal Mahkemesi ve 1982
Anayasasi'nin 12, maddesi.

Federal Almanya'da fagist yillarin pozitivizmine tepki otan bir yo-
rumla, nasyonal sosyalizmin tahrip ettigi somut insani degerler tabii
hukuk igine sokulmak istenmis, Liith karari ve teorik temellerini sis-
temlestiren Diiring'in distinceleri, otuzlu yillarin ferdi, totalitarizm-
lere kargr korumak igin gelistirilen «yazisiz hiirriyetler tezi»ni gin-
cellestirmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa koyucuyu da bag-
layan «supra-pozitif hukuksun varhigini tanirken, Anayasamin yazili
prensipieri yaminda yazili olmayan bir Anayasa hukuku»nun varligim
da kabul etmistir (50).

«Yazisiz Hiirriyetler Teorislsnin gelistigi imtiyazli mekanlardan
biri Isvigre Anayasa doktrini ve Federal Mahkeme furispriidansidir.

Isvigre Anayasa doktrininde Zaccaria Giacomettl, her devletin
hukuk diizeninde bir devlet dusiincesi ya da felsefesi gerceklestirme
durumunda oldugunu not ettikten sonra, liberal-demokratik devletin
ideolojik ve fonksiyonel temellerinin maddi hiirrivatler katalogu ihti-
va ettigini ilerl slirmigtir. Baska kelimelerle, demokratik-liberal de-
gerler sistemi eksiksiz bir hiirriyetler kataiogudur. Buna gisre demok-
ratik-liberal anayasalarda, hiirrivetler katalogu sekli bakimdan eksik,
maddi bakimdan eksiksiz bir katalogdur (51).

Altmish yillar baglarinda Federal Mankeme, Federal Anayasa
metninde yer almayan temel hak ve hiirriyetieri tamimaya baslamis (52)
ve Federal Yargiglar bu haklarin Konfederasyon'un «yazisiz Anayasa
hukuku=na (droit constitutionnel non écrit) aidiyetini kabul etmisler-
dir. Bu usullin ilk anlami «<hiirriyetler listesis=ni, yazih olmayan ana-
yasal kurallarla tamamlamaktir. Federal Mahkeme, bir kuralr Anaya-
sa hukuku dizeyine gikarmakta, ona formel Anayasa kurali degeri ver-
mektedir. Bu durumda kural, teorik olarak, ancak Anayasa degisikligi

(50) Cf. P. Chenut, La Justice constitutionnelle en Allemagne et le Tribunal Cons-
titutionnel de Karlsruhe, Parls 1956 (tez), 5. 140 vd.

{51) Bk. Rossinelli, Les llbertés non écrites, op.cit., 5. 90 vd.

(52) Cf. J-F. Aubert, Tralté de droit constitutionnel suisse, Dalfoz, Parls 1967, s.
125 vd.
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prosediri ile degistirilebilir. Yargicin kurucu lktidan, hukuk gevre-
lerinde (53) oldugu kadar politik cevrelerde de kabul g&rmistir.

Pratikte Federal Mahkeme, yazisiz hak tamimada dort kriter kul-
lanmaktadir. ilk iki kriter alternatif kriterlerdir. Mahkeme'ye gore,
yazili olmayan bir hirriyetin, ya Federal Anayasa'da agikca tamnan
bir bagka hiirriyetin kullamima gart olmasi ya da hukuk tzerine kuru-
iu demokratlk diizenin vazgecilmez unsuru saylimasi gerekir.

Ugiinc kriter, temel uzlagsma kriteri olarak adlandirlabilir: Ya-
2181z hiirriyetler ortak bir degerler sisteminin hukuk dilinde ifadesidir.
Bu anlamu ile degerler sisteminin, tarihi-ideolofik bir degerler sistemi
oldugu da kabul gérmektedir. Dérdiinct ve son kriter ise, yargilana-
bilirlik kriteridir.

24 Haziran 1970 taribli N&thinger kararinda, ifade hiirriyetini si-
yasi haklarin kullaniima sarti olarak goren Federal Mahkeme, ayni
giinlii Aleinick c. Cour de Justice et Procureur du Canton de Genéver
kararinda ifade horriyetinin, diger agik ya da zimni hirriyetler (liber-
tés expresses ou implicites) gibi. «kisi varhdim gelistirmede» vaz-
gecilmez bir unsur olmanin stesinde, Demokratik Devlet temeli ola-
rak ferdi hiirriyetler katalofunda imtiyazli  bir yere sahip oldugunu
agiklamistir.

Tirk Anayasa Hukukunda problem, 1982 Anayasasi'nda 12. mad-
denin, Anayasada tngorilmeyen durumlari anayasal etki alanina ¢ek-
me gliciine sahip olup olmadid problemidir. 12. maddenin Jtalyan
Anayasasi'nin 2. maddesi gibi cekimleme alamina sahip oldugu dtist-
niiliirse, farklt tarihi durumlarda siyasi ve hukuki bilingte maddilesen
hak ve hiirriyetler de 12. maddenin etki alanina girecektir. Maddiles-
menin gekillerinden biri, onaylanmarmis olsa da, milletierarasi kon-
vangiyonlardir. Bu diigiince tarzi iginde konvansiyonlarda maddilesen
hak ve hiirriyetlerl «dokunulmazlik= seviyesine ¢ikarmak, anayasal-
lastirmak miimkin olabilecektir (54).

Son blr analizde «yazisiz hilrriystlers pretoryen hukuku, temel
haklar klasik kaynaklar teorisini yenilemis, yargicin normatif iktida-
nim tescil etmigtir.

(53) Cf. A. Auer, «Problémes fondamentaux de la démocretie suisse», Revue ds
droit suisse, 1984, s, 42 vd,

{(54) Bu konuda Italyan doktrinindeki tartigmalar igln bk. G. Zagrebelsky, «Objet et
portée de la protection des droits fondamentaux. Cour constitutionnelle Itallen-
ne», in L. Favoreu, éd., Cours constitutionnelles européennes et drolts fon-
damentaux, Economica, Paris 1982, s. 306 vd.
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3. PROBLEM 0G. NORMATIF DEVRELER (UZERINDE YARGISAL
ZORLAMALARIN KURUMSAL VE SiYASI MANTIGI.

Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde, yetki ve prosediir-
le simrh kalmadan muhteva denetimi yaplimasi durumunda &ncelikle
élgii-normlar ve korunacak hak ve hirriyetler ve kaynakiar problem-
leri 6nem kazanmektadir.

Normatif devreler Uzerinde yargisal zorlamalarda kullan:lan &l-
¢li - normlarin muhtevas:, mahkemelere yetkl taniyan normlarin yoru-
mu ve yaptinm tekniklerinin Anayasa Yargicina bafil olarak farkllag-
masi Anayasa'ya uygunluk denetiminin sinirlari Ile ilgili kilit - prob-
lemlerdir. Politikayr hukuk kiskacina sokan da, &zellikle, bu alanlarda
goriilen. yenilenmeler olacaktir.

1. «Sekli anlamda Anayasasdan Anayasa kavraminin belirsiz-
lesmesine.

Carré de Malberg’in klasiklesen formalii ile «$ekli anlamda Ana-
yasar» Kurucu organ terafindan konan ve kurucy giicte bir islemle, 6zel
bir prosedirle degistirilebilen (55) diizenlemeler biitiintdiir. Ancak
buglin yarg: pratikleri «gekli anlamda Anayasa=nin simirlarini zorla-
maktadir (56).

Anayasaya uygunluk denetiminde sekli Anayasa tek Ol - norm
olmaktan ¢ikmms &lgli - normlar bloku ingaast donemi baslamistir.

Olgi-normlar insaasinda kullanilan, dacelikle, milli-istii hukuk ve
hukuk devleti yeni anlayigimn potansiyel mantikiaridrr.

Anayasa Mahkemeleri, hukukun gene! prensiplerini, anayasal de-
gerde prensipleri, hak ve hiirrivetleri, kurucu yorum tekniklerl ile
exnihilo yaratmaktadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, Devlet Stirasi'nin «Hukukun genel pren-
sipleri=ni kesfetmesl gibi, aym1 kurucu yorum teknigt lle =Anayasal
dederde gencl prensiplers (principes généraux a valeur constitu-
tionnelle) tammaktadir. Konsey'in ilk yiiz iptal kararmnin otuzu Anaya-

(55} Bk. Carré de Malberg, Contrlbution 2 la théorle géndrale de I'Etat, 1920 - 1922,
t. 2,5 571 vd.

{56) Cf. 8. Rials, «Les incertitudes de la notion de Constitutlon sous la V. Répub-
lique=, RDP., 1984, . 587 vd.
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sa metninde yer almayan kural ya da prensiplerin ihiali gerekgesi il2
verilmistir {57).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa Koyucuyu da bag-
layan supro - pozitif hukukun varligini tamirken, Anayasanin yazili pren-
sipleri yaninda «yazili olmayan Anayasa Hukukusnun varligini kabu!
stmekte (58), Isvicre Federal Mahkemesi, Birlesik Devletler Yilksek
Mahkemesi gibi yazili olmayan Anayasal kurallara formel Anayasa
kurah degeri vermekte (59), Tirk Anayasa Mahkemesi'nin de Anaya-
sal degjerde genel prensip ya da Cumhuriyet yasalarinca taninan te-
mel prensipler getirdigi (60) gorilmektedir.

Tirk Anayasa Mahkemesi, «Milletlerarasi Hukuk'a acikltk= teo-
rlsinin ilk unsurlarini getiren kararlari yamnda, 1986/11 karar sayili
Kararinda, maddi Hukuk Devleti anlayigim kullanmis ve Hukuk Dev-
leti'ni, =Anayasa'nin agrk hiikimlerinden &nce Hukukun bllinen ve
tiim uygar ilkelerin benimseyip uydugu ilkelere» ve =Hukukun iistiin
kurallars» ve stemel hukuk prensiplerine bagli=, <hak ve hirrlyetierti...
gOglendirens, «yarg: denetimine actk» Devlet seklinde tanmlamig-
tir (61).

Anayasa Mahkemeleri, dl¢fi-normlar blokunun muhtevasini be-
lirlemenin yani sira, enayasallik blokuna cekl diizen vermekte, mil-
kiyet hakki gibi bazi haklan «zayiflatirken», digerlerini Gstln koruma-
dan yararlandirmakta, bunun da Stesinde, kendilerlne yetki tanryan
normlari da yorumlamakta, rollerinin senaryotarini kendlleri yazmak-
tadir.

«Anayasa Muhakemesl Hukuku=nda {drolt processuel constitu-
tionnel, Verfassungsprozessrecht), yapbhiim tekniklerinin Anayasa
yargicina bagl olarak farklilagsmasi, siyasi sonuclart yeni goriilmeye
basfanan, dnemli bir gelismedir (62).

(57) Bk. L Favoreu, «Les cent premidres annulatlons prononcées par e Conseil
Constitutionnels, RDP., 1987, s. 449, vd.

(58) Cf.P. Chenut, La justice constltutionnelle en Allemagne et le Tribunal Constl-
tutionnelle de Karlsruhe, Paris 1956 (tez), 8. 140; s. 560 vd.

{(59) Bk. J-F. Aubert, Traité de droit constitutionnel suisse, Dalloz, 1967, s. 125 vd.

{60) Anayasa Mahkemesl’'nin yabancilarin taginmaz mal edinmeler! ile lgili 1987/7
lcarar sayili Karar.

(61) AYMKOD., S. 22, 1987, s. 119-120.

(62) 1987 yilinda Lizbon'de yapilan Avrupa Anayasa Mahkemslerl Vil. Konferansin-

da bu gelisme zerinde durulmugtur, Bk. 7. Avrupa Anayasa Mahkemeler] Kon-
ferans:, Anayasa yargisi, Ankara 1988.
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M. Cappellstti’nin «Weapons of limited warfare against uncons-
titutionality» saydi§i (63) yaptirim teknikleri farklilagsmasi iginde, ya-
salarin yorumunda 6zel bir teknik olmanin dtesinde yasaya yenl blr
muhteva veren «Anayasaya uygun yorums (interprétation conforme a
la constitution), «garta bagh Anayasaya uygunluk» (déclaration de
constitutionnalité sous réserve) ve yasayr etkisizlestirme (inopéran-
ce législative) (64) teknikleri, Anayasa yargicinin kural koyucu isle-
mi «a law-giving act= sayllmigtir (65). Alman Federal Anayasa Mah-
kemesi ise heniiz Anayasaya aykir hale gelmemis ancak gelmekte
olan kanunlarr direktifler ekleyerek yvasa koyucuya gerl gdndermekte-
dir. Anayasa yargict Rupp V. Briinneck’in «Yasa koyucuya cafri» say-
diir kararfar pro futuro bir Anayasaya aykiilik karinesi getirmektedir.
Anayasa Mahkemelerinin farklilagan teknikleri «Politika» (izerinde
otki ve normatif rotlerini arttirmakta Anayasa Mahkemeleri kararlan
ile yeni bir normatif devre kurulurken, politikacitari Martin Hirsch’in
bir Bundestag komisyonunda séyledigi gibi «=Karisruhe Astrolojisi»
yapmak zorunda birakmaktadr.

Son bir analizde, demokrasi, temsili bir mecliste Hadesini bulan
halk egemenligi, cogunluk kuralidir ama, ayn zamanda, azinhk hak-
tarmmin korunmas:, hak ve hirriyetlerin, incan haysiyetinin de teminat
altina alinmasidir ve Anayasa mahkemeleri ile cihazlanan Hukuk Dev-
leti'nin misyonu da budur.

2. Anayasal sistemlerin kurumsal mantiklar ve Anayasa yargisi.

Kit'a Avrupasinda kanunlarin Anayaseya uygunluk denetiminin
kuruldugu sistemler, parlementer (Federal Almanya, ltalya, Ispanya,
Belgtka (66), =yari-prezidansiyel» (67) (Avusturya, Fransa, Portekiz),

(63) M. Cappelletti, W. Cohen, Comparative constitutional law, Babs-Merrll, N.Y.,
1979, 5. 94 vd.

{64) D. Broussolle, «Les lois déclaréss inopérantes par le Juge constitutionnels,
RDP, 1886, s. 751 vd.

(65) Bk, B. Gaglar, «Parilementolar ve Anayasa Mahkemeleri. Teorl ve Pratikte Ana-
yasa yvargistmin stirlan problemi», in Anayasa Yargsi, Ankara, 1987, 5. 170
vd.: - ID., «Anayasa yargisinda yorum problami. Karsdagtirmah analizin katk:.
lari», in Anayasa Yargist, Ankara 1986, s. 191 vd

{66) Belcika'da, Avrupa modellne yakin bir Anayasa yargist sistemi «Cour d’arbltra.
ges kurumu lle getirilmistir, Bk. La Constitution baelge «t ses lois d'application,
Caboy, Louvain, 1983.

(67) Yeari-prozidansivel sistem, genel oyla segilen Devilet Baskarn ve Parlemanto
oninde Hikimet ikilisini ifade eder ve genel oy Ifadelerinln ikiligi Ydritme
icinde yer alir. Kisaca, yari-prezidansiyel sistem iki se¢im sandikli yenl-parie-
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ya da bagkanl-parlementer= (68} (Tiirkiye) sistemlerdir. Ancak bu
ayrimin yaninda, normatif devreler analizinde kullamigh iki ayrim da-
ha yapilabilir. Bu aynmlardan ilki, parlementer ¢ogunluklu ve gogun-
luksuz sistemler ikilisini esas alirken, ikincisi iktidarda yver degisik-
liklerinde politik kargitliklarin youniuk derecesi iizerine kuruludur.

21. Gofjunluksuz ve godunlukiu parlementer sistemler ve fki
kurumsal mantik.

Bug(in, ttalya diginda, biitiin sistemlerde «gogunluklulagma» isti-
dadi gdriillmektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemelerinin sistem igin-
de rollerini iki farkh mantik sekillendirir. italya 6rnedinde goriildigi
gibi, parlementonun goduniuksuziagsmasi halinde, Anayasa Mahkeme-
si bir cesit «yasama-ortadi» (co-législateur) ve hatta «yasakoyucu»
olmaktadir.

ftalyan Anayasa Mahkemesi, italyan siyasi hayatinin 6zelliklerine
bagl, siyasi kararlarda «Contrattualizzazione» aginhigim —siyasi pa-
zarlik disinda tutulmasi gereken Anayasal degerleri de bu alana sok-
ma edilimini— frenlerken, bir gesit ikAme yasakoyucu rollinii de {ist-
lenmig, ek veya ikdme kararlarla yasakoyucunun siyasi tercih bogluk-
larini doldurmustur. Tiirk Anayasa Mahkemesi politikasini da, 1. Cum-
huriyet’de, aym kurumsal mantigin etkiledidi sdylenebilir (69).

Parlementolarin gogunluklulagmasi durumunda ise, ikinci kurum-
sal mantik etkili olmakta, Anayasa yargisi muhalefetin ihtiyag duy-
dugu kars) agirh§ saglamaktadir. Kisaca soylendiginde, pliralist sis-
temlerde, bir kurumun asin giiclenmesi tepki olarak bir bagka kurumu
dogurmakta va da giclendirmektedir (70).

menter sistemdir. Cf. M. Duverger, Institutions politiques et droit constltu-
tionnel, PUF., Paris 1970 (11. &d.), 8. 277 vd.; - iD., Echec au Rol, A. Michel,
Parls 1978; «A new political system modal : semi-presidential governments,
European Journal of Political Research, 1980, s, 168 vd.; «Systéme présidentlel
at systéme semi-présidentiel», in J.L. Seurin, éd., La présidence en France et
aux Etats-Unlg, Economica, Paris 1986, s. 351 vd.

{68) Bagkanli - parlemanter sistem analiz gemasi, =tek sandiklis, ancak yetkilendi-
riimis Devlet Baskanh sistemleri agikiama ihtivacma getlirilen bir ilk cevaptir,
Bu sistemlerds Devlet Baskaninin fublendid lktldar, partiler iktidar1 dedil, ama,
Devlet Iktidaridyr.

(69) Anayasa Mahkemesinin «dolayll yasama» sayilabilecek kararlan ve parleman-
ter hareketsizligin Mahkeme kararlar {zerinde etkisi konularinda bk. A. Unsal,
Slyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1880, s. 272vd.: 5. 314 vd.

(70) Bk. L Favoreu, <Europe occidentales, in L. Fsvoren, J.- A. Jolowicz, 4ds., Le
contrble juridictionnel des lois. Légitimits, effectivité et développements
récents, Economica, Paris 1986 5. 47 vd.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi, liberal diizeni, onu tahribe
yBnelen siyasi gliglere kargi koruyarak liberal demokrasinin =milca-
deleci» anlayigimi yerlegtirirken, pratikde Hiikimetin parlementer so-
rumlulugunun ortadan kalkmas) karsisinda bu fonksiyonu, ¢ogunliugun
etkili denetimi adina yiiklenmis, Avusturya Anayasa Mahkemesi de,
bzellikle tek partl gogunluklarimin varlifina bagls olarak eksik temsil
edilen va da hi¢ temsll edilmeyen sosyolojik ve politik azinliklarin ko-
runmasi yolu ile siyasi tartigmanin biiylik formasyonlarca monopoiles-
tirilmesini engellemistlr.

Son bir analizde, politikayi hukuk kiskacina sckan, pliiralist de-
mokrasiler yeni dengelerinde, Anayasa Mahkemelerinin Anayasa ad:-
na bir <ikéime-muhalefets olma misyonudur, Tlrkiye'de, lii. Cumhuri-
yet'de, eksik muhalefetin tahrik ettidi iptal davalarinda gérilen sayi-
sal artig aym arayrgin ifadesidir.

2.2. Iktidarda ya dedigtirmenin sivasi mantii ve Anayasa Mah-
kemelerinin catismac) politlkayr Hulwkla barisiandirme mis-
yonu.

Liberal-demokratik sistemierde, iktidarda karsithkh ver degistir-
melerde, ya da iktidarda yer dedistiren siyesi partiler arasinda politik
mesafenin aclk olmas) durumunda, Anayasa Mahkemeleri bir siyasi
bariglandirma misyonu yiiklenmekte, sosyal-siyasl birlikte-yasarhgn,
Anayasal degerler iizerine kurulu, hukuki gercevesini gizmektedir.

Anayasa Mahkemelsrinin bansglandirma misyonu, politikayr hu-
kuk kiskacina sokarak Anayasalart temel uzlasma belgeieri olma kim-
ligi ile dne cikartmakta, yeni bir siyasi-hukukl mimarinin kurucu un-
suru yapmaktadir. Bu yeni mimarfnin adi hukukla disiiniilen politika-
drr.

Fransa'da Anayasa Konseyinin, catigmalar yatistiner bir fonksi-
yonu olmusg, Konsey, ¢atigmac) siyasi hayatr bariglandirirken, iktidar-
daki cogunlukiarim millilestirme ve Szellestirme politikalarimi smirria-
mig, yen! bir «merkez politika»nin kurucu sinirlarin: glzmistir (71).

Ispanya'da da benzer bir tecriibeye tanrk oiunmustur.

{(71) Cf,L. Favoreu, Les Cours constitutionnelles, PUF., Paris 1986; - ID., «Le Consell
Constitutionnel et l'alternance», RFSP., 1984, s. 1002 vd.; La politique saisie
par le drolt, PUF., Paris 1988, &. 30 vd.
Son secimlerde Fransiz segmenl segim tekniginin mantr§ini kirarak «mer-
kez politikasisnin demokratik megruiyetinl saglamistrr,
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Sdylenmesi gereken, ilk iki kurumsal manti§in yaninda bu sonun-
cu mantigin siyasi mantigin, Anayasa Mahkemelerinin normatif dev-
reler Dzerinde zorlamalarini azamilestirmesidir.

2.3. Anayasa felsefeleri : Devletgt, demokratc: tezler ve Anaya-
sa Mahkemelerl.

Anavyasalar, hukukgularin ¢cok iyl bildikler! bir trilogyaya gdre, &n-
co bir felsefe, sonra bir kurumlar sistemi ve bir pratiktir. Kurucu
felsefe Kurumlar sistemin profilini de sekillendirir gok kere de jiri-
spritdansiyel politlkay: etkiler.

Karlsruhe Mahkemesi, Komiinist Parti'nin kapatilmas: davasin-
da, <kendi degerlerini korumak igin diisince hiirriyetini kayitlayan de-
mokratik ve liberal bir Anayasamin bu kisitlayici hitkmiinin, Anaya-
saya aykiri olup olmadigi» sorusunu sormus ve Anayasa Koyucunun
yakin tarihten c¢ikardigr dersin Mahkeme'yi de bagladigh sonucuna va-
rarak, diizenlemeyi Anayasaya uygun bulurken, 1982 Anayasasi'nin
otobiografik unsurlu «Baslangig=inda yazilan resmi tarih, jlrispriidan-
siyel politikay1 gekillendirmigtir.

23.1. 1919 Weimar Laboratuarindan 1982 Cankaya ve Simon
Bolivar Laboratuarina Devietgi ve Demokratel Tezler.

1919 tarihll Weimar Anayasa Leboruiuan, kurumsal diizenleme-
lere inancin en (st noktasinm temsil eder. Ancak Alman yazarlar ara-
sinda =dogru» parlemantarizm teorisi konusunda agik uzlasmazhik gé-
riliir.

Weimar laboratuarinda ¢atigan teoriler arasinda, C. Schmitt'in
1931’lerde etkili yeni bir yorum getirdigi, Devleti, Toplum ve partller
iistinde tutan teorilerin yaninda, gogunluk karar ihtiyacimin, uzlagma
ve blitlinlesmeyi sadlayacag: Parlementoda, cesitli sosyal giglerin ger-
cek temsilinin yararlarim savunan teoriler de vardir. Weimar Labo-
ratuarinda tartisilan «Sivil Toplums - «Devlet» miinasebetlerine, «Dev-
letci» (Statist) ve aDemokratgt» (Democratist) yaklasimlar ikilisi, Ana-
yasa teorlsinde klasiklesmis bir ikilidir.

Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin ilk tesbitlerine gore 1982
Anayasasi bu tezlerden ilkine, Devlet¢i teze ¢ok daha yakindir. .
Cumhuriyet'de Devlet Krizi, Anayasa Kuruculari Devletgi teze yak-
lagtirmig ve bu tez 1982 Anayasasi'nin genstik kodunda yer almistir,
Bu tez gergevesinde, «Devlet fikrinin restorasyonu=, Anayasanin ti-
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pik dzelliklerinden biridir (72). Anayasa bu anlamda, iktidan iki plan-
da diizenlemistir : Devlet Baskanimin kisiliginde, Devlet Cihazina da-
yanan bir «Devlet lktidari» (73) ve Parlemento aracilifii ile bir «Parti-
ler Iktidart= (74). Olagan haller Anayasasi yaninda kriz Anayasasini da
icinde barindiran 1982 Anayasasi'nda Devlet iktidar, Sivil Toplum
gliclerine ikdme bir iktidardir.

Devleti koruma teorisi cergevesinde temel hak ve hirriyetiere
genel sinirlama getiren Anayasa, hak ve ddev baglantisim kurarak
«Ydnlendirilen hiirriyet» (liberté dirigée) formiliini diizenlemistir
ama, bu diizenleme ¢bzlimii, Anayasa yargicina birakilan zoriu bir prob-
lemi de gindeme getirmistir; Anayasa’mn 13. maddesine gére «<hak
ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir olamaz. Anayzsanin Devletgl genel fel-
sefesi karsisinda Demokratgi bu diizenleme, Anayasanin «favor liber-
tatis» yorumuna imkan hazirlamigtir. 1982 Anayasasi'min dilemmasi
budur.

2.3.2, Anayasayr Devletle ya da hirriyetlerle okumak. «Salus
rel publicaes v, «Libertates singularum=.

Demackratik-liberal sistemlerde temel haklar ve kamu hirriyetle-
rini buglin, siyasi diizen ve sosyal banigin temelleri olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Bu anlayis acgtk ifadesini 1978 tarihli Ispanyol Ana-
yvasasi madde 10.1. diizenlemesinde bulmustur., Cok daha genel bir
ifade ile Demokrasi, haklara sahlp olma hakkinin tanindifi yerde var-
dir.

Tirk anayasaciliginda, il. ve [ll. Cumhuriyet Anayasalari, Deviete
ve kamu iktidarlarina, ferdin hak ve hiirriyetlerini sosyal Hukuk Dev-
leti ve Adalet ilkeleri ile bajdasmayacak surette sinirlayan sivasi, sos-

(72) 1558 Fransiz Anayasasi'nda Devlet fikrinin restorasyonu igin bk. G. Burdeau,
Droit constutionnel et institutions politiques, LGDJ., Paris 1876 {17. éd.), 8. 445
vd.; s. 581 vd.

(73) Bu konuda Anayasal diizenlemelerin diginda, 6zellikle bk. #1 Kasim 1983 tarihli
Milii Giivenlik Kurulu Kanunt.

(74) lktidarin Ikl planda diizenlenmesinin tipik Grnedl 1958 Fransrz Anayasasi'dir.
«58 Modeli Anayasalarsda bir imalat hatasi var midir? sorusu bu dilzenleme-
nin Fransiz Anayasa pratidinde giindeme getirdigi problemlsre bagh olarak so-
rulmustur. Bu modelden etkifenen yeni Portekiz ve Yunanistan Anayasalari'nda,
Daviet Bagkaninin yetkilerinin stmrlandirimasi yéniinde gergeklestirilen Ana-
yasa degigikliklerl bu soruyu anlamli bir soru yaparken, Tirkiye de tek sandikii
demokrasiden gok sandikli demokras| formiline gegis arayiglar sorunun giln-
demden gikmadigint gbstermektedir.
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val ve ekonomik engelleri kaldirma, insanin maddi ve manevi varhgi-
nin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlama jenerik ddevinl yikiemis-
tir (75).

Benzer bir diizenleme ispanyol Anayasasi madde 9.2 ile getiril-
mis ve jurispriidans bu Anayasal diizenlemeden, gok sayida pratik so-
nucu olan, Favor llbertatis (hiirrivetden yana) bir genel prensip ¢ikar-
mistir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi'nin, «temel haklarn anayasal re-
ilmin zii» sayan gbriisG de aym prensibin bir baska dilde anlatimi-
dir (76).

Eklemek gerekir ki, 1982 Anayasasi’nin «Temel hak ve hirriyet-
ferin kullani!masinin durdurulmasi»ni dlizenleyen ve yeni bir akriz ya-
sallidi» getiren 15. maddesinde «kisinin... maddi ve manevi varliginin
biitiinlijiine dokunma» yasag: getirilmistir. «Tarihi hata», bu diizenle-
melerden «favor Ilbertatis» bir genel prensip ¢ikarma yerine, Anaya-
sada «Devleti koruma teorisi=ne 6ncelik tammak (77}; kamu yararini
{salus rei publicee) fert hiirriyetinden (Libertates singularum) {istiin
tutmak va da Anavasayr bu kimlidi ile yargilamak olmustur. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin, ¢ok yakinlarda, Anayasayi farkhi ckumaya
basladigi da not edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetier Ka-
nunu’nun bazi maddelerinin dedistirilmesi ve Kanuna bazi maddeler
eklenmesi hakkinda 3233 sayili Kanunun iptali davasinda, Anayasa'da
hiirriyetlerin «hangi anlayis iginde diizenlendigini» arastirmig ve Ana-
yasa'nin 2 ve 5. maddelerinden «favor libertatis» bir genel prensip ¢r-
karmisgtir.

Anayasa Mahkemesi’ne gbre, «Anayasa &zgiirlikgl bir gbrisi
benimsemistir. Gergekten de, Anayasa’'nin ikinci maddesinde, Tlrki-
ye Cumbhuriyeti’'nin insan Haklarina saygili bir Devlet oldugu belirtil-
dikten sonra, 5. maddesinde kisinin hak ve hirriyetlerini, sosyal hu-
kuk devleti ve adalet ilkeleriyle baglasmayacak surette simirlayan sk
yasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve ma-

{75) Bk. 1982 Apayasast m. 5.

(76} Bk. ispanyol Anayasa Mahkemesi 26/1983 karar sayih karari. Cf. M.S. Moron,
«Le systtme de protection des droits fondamentaux et kibertés publiques en
Espagne~», JOR., 1986, 5. 149 vd.

(77) Anayasada =Cumbhuriyet’in nitelikletlsnl yorumlamada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun kubtandi§s «Giglii Devlet, otoriter idares ya da Anayasa Mahkeme-
s'nin kullandidi «Devlet menfaatlerine iistiinlitk tanimas formdlleri gibi.
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nevi varhimn gelismesi igin gerekll gartlar hezirlamaya galigmasi-
m, Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir...» (78).

XVI. Yiizyil «Kiiltiir Thtilalisnden Liberal Ihtilaller ¢agina ve ihti-
laller Cagindan lkinci Diinya Savagi sonrasi anayasacthgira fert-mer-
kezll degerler sistemi Anayasa anlayisi, liberal Anayasalarin, eskile-
rin «=Anyasamin ruhus dedikieri hiicre hafizast ya da genetik kodunda
vardir. «Demokratik toplum diizeni=ni sekillendiren de bu anlayigtir.

A. PROBLEM DORT. NORMATIF DEVRELER SEBEKESI VE YORUT-
MENIN DOZENLEYICI ISLEMLERI : IKi PROTOTIP : ICRAYI GUG-
LENDIRMEK YA DA GUCLENDIRMEMEK.

Pliralist sistemlerde Dizenleme lktidan (Pouvoir réglementaire)
«Anayasa tartismasi»nin siirekli giindeminde kalan nevraljik prob-
lemierden biridir. Bu konuda ikl prototip sayilabilecek Fransiz ve Al-
man formiilleri probleme —hi¢ olmazsa teorik planda— farkli ¢bzGm-
ler getirmisgtir.

Alman hukuk sisteminde, nasyonal - sosyalist dénemin uygula-
malarina duyarlt kalinarak «Glglii Yiirfitme»ye (79) kargi énlemler ge-
tirilirken, Fransiz hukukunda, Parlementcnun smirsiz giicline tepki
olarak Yasama iktidarinin yetkileri sinirlandinimistir.

Malbergct doktrine reddiye, 1958 Fransiz Anayasasi'nda «Ikili
normatif lktidar teorisi» ile acik (fadesini bulurken, ltalya'da Anayasa
tartigmalarimi, Tirkive'de de 1982 Anayasasi’mn normatif sistemini
etkilemistir. 1982 Anayasasi'nin olagan ddnem diizenlemeleri ile nor-
matif sistemde bir hukuk ihtilali gergeklestirdijini stylemek zor olsa
da, olaganiistii dénem dazenlemeleri igin aurum farkidir; Yir(itmeye
«Olajan diizen Anayasast»nin marjinda, saklr olanlar disinda, kayitsiz
diizenleme yapma yetkisi tamnmustir.

Ancak uygulama, Fransiz sisteminin normatif devreler semasin:
etkileyip dedistirmistir. Teori ve pratik arasinda gbriilen bu fark snor-
matif devreler kargilagtirmalr analizlonin konusudur. Fransa'da «[kili
normatif iktidar, teorisisnden «Huni teorisivne gegilirken, Tiirkiye'de
=82 formiil(i= normatif devreleri arttirmig, yeni normatif devreler iize-
rinde zorlamalar da asgarlye indirmigtir.

{78) Bk. AYM., 1986/27 karar sayili Karar.

(79) «Gligld YOrlGtmes ya da <Kuvvetll [cra= formdil, Yasama-Yirdtme minasebet-
lerl yaminda Sivil-Toplum-Devlet miinasebetierini de igine alir. Problemin kritik
3nemi da buradadir.
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1. «Kuvvetll icrasyi kayitlama politikasi : Weimar'n dersi.

Alman sisteminde, 1918 dncesinde Monark 6zerk diizenleme ikti-
darina sahip olmus, Weimar'da Cumhurbagkani, olaganiistli ddzenle-
me iktidart {Kriz iktidar1} ve tam yetki yasalarimi kuflanabilmisken,
Bonn Temel Yasasi'nda Federal Hiikiimet, yasaya bagh diizenleme {80}
iktidarina sahiptir (m. 80 ve 122) (81).

Bundestag'in 1971'de kurdudu Anayasa revizyonu &n galigmalarin
yapmakla gbrevli <Enquete Kommission», 80. maddenin dedgistirile-
rek, yasa kayith alanlar diginda Federal Hikimet'e 6zerk diizenleme
~ yetkisi tamnmasimi énermistir (82). Bu &neri doktrinde Hukliimetin dd-
zenleme iktidar ile ilgili gelismeleri de géstaermektedir (83). Alman
Kamu Hukuku klasik doktrininde kolluk dizenlemeleri yasal bir temel
gerektirirken {idarenin yasa ile yetkili kihinmast), kamu hlzmetlerini
yiirotmek igin gerekli dizenlemelerde bu sart aranmamistir. Prusya
Monarsisi donemindeki uygulamalardan kaynaklanan bu teori. Top-
lum-Devlet aynligr, Toplumu temsil eden Parlemento ile Devleti ci-
simlestiren Hikiimdar arasinda yetki paylasimi izerine kuruludur. Qy-
sa hugiin bu diializmin anlam, dedismistir ve jorispriidans, klasik teo-
rlyl yeniden yorumlayarak, dnemli idari kararlarin batdnii icin vasal
temel aramaktadir {84).

2. «Iklli normatif iktidar teorisisnden «Huni teorisi=ne: Palais
Royal kiskact (85), Coexistence'In siyasi mantigi.

Anavasa vargisi, mevcut oldugu sistemlerde, iktidarda yer de-
gisikligini, siyasi sonuglarimn genislik derecesin! daraltarak, dizen-

(80) Alman hukuk terminolojisinde yasalarn uygulama kararnameleri, yasa glbl hu-
kuk kurallar ihtlva eden karamameler sayildigh igin, «Hukuk kararnameleris
fréglements de droit, Rechtsverordungen) olasrak adlandinimsgtir.

(81) Bu alanda Anayasa Mahkemesl! [UrisprOdansinda deglgme Igin bk. M. Fromont,
«Le pouvoir réglementaire et le juge la Républigue Fédérale d'Allemagnesin
Mélanges Waline, LGDJ., Parls 1974, s, 27 vd. 1971 Anayasa degisiklikler] lle
Tirk Anayasa hukukuna giren Kanun hikmidinde kararname kurumu fg¢ln Bonn
Temel Yasast 80. maddesinin kaynak metin gisteriimesinin sadece siyasf an-
lami olmusgtur. Bk. F. Sajlam, «Xanun hikmOnde kararname cgikarmanin sinir-
lan. Uygulamanin yogunlasmasindan dogabilecek sorunlar=, in Anayasa yargist,
Ankara 1984, 8. 261 vd.

(82) Raporun Fransizca cevirist igin bk. NED., 4106-4107.

(83) Cf. Fromont, Kronik, RPD., 1975, s. 123 vd.

(84) Cf. Fromont, Kronlk, RDP., 1980, 8. 129 vd.

[85) Anayasa Konseyl ve Deviet Slrasi Parls'te Kraliyet Sarayi'min {Palals Royal)
iki ayn kanadinda galigir.
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ler (86). Baska bir ifade ile politik sarkacn salimmini kayitlar. Bu ka-
yitlamalar normatif devreler lizerinde gerceklesir ve revizyonist hi-
kiimet politikasinin yasalasmasi hukuk kiskacina girer {87).

1958 Anayasas! lle kurulan V. Cumhuriyet'in ilk sivasi ¢ogunluk
degisikliginden =alternances sonra, Mitterand Fransa'sinda, Anayasa
Konseyi'nin Anayasaya aykiri buldugu vasalar arasinda Hikiimet poli-
tikasinda kritik nemi olan millilestirme yasasi, mahalli segimler ya-
sast, Universite ve basin reformu yasalart vardir.

Fransiz Anayasal sisteminde siyasi cogunlugun kullanabilecegi
dort normatif devre ya da yol vardir : kararname, adi vasa, organik
vasa ve Anayasal yasa. 1958 Anayasas!'mn normatif devreler sema-
sinda bir «Mukuk Ihtilali» gerceklestirerek. hukuki normlar hiyerarsi-
sinde yasalarla aynr sirada 6zerk kararname kategorisi getirdi§l not
edilmig, «ikili normatif iktidar teorisis bu tesbit {izerine kurulmustur.

Normatif devreler kargtlastirmah analizi, bu alanda, Anayasal di-
zenlemeler karsisinda, Anayasal pratiklerin, Anayasal ve idari jiiris-
priidansin zorlama gliciiniin gok daha yliksek oldufunu gdstermekte-
dir (88). V. Cumhuriyet Fransasi'nda bu zorlamalar ddrt devreli nor-
matif sistemi tek devreli sistem haline sckmus, «Huni teorisi» bu
gergek zerine kuruimustur,

Avusturya ve Federal Almanya'da Anayasa'ya aykirt bulunabile-
cek bir «reform= anayasal - yasa yolu ya da devresi kullanilarak ovlati-
labilirken (89) Fransa’da Anayasa dedisiklidi prosediirii, siyas! acidan
her zaman uyum iginde olmayan dort otoritenin - Devlet Baskan:, Hii-
kitmet, Millet Meclisi ve Senato - onayini gerektirmekte ve bu zorls-
ma «anayasal-yasa devresi»ni kullaniimaz hale getirmektedir,

Franziz Anayasa Konseyi ve Devlet Slrasi'nin ortak yorumu ka-
rarname yolunu, diizenleme iktidari aleyhine yasa koyucunun yetki-

(86]) Cf. L. Favoreu, La politique salsle par le droit, opcit, 5. 128,

(87) Cf. John T.5. Keeler, Toward a Government of judges. The Constitutional
Council as an obstacle to reform in Mitterand’s Frances, IPSA, Paris 1985,
8. 6 vd.; L. Favoreu, «Le Consell Gonstitutionnel et les réformes de la gauches,
Europa-Institut, Universitat des Saarlandes, 1984,

(88) Cf. J.L Huillier, Note sous CE, 26 juin 1969, «Syndicat des Ingénieurs-conseils»,
Dalloz, 3, 1959, s. 543. Anayasa mahkemelarinin normatlf fonksiyonun kulla
nmimasinda yerl, normatif devreler karsilastirmali analizinin kilit-problemlerin-
den biridir.

(89) Cf. L. Favorsu, Les Cours constitutionnalles, PUF., Paris 1986.
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sinl genisleterek kayitlamig (90), dzerk kararnameler (r2glements au-
tonomes) devresi kullanilmaz hale gelirken adi-yasa devresi reform-
larin olagan cihazt olmustur. Ancak bu kanal da gittikge daralmakta,
Anayasal Jurispriidans yasa koyucunun uymak zorunda oldugu Anaya-
sal degerde prensip ve kurallar artan sayida getirmekte, referans
normlarr agirlagmaktadir. Hemen not etmek gerekir ki, yarg yetleri-
nin kullandign dlcit-normlar ya da Anayasallik ve yasallik bloklarinda
genislemeler, normatif devreler (izerinde jlirispradansiyel zorlamalari
en (ist noktasina ¢ikartir. Yeni siyasi gogunluklar muhalefetteyken
tahrik ettikleri Anayasa'ya uyguniuk denetiminin daralttigy kanun yo-
lunu kullanmak zorunda kalmaktadir. 1974'den 1981’e solun tahrik et
tigi 47 Konsey kararina, sadin 1981'den 1986’ya tahrik ettidi 66's1 ek-
lenmis, yasa yolunun isaret samandiralari artmis, yasa trafigi élgi
normiarla kayitlanmigtir.

Fransiz sisteminde ordonanslar prosedirii normatif mekanizma-
nin kilitlenmesini dnlemek igin getirilmis bir givenlik siipabidir (91).
Ancak Anayasa Konseyi, Anayasa’min 38. maddesine gére oylanan
yetki kanunlannmn «lois d’habilitations denetiminde «sarta bagl uy-
gunluk teknidi» (déclaration de conformité sous réserve) uygula-
ms (92), bu denetim teknigi ile =ordonanslar devresi»ni kayitlarken
Devlet Bagkanina ordonanslari imzalamayt reddetme imkén vermis-
tir (93). Bu uygulama ile Anayasa Konseyi vetki yasalarina yeni Ana-
vasal sartlar ekleyerek Hikimet politikasini  Birlesik Devletler Yuik-
sek Mahkemesi ve Kit'a Avrupast Anayasa Mahkemelerinden c¢ok da-

{80) Yasa/kararname arasinda kurulan yeni dengz igin Gf. J-L. Pesant, aLol/régle-
ment, La construction d'un nouvel &qilibras, in Dehamel, Parodi, éds., La Cons-
titution de la Clnquidme République, op.cit., s. 342 vd.; Fransiz Anayasa Kon-
seyl, 30 Temmuz 1982 tarihli kararinda, yasa kurallarinin, diizenleme alanmina
midahale attldi gerekgesi lle Anayasaya aykinhfimn Iddia edilemeyecs§ini
karara bafjlamigtir. Ayrica bk, Le domaine de la loi et du raglement, PUAM,
Paris 1978; L. Favoreu, «Les réglements autonomes n'existent pass, RFDA,
1987, s. 6.

(91) Ordonanslar onaya kadar idari iglemlerdir ve sadece Devlet Sirasi'min dene-
netim aleamna girer. Ordonanslar yasama yetkisinin devredilmezligl prensibi
karsisinda bir yenlliktir ve yetki yasalari ile diizenleme alamnin genisletiimesl
uygulamasinin anayasallagtirilmast anlamini tesir,

(92) Cf. F. Moderne, <Les déclarations de conform.ié sous réservas, Journges AFC.,
13 mars 1987.

(93) Devlet Bagkam ordonanslari imzalamay! reddedsbllir mi? tartismasinda «pre-
zidansiyallst» ve «parlemantarists tezler ve iceolojik Gnvarsayimlar konusun-
da bk. M. Troper, «La signature des ordonnances. Fonctions d'une contreverses,
Pouvoirs, 41, s. 75 vd.
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ha genis bigimde kayitlarken (94), «Cohabitatlon= déneminde Devlet
Bagkant da ordonanslarin Ggte birini engellemistir.

Son bir analizde, V. Cumhuriyet'in ilk yillarinda Hitkiimete ge-
nigletilmis normatif iktidar taniyan Fransiz sisteminde Anayasa Kon-
seyi ve Devlet $iras: jiirispriidansi, parlementer ve prezidansiyel go-
gunluklarin farkhiasmasi sonucunda normatif devreler sebekesinde
sadece yasama devresi fonksiyonelliginl koruyabilmis, 6zerk karat-
nameler bagli kararnameler haline gelmistir. Pratikte bu gelisme Par-
lementoya yitirilen onurunu iade etmlstir ama tek devreli mekaniz-
manm agir1 1sinmasina da sebep olmustur (95).

3. «82 FORMOLO=. Normatif devrelerde gogalma ve zorlama-
larda azalma.

3.1. Yonetilebilir demokrasi anlayisi ve normatif devrelerde ge-
nislems.

1982 Anavasa formiilii anallzi, Yasama - Yiiriitme miinasebetle-
rinde iki farkh problematigin dikkate alinmasint gerektirir.

Liberal sistemler olusunda, =Aydinhiklar Gadi« Anayasa felsefe-
sinin sorunsali, tiraniyi engellemek ya da aym anlamda hirriyeti ko-
rumak olmustur. Tirani, kisi ve mal giivensizligi anlamindadir ve Ana-
yasa dilinde denge, fren ve kars1 agirhklar bu ilk sorunsal Iginde yer
alir. Parlementonun yasama tekell, XIX. Yiizy1l boyunca, Avrupa ve
Kuzey Amerika liberal ideolojisinin adint koymustur.

Yasama - Yiiriitme yeni problematiginde ise, uygun siyasi karar-
lar diizenli Gretimi dncelik kazanmis, temiratgl ya da garantist felse-
fe yerine yonetilebilirlik arayisi gegmistir (96). Y&netilebilir demok-
rasi anlayis), normatif devreler gebekesi ve bu gebeke iizerinde zorla-
malar anlayisint da etkileyip dedlstirmigtir.

1982 Anayasasi’'nin «YiirGtme yetkis! ve gdreviani dizenleyen 8.
madde gerekcesi, normatif sistemde garantist felsefeden ydnetilebi-
lir demokrasi anlayisina ge¢isin agik ifadesidir, 1982 Anayasa Koyu-
cusu, 1961 Anayasasi'nda organik anlamda Yiiriitmenin zayifig: ve

{94) Karsilastwma [gln bk. T. Tan, <Anayasa Mahkemes] kararlar widmda Yiirlditme-
nin diizenleme yetkisi, in Anayasa Yargiai, Ankara 1987, s. 203 vd.

(95) Tek devreli mekanizmada asim 1sinma igin bk. Favoreu, La politique salsle par
le droit, op.clt., 5. 99 wd.

(96) Cf. R. Pierce, «Les relations antre l'axécutif et le législatlf et la recherche du
raisonnable~, In J-L. Seurin, éd., Le constitutionnallsme aujourd'hui, op.cit.,
8. 117 vd.
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maddi antamda da YQriitme &zerkligi yokludu tezini benimsemis ve

venl normatif sistemde, karar alma kudretinden yoksun hiikiimetler

tecriibesine son vermek igin, Yiriitmenin gaglendirilmesi / yetkilen-

dirllmesi tercihinl yapmis, Yiirlitme «tabj organs olmaktan gikarilimis-
tir.

Anayasa hukuku doktrininde, 1961 Anayasasi'nda =organik an-
lamda (Y(riitme-otorite) Yiiritmenin zayifligr tezi, egemenligin diizen-
lenls bigimini esas almig (97), maddl anlamda (Yiiritme-yetkl alami}
Yarltme Gzerkligi yoklugu tezi, «1921 Mitususna eklenen Malbergci
goris gercevesinde gelistirilmisgtir {98).

Yiriitme Gzerkligi yoklugu tezinde, «kural islem yapma yetkisi il-
kel ve genel olarak sadece Parlementonundur. Yiiritme ve Idare tii-
revsel, bagl ve istisnai bir diizenleme yetkisine sahiptirs. Parlemen-
tonun Yasamada tam vetkl kural, «milleti temsil sifatina, onun ira-
desini ifade yetkisine» badlamigtir. Bu tez ¢ercevesinde 1971 tarihin-
de yapilan Anayasa degisikligi lle Tirk Anayasa diizenine giren Kanun
hitkmiinde kararnameler de yiiriitmenin diizenleme yetkisinin genls-
letilmesi sayillmigtir (99).

Kisaca, Tirk Anayasal sisteminde siyasi ¢ogunlugun kullanabile-
cedl i normatif devre, Anayasal yasa, yasa ve Jjenerik anlamda ka-
rarname iginde, kararname devresi sadece tali ya da kayith bir dev-
redir.

Oysa, Yiiriitme-yetki anlaminda Yiiriitmenin Szerkligl tezini Da-
mgtay, 6zellikle 1972°'den sonra verdidi karariarda geligtirmistir.

Mahkeme'ye gore, <kamu yararinin gerektirdigi hallerde |dare-
nin genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip olmas) hukukun genel
Ilkelerindendir. idarenin bir alam diizenlemesi igin Idareye yetki tam-
yan bir metnin varligh zorunlu degildir> (K. 1972/364). «idarenin genel
ve asli blr dfizenlems yetkisine sahip olmasi bir idare hukuku ilkesi-

(97) Bk. M. Soysal, Dinamik Anayasa enlayisi, Ankara 1969, 5. 45 vd.; M. Ozydrilk,
Idare hukuku ders notlan, Ankara 19723, s. 71 vd. Contra, M. Kirath, «1924 ve
1961 Anayasalarinda ldarenin kurulugu. Bir karsilagtirmas, Tirk ldare Dergisi,
1973, 8.10 vd, )

(08) Bk. L. Duran, Idare Hukuku. Ders notlari, lstanbul 1982, s. 389 vd.

(89) Bk. L Duran, <Kanun hiikmlinde kararnames, AlD., 1975, 8. 2, 5. 3 vd.; Cf. M.
Oytan, «Fransa, Almanya ve Tirklye'de Yasama vetkisinin devradlimesi ve Yii
riitme orgamnin Kenun Hikmiinde Kararname cikarma yetkisis, Onar Armafian,
lstanbul 1977, s. 541 vd.; M, Yilmaz, «Tiirk hukukunda kanun h0kmiinde karar-
names, B.N. Esen Armafan:, Ankara 1977, s. 505 vd.

151



dirs (K. 1972/385). Ozellikle kamu diizeninin gerektirdigi  hallerde
«hir yasal metin olmasa da Idarenin genel dizenleme yetkisi igersin-
de diizenlemelerde bulunma zorunlulugu vardir= (DDK., K. 1974/437).

Danigtay, Yaritmenin 6zerkligi tezi gergevesinde, 1977/160 sa-
yili kararinda da «kararnamenin hukuki dayanagim Devletin egemen- -
lik hakkindan ve Idarenin genel diizenlema yetkisinden» aldigim hiik-
me baglamistir. Kisaca Mahkeme'ye gbre, Yiirlitme, dzellikle kamu
diizeninin gerektirdigl hallerde asli dizenlemeler yapabilecektir.

Not etmek gerekir ki, Danigtay'in  Ylriitme-yetki anlaminda Yi-
ritme 6zerkligi tezini getiren kararlan &zellikle 1872'[i yillarda veril-
migtir. Fransiz Devlet Sdrasi'nin Yiriitmenin diizenleme yetkisini ge-
nisleten (inlii Dehaenne karari siyasi istikrarsizhdimn agik izlerini tasir.
Danistay’in kararname devresinde normatif zorlamalari asgariye in-
diren 72 sonrasi kararlari da parti bélinme endekslerinde yikselme
ve sistemin merkezsizlesmesi ile eg zamanhdir. Siyasi istikrarsizhk,
en azindan jarispritdansivel Anayasa hukukunda, kararname devresini
gercek bir normatif devre haline sokmustur.

1982 Anayasas) normatif devreler sebekesini genisletirken, Ana-
yasa Mahkemesi Yasama yetkisinin deviedilmezligi genel prensibi
marjina, dzerk diizenleme alani va da «Aynk haller teorisi=nin Ik un-
surlarim getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1985/7 karar sayili Kararinda Yirltmeye
yetki veren ayrik hallerin esaslanini belirlemigtir. Mahkeme'ye gore,
kriz kararnameleri, mali yiikiimliilikler ve dig ticaretin diizenlenmesi
alanlan 6zerk diizenleme alanlaridir.

Fon vitkiimlaliklerinin kurulmasmnda da kullamilan 73 ve 167. mad-
de ile Yiriitmeye taminan yetkiler, bir degerlendirmeye gobre, kanun
hitkmiinde kararnamelerden de Gteye, siirekii olarak ve T.B.M.M.'nin
bilgl ve onayr disinda kullanilabilecek, Anayasa Mahkemesi deneti-
minden uzak, idari yargmin ok sinrrll ve  kisith denetiminde kala-
caktir (100). Sorulmas! gereken soru, Anayasa Mahkemesi'nin yoru-
muna konu olan diizenlemelerin yeni bfr normatif devre meydana ge-
tirip getirmedigi sorusudur.

Anayasa Mahkemesi, Dis ticaretin dilzenlenmesi hakkinda 2.2.1984
giin ve 2976 sayili Kanunun 3. maddesinin Anayasaya aykirihg id-
diasi ile agilan iptal davasinda, «Anayasa’nin 167. maddesinin 2. fik-

(100) Bk. L. Duran, -Anayasa Mahkemesi'ne gore Tirkive'nin hukuk dilzeni« (i),
AlD., 1986, s, 20 vd.; O. Oyan, AR, Aydin, 5. 78 vd.
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rasinin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama organi di§ ticaretin
diizenlenmesini Yiriitme orgamina birakmigtir. O halde, Bakanlar Ku-
ruiu, Anayasaya uygun olmak kosulu ile bu konunun g¢ergevesini, ge-
nel esaslarini, temel yénleri ve ayrintilanini tiimiiyle diizenleme yet-
kisine sahiptir» derken, Anayasa'min 7. maddesindeki dizenleme yet-
kisinin devredilmezligi kuralinin ézel kurallar gézoniinde tutularak de-
gerlendirilmesi gerektiji gorlisiind benimsemistir.

Anayasa Mahkemesi, Yiiriitmeye yetki olma gliciin{i veren esas-
lari Anayasada sayilan ayrik hallerle simirlarken Yiritmenin klasik
dilzenleme vyetkisini idarenin kanuniligl prensibi ¢ercevesinde sinirl
ve tamamlayict bir yetki olarak gbrmiis, yasalarla diizenienmemis bir
alanda siibjektif haklart etkileyen kural koyma yetkisi bulunmadig
sonucuna varmistir (101) ama, 2972 sayili Mabhalli Idareler ve Mahalle
Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hzkkinda Kanunla ilgili yet-
ki yasasinin Anayasal niteligi konusunda getirdigi yorumla (102}, lil.
Cumhuriyet'de sivasi denetimi smirh kalan kanun hitkmiinde kararna-
melerin genel diizenleme teknigi olarak kullanilmasim kolaylastirms-
tr (103).  Tlirk Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa yargisinda «geglci
korumar uygulamasina girmemesi, Kararname devresinin asgari zor-
lamali normatif devre haline gelmesinde 6nemli rol oynamustir.

Anayasa Mahkemesi, 12.3.1986 gintiy, 3258 sayili «Memurlar ve Diger Ka-
mu Girevlllerl Hakkindaki Bazr Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasma Dalr
Yeotki Kanunusnun 2. maddesinin (a} bendinin Anayasa’min 91. maddesine,
(d) bendinin Anayasa'nin 138., 140. ve 91, maddelerine, (m) bendinin Ana-
yasa'nin 91. maddesine; aym kanunun 1. maddesinde yer alan «<idari» s&z-
chigiiniin Anayase'nin 138., 139, ve 140. maddelerine aykirihdy nedenjyle
iptall isteminde kanun hitkmiinde kararname cikarma yetklsinin «yargiya
tegmili-nde Anayasaya aykirilik gérmemistir (104).

Scon bir analizde, Fransa'da pratik, Anayasal ve idari jiirispriidans
Anayasasimin  ikili normatif iktidar teorisini pozitifiestiren 34 ve 37.
maddelerini yeniden yorumlarken (105), 1982 Anayasasi da aym ka-

(101) Bk. AYM 1985/7 karar say)hs Karar. Ayrica bk L. Duran, «Diizenleme yetkisl
dzerk sayilabilir mi?», [HID., 1983, 1-3, 5. 33 vd.

(102) Cf T. Tan, «Kanun hilkmiinde kararname uygulamasis, AID., 1984, S. 4, s. 33 vd.

(103) 1, 2, 3 ve 4. Yasama yillarinda Parlemantoya 316 adet Kanun tasarist, 206 adet
KHK, verilmis. Ayni dénemlerda KHK.'lerden 65 adedi kanunlasnus, 139 adet
KHK. komisyontarda kalmis, sadece 2 adedi Genel Kurul'da reddedilmigtir.

(104) Bk. AYM. 1987/1 karar sayly kavari ve M. Turan'in Kars-oyu.
(105) Cf. Le domaine de la loi et du réglement, Economica, Paris 1981 (2, éd.).

153



deri farkh paylagsmig; Franga'da pratik Ya:itmenin diizenleme alanmi
daraltirken (106) Tirkiye'de genisletmigtir (107).

INl. Cumhurivet'de normlar alaninda meydana gelen dedlsmelere
tektonik acisindan bakidiinda, diizenleme alani tabakasimin yasama
iktidan alaninm Gzerine kaydigi, Anayasal normlar tabakasimi da yer
yer Orititgl gor(lir (108). Oladaniistii hal rejimi lhdas eden 285 sa-
vili «Olaganiistii Hal B3lge Valiligi thdasi haklinda Kanun hiikmiinde

Kararname» bu konuda verilebllecek tiplk &rneklerden bivldir (109).

3.2. Anayasa dedisiklikleri: Anayasamin &ziinde saklt kayrtla-
malar teorisl ve kéittan engeller», '

Anayasa dedisikllkleri, nitelikli parlemento goguniugunun belli
prosediir ve kayitlar ¢ercevesinde gerceklestirdigi bir Yasama tasar-
rufudur. Anayasa dedisikligi kayitlar, pozitif ve jlrispridansiyel hu-
kukla getirilen kayitlardir ve bu kayitlari «<kagittan engellers (barrié-
res de papier) olmaktan gtkaran Anayasa mahkemeleridir. Anayasa
mahkemeleri, Anayasa ile getirilen acik kayitlamalar: genigletebil-
mekte ve Anayasarmin 6zinde sakh kayitlamalar teorisini normatifles-
tirabiimektedir.

Hauriou ve Gicquel’in getirdigi, Siyasi Anayasa, Sosyal Anayasa
ve ldari Anayasa ayrimi dikkate alimirsa, hangi Anayasa'nin maddi ka-
tilifinin saglandidi sorusu 6nem kazamir. Hindistan'da Federal Yiik-
sek Mahkeme, Sistemin =temel yapisi» (basic structure} ile ilgili
Anayasal diizenlemeleri kattlagtirirken, temel haklari bu yapinin bir
pargasl saymig ve bu alanda vapilan Anayasa degisikliklerini denet-
leme yetklsini kendine tanimigtir (110).

{106) Bk. J-L. Pezant, =iLol/régloment. La constitution d'un nouvel Aquilibres, in
Duhamel, Parodi, éds., La Constltution de la Cinquidme Rébuplique, op.cit.,
5. 342 vd.

(107) Bk, L. Duran, «Dizenleme yetkisi tzerk saytlabilir mi?=, iHiD., 8. 1-3, 1985,
8. 33 vd.; T. Tan, <Anayasa Mahkemesi kararlan sifjinda Yiritmenin di-
zenleme yetklsl-, in Anayasa Yargrsi, Ankara 1987, s, 202 vd. - [D., <Kanun
hokmiinde kararname uygulamasi=, AlD., 1984, 8. 4., 5. 45 vd.

{108 Tirk poziif hukukunda Piramidin ayskta kaldiginr diisiinerek bir kurallar ka-
demelonmesi yapmak blr =gageurexdlr. Contra, E. Tezl¢, Anayasa Hukuku,
Istanbul, 1986, 5. 75 vd.

(109) 14.7.1987 t. ve 19517 s. R.G.

(110) Bk. Yiiksek Mahkemenin 1967 tarihll «Golak Nath v. State of Punjan» kararr,
Bk. Ch. Cadoux-L'inde: La crise politique et constitutionnells des années
1975-1880=, RDP., 1980, 5. 1524 vd.; - ID., «<Les drolts fondamentaux de [indi-
vidu dans la Constitution Indienne et Interprétation judiclalres, RDP., 1960,
8. 544 wd.
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Turk Ansyasa Mahkemesi, 1965/40 karar sayilll Kararinda, Ana-
yasay! degistirme yetkisini, Anayasa esprisi iginde geligtirmeci re-
Vizyonizmle kayitlamis, «Anayasanin ruhuna uygun degismelerse im-
kén tamyarak Anayasaya aykin Anayasa normlarimi iptal etmistir.
Mahkeme'nin, {l. Cumhurivet'de kurdugu «Cumbhuriyetsin «Gzit» ya da
niteliklerinin degismezligi teorisi, 1982 Anayasast ile pozitiflestiri-
lecektir (111).

Ancagk Anayasa Mahkemesi, 17.5.1987 ginld, 3361 sayili «7.11.1982 Tarlh
ve 2709 Sayih Tirklye Cumhurlyet! Anayasasi'min 67, 75, 175'Incl Madde-
lerinin Dedistirilmesi ve Gegici 4'Une@ Maddesinin Ylrarlokten Kaldiril-
masi Haklunda Kanunsun 4'Gnc maddesinin Tkinci fikragi hikmGniin Ans-
yasa'nin 104, 175. ve geclci 9. maddelerine aykinligi nedeniyle iptall ls-
teminde Il. Cumhuriyet'de yerlesik i¢tihadindan dfnerek «... Anayasa Mah-
kemesi'nin giirev ve vetkilerinl belirleyea Anayasa'min 148. maddesinde,
Anayasa defisikliklerine 1liskin yasalarin esas yoniinden denetimine vyer
verilmedigl gibl, bunlarin bigim y&niinden denetimlerl de teklif ve oylama
godunluguna ve ivedilikle gbriigllamiyecedi sartina uyulup uyulmadigi bu-
suslan ile simrl tutulmustur, iptal istem] bu simrh sebeplerden herhangl
biring iligkln bulunmadifi siirsce davamin dinlenmesl olanaiji yoktur. Dava
dilekgasinde iler! siirilen hususlar Anayasa'nin #48. ve Anayasa Mahkeme-
si'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Haklanda Kanun'un 21, maddelerinde
sayili ve sinirh olarak belirlenan sekil bozukluklenindan dedildirs gerekgesi
ite Igin esasina girmeden davanin reddins karar vermis (112). Anayasa’nin
ozinde sakli kayitlamalar teorfsinden geri doniis Anayasal - yasa devresi
iizerinde hukukl zorlamalan asgarive Indirmistir.

33. Kriz Hukuku ve kazal denetimin Sifir noktas: tartismasi.
«Ekslk Anayasa Hukuku=nu «Look behind the facts» teorisi
ile tamamlamak.

«Kriz yasalligi=, hak ve hiirriyetier hukuki teminatini kayitiama
formiiliiditr (113). Insan Haklarr Avrupa Sézlesmesi'nin  15. madde-
sinde diizenlenen kriz formGli 1982 Anayasasi’nda normatif resepsi-
yon konhusu olmugtur {114).

{111) Tirk Anayasa Mahkemes!'nin Anayasanin maddi katih§ anlayigi tgin bk. Y.
Yayla, <Anayasa Mahkemesi'ne gfre Cumhurlyetin 5z0», H. Timur'a Armadgan,
istanbul 1979, s. 973 vd.; M. Turan, <Anayasaya aykin Anayasa defisiklikleri,
ADMFD., 1976, 1-4, 5. 63 vd.

(112) Bk. AYM. 1987/15 karar sayili Karari,
(113) Bk. J. Akande, States of emergency, AIDC., Parls, 1987.

(114) Cf. M, Soysal, <insan hakian agisindan Temel Hak ve Ozgitrloklerin Niteligis,
in Anayasa Yargist, Ankara, 1987, s. 37 vd.

1982 Anayasasi'nda olajanisth hal refimlerl Igin bk, E. Ozbudun, Tork
Anayasa Hukuku, Ankaera, 1986, s. 319 vd.
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15. madde lle dnce, hak ve hiirriyetlere getirilen kriz kayitiama-
lari ve sinirlan diizenlenmigtir. Kriz kayitlamalarina getirilen simrlar
iki prensip lizerine kuruludur, ilk prensip Milletleraras: hukuktan do-
gan vitkiimlilikleri ihlal etmeme kaydi, ikinci prensip ise olg¢ililik
prensibidir. Mifletlerarasi hukuktan dogan yikiimlilikler icine, Mil-
letleraras1 hukukun genel prenslpleri yaninda, dzellikle konvansiyonel
hukuktan, Devletin taraf olduju sozlesmelerden dogan yiakimliilik-
ler girer.

15. maddenin ikinci fikrasinda ise, agik bir dokunma yasagr ya da
kriz kayitlamalarina kapali alan diizenlenmistir.

Ancak hak ve hiirriyetleri kayitlayan ozerk kriz kararnamelerl
Anayasaya uygunluk denetimi dirginda tutulmustur (115). Bu diizenle-
me «Eksik Anayasa Hukuku» ya da kazai denetimin =gifir noktasi»
sayilabilir mi? Hak ve Hirriyetler kriz hukukunun kilit sorunu budur.

Gerard Richard Lawless’e karsi, Deviet emnlyetine kars: islenen
suglarla llgili Irlanda yasasinin (116) idareye tamdigi hirriyet kisitla-
masi tedbirine bagvurulmusg, 12 Temmuz 1957'de Lawless tutuklanmrs
ve habeas corpus talebi de yargr verlerince reddedilmistir.

Lawless, tutukluluk siiresi iginde hakim &niine clkar'llmamasmm
insan Haklar Avrupa Konvansiyonu'nu ihlel ettigi gerekcesl ile Ko-
misyon'a basvurmustur.

Insan Haklan Mahkemesi énce, 15. madde cercevesinde «mille-
tin varhigini tehdit eden umumi tehlike hali»nin varligim arastirmus,
Irlanda Cumhuriyeti topraklarinda ve bu topraklarin disinda etkinlik
gosteren, amaclarina ulagmak icin siddet kullanan Anayasa disi glz-
Ii bir ordunun varli§i ve 1956 sonbaharinden baslayarak terdrist ey-
lemlerde gorillen tehlikeli artisi tesbit etmistir. Kisaca Mahkeme,
haklan durdurmak ya da Konvansiyon'da &ngérillen teminatlara ay-
kin tedbirler almak icin gerekli sartlarin varhgini arastirmada kendi-
n yetkili gérmiistiir.

Lawless vak'asinda Mahkeme, vyargisiz tutukiama (interment
without trial)in durumun gerekleri ile kayith bir tedbir oldugu, Mil-

(115) Bk. Anayasa m. 91/5; 121/1; 148/1.

(116) Onleyict polisin hiirrlyet kisitlamass tedbirini ve yargisiz tutuklama =Intern-
ment without trial» miiessesesinl getiren, Offences egainst the State (Amend-
ment) Bill, 1940 igin bk. J.M. Kelly, The Irish Constitution, Uiversity College,
Dublin 1984 (2. ed.}, 5. 524 vd.
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letlerarasi hukuktan dogan diger yikumiilokleri de ihlal etmedidi so-
nucuna varmigtir (117).

«Kriz yasalhgi» cercevesinde olaganistii hal fiili varhgim arayan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nden sonra irlanda Yiksek Mahke-
mesi «look behind the facts» teorisi ile aynt politikay: uygulamistir.

Irlanda Anayasasi m. 28/3.3 olaganiistii hal diizenlemelerinde ve
bu diizenlemeleri uygulama tedbirlerinde yarg: kisintisi getirmig, bag-
ka kelimelerle, bu diizenlemelere karsi Anayasaya uygunluk denetimi
yolunu kapamistir. Ancak Yilksek Mahkeme, Cumhurbaskamimn gén-
derdigi, 1976 tarihli «<Emergency Power Bill'i gbrisiirken, bu diizenle-
melerin Gtesinde, olajaniisti hal gereklerini arastirma yetkisini ken-
dinde gérmiigtirs (118).

Hindlstan Federal Yiksek Mahkemesi de, 1964 tarlhii Makhan
Singh v. State of Punjab ve 1977 tarihli «Rajasthan Vak’asi=nda, ayni
mantidi kullanmug, Kriz kararnamelerini, ultra vires ve mala fide gibi
aviariiik hallerine gére denetleme yetkisini kendine tanimistir (119).
«Look behind the facts» teorisinin kisa &zeti budur.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve irlanda Yilksek Mahkemesi
jarispriidansiyel politikasi, olaganiisti hal diizenleme ve tedbirlerinde
denetimin sifir-noktas: tezine agik bir reddivedir.

Bu durumda 1982 Anayasasi ile getirilen ve yargl denetimine
kapatilan dzerk kriz kararnamelerinin «look bebind the facts» teorisi
gercevesi icinde Anayasa Mahkemesi’nce denetimine hukuki bir en-
gel oldugunu sdylemek zordur.

{117) lLawless vak'ast igin bk. P.0.'Higgins, -The Lawless Case»s, Cambrige Law
Journal, 1962, s. 234 vd.; R. Pelloux, «<L'arrét de la Cour européenne des droits
de I'nomme dans 'affaire Lawless», AFDI., 1961, s. 251 vd.: J. Velu, =Le
contréle des organes prévus par la Convention europdenne des droits de
I'hommae sur le but, le motif et 'obiet des mesures d'exceptlons dérogeant
A cette Conventlon», in Mélanges Rolin. Problémes de droit des gens. Pédone,
Paris, 1964, 8, 462 vd.

(118) Bk. J.M. Kelly, The Irish Constitution, op.cit., s 162 vd.; F.W. O'Brien, <Judicial
review in France, Switzerland, and Ireland», IPSA., Paris 1985, s. 7.

(119] Bk. J.L. Kapur, «An Anomaly in the indian Constitutions=, JOR, 29, s. 616 vd.;
C. Pashecy., «L'inde d'une urgence & Vautre., RDP, 1977, 5. 1253 vd.
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SONUGC YERINE BIR TESBIT, BIR SORU

Son bir tesbitle, normatif devreler karsilastirmals analizi, Iibe-
ral - demokratik sistemler pratiginin iki formulde bigimiendigini gos-
termektedir : Normatif devrelerde azalma - zorlamalarda ¢ogalma ve
Normatif devrelerde gogalma ve zorlamalarda azalma.

$imdi sorulmasi gereken soru, bu formdllerden hangisiﬁin, fert-
merkezli Demokrasi - Hukuk devieti yeni sentezinin gereklerine uy-
dugu sorusudur.
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