TURKIYE'DE SiYASAL DUSUNCE VE ORGUTLENME
O02GURLOGU

Prof. Dr. Erdogan TEZIG*

GIRIS

Tiirkiye'de halen glincelligini koruyan konularin basinda siyasal
diisiince ve drgiitlenme 6zgiriigimiin yer almasi, 21. ylzyil arifesin-
de hayli yadirgaticidir. Ginkii, demokratik ve cogulcu rejim diginda
bagkaca bir ydnetimin, insan onurunu agaglatici sayildigi uygar top-
lum olgedinde, bu o6zgiirliikler artik birer veri olarak kabul edilmek-
tedir. Batill gaddas toplumiarda, bu konudaki tartismalarin tilketilmis
olmasi dicedin bir baska yoniidiir,

Ulkemizde, bu konularin giindemdeki varliklarimi korumast, ta-
rihsel ve sosyal nedenlerden kaynaklaniyor. Uzun siire anayasacilik
hareketlerinin disinda kalmis bir iilke icin bu konularin tiketilememe-
si, hukuksal nedenleri kat kat asan yapisal 6zelliklerimizden kaynak-
lanmektadir. Bu tebligin simirlarini asabilecek tartigmalara girmeksi-
zin, kisaca belirtmek gerekir ki, Bati'da 18. ve 19. yiizy1l anayasacihk
hareketinin temelinde, iktidarin simirlanmasi, birey hak ve dzgiirlikle-
rinin glivenceye baglanmasi temel bir ilke olmustu. Aynt dsnemlerde
Tirk toplumunda bu anlamda bir anayasacihk hareketi ve bunun top-
lumsa! dayanaklan da yoktu. Bir kere devlet <beseri takdirin» iistiin-
deydi. Boylece, devlet iktidarimn kayitlanmasina yol acgabilecek nite-
likte bir insan haklar doktrini gellsmemisti. Ikincisi, Bati'daki rone-
sans ve reform hareketleri, cagdaslasmanin kapilarini aralarken, bire-
yin kutsalligini én pléna getirerek, artik kérii kériine inanan insani de-
gil, fakat diigiinen insanr ortaya cikaracaktir.

Tarkiye'de, diigiince ve &rgitlenme dzgarliigi konularina yakla-
sirken, Bati'daki farkli olusumlar dikkate almadan, soruna valnizca
hukuksal planda yasal diizenlemelerle yaklasmak bir ¢3ziim getirme-

{*) 1.0, Hulwk Fakiiltes! Ogretim Uyesi
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de veterli olmayacaktir. Diisiince ve Grgltlenme &zgiirlikleri, toplum
yapisindaki kokli degisikliklerle, insanin agilmasi, gelismesi, dzgiir-
lestirilmesi, insanca ve ¢ok renklt yagsayrs ortaminin olusturulabilme-
si ile dogrudan ilgilidir. Ginkii insamin yaraticihds, ancak bbyle bir
toplumsal ortamda anlam tasiyacagi gibi, distince ve drgitlenme o6z-
girligli de ancak béyle bir ortamda hukuksal soruniar yaratmadan ha-
yatiyet kazanabilir.

I — DOSUNCE OZGURLDGUNE TOPLU BAKIS VE TANIMI

Diisimme ilk bakista hukuksal planda ortaya konulamayacak bir
kavramdrr. Giinkii bireyin i¢ diinyast ile ilgifidir. Oysa, hukuk dazen|e-
meleri ancak sosyal davraniglara yoneliktir. Esyamin dogas) geregi
diuslinme dzgirlagl her tirlty dizenlemenin disindache. Luther'in, ik-
tidara kars: insan i¢ diinyasmm 8zgirlGdiinit ifade ederken belirttigi
gibi, «diisiincelerden giimriik resmi alinmaz=. Kuskusuz béylesine idea-
list bir yaklagim gergeklerden hayli uzak kalmaktadir.

Bir kere birey, iginde bulunduju ekonomik ve sosyal kosullaria
baglidir. Somut bir takim 6geler sonug olarak belli kanaatin gelisme-
sini engelleyebiimektedir. Devietin ve dzel gruplann ellerindeki kit-
le iletim araglari, insan dsdincesinin belli bir ydnde bicimlendirilmesin-
de etkili olabilmektedir. Bir diisiincenin serbest¢e olusabilmesi igin,
farkh kanaat ve egilimlerin bireylere bilgi edinme, haberalma ve sec-
me olanaklar saglayacak bir ortam yaratdmasini zorunlu kimaktadrr.
iste boyle bir ortamin yaratilabilmesi genis digiide hukukun temel is-
levidir.

Ote yandan, Insan yaimizca disinme ile yetinemez dogruluguna
inanmlan diislincelere uygun bir tutum alinmasini isteyecektir. Bitin
distinceler somutlasma, kendini aciklama, davramslara yansima egi-
limindedir, Bu da hukuksal bir diizenlemeve yol agacaktir.

Insan yalnizca diisiinme ile yetinemeyecegi ve tek basina degil,
fakat belli bir sosyal gevrede yasayacag i¢in, zorunlu olarak diisiin-
celerini baskalarina iletme yollarim arayacaktir. Nitekim 1789 insan
ve Yuritas Haklari Beyannamesi'nin 11. maddesinde de dile getirtldi-
gi gibi : «Diisiince ve kanaatlerin baskalarina iletilmesi, insanin en
degerli haklarindan biridir=. Her dilsince kendine taraftar kazanmak
ister, yayin, Ggretim bunun dodal uzantilandir ve bunlar da hukukun
kapsamina girer.
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Bu gézlemlerden sonra, «diigiince 6zgirliigi, insanin kargilagtig
bitiin sorunlara vermek Istedigi yamtlari kendl kendine secebilmesi,
ya da sahsen hazirlayabilmesi, bireysel ve sosyal davramslarint da bu
yamtlara uydurablimesi olanagiudirs bigiminde tammianabilir.

A — Diistince Ozgiirliigiiniin Bilesimi

Dasiince Ozgiirliiginiin olusabilmesinin bazi kosullar varcir. Bun-
lar olmaksizin disiince 6zgiirligiinden sbzedebllme olanadi da yok-
tur,

— Bunlarm basinda, hareket noktas) olarak haber alma hakk: ge-
lir ki, disiince dzglirliiiniin adetd hammaddesini olusturur.

— lkincisi, hangi alanda kullanilirsa kullamilstn, dogru olduguna
inanilam segmek olan kenaat Gzgiirliiglidiir. Dinsel bir inaniga baglan-
mak stz konusu oldugunda buna vicdan Szgiirliigii denir.

— Dilgiinceyi agija vurma odzgiirliigi ise, insanin tek basina ya
da bagkalar: ile, kanaatlerine uygun olarak davranmasi, bir eylemde
bulunmasi glanagidir. Dinsel planda buna ibadet (tapinma) Gzgurlii§ii,
bagka alanlarda bu, dernek ya da toplanti dzglirltgiidiir.

— Diisiinceyi yayma Bzgiirliigii de, Insanin  arzu ettigl bigimde
kanaatlerini yayabilmesidir. Bu da basm, gosteri yollari ile olur ve
bunun kapsamina, dgreten agisindan &gretim Ozgidrligli de girer.

Disiinceyi agiklama ve onu yayma Gzgiiriigd dyle bir ortam yara-
tir ki, haber alma kaynaklarimin cesitliligi sayesinde, tercihierin ya-
piimas| olanads ile, kanaat Szgiirliigi bundan byle etkili bir bigimde
kullamlabilir. Béylece, diiglince ozglrliiklerinin degisik halkalari bir-
birine kapanarak ve bunlarin derin biitiinliigii en genis agikiidi ile or-
taya cikar.

B — Lliberal Devlette Disiince Ozgiirlitgii

Digiince Ozgiirliganiin ancak liberal demokratik bir deviet kad-
rosunda anfami olabilir ve diistnece alaninda Kisileri, kendi arayisla-
rina birakir. Bu konuda devletin ya hosgoriilii olmasi ya da tarafsiz ol-
masi s6zkonusudur.

Hoggdriilii devlet, varsayiminda devlet, beili bir dlgiide bir dok-
trine katilmakta fakat bunu vatandaslarina zorla kabul ettirmemekte
ve vatandaglarinin benimseyebilecedi doktrinlere de saygih davran-
maktadir. Ornegin ingiltere'de, Anglikan dini, devletin resmi dinidir.
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Hikiimdar ayni zamanda kiliseninde basidir. Ancak, bu tilkede viedan
OzgUrlugh, oteki din ve mezhepler igin de varhgim korumaktadir.

Ayni bicimde A.B.D. igeridi belirsiz bir resmi yaratancilik (déisme
officiel) tanimakta, sézgelimi, Bagkan, yemin téreninde, kendisinin
baglt oldugu dine gbre bunu yerine getirmektedir. Fakat diisiince 6z-
glirliigd konusunda oyunun kurallarina bagl kalinmalktadr.

Tarafsiz devlet, ideolojik planda her tiirli tercihe karsi, diigiin-
ce alamm, konularin serbestce arastinlmasina ayiran ve maddi ey-
lemlerle ya 6zgirliife saygl ya da viice gerceklere kars bir tiir siip-
he ile yetinen devlettir,

Devletin tarafsizhdi mutlak degildir, zira devletin ideolojik libe-
ralizmine de zorunlu bir simir vardir. Daha dodrusu, mutlak tarafsizhk
ancak dinsel alanda miimkindir. Bu da laik devlet formiiidiir.

C — Tiirk Pozitif Hukukunda Diisiince Ozgiirliigii

Yiiriirliikteki hukuk kurallarina gére disiince dzgiirliigt ortaya ko-
nurken &nce bu konudaki anavasal temel llkeleri, sonra da buniarin
somutlastigt yasa kurallarindaki durumu ve bu bitiinden gikarilabile-
cek sonucglart belirtmek miimkin olabilecektir.

Anayasal diizenleme

Yirirlokteki 1982 Anayasasi diisiince 6zglirliginG 6zel olarak 25
ve 26. maddelerde diizenliyor. Ancak, konu bu maddelerle simrl de-
glldir. Giinki digince 6zgirlG§liniin uzantlan olan zgiiriiikier de bu-
nunla yakindan ilgilidir (Haberlesme hirriyeti m. 22; din ve vicdan hiir-
riyetl m. 24 bilim ve sanat hiirriyeti m. 27; basin hirriveti m. 28; si-
reli ve siiresiz yayin hakki m. 29; kamu tiizel kisilerinin elindeki basin
disi kitle haberlesme araclarindan vararlanma hakki m. 31; dernek
kurma hiirriyeti m. 33; toplanti ve gdsteri yiriiylisd diizenleme hakki
m. 34; savunma hakki m. 36}, Bu bakimdan, disitnce dzgiirligiinden
degil, belki diislince 6zgirliiklerinden sbzetmek daha dogru olur.

1961 Anayasastnda oldugu gibi, (din ve vicdan hiirriyeti, m. 24},
ulusal kurtulus savagindan kaynakianan resmi bir devlet ldeolojisi ola-
rak, diisiince 6zglrltdiinden 6nce geliyor. Anayasada bu konuda 6n-
celikli ve 8zel bir kuralin bulunmas, dilgiince ve giderek de érgiitlen-
me Szgriiginde fark!i sonugiar doduracak yorumiamaya da elverisli
bir durum vyaratiyor.
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Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat dzgiirliigline sahiptir (m. 24.1};
ote yandan «Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir= diyen
Anayasanin 25. maddesi, bunlarin aciklanmas! ile birlikte ortaya kon-
madifi takdirde bir anlam ifade etmez. Giinku hukuk bireyin ic dinyas
ile ilgilenmez. Bu bakimdan, Anayasanmin 13. maddesi uyarinca, bitin
teme! hak ve dzglrliikier icin dngdriilen sinirlama sebeplerinin bu nok-
tada hukuken gegerli olabilmesi disiinilemez. Yasa koyucu gibi, Ana-
yasa koyucu da «abesle istigal» edemeyecedine gore, bu maddelerde
(m. 24.1 ve m. 25.1) ver alan kurallarin olsa olsa bir sonraki fikraiar-
da yer alan «menfi durumu» pekistirmede bir anlami olabilecektir.
Din, vicdan ve disiince ozgirliklerinin korunmast anlamina smenfi
durum», bu ézgarldklerin bireyin i¢ diinyasinda kaldiklan 6lgiide mut-
lak olarak korunmalandir. Bu da kimsenin dini inan¢larini, kanaatle-
rini ve diisiincelerini agiklamaga zorlanamayacagdi, bunlardan dolay:
suglanamayacagini ifade eder (m. 24.3 ve m. 25.2}.

Buradaki temel sorun, bireyin mutlak olarak korunabilmesi, ida-
renin ya da kamu makamlarimin menfi tarafsiziiini da icermesidir.
Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde idare, bireylerin kanaatle-
rine gore herhangi bir ayrim yapamaz, ya da vapamamalidir. Daha agik
bir anlatimia, idare bireylerin kanaatlerini bilmezlikten gelemez ve
giderek bunlari 6grenme girisiminde de bulunmamahdir. Fransa'da,
otellerde miisterilerin dolduracaklan bilgi fisi Srnekleriyle ilgili Vali-
lik kararinda, din hanesinin de yer almas lizerine agilan davada, Fran-
siz Devlet Surasi, 8 Temmuz 1943 tarihinde verdigi kararla (Ferrand)
bunu iptal etmigtir. Ote yandan, sivasi kanaatlerin bir kimsenin kamu

hizmetlerine girebilmesinde engel olmamasi gerekir. Ornegin, gene
Fransa'da, yetkili bakamn, idarenin agtigi yarisma sinavina katilacak
aday listelerinden tercih yapabilme, yeterli giivence vermeyen bazi
aday isimlerini listeden cizebilme konusunda takdir yetkisi vardir. An-
cak, bu takdir yetkisi, «genel yararas aykir olarak kuilanilamaz. Fran-
s1z Devlet Surasi, 28 Mayis 1954 tarihli (inlii Barel kararinda, bakan-
hgmn takdir yetkisini kullamrken, adayin amiinhasiran= politik kanaat-
lerine gdre bir iglem yapamayacad: sonucuna vararak, adayin listeden
adimn g¢ikarilmasi kararini iptal etmistir.

Buna kargihk, bir de kamu hizmetinin olumlu tarafsizlig: da var-
dir. Ginki, hizmetin tarafsizigi, yalnizea yurttagianin kanaatierini bil-
meme varsayimina dayanmaz. Bir alana karismamak onu tanimamaz-
Ik, ya da onu korumama demek anlamina gelmez. Fransa'da inanglari
geregi askerlik gbrevini yerine getirmeyi reddedsnler (objecteurs de
consience) bunun tipik drnegini olusturmaktadir. Felsefi ve dinf inang-
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fari nedenlyle, insanhi@in korunmasi amaciyla, devletin mevecut savun-
ma politikasini reddedenler, uzun sire yargilanmak iizere askeri mah-
kemelere sevkedildiler. Bozguncu ve asker kacadr olarak yargilanan
bu kimseler, zorunlu askerlik siresi kadar hapse mahkum oldular.
Ancak, Louis Lecoin adh gencin sabirh ve uzun miicadelesi (aghk gre-
vi) sonucu, 21 Aralik 1963 tarihli yasa ile, vicdani muhalifler (objec-
teurs de consience) belll bir statilye kavusturuldular.

1982 Anayasasi'nin 26, maddesi, dlisiinceyi agiklama ve yayma
ozglrluginid ayrica dizenlerken, bunu kitle iletim araglarim da kap-
samina almaktadir : «Herkes, dligiince ve kanaatlerini sfz, yaz1, resim
veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarin mildahalesi olmak-
s1zin haber veya fikir almak ya da vermek, serbestligini de kapsar.»
Bu hilklim : «... radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yap!-
lan yayimlarmin izin sistemine baglanmasina engel dedildir> diyerek
kitle lletim araglan agisindan bir dnleyici denetim yolunu da agik tut-
maktadir. Ote yandan, 26. maddenin 2. fikrasi, diislinceyi agtklama ve
yayma Ozgirligli bakimindan, &zel olarak, hangi amaglarla simirlama
yapllacaginr saymigtir. Ancak bu simirlamalarin, §ziinde, siyasi icerlk-
li digiincelerle Ilgili oldugu séylenemez. Bu bakimdan, 26, maddede-
ki dzel simirlamalar disinda, Anayasanm 13. ve 14. maddelerindeki
genel sinirlamalar da disiinceyl agiklama ve yayma hiirriyetinin si-
mirlarim olusturmaktadir, Buradaki temel sorun, Anayasadaki genel
sinitlama sebepleri (m. 13), ya da «hiirrlyetlerin kitiye kullanilama-
masi» {m. 14) na iligskin kuralin, siyast icerlkli diiglinceyi agiklama dz-
girlogii bakimindan nasil uygulanacagidir.

Bunun diizenlenmesi hig kuskusuz yasa ile yapilacaktir. Asagida,
yasama otrganinin disiince aciklamalar ile IHgili olarak getirdigl di-
zenlemeler (izerinde durulurken, sorunun teknik 6zelilkleri agiklana-
caktir. Ancak hemen belirtelim ki, disiince 6zglrligli agisindan ya-
saklanan, bir diisiincenin aciklanmasi degdil, fakat yasaklanmig bir
faalivet, ya da eylem lle aciklanan diigiince arasinda bir illiyet (ne-
densellik) bagmimn bulunmasidir.

Nitekim, ABD'nde, Federal Yiiksek Mahkeme, 1919 yilinda ver-
mis oldugu ve daha sonra 1957 yilindan bu yana siireklilik kazanan
karariar uysrinca, bireylerin ya da devletin korunmas: igin yasaklan-
mig faaliyetler varsa, disiince agiklamalarimn smirlanmasi ve ceza-
landiriimasi, ancak disincenin agiklanmas: ile bu eylemler arasinda
yakin ve agik bir nedenseilik bulundugu durumlarda, acik ve yakin bir
tehlike yaratmadif)y slrece kisitlanamazlar. Dikkat edilirse. bu du-
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rumda, cezalandirilan diisiince dedil, fakat aciklars bigimi, yani ya-
kin ve acik bir tehlike yaratacak nitelikte olmasidir.

Boyle bir tehlikenin var olup olmadifi, yasa koyucu terafindan
pnceden, belli kurallarla soyut olarak degil, fakat uygulamada, mah-
kemelerce saptanabilecektir.

Yasal Diizenlemeler

Tirkiye'de diisiince agiklamalarina getirilen sinirlamalar, Turk
Ceza yasasinda hayli genis bir alana yayilmaktadir. Ancak, bu tebil-
gdin dar simirlan iginde, son aylarda en ¢ok tartisilan ve siyasi igerikli
diisiince aciklamalarimin odak noktasimi olusturan Tiirk Ceza Yasasi’-
nin 142 ve 163. maddeleri Gzerinde durulacaktir. Aym yasanin 141.
maddesi Srgitlenme &zgurlQgli  ile ilgill oimasi nedeniyie bundan
sonraki baslikta ortava konacaktr.

Aslinda liberal demokratlk bir toplumda, digiincenin igerigi ne
olursa olsun tehlikell sayillamaz. Nitekim, Tirkiye'deki 142. maddenin
bir benzeri olan, italyan ceza yasasinda da yer alan, fakat siddet un-
surunu igeren 272. madde yorumlanirken, siyasi igerikli propaganda,
disiince agiklamasi olarak benimsenmekte ve sug¢ sayilmamaktadir.
Bu hukuk diizeninde cezalandinlan, bir diisiincenin anayasal usuller
diginda eyleme cagn niteliginde olmasidir. Bagka anlatimla, ltalyan
Ceza Yasasinin stz konusu maddesi, diisiincenin igeri@iini dedil, ger-
geklegtirilme yéntemini cezalandirmaktadir; yani cezalandimlan, simif
doktrinin, hukukun benimsemedidi usullere dayanilarak iktidara geti-
rilmesl yolundaki propagandasidir (1).

italyan Anayasa Mahkemesi de, 1957 yilinda verdigi ilke kararin-
da, kiskwrtici bir bicimde eyleme davetin ve tezahiiratin, hukuk diize-
nini bozacaindan, dislince dzgiirligiiniin bu ydnde simirlandinimasi-
mn aykir olmadigim belirtmistir (2).

Bu bakimdan, diigiincenin baslibagina sug olarak nitelendirilmesi
hukuk teknigi agisindan dogru degildir. Disaneenin sug sayilabilecek
yondi, agiklanan gdriisiin bir eyleme yoneltici, ya da tahrik edici ol-
masidir. Bu durumda da aslinda hangi eylem énerillyorsa diisiince de
o eylemin olusturdugu sucun bir kismidir. Kisaca, bir diisiincenin

(1) OZEK Cetin, 141.142, Ararsk yaymevl, Istanbul 1968 s. 99.
(2) TANOR Biilent, Siyasi Digiince Hirriyeti ve 1981 TUrk Anayasasi.
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aciklanmasinin énlenmesi, bir sugun Gnienmesi ya da «sugun bir un-
suryu olarak dusiinilebilirs (3).

Sorunu bu cercevede ortaya koymadikea ceza yasasinin 142,
maddesine cebir unsurunun eklenmesi de Anayasaya ve «insan Hak-
farmna» uygunluk tartigmalarina bir ¢tzim getirmeyecektir. Onemli
olan, mahkemelerin, ceza yasasindaki kurallari, dedisen kosullar cer-
cevesinde yeniden istikrarli bir bicimde okuyabilmeleri, igtihatlara
bu yénde bir streklilik kazandirabilmeleridir. Hemen belirtelim ki,
«Tirk Anayasa Mahkemesi'nin 8 Aralk 1988 giniti karari (4) ile bu
yonde bir ckuma taslaginin olusturmus olmasi g¢ok dnemli bir adim
saytlmalidir. Bu karara, érgiitlenme SzgflirlGdl ile ilgili olarak biraz
ilerde deginilecektir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, demokratik
toplum diizeni ile ilgili olarak vermis oldugu baska bir kararinda (5)
«Anayasamizda gosterilen hiirrlyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenen hukuk diizeninin kasdedildiginde duraksamaya yer yokturs
anlayisindan kisa bir stire sonra, daha genis bir bakis acisina yerles-
mistir. Anayasa Mahkemesi bu karan (8) ile «Klasik demokrasi» ifke-
sine bajlanarak, demokrasilerin genel ve evrensel niteliklerini benim-
sedifini ortaya koyarak, temel hak ve Gzgirliklerin yorumlanmasin-
da uluslararasi Glelileri esas almasi, yasalardaki kurallarin yorumian-
masi ve tekrar okunabiimesinde gene onemli harcket noktalarim olus-
turmaktadir (7).

Turk Ceza Yasasi'min 163. maddesi de gene yukarida gizilen cer-
cevede degeriendirilirken, farkli 6zelligini de gézden kagirmamak ge-
rekiyor. 1982 Anayasas!, temelini ulusal kurtulus savasinda bulan,
resmi devlet ideolojisinin onsuz olmaz kosulu niteligindeki laiklik il-
kesini, 1924 ve 1981 Anayasalarinda olduju gibi, devletin nitelikleri
arasinda saymaktadir (1982 Ay. Basglangi¢, ve m. 2). Anavasanin 24,

[3) SOSYAL Mimtaz, Anayasamin Anlam, Gergek Yayinevi, Istanbul 1987, 7. bas-
ki 5. 218.

{4) Bkz. E: 1988/2 (Siyasi Parti Kapatma), K: 1988/1, Kt 8.12.1988 R.G. 16 Mayis
1988 - 20/67 s. 9-50.

{5} Bkz. E: 1985/15, K: 1986/23, K. 6.10.1586 AMKD say1 22, s. 224,

(6] Bkz. E: 1985/8, K: 1986/27, K.t. 26.11.1986 AMKD sayi 22, s. 365,

[7) Gerci Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas) doneminde de demokratik devlet
kavramina <bati uygariginca benimsenen demokrasi anlayisi» ydniinde bir
igerik kezandirmist (E: 1970/48, K: 1972/3, K.t 8.8.2.1972, AMKD sayl 10,
s. 128) ama, Yilce Mahkemenin, yukarida anilan 1986/27 sayili karar ile, 1982
Anayasasina ragmen aym ictihada dénmesi hayli antamhdr,
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maddesinin son fikrasinda, dinin ve dini duygularin siyasi amaglara
alet edlimesini yasaklamaktadir. Anayasanin bu kurah, Tirk Ceza Ka-
nununun 163. maddesi ile bir kosutluk gostermektedir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, 24. maddenin son fikrasi, 1aikligi hedef alan ve
bu icerikteki diisiince agiklamalarina bir sinir getirmemekte, yalmz-
ca, Istismars ve suiistimali yasaklamakiadir. Kuskusuz bir diisiincenin
agiklanmas! istismar ve suiistimal olusturmuyorsa, bu fikradakl ya-
sak kapsamina girmeyecektir.

Ayni dlgiilerle ve tutarh bir bigimde sorunun ¢dziimine yaklagil-
difinda, Tirk Ceza Yasasi'nin 163. maddesi yorumlanirken, belirtmek
gerekir ki, laiklige kars! disince agiklamalari bagh bagina sug degil-
dir. Ancak diisiincenin istismar1 ve suiistimali bagkaca bir sugun un-
surunu olusturuyorsa bu takdirde yasak kapsamina girer. Bu bakim-
dan disiinceyi agiklama Ozgirligli lkeral demokrasi anlayis1 cerce-
vesinde bitiini ile serbesttir. Ginkii demokrasi, bu serbestlikte olu-
sacak ortam iginde varhifim sirdiirir.

Tirk Ceza Yasasi'min dayana@ii Anayasamn 24. maddesinin son
fikrasidir. Gerci 1983 yilinda yapilan degisiklikle (8) eski 163. madde-
nin 4. fikrast bu kez 3. ve 4. fikralar olarak ayrilmis olup, 3. fikra laik-
lige aykiri propaganda ve telkini cezalandirmaktadir. Ancak, buradaki
propaganda ve telkin, fikrada sayilan sebeplerle sinirlidir, 4. fikra ise,
din, stmiirlisiinl cezalandirmaktadir. Dikkat edilirse, cezalandirilan
disince degil (9) fekat diisiincenin kétilys kullarulmasidir,

Turk Anayasa Mahkemesi'de, 1983 6ncesinde 163. maddenin 4.
fikrasimin (simdiki 3. ve 4. fikra) 1961 Anayasasina aykirihd itirazini
incelerken, Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir (10). Buna
gdre, Anayasadaki «... istismar, kotliye kullanma, yasak digina ¢ikma
ve kigkirtma sézcikleri Turk Ceza Yasasi'min 163/4. maddesindeki
propaganda ve telkini kapsamaktadir... anayasal diizenimiz bakimin-
dan Onemine yukarida deginilen faikligi koruyup siirdirmek icin dii-
slince Gzglriiglnin sintrlanmast, bizzat Anayasa'nin uygun buldudu
bir diizenlemedir. Anayasa Koyucunun zorunlu gordiigii bu diizenleme-
nin de diiglince dzglrtigline aykiri bir yani bulundugu ileri sirilemeza.

(8) 21 Ocek 1983 tarih ve 2787 sayil Kanun.

(9) Aksi yénde Bkz. TANOR Bilent, Tiirkiye’'nin insan Haklari Sorunu, BDS va-
yinlary, [stanbul 1890, s. 107-108.

(10) Bkz. E. 1880/49, K. 1980/48, IK.t. 3.7.1980, AMKD say1 18, s. 272273,
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Il — SiYAS|I ORGUTLENME OzZGURLOGU

Siyasi diislince Szgiiriiiklerinin dogal bir uzantisi da partiler yolu
lle drgitlenebilmedir, Ciinkii, siyasi dUsiincenin kendini kabul ettire-
bilmesinin, taraftar kazanabilmesinin en etkili yolu sivasi parti orgii-
tidiir.

1982 Anayasasi, siyasi partilerin, demokratik hayatin vazgegilmez
unsurlar olduklarint ve dnceden izin alinmaksizin kurulabileceklerini,
Anayasa ve Kanun hiikOmieri i¢inde faaliyetlerini sitrdCreceklerini 6n-
gorityor (Ay. m. 68. 2 ve 3.).

Anayasa, siyasi partilerin kurulmasinda serbestiik ilkesinl &ng6-
rilyor ama, getirdigi sinirlamalar da hayli genis oiup, bunlara bir de
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile yenileri eklenmigtir. Hemen be-
lirtelim ki, bu smnirlamalar demokratik liberal bir toplum anlayigi ile
bagdagmaktan gok uzaktir. Hele hele Siyasi Partiler Kanununda yer alan
«siyasi partiler, tlizilk ve programlar diginda faaliyette bulunamaya-
caklan gibi, se¢cimlerde baska bir partiyi destekleme karar: da ala-
mazlar» (SPK m. 90.2) kural:, siyasi parti kavrami ile bagdastirilama-
yacek bir anlayis! yansitmaktadir. Béylece bir siyasi parti, olusturdugu
programinin «sadik koruyucusu» olmak gibi yasal zorunlulukla karsi
kargiyadir,

1982 Anayasasindaki kisitlamalar karsisinda, SPK'nu ile buniara
yenilerinin ekienmesi, Turkiye'de siyasi parti faaliyetlerini hayli dar
bir alanda tutma, ya da yaygin inanglar ¢ercevesine oturtma endigesin-
den kaynaklamyor, O zaman ortaya. ¢6zilmesi hayli git¢ bir hukuksal
sorun cikryor. Soyle ki, iktidar goduniu§unu efinde bulunduran bir si-
yasl parti, meclisteki ¢ogunluguna dayanarak belli bir konudaki siyasi
tercthini kanun bigiminde ortaya ¢ikarir ve kanun da Anayasaya aykir
ise, bunun yaptinmi, Anayasaya aykinligh nedeniyle, dava ya da itiraz
yolu ile lptai edilmesi olacaktir. Ote yandan iktidar partisinin yeterli
cogunludu varsa, iptal edilen kanuna gecerlik kazandirabilmek i¢in, bu
kez Anayasa'da ongbriilen kosullara (m. 175) uyularak Anayasa dedi-
sikligine gidebilecektir. Buna karstik, muhaiefette yer alan partile-
rin, belli konulardaki siyasi tercibleri parti programinda yer alip, bun-
lar da Anayasadaki ilkelere aykiri oldugu takdirde, SPK'undaki yasak-
lamalar uyarinca partinin kapatilmas:i yoluna gidilebilecektir.

Bu hukuki garabetin nedeni, siyasi partilere getirilen kayitiama-
larin anlamsizligindan kaynaklanmaktadir. Clinkii SPK'nu (m. 90) «si-
yasi partilerin tiziik, program ve faaliyetleri Anayasaya ve Kanun hi-
kiimlerine aykirt olamaz» diyor. Ama ashinda, siyasi partiler, toplum
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hayatinda degisen kosullar programlarina aktararak bu yonde girisim-
lerde bulunurlar. Kendi icinde, partilerin programlarim olugturmalari-
n istemek, siyaseti hukukilestirme endisesinin bir Griiniidir. Siyaseti
hukukla dzdeslestirmek, bir yerde, Anayasalar da degigmez birer ger-
ceve olarak gormek demektir. Kaldi ki, bir konunun Anayasa'da yer
almas! onun siyaset dis1 kalacagy anlamina gelmez.

Siyasi partilerin faaliyetierinde, Anayasaya uygun davranmalan
ayn bir konu, siyasette halkin politik tercihlerine y6n vermek ve bun-
larin gerceklesebilmesi igin gérisier ve programlar olusturmak ayn
bir konudur. '

Siyasi drgitlenme 6zglrligil konusunda temel sorun, siyasi par-
ti faglivetlerinin Ideolojik gergevesinin ne oldugudur.

A — Tiirkive'de Siyasi Partilerin Uyacaklar Ideolojik Siiriamalar

Tirk siyasi hayatinda, siyasi parti velpazesinin ideolojik boyut-
lart, dinci ve simt partileri agisindan hayli dnem tasiyor ve gancelli-
gini de korumaktadr.

Bu yasakiamalari, bicimsel ve igeriksel olmak tizere, ki katego-
riye ayirmak mimkin. Bigimsel yasaklamatar, SPK'nun 96. maddesin-
de, bir yandan 16 Ekim 1981 tarth ve 2533 sayili Kanunla «kapatilan»
partilerin isim ve amblemlerinin kullantiamamasi, 6te yandan da «ko-
miinist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal sosvalist, din, dil, rk,
mezhep ve bblge adlariyla veya aym anlama gelen adlaria da= siyasi
partilerin kurulamamasidir.

Sivasi disiince dzgiirliiglinde oldudu gibi, bu konuda da temel so-
run, igerikle ilgili olarak, dinci ve simif partilerine getirilen simirlama-
lar dolayisiyla, Tirk Ceza Yasasi'nn 163. ve 142. maddelerinin giin-
demin odak noktasini olusturmasidir.

Tirk Siyasi Partiler Kanunu'nda yer alan en genis kapsamh ya-
saklamalar, laiklikle ilgili olanlardir. Bu bakimdan ilk sotu, siyasi par-
tilerin tizik ve programilarinin laik Gumhuriyet ilkesine uygun olma-
s1 ne demektir? ikinci soru da, millst egemenliginin bdlinmezligi il-
kesi sinif esasima dayanan partilerin kurulmasina engel midir?

B — Lalk Cumhuriyet ilkesi

Devletin 1aik niteliginin korunmast, Anayasamin 24, maddesinin
son fikrasinda 6zel olargk diizenlenmis. Buna gore : «Kimse Devietin
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sosval, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diUzenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel gikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne surette olursa olsun, dini veya din duygula-
rint yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kititye kul-
lanamaz». Oie yandan, Anayasanin (Baslangig, m. 2, 14 ve 68) ve Si-
yasi Partiler Kanunu'nun {m. 4, 5, 78 ve 84-89) getirdidi kurallar, Laik
Devlet niteliginin korunmasina hayli genis ver veriyor... Nihayet Tiirk
Ceza Yasasi'mn 163. maddesinin 1. fikras: ldiklige aykirr olarak Srgiit
kuranlara uygulanacak cezayr belirtmektedir,

Anayasa ve yasalarda, laiklikle ilgili kurallara bu denli genis yer
verilmesinin hi¢ kuskusuz tarihsel nedenleri var. Ulusal Kurtulus Sa-
vasindan sonra, girigilen yeniliklerin kaynagindaki en dnemli ilkeler-
den biri laikliktir. Laiklik, yalmzea din ve devlet islerinin birbirlerin-
den aynlmas: degil, fakat aym zamanda cagdaglagsmay1 da ifade edi-
yor. Artik korir kérline inanan insan degil, fakat asil amac ditgiinen
insan vargtabilmektir. Onun igin laikligin tanimlamasini bir anayasa
va da yasa maddesi haline getirmek hukuken miamkiin degildir. Ciinki
caddaglasma, tipki demokrasi gibi, zaman i¢inde gelisen bir kavram-
dir. Nasil ki, anayasalarda ve yasa metinlerinde demokrasinin tanimi
vapilamazsa, laikligin ve caddaslasmanin da hukuksal bir tammi vapi-
lamaz.

Anayasa ve SPK'nda laiklikle ilgili kurallara hayli genis yer verii-
mesi, eskiye dbniis kapilarimin zorlanmamasi, dini politikaya ara¢ ola-
rak kullanmak isteyenlere, ya da bu tutumda olan partilere kargi bir
tor reaksiyon niteligindedir.

Ancak teokratik yonetime donme isteklerine kesin bir engel ¢izil-
mesindeki asil gligliik, islam dininin &zelliginden de kaynaklamyor.
CimnkD islam, din ve devlet islerinde bir biitiinliik gdsteriyor. Cumhu-
rivetin ilanindan sonra, gerceklestiriimek istenen laiklik politikasinda
amag, dini devlet yonetiminden siytrarak, kisilerin i¢ diinyasinda yer
almasini saglamakt. Ote yandan da, ddretim ve egitimin rasyonel te-
mellere dayandirilarak, diisinen insana dncelik vermekti.

1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982 Anayasasindaki &zel kural
{m. 24/son ) ve gene Diyanet Isleri Baskanligi'nin Genel idare igin-
de yer alisi (Ay.m. 136), Islam dininin dzelliginin ve Tirk toplumun-
daki tarihsel gelisimin bir sonucu oluyor. Aslinda, 1982 Anayasasin-
daki kurallanin getirdigi yasaklamalar, SPK'ndakilere gerek birakma-
yacak kadar veterli sayilabilir. Ayrica Anayasanin 174. maddesindeki
«Inkiap Kanunlarmin Korunmasi= konusunda, Anayasaya aykiri olduk-
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lari yoniinde yorumlama vyetkisinin Anayasa Mahkemesine dahi tanin-
mamasi, bu alanda baska bir hukuki glivence olmaktadir.

Anayasa ve SPK'nda, 1alklik ilkesinin korunmasi ve teokratik dev-
let 6zlemi ¢ekenlerin elinde bunun etkisiz duruma getirilmesti, yalmzca
hukuki dnlemlerfe ¢dzilecek bir sorun degil kuskusuz. Bu konuda
saglikli ¢dziim yolu, kisinin Gzgiriestirilmesinl sajlayacak temel ya-
p1 dedisiklikleri, giderek kalkinma ve geligsmeyle uyumlu bir editim po-
litikasidir. Laiklik sorunu da bdylece, yasal zorlamalara gerek kalmak-
sizin kendi ¢bzimn{ daha sagiam temellerde bulabilecektir.

C — Millet Egemenlidinin Bolinmezligi ve Sinif Partileri

«Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir» diyen Anayasanin 6. mad-
desinin 3. fikrasinda, «Egemenligin kullanilmasi hi¢ bir kigiye, zim-
reye veya simifa birakilamaz» kurahm da getirivor.

Devlet, sosyolojik bir varlik olan milletin hukuksal bir drgitie-
nigi olup, devlet yetkisi millet adina kullamlan yetki demektir. Dev-
lete, ya da millete ait olan yetki Anayasadan kaynaklaniyor. Egemen-
ligin millete ait olusu, iktidarlarin kaynadimn millette oldugunu ve
milleti olusturan yurttaglar arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksi-
zin bir biitin oldudunu ifade edivor. Egemenligin bélinmezligi, bhelli
bir kisiye, ziimreye ve simifa ait olamayacag kurali, devletin bir sinif
devleti oimadi§im, yani egemenlik hakkinin bir bélim halka ait olma-
simin, 6teki bir bélimin{in bunun disinda birakilmasinin midmkin ola-
mayacagini ifade eder.

Anayasanin siyasi partilerle ilgili 68. maddesinin 4. fikrasi «siya-
si partilerin tiizitk ve programlari, devletin ilkesi ve milletiyie bdliin-
mez bitinliigiine, millet egemenligine aykiri olamayacagini», 5. fik-
ras1 da, «Simif ve ziimre egemenligini... amaglayan» siyasi partilerin
kurulamayacadim belirtivor. SPK'nda (m. 5, 78) buna kosut diizenle-
meler oldugu gibi, Tirk Ceza Yasasi'mn 141. maddesinin 1. fikras:
«gosyal bir simfin dijer sosyal sinifiar tizerinde tahakkiimiini tesis
etmeye ... matuf cemiyetleri» yasaklamaktadir.

Bu kurallann varligi karsisinda, Tirkiye'de simf esasina dayal
sosyalist, ya da komiinist partilerin kurulamayacad iferi siirtiiiirken,

ayn! zamanda 1982 Anayasasinin 14. maddesindeki, «Anayasa'da ver
alan hak ve hiirrivetlerden hi¢ biri, Devletin ... bir kisi veya ziimre ta-
rafindan yonetlimesini veya sosyal bir simfin  diger sosyal siniflar
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izerinde egemeniigini saglamak ... amaciyla kullanilfamaziar» kural:-
na da dayanilmaktadir.

1961 Anayasasi ddneminde, TUrk Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ce-
za Yasasi’'min 141. maddesinin 1. fikrasinin Anayasaya uygun oldugu-
nu belirtirken, kominist partilerin kurulamayacagini su gerekgelerle
reddetmisti : «... komiinist sistem, aslinda ihtilél ile fktidara gelmek
ve zerla proletarya hakimiyetini saglayarak diger simfiar yoketmek ...
amacini giader» (11].

Hemen belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi (m. 14, 68) ve SPK
ile Tiirk Ceza Yasasi (m. 141.1) kurallar: karsisinda ihtilal ve proletar-
va diktatdrliigli amacglarn gliden partilerin kurulmalar hukuken miim-
kin degildir. Ancak sorun, demokratik bir ortamda, oyunun kurallar:-
na bagit olarak, segim yolu ile iktidara gelmeyi amaclayan smif esa-
sina dayalt marksist ya da komiinist partilerin kurulup kurulamaya-
caklaridrr.

Bu sorunun yanitint ararken egemenlik ve siyasi iktidar kavram-
lart arasindaki fark: ortaya koymak gerekiyor, Soyle ki, egemenligin
bdltinmezligine karsilik, iktidarda bir bdliiniriik (kismillk) vardre. Ege-
menligin b&liinmezligi, devletin bir sinif devletl olmadigini, yani ege-
menlik hakkinin bir bdlim halka ait clmasinin, 6teki bir béliminin
bunun disinda birakilmasmin sz konusu olamayacadim ifade eder.
Ote yandan, Anayasaya gore (m. 6.2) «Tiirk milleti, egemenliginl, Ana-
yasanin koydugu esaslara gére, yetkill organlar eliyle kullamirs. Bu
kural temsili rejime, temsili rejim de zorunlu olarak segime yol agar.
Sec¢im sonucu, mecliste ortaya gikan gogunluk sivasi iktidarr kullana-
caktir. Bu bakimdan, soyut «millet egemenli§i» ile somut «siyasi ik-
tidars kavramlari birbirlerinden farkhidirlar (12).

Giinlimiz toplumlar, farkh sosyal simiflardan olusurlar. Bu sos-
yolojik bir olgudur. Anayasadaki, segemenligin kullanilmasi hig bir su-
rette hig bir kisiye zlimreye veya sinifa birakilamazs kural: ile, bir si-
nif devleti yasaklaniyor ama, ayni zamanda simif gercedi de agikca ka-
bul ediliyor.

Sosyal siniflarin variigint kabul eden bir devlette, 6rnegin emek-
ci sintfin, sosyalist ya da marksist bir parti halinde rgiitienerek, ok
partili siyasi bayatin oyun kurallarina bagh olarak baris¢t yollarla,

(11) Bkz. E: 1963/173, K: 1965/40, Ki. 269.1965 AMKD sayl 4, s. 258,
(12} TEZIG, Erdogan, Siyasi Partiler — Partilerin Hukuki Rejimi ve Tlirkive'de Parti-
ler, Gergek Yaymevi, [stanbul 1978, s. 153-154,
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yanl segimle iktidara gelmesi «béliinmezliks ilkesine aykin diigmez.
Bu tir partilerin, siyasi iktidar kullanmalari, simif egemenligine yol
acmaz. Anayasa ve yasalarda bu tiir partilerin kuruimasini engelleyen
bir diizenleme yokiur. Ansyasa, SPK ve Turk Ceza Yasasi, sinif parti-
lerini yasaklamiyor ama, sbyleyis verinde ise, bu tir partilerin yasak-
lanmasina yo! agacak yasaklamealara engel oluyor.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 1988 yili sonunda vermis ol
dufu kararinda, egemenlik ve iktidar ayrimindan hareket ederek, Ana-
yasanin 14. ve 88. maddeleri ile SPK'nun 5. ve 78. éte yandan da, Tiirk
Ceza Yasasi'min 141. maddesinin 1. fikras1 arasinda baglant kurarak,
=Siyasi Partiler Yasasi'nda, sosyal sinif esasina dayall parti kurulma-
sint engelleyen bir kurahin bulunmadi§i kabul edilmelidirs goristni
benimsemistir (13).

SONUG

Tirk hukuk diizeninde disiince ve érgiitlenme dzgirlikierine ge-
tirilen kisitlamalar ve uygulamada mahkeme kararlan ile, siyasi dal-
galanmalara gére, ortaya ¢ikan farkh sonuglar bu konudaki tartigma-
larin odak noktasini olusturmaktadir. Cziim yolu olarak da, yeni ya-
sal degdisiklik tartismalari giindeme gelmektedir. Ozellikle Tiirk Ceza
Yasasi'ndaki 141, 142 ve 163, maddeler, tizerinde en gok konusulan ve
mirekkep akitianlaridir. Oysa, sorun yalnizea yasal diizenlemelerle
¢dziimienemeyecek kadar gok yonli{. Tarihten gelen birikimler, aliskan-
liklar, devlet - insan iligkisindeki tercihlerin henliz berraklija kavusa-
mamis olmasinin bunda biiyiik pay: vardir, Disiince dzgiirlagii ile ilgili
tartigmalarin bir anlam tasiyabilmesi i¢in, bu &zgirligiin kaynaklari-
nin da acik tutulmasi ve zenginlestirilmesi gerekir.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkeme Basyargiclarindan Hugues'in
belirttidi gibi : «Anayasa, Yargiclarin onun ne oldugunu séyledikleri-
dirs. Anayasa ve yasa koyucunun, belli bir dénemde diizenlemis ol-
duklar metinlerin, zaman icinde okunabilmesini ancak yargiglar yapa-
bilir. Biraz 6nce degindi§im Anayasa Mahkemesi Karar (K. 1988/1
parti kapatma) bunun tipik drnegidir.

(13) Bkz, E: 1988/2 (Siyasi Partt Kapatma), K : 1988/1, K. 8.12.1988, R.G. 16 Ma-
yis 1989- 20167, s. 50.
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Nitekim. 1965 yilinda, Anayasa Mahkemesi'nin 141 ve 142. mad-
delere yaklagimi ile 1988 yilinda aym konuya yaklasimi farkli olabil-
mistir... Qunkil Anayasa Mahkemesi, 1965 yilindaki kararmn: verirken,
kita Avrupas: lilkelerinde marksist partilerin barisgi yoilarla iktidara
gelmeleri, ya da <eurocommunismes heniiz tam ofarak gtindeme yer-
lesmemisti. Oysa, aradan gegen siire iginde, kdpriilerin altindan akan
sular degisti ve zor yolu ile iktidara geimek ve proletarya diktatérli-
gii artik tarihin derinlikierinde kald!.

Aslinda hukukcunun temel islevi, parlamentodaki godunluklarin
siyasi tercihlerini yansitacak vyasa dedisikliklerine bagvurulmasina
umut baglamadan, onlarin degisik kosullarda yeniden okunabilmelerini
saglamaktir. Aksi halde, yasa koyucunun siyasi tercihlere bagh ola-
rak yapacad! diuzenlemeler yeni tartigmalara ve deger yargiarina yol
acacaktir. Oysa, yargilama makamlarinin, soruna hukuki cergevede
yaklasmalari, bunlarin ¢oziimiinde cok daha giivenli ve istikrarll so-
nuclar dogurur.

Anayasa yargilamasimin mevcut oldugu llkelerde, igtihatlar, ya-
zih anayasanmn marjinda onun giderek sirekli olusmasim da saglar.
Ayrica, tipki anayasa kurallari gibi, yasa koyucuyu baglar. Boyle bir
mekanizmada anayasal diizen, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi karar-
larindan olusur ve giderek eolusan dinamik bir dzellik tagir.

Gergi, Anayasaya uygunluk denetimi yapan kuruluglarin kararia-
rimin badlayiciligini, ¢odu kez karariardaki hitkiim kismu ile sl tut-
ma egilimi de vardir. Oysa, Anayasa Yargilamasi sonucu ortaya ¢l
kan kararlarin baglayicthi, gerekceleri ile bir batiinii olusturur. Ge-
rekgelerin baglayiciligmin iki ydni vardir:  Birincisi, yasa kuralimin
bundan bdyle mahkemelerce nasil anlasiimas: gerektigini ifade et-
mesi, ikinci yonil de, yasa kovucunun gelecekteki duzeniemelerine
istk tutmasidir.
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