ANAYASAL EKONOMIK D{ZEN
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Glniimlizde serbest piyasa ekonomisi uygulamastinin yayginlas-
tiindan soz edilirken, ekonomik alana iliskin hukuksal diizenlemele-
rin goklugu ve gesitliligi de dikkat ¢ekiyor. Ote yandan, Anayasa Mah-
kemesi'nde dava konusu yapilan yasal diizeniemeler icinde ekonomik
alana iligkin olanlarin 8nemli bir yer tuttugunu gdriiyoruz. Ozellikle
son bes yil iginde verdigi kararlarta Yiuksek Mahkememiz, 1982 Ana-
yasasi'nin ekonomik dizene iliskin kurallarma sistematik bir yorum
getirme olanad bulmustur.

Ekonomik alanin drgiitlenisi ve isleyisinin hukuk kurallarina bag-
lanmasi zorunlugu, anayasalarin hukuk sisteminin temeli olarak eko-
nomik sistemin de temelini olugturmasi sonucunu yaratmus (1) ve
«Devletin Ekonomik Anayasasi»ndan séz edilmeye basglanmistir (2).
Nitekim, 1l. Diinya Savasgi sonrasi yapilan anayasalarda ekonomik ala-
na iliskin kurallarin cesitliligi dikkat cekmektedir. 1961 Anayasasi’min
«bir ekonomik diizen éngdrmesis=nin dénemin en onemli 6zelliji ol-
dugunu vurgulayaniar (3) vardir.

. 1982 ANAYASAS|I VE EKONOMIK DUZEN

A. 1982 ANAYASASININ EKONOMIK HUKUMLERI

1982 Anayasasi «Ekonomik ve mali hikiimler=i ayr bir kisim ola-
rak dizenlemigtir. Ancak, Anayasa'nin Sngdrdigii ekonomik ditzenin

(*1 H.X. Iktisadi ve idarl Bilimler Fakiitesi Ogretim Cyesl.

{i) A.de Laubadadre et P. Délvolvé, Droit public économique, Dalloz, 5. basi, Parls
19886, s. 96; T.Z. Tunaya, Sivasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. basi, ist. 1980,
5. 102,

{2) B. Chénot, Organisation Economigue, de I'Etat, Dalloz, 1965, s. 93,

(3) U. Tekinalp, Cumhuriyet ddneminin ekonomi hukuku acisindan degerlendiril-
masi, in 50. YIL ARMAGANI, CUMHURIYET DONEMINDE- HUKUK, lstanbul
1973, s. 662,
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belirlenebllmesi igin yalniz bu kisimdaki hikiimlerin incelenmesi ye-
terli olmayip, diger kisimlardaki ilgili hitkiimlerin de birlikte degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Anayasa Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’-
nin =sosyal bir hukuk devleti» {m. 2) oldugunu belirttikten sonra, ay-
rica «kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve ada-
let ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya= ¢alismamn devletin temel amag ve go-
revierinden oldugunu da (m. 5) vurgulamaktadir.

Anayasa sosyal devlet ilkkesine paralel olarak genis bir «sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devier» demeti (m. 41-65) &ngdrmektedir,
Milkiyet hakki (m. 35) temel haklar arasinda yer almakta, ancak «ka-
mu yararis amaciyla kanunla sinirlanabilecedi, ayrica «toplum yarari-
na aykiri= kullamilamayacagi ongoriilmektedir. Ote yandan, herkesin
diledigi alanda <galisma ve sozlesme hiirriyeti=ne sahip oldugu ve
6zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu belirtildikten sonra, devie-
tin «dzel tegebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaclara
uygun yiirlimesini, givenlik ve kararhlik iginde calismasini saglaya-
cak tedbirleri» alacagr da 6ngoriilmektedir (m. 48). Anayasa, «kamu-
lastirma» (m. 46) ve «devletlestirme» {m. 47)'vi de ayrica diizenle-
mektedir. :

1982 Anayasas: «mali ve ekonomik hikiimler»i ayrr bir kisimda
toplayarak, ekonomik hiikiimier arasinda planh kalkinma ilkesini be-
nimseyerek «planlamasya (m. 166) ver verdigi gibi, Devletin para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saghkli ve diizenli igleme-
lerini sadlayic: tedbirlerle, piyasalarda tekellesme ve kartellesmeyi
onleyecek tedbirleri alacagimi dngérmkte, dis ticaretin ilke ekonomi-
si yararina diizenlenmesi amaciyla dis ticaret iglemleri {izerine ek mali
yukiimlilikler koyma konusunda Bakanlar Kurulunu kanunla yetkilen-
dirme imkam tamnimaktadir (m. 167).

Ote yandan, «Tabii servetierin ve kaynaklarin aranmasi ve isletil-
mesi> {m. 168), «Ormanlar ve orman k&yliisii» (m. 169-170), «Koope:
ratifgiligin gelistirilmesi» (m. 171), «Tiketicilerin korunmasi» {m. 172)
ile «Esnaf ve sanatkarlarin korunmasi» {m. 172)na iligkin kurallar da
ekonomik hiikiimler arasinda yer almaktadir.

Hemen belirtelim ki, anayasal diizenlemelerden beklentiler de bu
alandaki anayasal kurallarin gesitlenmesine yolagmaktadir. Nitekim,
enflasyonist.uygulamalari sinirlandirma endiseleri para arzi ve borg-
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lanma konusunda bazi kurallarin Anayasa'ya konulmasi dnerilerinin te-
melinde yatmaktadir {4). Bu ciimleden olarak dzerk kurum olarak «Mil-
I Merkez Bankasi- ile ilgill hiikme 1961 Anayasasi'nda yer verilmesi
girisimi basarilh olamamug (5}, 1982 Anayasasi hazirlanirken de Da-
nisma Meclisi Tasarisi'nda (m. 141} «Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi» ile ilgili diizenleme yapilmigsa da (8) Milli Glvenlik Konseyi
tarafindan kabul edilen metinde yer verilmemistir. Aym sekilde «Borg-
lanma- ile ilgili olarak Danisma Meclisi Anayasa Tasarisinda yeralan
hiikiim {m. 140) de nihai metinde bulunmamaktadir.

B. ANAYASADA EKONOMIK SISTEM TERCIHI VAR MI?

Tartistlan sorunlardan biri de Anayasani ekonomik alana iliskin
hikiimlerinden belirli bir iktisadi politika veya sistem tercihinin gI-
karihp cikarifamayacagidir.

Anayasa Mahkememiz degisik kararlarinda bu konuya deginerek,
«...¢cok partili demokratik rejimi benimseyen Anayasamizda, Anaya-
sa ilkelerine ters diijgmemek kosuluyla iktidarlarin ekonomi aianinda
«miidahaleci veya liberal bir politika izlemelerine bir engel» bulunma-
digini (7), Anayasanin «[iberal bir iktisadi politika takibine eiverisli
oldugu kadar karma bir iktisadi politika takibine de miisaits oldugu-
nu (8), nitekim, Apayasa'nin 5., 35., 48. ve 167. maddelerj ile «karma
bir ekonomik sistemin»de benimsenebilecedini ortaya koydugunu be-
lirtmektedir {9).

Yiksek Mahkeme 1961 Anayasast déneminde verdigi kararlarin-
da da Anayasanin miilkiyet hakkinr diizenleyen 36. maddesi ile ¢alis-
ma ve sdzlesme hakk: ile devletin 6zel tesebbiislerin milli ekonoml-

(4) V. Savag, [kifsat Politikasi Anayasasi, Anayasa Yargisi Sempozyumu, Ankara,
1988.

(5) K. Oztiirk, Torkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1966, C. |, s. 488.

{6} Tirkiye Cumhurlyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komlsyonu Raporu (1/483),
D.M.S. Sayts1 : 166'ya 1. Ek.

(7} 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K. 985/4 sayil karar. RG., 26.6.1985, sayr: 18793,
8. 23,

{8) 27.8.1985 tarih ve E. 985/2 - K. 985/16 sayilr karar. RG., 5.12.1985, say: : 18949,
8. 32,

{9) 5.5.1987 tarih ve E. 986/1 - K. 987/10 sayth karar. RG., 21.11.1987, say) : 19641,
8. 6667,
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nin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yirlimesini, glivenlik ve
kararithk iginde caligsmasini sadlayacak tedbirleri alacadini dngéren
40. maddesini =karma ekonomi diizeni»nin benimsendidinin gdsterge-
si olarak kabul etmistir {10).

Aslinda, Yilksek Mahkeme'nin yukarida degindigimiz kararlanin-
dan, karma ekonomik sistemin mildahalecilikle es anlamh oldugu ve
liberal iktisat politikasinin  karsiti gibl bir anlam gikanlabilmekte-
dir (11), Oysa, libera! lktisat politikast kamunun ekonomiye miidaha-
lesinl timiiyle diglamadid) gibl, kamuya miidahale olanagini da ige-
recek bicimde dizenlenmis olan miilkiyet hakki ile ¢calisma ve soz
lesme Gzgirliigline liskin kurallar iktisadi iiberalizmin de kurumsal
alt yapisint olusturmaktadir.

Gergekte Devletin ekonomik vasama hi¢ midahale etmedidi bir
ekonomik dizen gdsterilemivecedi (12) gibi A.B.D.'nde bile Devletin
genis yetkilerle ekonomik hayatin i¢inde bulundugu olgusuna dikkat
geklimektedir (13). Bir baska deyimle, piyasa ekonomisi ile karma
ekonom| arasinda bir bagdasmazlik da goritimemektedir.

jleride ayrintili olarak dedinecedimiz gibi, Devletin ekonomiye
miidahale yollarini 6ngdren 1982 Anayasasinin pazar ekonomisi ve-
ya serbest piyasa ekonomisinin hukuki alt yapisim dizenledigini de
gorilyoruz. Zira, piyasa ekonomisi igin gerekii olan hukuka aykiri re-
kabet sinirlamalarina karsi énlemler ahnarak pazarin saghikh ve di-

{10) 23-2510.1969 tarih ve E. 9567/41 - K. 969/57 sayll karar, AMKD., sayi: 8, s.
30 vd.

(11} L Duran, Anayasa Mahkemesine gdre Tirkiye'nin Hukuk Dazenl Il, AlD., C. 19,
sayr: 2, 1986, 8. 4.

(12) Nitekim, 1983 yilinda kurulinug olan I. T. Ozal HiikOmetinin programinda, «Eko-

nominin tabli kanunlan Iginde gelismesinl saflamak dzere, itlke menfaatleri
dodirultusunda miidahale ve tahditlerin asgariye Indirilerek, rekabet sartlari-
nin haklm kilindigl serbest paxar ekonomisinin uyguianmas: ekonomik slstem
tercthimizdirs denildikten sonra, «<Devletin tanzim edici ve ydnlendirici fonk-
siyonus genel seviyede de olsa kabul edilmektedir. 19.12.1983 tarihinde TBMM®
nde okunan Hiikdmet Programi, s. 12,
Gene 1983 yilinda Fransa’da yapilan bir ankette Devietin ekonomik hayata gok
mildahale ettifini sdyleyenlerin % 34 olmasina karsin yeterince miidahale et-
miyor dlyenler % 37'dir, GALLUP ARASTIRMAS!, L'Express, 7-13 octobre
1983,

{13) S. Gilran, A.B.D.'nde Ekonomik Hayatin Diizenlenmesi, idare Hukuku ve lllm-
leri Dergisi, Vakur Versan'a Armadan, Arahk 1985, s. 129,
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zenl| bigimde islemesinin saglanmas: anayasal bir ddev oldugu gibi
(m. 167), aym ddev titketicilerin korunmasi agisindan da yinelenmek-
tedir (m. 172) (14).

Ancak, hemen belirtelim ki, piyasa ekonomisinin gerektirdigi re-
kabet kosullarini saglayacak yukarida degindigimiz diizenlemeler ya-
ptimadigi gibl, bugiin Devletin ekonomiye mildahale bigimlerinin pi-
yasa ekonomisi gerekleriyle ne dlgiide bagdastigh da tartisiimaktadis.
Nitekim, Devlet miidahalelerindeki degiskenlik ve sok kararlarin be-
lirsiz bir ortam yaratmas) yaninda =piyasa» ekonomisini «yasa» eko-
nomisine déniistirdigl, dte yandan da sirket kurtarma adi verilen
uygulamalarla plyasa ekonomisinin bir kosulu olan 8zel girisimin faa-
liyetinden sorumlu olmasi ilkesine uyulmadidt fleri sdriilmektedir.

Yukartda dedindigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarinda da isa-
betle belirti!digl gibi, Anayasa belirli bir ekonomik politika tercihini
empoze etmemekle beraber, ekonomik politikaylr kesullandiran bazi
esaslar getirdigi de bir gercektlr. Dolayisiyle, son yillarda uygulanan
piyasa ekonomisinin islerli§i de bu esaslardan hig kuskusuz etkile-
necektir, Bunlarin basinda sosyal devlet ilkesi gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gére «Sosyal hukuk devleti, insan hak ve
hirrlyetlerine sayg: gdsteren, ferdin huzur ve refahimi gerceklesti-
ren ve teminat altina alan, kisi lle toplum arasinda denge kuran, emek
ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 0zel tegebbiisiin
giivenlik ve kararhitk icinde ¢alismasmi saglayan, ¢alisanlarin insan-
ca yasamast ve calisma hayatinin kararlhilik iginde gelismesi igin sos-
val, iktisadi ve mali tedbirler alarek calisanlan koruyan, igsizli§i dn-
leyfci ve milli gelirin adalete uygun bigcimde dadilmasini saglayici ted-
birler alan, adaletli bir hukuk dizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini yiikiimlO sayan, hukuka bagl, kararlihk iginde ve gercekei bir
6zgirluk relimini uygulayan deviettir= (15).

Ote yandan, Yiiksek Mahkeme Tarim Satis Kooperatifleri {izerin-
deki denetim yetkisinin Anayasa'nin dzellikle 40., 166. ve 171. madde-
lerinden kaynaklandiint belirttikten sonra, <amacin, devletin ekono-
mik politikasimn giiven ve kararlibk icinde yiirtitilmesi oldugu séz
gbtirmez. Ayni amaca yonelik faalivetlerin benzer statitler igerisin-
de gerceklestirilmesinden daha dogal bir sey diistinilemez.

{14) E. Ozsunay, Kartel Hukuku, |stanbul, 1985, s. 215,
{15) 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K. 985/4 sayill karar, RG., 26.6.1985, say1: 18793,
5. 23.
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«Kamu yarari olan hallerde, milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amaclarla, dzglrliklere kimi simrlamalar getirilebilir. Devletin, te-
sebblislerin giiven ve kararlilk iginde gahismasi igin gerekli gordiigi
tedbirlerl almasinda, hem tegebblis sahiplerinin hem de bu tesebbiis-
ler aracilinyla toplum yaran sz konusudur» demektedir {16)}.

Dolayisiyle, sosyal devlet ekonomik acidan miidahaleci bir dev-
lettir (17). Ancak, bu miidahaleciligi pazar ekonomisi yerine biitiin ka-
rarlarin merkeziyet¢i bir mekanizma ile alindi§:, rekabetin kalktig
bir ekonomik diizen olarak anlamak da mimkiin degildir. Anayasa,
mitlklyet hakkini, 6zel girisim 6zgOrlging kabul ettigi gibi, butiin ¢ag-
das anayasalarin da benimsedifi kamu varari amaciyla sinirlamayi,
6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiiriimesini saglayacak tedbirlerin alinabilecegini de kabul
eder.

Bu nedenlerle piyasa ekonomisi ile sosyal devlet gereklerini bag-
dastiran pragmatik bir yaklagimi yansitan «sosyal piyasa ekonomisi»
kavrami kullaniimaya baslanmistir. Bu yaklasimda piyasa ekonomisi
sisteminin liberal veya kapitalist ekonomi diizeni iginde ortaya gika-
bilecek aksakliklarim gidermek ve amacina uygun isleyisini saglamak
Uzere devietge bazi tedbirlerin alinmasi ve diizenlemeler yapilmasi
zorunluguna isaret edilerek sosyal piyasa ekonomisi bunu sadglaya-
cak model olarak kabul edilmektedir {(18). Bir baska deyimle, serbest
rekabet ilkesine islerlik kazandirmak, pivasada egemen giiciin koti-
ve kullaniimasimi 6nlemek, titketiciyi korumak igin gerekli politikalan
izleyip diizenlemeler vapmani «sosyal piyasa ekonomisi kadar sos
val deviet anlayisimin da bir geredi oldugu vurgulanmaktadir (19).

If. DEVLETIN EKONOMIY} DUZENLEME GOREVi VE DUZENLEMENIN
KAPSAMI (EKONOMIK KOLLUK)

Devletin ekonomik alandaki dizenleyici islevi 6zel bir kolluk ti-
ri olarak =ekonomik kolluk» kavramini ortaya cikarmistir. Bu kolluk

(16) 26.6.1986 tarih ve E. 985/9 - K, 986/14 sayifi karar. RG., 17.5.1987, say: : 19463,
5. 20.

{17} A. Goze, Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul, 1976, s. 63.

(18) H. S. Tiirk, Sosyal piyasa ekonomisinde rekabetin diizenienmesi, insan - islet-
me - Toplum ve Sosyal Piyasa Ekonomisi, BiAR-Konrad Adenauer Stiftung, An-
kara, 1987, 5. 73.

(19) tbid., s. 78.
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tirii zaman zaman ekonomik alana yansimalar: da olabilen genel ida-
ri kollukdan izledigi amag bakimindan ayrilabilen zel bir kolluk tird-
diir (20). Ekonomik kollugun amacini «ekonomik kamu diizeni» olus-
turmaktadir (21).

Dolayisiyla, 6zel tegebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sos-
yal amaglara uygun yiriimesini safjlayacak tedbirler de ekonomik kol-
luk yetkilerinin kullantimas: suretiyle gergeklegtirtlecektir (22). Hig
kuskusuz, ekonomik kamu diizeninin gerceklesmesi yalmzca kamu
hukuku aracihigiyla da olmamaktadir. Nitekim, «<ekonomik hukuk dii-
zeninin blylk kismi(nin) Borglar Kanunu aracihgiyla» gerceklestiril-
mekte oldugunu belirten (23) Prof. TANDOGAN'a gbre Anayasa'nin dzel
girisim dzgirlagine iliskin kuralt (m. 40/3) da getirdigl simirlama agi-
sindan Borglar Kanunu'ndaki s6zlesme dzglrlagh ilkesi ile ¢elisme-
mektedir (24).

A. DEVLETIN EKONOMIYE MUDAHALE GOREVI

Anayasa Mahkememizin &zellikle 1980 sonras! verdigi kararlarin-
dan Anayasa’nin devlete ekonomik alanda genis miidahale olanagi,
hatta gérevi verdigini kabul ettiginl gbriiyoruz. Zira, Yilksek Mahke-
meye gore, Anayasa'nin «kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mut-
Iulugunu sadlamak» amag ve gdrevini Devlete veren (m, 5) =&zel te-
sebbiislerin milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglara uygun yi-
riimesini, giivenlik ve kararlihk iginde calismasim saglayacak tedbir-
leri» almakla Devieti gorevlendiren {m. 48), «Ekonomik, sosyal ve kiil-

{20) J.P. Négrin, |'intervantion des personnes morales de drolt privé dans 1'action ad-
ministrative, LGDJ., 1971. 5. 98; J.-M. Ralnaud, [incidence du droit commu-
nautaire sur le droit public francais, in La France et l[es Communautés, LGDJ.,
1975, 8. 850.

(21) CH. Debbasch, Institutions administratives, 1.GDJ., 1966, s. 97; F. Batailler, Les
beatlpossedantes du droit administratlf, RDP., 1965, s. 1051, J. Castagne, le
control juridictionnel de la légalité des actes de police administrative, LGDJ.,
Paris, 1964, s, 38.

(22} T.B. Balta, ldare Hukukuna Gitlg, TODAIE, Ankara, 1968/1970, s. 72; T. Akilli-
oflu, Beledlyeler ve Ozel Girisim Ozgiirligii, Yerel Yonatimler Dergisl, sayi : 1,
Mayis 1979, 5, 25.

(23) H. Tandogan, Yorieliige girisinin ellinci yilinda Tork Borglar Kanunu haklanda
genel bir degerlendirme, BATIDER, C. VIII, sayi : 4. Aralik 1976, s. 1 ve 20.

(24) Tandogan'a gire «Anayasa ve KIiT mevzuati ve kalkinma plenlan ile bellrfe-
nen ekonomik dizenin BK'nun sézlesme Bzgiirliidiine Iliskin kurallarinin de-
gerlendirimesinde hesaba katilmas) gerektigini vurgulamaktadir. Ibid., s. 5.
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tirel kalkinmayr, dzellikle sanayiin ve tarimin yurt dirzeyinde denge-
Ii ve uyumlu bigimde hizla geligmesini, ike kaynaklarimin dokiim ve
degerlendirmesin! yaparak verimli sekilde kullarilmasini planiamak»
(m. 166) ve nihayet Devletin «para, kredi, sermaye mal ve hizmet pi
yasalarinin saghklr ve duzenli islemlerini saglayici tedbirleris alaca-
gt {m. 167) dngéren hikiimleri «Devletin ekonomik hayatin isleyi-
sini diizenlemek, gerektiginde bu alana miidahale konusunda gérevli
kilindigini ortaya koymaktadirs {25).

Yiiksek Mahkeme, para ikrazt isleriyle mesgul olan, mevduat ka-
bul eden, sermaye tesekkiiline hizmet eden bankalarin «iilke ekono-
misinin en hassas kesimi olan kredi pivasasinda «faaliyet gosteren
mali kuruluslar olduklarini, dolayisiyle «buniarin devietge yakindan
izlenmesi ve denetlenmesis gerektidini belirttikten sonra, Devletin
3182 sayih Bankalar Kanunu ile «bir yandan tasarrufiart korumak di-
ger yandan bankalarda birlken tasarruflarin milli ekonominin gerek-
terine gére kullaniimalarini saglamak Uzere diizenleme ihtiyacini duy-
mugtur. Bu gercevede, alinan 6nlemlere ragmen mali yapisinin giig-
lendiriimesine imkén goriilmeyen bankalarin meveut veya kurulacak
bir bankaya devredilmesi veya birkac banka ile birlestirilmesi yolla
rindan birinin segilmesi, «Anayasa’'mn 2. maddesindeki sosyal deviet
ilkesinin olduju kadar, Anayasa’'nin 48. ve 167. maddeleriyle devlete
verilen gérevlerin de geredidir (26).

Anayasa Mahkemesi 3218 sayih Serbest Bolgeler Kanunu ile il-
gili kararinda da Devletin ekonomik hayata iligskin diizenleme yetkisi-
ne iliskin olarak &tzellikle Anayasa'nin 167. maddesinde devlete ve-
rilen gérevin kapsamini genig bir bigimde yorumlamaktadir. Yuksek
Mahkemeye gére : «Gergekten de bu maddenin birincl fikrasi Dev-
letl "...para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyaslarinin saghkl ve dix-
zenll islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri’ almak ve ‘pivasa-
larda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesme-
yi...” dnlemek gérevleriyle gbreviendirmistir. Buna gore Devlet, bir
taraftan para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve
diizenli iglemlerini sajlamak 6te vandan da bu piyasalarin gelismesi-
ni saglayic) tedbirleri almakla yokumliidir. Bu amaglarla alinacak ted-
birler ve yapilacak diizenlemeler, Anayasamizin Devlete verdidi bu
gorevin bir geregidir» (27).

(25) 4.3.1986 tarih ve E. 985/16 - X, 986/5 sayili karar., RG., 9.5.1986, say1: 19102,
5. 14.

{26) Aynt karar, RG. 9.5.1986, sayi : 19102, 5. 14-15.

27} 6.10.1986 tarih ve E. 985/21 - K, 986/23 sayili karar. RG., 14.3.1987, say: ;: 19400,
8. 38.
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Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin planjamaya iligkin kuralim (m.
166) da Devlete ekonomik alanda diizenleme ve miidahale olanag ve-
ren hiikiim olarak yorumlayip uygulamaktadir. Nitekim, Yiksek Mah-
keme'nin tarim satis kooperatifleri ve birliklerine iliskin 3186 sayih
Yasa ile ilgili karar bunun agik &rnegdini olusturmaktadr.

Yiiksek Mahkemeye gire, «Anayasa’min 166. maddesinde ekono-
mik, sosyal ve kiiltire] kalkinmanin bir plan gercevesinde gergekles-
tirifmesti ilkesi kabul edilmis, planiama devlete bir gérev olarak veril-
mis ve planlamanin llke kaynaklarinin degerlendirilip verimli kalkin-
masim saglayarak ekonominin tiim sektrleriyle {ilke biitiniinde den-
geli ve uyumlu bir gelismeyi temine ydnelik bicimde yapilacag:, ay-
rica planlarda milli tasarrufu arttiricr, yatinmi, istihdami gelistirici ve
yatinmlari toplum yararina yoneltici tedbirlere dncelik verildigi actle-
hikla belirtilmistir. Bu durumda kooperatif ve birliklerin Sanayi ve Ti-
caret Bakanlifji’'neca verilecek talimatlar uyarinca hareket etmeleri ana-
yasal bir zorunluk olmaktadir» (28).

B. EKONOMIYE MUDAHALENIN SINIRI ACISINDAN DEVLET-
LESTIRME - OZELLESTIRME VE SIRKET KURTARMA

Anayasa Mahkemesi'nin yukanda degdindigimiz kararlarinda eko-
nomiye midahale agisindan genis yetkiler tanindigimi gérdiik. Ancak,
bu miidahalenin gene Anayasemizda veralan malkiyet hakkr ve &zel
girisim ozgiirligiinin sinirlanmas agisindan bazi kayrtlara bagh tu-
tuldudu da bir gercektir. Midahalenin bu simrlamalar icinde kalip
kalmadig! konusunda yasal diizenleme sdzkonusu oldugunda Anaya-
sa Mahkemesi, idari islemler s6zkonusu oldugunda da idari yarg
yerlerince arastirilmaktadir.  Bu konudaki kararlarin incelenmesine
girmeden yalnizca 20.11.1984 tarih ve 3082 sayiih Kamu Yararimn Zo-
runlu Kiddigi Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiis-
lerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslan Hskkinda Kanun ve
23.5.1987 tarih ve 3332 sayih kisaca girket kurtarma yasas| olarak bi-

{28) 266.1986 tarih v E. 985./9 - K. 986/14 sayih karar, RG. 17.5.1987, sayl . 19463,
5. 25,
<Kooperatiflerin kurulusu Sanayi ve Ticaret Bakanhginen iznine bagh kilinmig-
tir. Bunun anjamt daha kurvlus asamasinda kooperatifieri denetim altinda
tutmaktir. Bakanlik kurulacak kooperatifleri denetim altinda tuttugu takdirde
bunlarin plan ve kalkinma programlarina uygun yénde gelismelerini ve mem-
lekstte gercekiesmesi beklenen skonomik dirzenin yayginlasip benimsenme-
sini sadlayabilecedi gibi, kooperatifin ic ve dig iliskilerinde gérilebilecek sap-
malar da daha baslangigta énleyebilecektir (s. 19).
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linen yasayla ilglli Anayasa Mahkemesi kararlarina bazi yonler! ile
deginmekle yetinecediz.

Devletlestirme vyasas ile ilgili kararinda Anayasa Mahkemesi,
3082 sayili Yasanin devletlestirme icin ayrintili kosullar éngérmek
suretiyle Anayasa’min devletlegtirme lle ilgili kuralim (m. 47) islemez
haie getirdigi savinr,

«Kigilerin Anayasa'nin teminatr altinda olan miilkiyet hakkini, ¢a-
isma ve ozel tegebbiisler kurma hiirriyetini sinirlayan devietlegtir-
me miiessesesi, Anayasa'nin 47. maddesiyle Devlet igin bagvuruima-
st zorunlu bir yol olarak Gngdriimemis, yasama orgaminin takdirine
birakilmistir ve ayni zamanda miiessesenin istisnai nitelidine uygun
kimi sartlara tabi tutulmustur,

«3082 sayilr Kanunun 2. maddesi hitkm( Anayasa'min 47, madde-
sinin birinci fikrasinin devletlegtirme igin gergeklesmesini Sngdrdiigit
sartlara vuzuh getirmek, onlari agikliga kavusturmak amacma yo6ne-
lik bulunmaktadir» gerekcesi ile reddetmistir (29).

Ancak, karara karsioy yazan lyelere gére, «kanunun ikinci mad-
desi devletlestirmeyi imkansiz hale getirmektedir. Tkinci maddedeki
sartlart ve esaslari arayan ve bunlara riayet eden idare, hitkiimet ve
yasama orgam hi¢ bir zaman devletlestirme yapamiyacaktirs. Devlet-
lestirme igin Anayasa'da agikca belirtilen «sartlarmn Ustiinde, ek ve
yeni sart ve esaslar koymakla Anayasaya ragmen kamu hizmetierinin
gereklerine ve kamunun yararlarina aykiri bir sekilde 6zel tesebbiise
imkén, imtivaz, garanti ve givenlik taminmaktadirs (30).

Odretide de 3082 sayii Yasanin devietlestirme igin getirdigi ko-
sullarla Anayasa kuralini igslemez hale getirdidi ileri siirGim(s (31},
yasama organinin hangi tesebbiis ve faaliyetin kamu hizmeti niteligi
tasichgini takdir vetkisine sahip oldudu ve bunun vargi yoluyla denet-
lenemiyecegi belirtiimistir (32).

(291 27.9.1985 tarih ve E. 985/2 - K. 985/16 sayil| karart. RG., 5.12.1985, sayi : 18949,
5. 31.

(30) Ihid., s, 35.

{31) 0. Azrak. Devietlestirme, Anayasa ve 3082 sayilt Kanun, ldare Hukuku ve
llimleri Dergist, sayi: 1-3, 1983, 5. 16-17.

(32) L. Duran, Anayasa Mahkemesine gore Turkive'nin Hukuk Dizenl, AID.C. 19,
sayr: 2, s. 8.
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Aslinda, Anayasa Mahkememiz de devietlestirilecek 6zel tegeb-
biisii yasanin gosterecedlni, ozel tesebbiislerin devletlestirilmesi igin
¢ikarlacazk yasalarda yasama organinin =devletlestirme sartlarinda
dedislklik yapma yetkisine sahip» oldugunu kabul ettigine gtre, 3082
sayill Yasa ile getirilen diizenlemenin geredini aciklamak zordur.

Tirkiye'de son yillarda en ¢ok tartigilan konulardan biri olan Gzel-
lestirme ise bu konuda temel dlzenleme niteliginde olan 3291 sayili
Yasa Anayasa Mahkemesi'ne gitirilmedidi icin Yilksek Mahkemece
her yonilyle incelenme olanag: bulamamis ancak bazi yonleriyle 2983
sayili Yasa dolayisiyle tartisilabilmistir. Aslinda Fransiz Anayasa Kon-
seyi'nin Fransa'da dzellestirmeyi dizenleyen Yasa konusunda verdidi
kerarinda ortaya koydugu ilkeler agisindan degerlendirildiginde 3291
saylll Yasa ciddi eksikler tasimaktadir (33).

Buniardan nemli gérdidamiiz iki tanesi, devletlestirme karsit
islem olmasina karsin Gzellestirme konusunda yetkinin yasama orga-
nina taninmamas) ve &zel milkiyet i¢in saglanan glivencenin kamu
miilkivetinde aranmamasi, gercek karsilidin tesbitl konusunun acikta
birakiimasidir.

Anayasa Ozellestirme konusunu dizenlemedidi, hatta bir gdoriise
gbre, sosyal deviette kamu hizmetierinin tiir ve cesitlerinin azalmasi
yerine ¢odalmasi edilimi agir basthigi igin Anayasa’'da Gzellestirmeye
yer verilmesi disiniilemiyecedi igin, bu konuda ¢6ziim biyik 6lglide
devletiestirmeye iliskin esaslardan esinlenerek bulunmaya cahsgila-
cakfir.

Anayasa Mahkemesi bir tiir 6zellestirme yasasi olarak da nitele-
nen 2983 sayill Yasa konusunda verdi§i kararinda 6zellestirmenin si-
mrh baz) yonlerine dedinmek firsatim bulmustur.

Nitekim 2983 sayih Yasaya karsi Apayasa Mahkemesi'nde acilan
davada Yasanin «<nama muharrer» olmayan hisse senetlerinin gikaril-
masina imkén tamyarak bunlarin Devletin haberi olmadan yabancila-
rin eline gegmesine imkén verdidi, bu nedenle Tirk milli menfaatle-
rine ve Tirk Milletinin bagimsizligma ters distiii ileri siirGIimistar.

Ancak Anayasa Mahkemesi'ne gbre : «Anayasa’'nin 5. maddesin-
de yeralan Tirk Milletinin bagimsizligr ilkesinin siyasi ve ekonomik

(33) Prof. Akilnoglu 3291 sayih Yasa Fransiz Anayasa Konseyine sunulsaydi «ge-
cemiyecedi agiktir» demektedir. Bkz., Yanetim Hukuku Olgitleri, AlD., C. 20,
sayl : 3, 5, 24,
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badimsizli§r icerdigi kuskusuzdur, sivasi ve ekonomik bagimsizlik kav-
ramlartnin yalmz baglarina bir aniam ifade etmedikleri, birbirlerini ta-
mamlayan kavramlar olduklan gériisli de dogrudur. Ancak, malikleri-
ne ayni hak saglamayan, konusu oldukiar altyap: tesislerinin ybneti-
minde temsil hakki vermevyen ve bir borg senedi niteliginde olan (ge-
lir ortakligr senedi)nin yerii veya yabanci kigiler elinde olmasinin Tark
Milletinin bagimsizligini zedeleyecedini kabul etmek mimkiin dedil-
dir. Ote yandan bu yolla kalkinma hedeflerine ulasmak icin ek finans-
man kaynaklart bulma cabasinin disa bagimlihgi azaltmak ydninde
sonu¢ doduracag) da gdzden uzak tutulmamalichr. Burada veri gel-
migken bu kanunla kamu iktisadi kuruluslarr ve iktisadi devlet tesek-
kiilleri igin hisse senedi cikariimas ve isletme hakk: yetkisinin tanin-
madiginin bir kez daha belirtiimesinde yarar vardir» (s. 23) denili-
yor (34).

Kararin bir baska yerinde ise «s0z konusu madde... Kamu iktisa-
di kuruluglarinin ve Iktisadi devlet tesekkiillerinin satism, bunlar igin
hisse senedi gtkarilmasint ve isletme hakki verilmesini ongdrmedi-
gine gére Anayasa’'nin 168. maddesine de aykinlik séz konusu degil-
dir= [s. 24) denflmektedir (33).

Dolayisiyle, Yiksek Mahkeme'nin kararinin biitiiniiyle (36} de-
dgerlendiriimesinden anlasildidr gibi, kararda «hisse senedi ¢ikariima-
s1 ve isletme hakkr verilmesi yetkisinin taninmachgi» yargisi Prof. DU-
RANin haklr olarak belirttigi gibi «bir ifade zaafindan» dogdmamakta-
dir (37).

Anayasa Mahkemesi'nin 2983 ve 3082 sayill Yasalarin Anayasa’-
ya ve Kamu Hukukunun genel ilkelerine uygunlugunu isabetle irde-
leyip degerlendirdiginl savunmak mimkiin degildir. «Gercekten, 2083
saylll Ozellestirme Kanunu'na birgok noktadan Anayasa'va aykirilik

(34) 18.2.1985 tarlh ve E. 964/9 - K. 985/4, RG., 26 Haziran 1985, sayi : 18793.

(35) Bkz. Ozellikle Y. Gingdr Ozden [s. 29), M. Turan {s. 33) ve S. Matin'in (s. 38)
kargioy yazilar.

136) «Kararn bundan dnceki bsiitmlerinde de belirtildigi gibi, Kamu Iktisadi Kuru-
tuslari ve lktisadi Devlet Tesekkilller| igin hisse senedi cikarifmasr ve Islet-
ma hakkl verilmesi hususlarinda Basbakanlik Tegkilat:s Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenln 30. maddesine gGre olusturuilan Ekonomik - [sler Yiksek
Koordinasyon Kurulu yetkilidir. Toplu Xonut Kamu Ortakhigs Kuruiu'nun gérevi,
bu konularda alinacak karatlar yerine getirmek izere gerekli islemlerl yap-
maktan ibarettirs denlimektedir (s. 24).

[37) Duran, loc. cit., AlD., C. 19, sayi: 2, s. 5, dipnot 3.
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iddialari yéneltilmis ve fakat bunlar agik-segik ortaya konmadan, kar-
maygik ve geliskili gerekcelerle reddedilmistir= diyerek elestiren (38)
Prof. DURAN’a gire «<Anayasa Mahkemesi, aktarlan gerekgesinde, si-
yasl ve iktisadi bagimsiziiklarin bir bitiin olusturduunu kabul ettigi
halde, kamusal mal niteliginde olan tiim altyapi tesisleri ve (KIK)le-
rin kargihk gbsterildigi 'Gelir ortakligy senetleri’nin ve igletme hak-
larinin yabanci kisiler eline gegmesinin 'bagimsizhgr zedeloyecegi’
gbrigiini reddetmektedir. Buna neden olarak, sbz konusu belgenin,
ayni hak saglamayan, temsil yetkisi vermeyen blr borg senedinden
ibaret oldugunu ileri siirmektedir. isletme hakk: taninmasi konusun-
da ise, highir neden gdstermemektedir. Bu demektir ki, bagimsizhgin
zedelenmesi igin, altyap: tesislerinin ve (KiK).lerin miilkiyet ve ybne-
timlerinin titmii ile vabancilarin eline gegmesi gerekir. Bu sonuca va-
nldiginda ise is isten gecmis olur» (39).

Anayasa Mahkememiz 3332 sayili sirket kurtarma yasas:i olarak
billnen yasayla ilgili kararinda, yasamin &zellikle miilkivet hakki lle
caligma ve sozlesme ozgirligli konusunda getirdigi sinirlamalar: Ana-
yasa'ya aylar bulmamistir,

Yasamin finansman giclagl igindeki anonim sirketierden alacakl
olan banka veya bankalarin bu alacaklarinin tamaminin veya bir kis-
minmn borglu sirketin sermyesine don{istéirlilmesi yolundaki teklifine
katilmayan banka ve dider kisilerin alacaklarinin faizsiz ertelenmesi,
erteleme siiresinin bes yili gecmesi halinde de erteleme yilimi takib-
eden besinci yihin sonundan baslamak Gzere kisa vadeli kredilerde uy-
gufanan genel reeskont oramimin dortte biri kadar faiz uygulanmasina
iliskin kurahmin milkiyet hakkini ihlal ettigi ileri striilmistir.

Yiiksek Mahkemeye gire ise, «yasanin temel amaci finansman
glicliigii iginde acze diismils anonim sirketlerin desteklenerek faaliyet-
lerine devamim sagdlamaktir. Boyle bir yardim, sadece sirkete faali-
yetine devam imkém vermekle kalmayarak, faalivetin devami ile sir-
ket borglarimin édenmesi de milmk{in olacaktir. Daha agik bir deyisle,
herhang! bir alacakli bankanin borglu sirkete saglayacadi finansman
destedi sayesinde, diger alacakh kisi ve kurumlarin da béyle bir des-
tek olmasiydi, geri alinmasi miimkiin olmayan alacakiarinin geri alin-
masint saglayacaktir. S8z konusu finansman destedi uzun dénemde
biitin alacaklilarin lehine sonuclar doguracaktir. Ticari hayati diizen-

{(38) Duran, loc. ¢lt, AID, C. 19, sayi: 2, 5. 5.
(39) Ibid., 5. 7.
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leyen cesitli yasalarda biitiin alacaklilarin gikarim koruyan bu tir di-
zenlemelere cokea rastlanmaktadir. Meseld lcra ve iflas Kanunu'nda
(kaydedilmis olan alacaklarin ligte ikisine malik ve alacaklanin iicte
ikisine bali§ olan ekseriyet) tarafindan imza edilmis bir konkordato-
nun kabul edilmis sayilacag {madde 297) dngérilmistir. Bu tiir di-
zenlemelerin temel amaci, biitiin alacaklilanin vzun dénemde cikarla-
rmn korunmasidir. Boyle bir diizenleme olmadijr takdirde alacaginin
timdni kaybetme riski ile karsi karsiva bulunan alacakhilarin alacak-
larinin bir slre faizsiz, bir siire de disiik oranii da olsa faiz kargihg
ertelemek fakat mutlak bir giivence altina almak, kisilerin miilkiyet
hakkinmn korunmasr olarak degerlendiriimelidir= (40).

3332 sayill Yasa ile getirilen bu diizenleme kisileri kendileri icin
vararli gérmedikieri bir iligskive katlanmaya zorladi§i gibi sdzlesme-
den dogan haklarinin gignenmesine de yolagmaktadir. Ayrica teklifte
bulunanlarta katilmayanlar arasindaki farklihk Anayasa'daki esitlik il-
kesi (m. 10) ile de giic bagdasir niteliktedir. Bu nedenlerle karara kar-
st oy yazan baz liyelerin de isabetle belirttigi (41}, gibi Anayasa’nmin
miilkiyet hakki (m. 35) ile calisma ve sozlesme 6zgiirligi [m. 48) ile
ilgili kurallarina uygun gérinmemektedir.

ill. EKONOMIK ALAN VE YURUTMENIN GENISLEYEN DUZENLEME
YETKiSh

Anayasa Mahkememiz degisik kararlarinda ekonomik alanin ézel-
likleri geredl yiiritmeye genis ve esnek diizenleme yetkisi taninmast
zorunluluunu da vurgulamaktadir. Bu konuda Yiksek Mahkeme'nin
1980 dncesi verdigi kararlarla son bes yilda verdigi kararlarin karst-
lagtirilmasi farkli bir yaklagimr yansitmaktadir.

A. HUKUMETLERE ESNEK VE GENIS YETKi TANIMA GEREG!

Anayasa Mahkemesi bir yandan «gagimizda Devlet, ekonomik ala-
na gitnden giine artan &lglilerde miidahale zoruntugunda kalmaktadir.
Kimi devlet gbrevlerinin yiiriitiimesinde 6zellikle ekonomik nitelik
tagsiyan islerde esnek diizenlemelere ihtivac duyulmaktadir» der-

{(40) 21.1.1988 tarih ve E. 987/11 - K. 988/2 sayil karar. RG., 29.3.1988, sayr : 19769,
s, 42,

(#1) Bkz. M. Turan'in karsioy yazisi, s. 61 vd.
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ken (42) 5te yandan Bakanlar Kuruluna dis ticaretin diizenlenmesi ile
ilgllt olarak tamnan yetkiler konusunda da, <«Gergekten her {ilkede,
onceden, gelecekteki geligmeleri anlayip buna gore bir takim cerce-
veler cizmenin miimkiin oclamamas), ithalat ve ihracatin her an de-
gisebilen sartlara tabi bulunmasi, hitkimetlere bir takim genis ve es-
nekligi ofan yetkiler verilmesini zorunfu kilmistir.

«ithalat ve ihracatla, diger Ulkelerin, Tiirkiye igin koydugu tah-
ditlere karsi, Hikimetin derhal mukabil tedbirleri almas: veya Tiir-
kiye've gok ucuza gelen ya da gok yiiksek fiyatla alinan mahn fiyati-
nin ayarlanmast gerekecektir.

«0 halde, itlkemizde iiretilen mallarin piyasa fiyatinin tesekkii-
linde, ithali ve ihract vapilan mallarin fiyat ve miktarinin ayarianma-
sinda, ihrag veya ithal edilen malin satildigt ya da alhindi§i Glkenin &n-
gbrdiigit tedbirlerin bertaraf edilmesinde, ihracaatta tikanikhgin mey-
dana gelmesinin G6nlenmesinde Hikimet insiyatifi elinde tutmali-
dir (43) demektedir.

Yitksek Mahkeme'nin 6nceki bazi kararlarinda yukarida deginai-
dimlz kararlanindakinden farkl yorum getirdigini gorliyoruz. Nitekim,
933 sayill Yasa konusunda verdigi kararda Yiiksek Mahkemeye gora,
«Iktisadi tedbirlerin yasa kurallart ile kargilanamayacagi, bu tedbirle-
rin siratle alinmas: gerektigi diisiincesine dayandiriimasi dahi bugiin-
kit iktisadi gerceklerle, Yasama meclislerinin g¢alisma durumuna uy-
gun diismemektedir. Bir kez, her konuda alinacak iktisadi tedbirier ge-
nellikle bellidir. Iktisada iliskin yazilarda ve uzman raporlarinda gos-
terilmis bulunmaktadir, voksa bunlar yeniden aramlacak, bulunacak
degildir. Yapilacak is, bilinen ve salik verilmis olan tedbirlerden han-
gisinin belli durumda secilecedidir ki, bu tedbirler yasada sayrldik-
tan sonra bunlardan bir veya birkagimin se¢imi konusunda yiiritmeye
yasada belirlenecek sinirlar iginde vyetki tanmabilir.

«Yasada 6ngériilmeyen cok dnemli bir durumla karsilagilir ya da
gdsterilmeyen bir tedbir zorunlu gérilliirse, ki bu seyrek gerceklese-
cek bir olaydir, o zaman ivedilikle yasanin degistiriimesi veya ek bir
yasa ¢lkariimasi yoluna gidilebilir, Uunutulmamahlidir ki, Meclisler

(42) 1B.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K. 985/4 sanih karar, RG., 26.6.1985, sayl : 18793,
5. 26.

{43) 11.1.1985 tarih ve E. 984/6 - K. 985/1 sayil karan. RG., 17.6.1985, sayr : 18787,
8. 7.
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gogunlugunun kamu yaran gbrdiigis konularda yasa degisiklikleri kisa
zamanda, yasama meclislerinde yamlabilmektedir» (44).

Nitekim Anayasa Mahkemesi, &zellikle ekonomik alana iliskin
olarak «iglerin kati mevzuat kurallarina uyularak yiritiimesinin. glig-
ligiisnii, ayrnica «biitiin devlet hizmetlerinde Devlet [hale Kanunu ve
Muhasebei Umumiye Kanunu'nun uygulanmasini  zorunlu kilan bir
anayasal kural»in da mevcut olmadiini belirterek (45) fonlari ekono-
miye esnek miidahale araci olarak gérmektedir.

Yiiksek Mahkemeye gore fonlar «siyasal iktidarin ekonomiye es-
nek miidahale araglari olarak geligmistir. Fon kurulurken &nde gelen
ama¢ mali mevzuat ve biitge siirecini bertaraf ederek uygulamaya es-
neklik ve gabukluk kazandirmaktir. Fonlar, Deviete kamu harcamas:
yapma olanadini da verdiginden kisa vadeli maliye politikast tedbir-
leri fonlar aracihigi ile uygulanabilmektedir= (48).

Anayasa Mahkememizin fon uygulamalarini  Anayasa’ya uygun
bulurken Anayasa'min «Kanun, kalkinma pilanlar ile ilgili yatirimlar
veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in ézel siire ve usuller
koyabilir» hilkmiinit {(m. 161/3) zorlayici bicimde genls yorumladigin
goriiyoruz.

Nitekim, Yiiksek Mahkemeye gore, «Cadimizda énemli bir kamu
hizmeti niteligi kazanan 'Dis Ticaretin Dizenlenmesi' kaikinma plan-
larinda genis 6lciide ver alan madde politikasinin takibini, fivat istik-
rarinin sadlanmasint, lthracat darbogazinin astimasini, dis ticaret agi-
gimin kapatilmasmi amaclamaktadir. Bu bakimdan 'Dis Ticaretin Diizen-
lenmesi’nin kalkinma plan ve programlar gergevesinde 'bir vildan
fazla stirecek is ve hizmetler’den oldugu, 2976 sayilh Kanunun verdigi
yetki ile olusturulacak ‘fon'un ise, 'kanunla konulmus ézel usul’ nite-
ligi tasidigr kabul edilmelidir» (47).

Yitksek Mahkeme'nin bir baska kararina gére de, «Serbest bdl-
gelerin kurulmas: Besinci Beg Yilik Kalkinma Planinda ve icra Prog-

(44} 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K. 985/4 sayili karar. RG., 26.6.1985, sayI : 18793,
8. 26.

{458) 18.2.1985 tarih ve E. 984/9 - K, 985/4 sayth karar. RG., 26.6.1985, say:: 18793,
s. 26.

(46) 20.1.1988 tarih ve E. 987/12 - K, 988/3 sayil| karar, RG., 7.10.1988, sayr : 19852,
s. 15.

(47) 11.1.1285 tarlh ve E. 984/6 - K. 985/1 sayili karar. RG., 17.6.1985, say|: 13787,
s. 9.
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raminda &ngériiimiis bulunmaktadir. Yatinmlann gelecek yiilara si
rayeti s6z konusudur.

«Bu yerlerin kurulmasi.... yapiimasi dig ticaretin dizenlenmesine
yardimei olacak herhangi bir faaliyetin derhal yapilmasi gibi zorunlu
hallerde ddemelerin mali mevzuat ve bitce prosediri igerisinde vi-
riitiilmesinin yaratacagt sakincalar dikkate alindiginda bir 6zel usul
olarak fon kurulmasi» Anayasa'va avkini dedil (48).

Ekonomik alana iliskin diizenlemelerde yalmizea yiritmeye ge-
nis yetkiler taninmakla kalmamakta yiriGtmenin yaptidi diizenleme:
lerle de mevcut veya veni olusturulan organlara yetki devrinde bulu-
nularak anayasal yetki diizenine ters diisen uygulamalara yol acilmak-
tadir. Nitekim, idari iglemlerle olusturulan bazi bakanliklararas: ku-
rullara Icrai karar alma yetkilerinin tamindii dikkat gekmektedir,

Ote yandan yasanmin acikga Bakanlar Kuruluna yetki verdigi, 6zel-
likle kisilere mali yiikiimliliik getiren konularda Bakanlar Kurulu'nun
bu yetkisini baska idari makamlara devir yoluna gittigi sik sik goril-
mektedir. Ornegin Tlirk Paras1 Kiymetinin Korunmasi Hakkinda 30 sa-
yil Karar (m. 24) Kararm uygulanmasini sadlayacak tedbirleri alma
yetkisini verdigi gibi, Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu'na prim tah-
sil ederek istisnai bedelsiz ithal izni verme yetkisini de tanimaktadir

Nitekim Danistay bu konuda verdigi kararinda (49) Devlet Ba-
kant ve Basbakan Yardimcili 30 sayill Kararla yetkili kihnmis olsa
bile, istisnai bedelsiz ithalatta Destekleme ve Fiyat istikrar Fonuna
intikal ettirilecek primin, vergi ve benzeri mali yikim disinda ek
mali yllkim olmasi nedeniyle Devilet Bakam ve Basbakan Yardimcili-
ginca belirlenemiyecegini sdylemektedir.

Zira, Danigtay’a gére, 15.2,1984 tarihinde Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yiirGrlige giren Drs Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda 2976
sayllr Yasaya gore dis ticaret islemleri iizerine ek mali yakimliiiik
koyma yetkisi Bakanlar Kuruluna tanindigina gore, artik Bakanlar Ku-
rulu disinda bir idari merciin 1567 sayili Yasa veya bu Yasaya gdre
¢ikarilan kararlara dayanarak ek mali vyiikimliliik koymasi miimkiin
degildir. Dolayisiyle Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcih@nin teb-
ligle prim tesbiti hukuka aykindir.

{48) €.10.1986 tarih ve E.985/21 - K. 986/23 sayih karar. RG., 14.3.1987, sayi1 : 19400,
s. 486.
{49) 0. D., E. 985/1048 - K. $87/1860, Danigtay Dergisi, say1: 70-71, 8. 537 vd.
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Danistay benzer tutumunu devam ettirerek, Hazine ve Dig Ticaret
Mistesarhdi'mn teblig cikararak ithal mal (zerinden fon almas: da
hukuka aykiri bulunmus, Miistesarhk tebligl vetkisiz bir idarece dii-
zenlenen islem olarak nitelenmigtir, Ayrica, Danistay Bakanlar Kuru-
lunun fon olusturma yetkisini Bagbakanhk HDTM'na devretmesinin de,
mevzuatin devre izin vermemesi karsisinda mimkiin olmadigim kabul
etmektedir (50).

SONUC

Baslicalarina degindigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarindan da
gbriildigl gibi, Yiksek Mahkeme devlete ekonomik alanda genis bir
miidahale olanagi tamimakta, 6zellikle yiriittmenin ekonomik alany dii-
zenlemede esnek ve etkili araclardan yararlanmasi geredini kabul et-
mektedir. Pivasa ekonomisinin benimsenmis olmsi kamunun ekono-
mik alandaki midahalelerini ve diizenleyici islevini reddetme sonu-
cu yaratmaz. Onemli olan kamunun ekonomik alana miidahalesinin
kigilerin hak ve &zgiirlikleri karsisindaki simirinin iyi belirlenmesidir.
Uygulama yiiriitmenin yalmz ekonomik alanda dedil tim alanlarda yo-
gun bir dizenleme iginde oldugunu géstermektedir. Yiirlitmenin di-
zenleme yetkisinin yasama yetkisi aleyhine genigledigl de bir ger-
cektir.

150) 10. D., E. 985/1362 - K. 987/534, Damstay Dergist, sayr: 70-T1, 5. B47 vd.
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