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AVRUPA TOPLULUGU HUKUKUN USTUNLUGU KARSISINDA
TORKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI

Prof. Dr. Selim KANET]*

. Avrupa Toplulugu Hukukuyla Dusal Hukuklarm Karsilhikli Konumu

Avrupa Toplulugu Hukuku yalmizca bir vluslararasi sbzlegmeler
kiimesi ya da iiye iilkelerin ulusal hukuklarinin bir eklentis! olarak ni-
telendirilemez. Tam tersine, toplulugu kurmakla uye iilkeler yasama
egemenliklerini sirlandirmislar ve hem kendilerini hem de vatan-
daslanim baglayan kendi kendine yeteri bir hukuk dilzeni yaratmislar-
dir (1). Topluluk hukuku kendi kendine yeterli olmakla birlikte, onu
ulusal hukuk diizenlerinin disinda yer alan ayr bir sistem olarak da
aigilamak dogru degildir. Gercekten gerek ulusal hukuklar gerek Top-
luluk Hukuku hem itye Gilkenin hem de toplulugun vatandast olan aym
kigilere uygulandigmlan, Topluluk Hukukunun etkinligi Gye Glkelerin
hukuk diizenlerinin ayritmaz bir parcas: kimligine kavugmasma- bag-
lidir. Bu nedenle, toplulugun hukuksal diizeniyle iiye devletlerin hu-
kuksal dizenleri ic ice olup birbirlerine bagimhdirlar.

Bu hukuk diizenleri karsilikh olarak birbirlerini tamamlamakta ve
birbirlerine yardimci olmaktadiriar. Topluluk Hukuku tek bagina Av-
rupa Topluiuklarinin kurulus amaglanint gergeklestirmeye yeterli ol-
mayip, ulusal hukuklarin alt yapisina ihtiva¢ duymaktadir. Toplulugu
kuran sdziesmelerin ve topluluk organiarinin sdziesmelerin verdigi
yetkiye dayanarak yiirGrliige koyduklar hukuksal kurallarnn etkinligi
onlarin ulusal hukuk diizenlerine asilanmis bulunmalarina baglichr.

Bu aciklamalara gore, Topluluk Hukukuyla iiye devietlerin ulusal
hukuklar1 arasinda karsilikli uyum ve isbitligi séz konusudur. Uye dev-
letlerin Topluluk Hukukuna «yabanci» ya da «dis» bir hukuk kaynag
olarak yaklasmamalari gerekir. Topluluk Hukuku, ulusal hukukizrin

1*] Istanbul (niversitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
{t) Europen Documentation. The ABC of Community Law, 2. Baski, Luxembourg,
1986, s. 43.
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bitdinleyici bir parcasi olup, toplu!uk'hukuk dilzeniyle dye devletlerin
ulusal hukuklarimin biitiiniesmesi, toplulugjun basta gelen amaclarin-
dan biridir.

Topluluk Hukukuyla itye devletlerin ulusal hukuklar arasindaki
uyum ve biitiiniesme asil olmakla birlikte, Topluluk Hukukuyla liye dev-
letlerin ulusal hukuku arasinda bir ¢eliski bulunabilir. Topluluk Huku-
kunun bir kuralinin toplulugun bir vatandaswma dodgrudan dogjruya ta-
mdig haklar ya da yiikledigi ddevler, ulusal bir hukuk diizeninin kura-
lina aykiriysa, bu tiir bir celiski ortaya cikar. Bu g¢eligkinin nasd gi-
derilecedi, birbirine aykiri Topluluk Hukukuyla ulusal hukuk kuralin-
dan hangisine Sncelik verilecedi, topluludu kuran sézlesmelerde actk-
¢a ¢bziime baglanmis bir sorun degildir. Bu sorun Avrupa Toplulugu
Adalet Divaninin igtihadiyla olugan iki temel ilkeyle ¢tziime kavus-
turulmus bulunmaktadir. Bu iki ictihatsal ilke, Topluluk Hukukunun
dodrudan uygulanabilirligi llkesiyle Topluluk Hukukunun ulusal huku-
ka dstinliigi ilkesidir (2).

il — Topluluk Hukukunun Dodrudan Uygulanabilirligi

Topluluk Hukuku topluluk kurumlarindan ve iiye devletlerden baska,
toplulugun vatandaslarina dogrudan dogruya haklar tamiyabilir mi ve
Gdevler yiikleyebilir m}? Avrupa Toplulugu Adalet Divani, 5.2.1963 ta-
rihli nlii «Van Gend en Looss kararinda, Topluluk Hukukunun dogru-
dan dogruya uygulanabilirligi ilkesini dile getirmistir {3). Bu kararin-
da, Adalet Divani, Topluluk Hukukunun iiye iilke vatandaslarina dog-
rudan dogruya etkili sonuglar dogurdugunu ve her ilgili kimsenin bu
sonuclart vatandasi oldudu deviete karsi ulusal yargr yerleri dniinde
ileri siirmeye yetkili oldugunu kabul etmistir. Bu karar baghca su
gergeklere dayanmaktadir : Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran sbz-
lesmenin amae), topluluk vatandegiarim dogrudan dogruya ilgilendi-
ren bir ortak pazar kurmaktir; bu nedenle bu sézlesme yalmz taraf
devletlere kargilikh ddevler yiiklemekle yetinmemekte, iiye devlet
vatandaslarim da hedef tutmaktadir. Uye devletier Toplulugu katilmak-
la, belirli konularda egemenliklerini sinirlamis bulunmakta ve Topluluk
Hukukuna vatandaglan tarafindan ulusal yargr yerleri 8niinde Hleri sil-
riilebilecek bir etkinllk tamnus olmaktadir. Bir diger deyisle, Adalet

(2) The ABC of Community Law, s. 44/45,

(3) Boulouis/Chevallier, Grands Arréts de la Cour de Justice des Communautés-
tome 1.4, basi, Paris 1987, s. 162 v.d,
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Divanina gore, toplulugun kurulus sbzliesmesi «devietlerin ve hiiki-
metlerin dtesinde topluluk vatandaglarina seslenmektedir» (4).

Adalet Divami 5.2.1963 tarthli kararindak! gériisin(i, 15.7.1964 ta-
rihli Costa ¢. ENEL karariyla tamamlamis ve genigletmistir (4a). Bu
karara gore, Topluluk Hukuku, kurucu sdzlesmelerin yiiriirliige girme-
siyle birlikte, iive lilkelerin hukuksal diizenlerine asilanmis olup, bun-
larfa biitiinlesmistir. Iste bu nedenle Topluluk Hukuku iiye devletierin
yargr yerleri icin dogrudan dogruya baglayic) olmaktadir,

Adalet Divam 9.3.1978 tarihif Simmenthal kararinda (4b), Toplu-
luk Hukukunun dogrudan uygulanabilirligini asadidaki sozlerle vurgu-
larmigtir :

«Topluluk Hukukunun dogrudan uygulanabilirliginin anlami, bu
hukukun kurallarimn biitiin {rye devletlerde esdiizen olarak biitiin so-
nuclariyla birlikte etkili olmasi ve bu etkinin yiiriirliije girme tarthin-
den baslryarak, yiriirlik stiresi boyunca devam etmesidir.

Bu kurallar, gerek iive devletler gerek Topluluk Hukukunun kap-
samindaki hukuksa! iliskilere taraf olaniar Igin dodrudan dogruya hak
ve yilkimlerin kayna§idir.

Topluluk Hukuku kurallarinin dogrudan etkinligi, bu Hukukun va-
tandaslara tamdigh haklarr korumakla gérevii olan liye ilkelerin bii-
tin yargl yerlerini kapsar».

Topluluk Hukukunun hangi kurallart dogrudan dodruya uygulana-
bilir? Adalet Divan c¢esitli igtihatlartyla bu soruyu da yvanitlamistir (5).

1. Kurucu sdzlesmelerin sarta bagh olmayan, yiiriitillmelerl iiye
devletlerin ya da Topluluk organlarinin baskaca bir faaliyetini gerekli
kilmayan, kendi kendine yeter!i ve uygulamaya elverisli olacak 6lci-
de somutlasmig bulunan kurallar1 dogrudan dogruya uygulanabilmek-
tedir. Buna karsilik, topluluk ile (yelerinin arasindaki iliskilerin dte-

{4) Karg. Boulouis/Chevallier, a.g.e., s. 164; Louis, L'ordre juridique communautaire,
3. bas, Parle 1986, 5. D3/96,

(4a) Boulouis/Chevaller, a.g.e. s. 165/168,

{4b] Cour de Justice des Communautés Europennes, HRépertoire de Jurlsprudence
de Droit Communautaire, Série A, 3.1.1,

{5) Boulouis/Chevallier, ag.e., s. 165/168; PAZARCI, Topluluk Hukukunun Gye
devletler hukuldarr ile iligkisi, Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, Damig-
tay Yayim, Ankara 1989, s. 80 v.d,
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sine tagmayan, Uye devletlere belirli bir takdir hakk: tamyan ya da
liye devletlerin ya da topluluk organlarinin belirli bir stireci harekete
gecirmelerine bagh olarak etkinlik kazanabilecek olan kurallar dogru-
dan dogruya uygulanamazlar.

2. Toplulugun tizikleri Avrupa Ekonomik Toplulugu Sézlesme-
sinin 189. maddesi uyarinca dodrudan dogruya uygulanabilmektedir.

3. Yonergeler, iye devletlerin birine, birkagina va da tiimiine,
elde edilecek sonug belirtilerek, yéneltilir; sekil ve araglarin secimi-
ni tiye devletlerin makamlarina birakirlar. Kural olarak, vatandaslar
ancak gerekli ulusal diizenlemelerin ydnergeye uygun olarak gergek-
lestirilmesinden sonra, haklar elde ederler ve yiikim altna girerler.
Ne var ki, Adalet Divaminin igtihadina gore, yonergenin Gngdrdiigii za-
man sinirt asildiginda, iiye devlete alinacak tedbirin sonuglari konu-
sunda takdir hakki birakmayacak dl¢iide kesin ve kosulsuz bir yéner-
ge de dogrudan uygulama gicii kazanabilir (6). Ornegin bir verginin
belirll bir siire iginde kaldinlmasim éngéren bir ybnergeye davana-
rak, bu konuda verilen siirenin sonunda, vatandas vergiyi ddemekten
kaginabilir (7).

4. Adalet Divani, Topluiugun yaptigi uluslararasi sozlesmelerin
de dogrudan uygulanabilir oldugunu kabul etmistir (7a).

il — Topluluk Hukukunun Ustiinliigii

Topluluk Hukukunun bir kurah topluluk vatandaslarina do@rudan
dogruya haklar tamirsa ve yitkiimler yiiklerse ve de wulusal hukukun
kurallariyla catismaktaysa, bu sorun nasil cbziilecektir? Toplulugun
kurucu sdzlegsmelerinde bu soruya yanit yoktur. Adalet Divam, 15.7.1964
tarihl dinlii Costa ¢. ENEL kararinda bu soruya yamt getirmis, Toplu-
luk Hukukunun ulusal hukuk dizerindeki istiinlii@iinit vurgulamisgtir,
Bu karara gdre, Avrupa Ekonomik Toplulugu, diger uluslararas) sdz-
lesmelerden farkh olarak, iiye devletlerin ulusal hukuklanina agilanan,
onlarla hiitinlesen kendine &zgii bir hukuk diizeni yaratmistir. Ger-
cekten bu sozlesme siireyle stmrlanmanus, belirli yetkilere, tiizel ki-

(6) Awvrupa Toplulugu Adalet Divani. 17.12.1970, ste S.AC.E. . italya Cumhurivetl
Maliye Bakanhg); Baulouis/Chevallier, a.g.€., 8. 47 v.d.; aynca bak. Louis, a.g.e.,
s, 106 vd. ve orada anilan kararlar; PAZARCI, agm., s. 92.

[7) BRak. dipnotu 6'da amlan karar.
(ra) Llouis, ag.e. s. 112 v.d.; PAZARCI, a.g.m,, 5. 32/94.
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silige ve hukuksal ehliyete sahip ve balirll egemenlik yetkileri ken-
disine devredilmis bulunan bir topluluk kurmustur. Kaynagini toplu-
luktan alan korallarin ulusal hukuklarla biitiinlesmesinin dogal sonu-
cu, iiye devletlerin karsthkiihk esasina giire kabul ettikleri bir hukuk
diizenine kars:, aksi ybndeki bir ulusal hukuk kurahni ileri siirmems-
leridir. Gergektan Topluluk Hukukunun uygulanabllme giicii bir liye
devletten digerine, ilye devletin ulusal hukukuna bagli olarak degis-
mez. Aksi goriigiin kabulii toplulugun amaglarinin gergeklesmasini
tehlikeye soktugu gibl, toplulugu kuran sizlesmeyle iistlenilen yi-
kiimlerin kesin degil, sarta badh olduju anlamina gelecektir; ilye dev-
letler sézlesmeyle iistlendikleri yitkiimlerden ulusal bir yasayla kaci-
nabilselerdi, sbzlesmenin baglayicili§r sbzde kalmig olurdu. Bu ne-
denle, Topluluk Hukuku kurallarina karsi, bir i¢ hukuk kuralmin llerl
silrliimesl kabul edilemez. Uye iilkeler, kurucu sbzlesmelerle belirle-
nen konularda yasama egemenliklerini toplulugun yararina sinirlan-
dirmis bulunmaktadirlar (7b).

Adalet Divam bundan sonraki ¢esitli kararlarinda Topluluk Huku-
kunun listlinliigis ilkesini yinelemis ve onun ilye iilkelerin Anayasala-
rinin iistiinde oldugunu vurgulamigtir (8). Adalet Divamina gire, bir
iilkenin Anayasasi’nin tanidifn teme! haklara aykirihk iddiasi Toplu-
Iuk Hukukunun etkinligini ortadan kaldiramaz. Bu temel haklarin gii-
vencesinin de Topluluk Hukukunda aranmasi gerekir.

Adalet Divanina Gore

«Topluluk organlarimn bir igleminin temel haklan zedeleyip ze-
delemedigi sorunu, ancak Topluluk Hukuku cercevesinde degerlendi-
rilebilir. Bir tye devletin yasalarina ya da Anayasasi'na dayandinla-
cak degerleme olgiilerinin kabuliy, Topluluk Hukukunun maddesel bir-
ligini ve etkinlidini zedeler ve bu nedenle ortak pazarin birligini bozar
ve bltlinlesmesini tehlikeye sokar» (8a}.

Adalet Divani, kurucu sozlesmelerde yer almamis olmakla birlik-
te, Topluluk cercevesinde, temel haklarin korunmasn gerektigini asa-
gidaki sekilde vurgulamigtir :

{7b) Boulouis/Chevallier, a.g.e.. 5. 175 vd.; louls. age, s. 120 v.d.; PAZARCI,
a.gm., s. 94 vd.; ayrica bak, CAGLAR, Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler
Kargilastirmalr Analizi, Anayasa Yargis) 6, Ankara 1989, s 121 vd.

(8} Boulouis/Chevallier, age. s. 179/181; Louis, a.g.e., 8. 123/124,

(8a} Avrupa Toplulugu Adalet Divami, 13,12.1979, No. 44/79, Liselotte Hauer/Land
Rhelnland-Pfalz; Cour de Justice des Communautds Europennes, Repertoire
de Jurisprudence de Droit Communautaine, Serie A, No. A-1.2.1.02.
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«Temel haklar Adalet Divaninin uygulanmasim saglamekla ddevii
oidugu hukukun genel ilkelerinin aynimaz bir parcasidir. Adalet Di-
vam temel haklar korurken, Gye iilkelerin ortak anayasal gelensekle-
rinden esinlenecektir, Uye iilkelerin anayasal Anayasalarinin tanidig
temel haklaria bajdagsmiyan Snlemler Toplulukta kabul edilemez. Te-
mel haklarin bslirlenmesinde, iiye ilkelerin katildigi insan haklarimi
koruyan uluslararas: sdzlesmelerden de yararlanabilir (8b).

9.3.1978 tarihli «SImmenthal» kararinda, Adalet Divam, tam bir
acikhkla yetkisi ¢er¢cevesinde Topluluk Hukukunun kurallaring uygula-
makla gorevli olan ulusal hékimin Topluluk Hukukunun kurallarina
tam bir etkinlik tammak ve gereginde ulusal hukukun aksi yondeki ku-
ralim gorevinden &Gtiirii {re’sen) uygulamamak durumunda oldugunu,
bunun Igin ulusal hukukun aksi yéndeki kuralinin i¢ hukuk yontemle-
rlyle kaldinimasim beklemesinin stz konusu olmadigim belirtmigtir (9).
Hatt8, Adalet Divanina gbre, ulusal bir kuralin Topluluk Hukukuna ay-
kirihgr, o ulusal kurala dayali olarak bir cezasal yaptinmin vygulan-
masim da engeller (10). 9.3.1978 tarihli Simmenthal kararinda, Adalet
Divani, Topluluk Hukukunun Ostanlidint su sodzlerle vurgulamakta-
dir (10a) :

«Topluiuk Hukukunun Gstinliigl ilkesi uyarinca, kurucu sdzles-
menin hilkiimleri ve Topluluk organlarinin dogrudan uygulanabilir is-
lemleri, liye devletlerin ulusal hukukiarimin bu diizenlemelere aykiri
hiikiimlerinin uygulanma glicinil kendiliginden ortadan kaldiir ve her
bir iiye devletin (lkesinde uygulanacak hukuk diizeninin iistin sirada
kurallan kimligini kazantr. Bu nitelikleriyle, Topluluk Hukuku kuralia-
rina aykiri olabilecek yasama islemlerinin ge¢erligini onlers.

«Ulusal yargig, Topluluk Hukukunu bdtiiniyle uygulamak, bu hu-
kukun vatandaglara tanidigi haklarn korumak, ulusal hukukun Topiu-
luk Hukuku kuralindan ister Gnce, ister sonra konulmus bulunan ay-
kari hitkkimlerini uygulamamak Sdevi altindadirs,

Bununla birlikte hatirlatmak gerekir ki, Federal Almanya Cumhu-
riyeti Anayasa Mahkemesi, Topluluk Hukuku kurallarint temel haklar
agisindan incelemeyi sakli tutmus bulunmaktadir, italya Cumhuriveti
Anayasa Mahkemesi de Topluluk Hukukunun ltalyan temel Anayasal

(8b) Dipnotu 8a'da anilan karar ve amidan eserde No. A-1.2.1.03.te andan karar.
{8} Boulouls/Chevallier, a.g.e., 5. 181.

(10) Boulouts/Chevallier, a.g.e.. s. 181; ayrica bak. GAGLAR, agm., 5. 125/127.
{10a) Dipnotu 4b’de anilan karar.
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diizeniyle ve teme| haklarla uygunlugunu saglamak yetkisini sakl tut-
mus bulunmaktadir (11). Goriiliiyor ki, bu iki Anayasa Mahkemesl,
Adalet Divamindan farkl olarak, Topluluk Hukukuna, temel haklar ko-
ruyan anayasal normlar karsisinda kesin ve sartsiz bir Ustinliik tani-
mamiglardir {12).

Buraya kadar olan agiklamalanmizi su yolda ézetleyebhiliriz. Av-
rupa Toplulugunun Szgiin niteligi, onu dnceki ulusiararas topluluklar-
dan ayinct ézelligi hukuk tarafindan yaratilmis olmasi, bir hukuk kay-
naf olmasi ve bir hukuk diizeni olusturmasidir. Hukuk, ylzyillardan
beri kan ve sildhin basaramadigim gergeklestirmistir. Avrupa Toplulu-
gu, dzgirlitk ve esitlik gibi temel dederlere dayanmaktadir. Bu deger-
ler hukuk diizeni tarafindan korunmakia ve somutlagtiriimaktadir. Ada-
let Divan, toplulugun hukuk ddzeninin dayvandidr iki temel diredi ic-
tihat yoluyla varatmstir. Bu iki temel direk, Topluluk Hukukunun dog-
rudan uygulanabilirligi ve Topluluk Hukukunun iistinliigiidar. Avrupa
Topluluguna uluslariistii kimligini veren ve onu sirekli bir biitiinies-
meye yonlendiren, igtihadin yaratti§i ve yasathigr bu ilkelerdir.

IV. Avrupa Hukukunun dogrudan uygulanabilirligi ve istiinliigil
ilkesinin 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi karsi-
sindaki konumu,

Topluluk Hukukunun dogruden uygulanabilirligi ve ulusal hukuk-
lara tistiinliigii iiye devletlerin bir ¢ofuoun anayasal hiikiimleri ile de
teyit edilmektedir (13).

1987 yilinda Tiirkiye Avrupa Toplulujuna tam iiyvelik igin basvu-
ruda bulunmustur. Acaba 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
dogrudan uygulanabilir iistiin bir hukuk diizeninin kaynat olan bir
topluluga liye olunmasma elverisli midir? Avrupa Toplulugu Adalet
Divam'min anlatimiyla, «belli alanlarda liye devietlerin egemenligini
sinirlayan» bir topluluga {iye olmak 1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast ile baddasabilir mi? Topluluda live olmak i¢in Anayasa'da
degisiklik yapmak gerekir mi?

Konuyu Adalet Dergisinde vayinlanan bir makalesinde inceleyen
Adalet Bakanhd Kanunlar Genel MUdiir Yardimeist N. Yiiksel TALAY-

(11) KOVAR, Rapports entre le droit communautaire et les droits nationaux,
Commission des Communautés Européennes’in yayinladii «Trente Ans de
Droit Communautaire, Luxernbourg 1981, de, s. 127/128.; Louis, a.ge., 5. 126/128,

{12) KOVAR. ag.m., s, 136/137.

i13) PAZARCI, a.g.m,, s. 95/96.
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MAN, yiriirlikteki Anayasa'mizin uluslararasi kuruluslara egemenlik
hakkinin kismen dahi devredilmesine izin vermedigini, Avrupa Toplu-
ludu Hukukunun uluslaristili niteligi kargisinda, Anayasa'nin ilgili- hik-
kiimlerinde degisiklik yapilmasi gerektidini savunmaktadir (14). Sa-
yin TALAYMAN, egemenligl dizenleyen Anayasa'nin 8. maddesine
«Milletleriistii yetkileri bulunan kuruluglara iiyeliji Sngdren andlas-
ma hikiimleri sakhdirs séklinde bir fikranin eklenmesini ve milletler-
arasi andlagmalarr uygun bulmay diizenleyen 90. maddenin son fik-
rasinin birinci climlesinin ise «usuliine gére viirirlige konulmus olan
mlllat}eraras: andlagmalar kanunlara ustﬂndurn seklinde degistlrihne
_,.afni ﬁnermek‘tedrr (15). :

llkln belirtmek gerekir k| Danigma Meclisi Anayasa Komlsyonu -
min haziriadig tasanida, egemanligi ditizenleyen 5. maddenin son fik-
-mm olarak $u hiikim yer almaktaydl [18) :

Bu flkranm gerekcesi asaﬁldaki sekrlde belrrtrlmisterT]

® ...Mllletler, azellikie hiir milletler, kend! iradeleriyle uluslar-
aras: toplulukiar meydana getirmektedirler. Bu topluiuklarda miigte-
rek kararlar alinmas) gerekmektedir. Bunun agik. 6rnekleri Birlesmis
Milletler, Avrupa Milletier Toplulugu ve NATC gibi kurulustardir. Bu
orgitlerin yetkili -organlarimin aldiklan kararlar, elbette Tirk Hukuku-
nun miisaade ettigi tlglide Turkiye'de uygulanacaktir.

Maddenin son fikrasi bu ihtiyac: kargilamaktadirs,

Damsma Meclisi'ndeki goriismeler sirasinda, uluslararasi kuru-
luglara katiimamizi ve devletin bazi yetkilerini bu kuruluslara devret-
mesini 6ngbren andlasmalarin, devietin siyasal bagimsizhgini zede-
lemedigi, bu tir andlagmalarin Devletler Hukukunun &ngdrdiigii karst
Ikl yetki simirlamaldrimi icerdidi, bu tiirden kuruluglara girme igin
bu hitkme gerek bufunmadig, hikmiin yanhs anlamalara neden ola-
cagr ileri siirlilerek, metinden cikariimasi énerilmistir (17). Uzun tar-

{14) TALAYMAN, -Torkive Cumhuriveti Anayasasinin, Milletlerarast Andlasmalara
Bakis Actsi ve Avrupa Topluluklart Hukukunun Anayasamiz Cergevesinde Ul
kemizde Uygulanabilme imkam, Adalet Dergisi, Sayt 1989/2'nin eki, s. 60/61.

{15) TALAYMAN, a.g.m., s. 61/62.

(16) Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, B: 129, 18.8.1982, O: 3, 5. 47/48.

{17) Bak. Hamza EROGLUnun ve A. Asim [GNECILER'In konugmalan (Dantgma
Meclisi Tutanak Dergisl, B: 129, 18.8.1982, O: 3, 5. 55/57).
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tigmalar sonucunda, milletlerarasi andlasmalarin hitkimlerini sakli
tutan 5. maddenin son fikras tasandan qikarilmistir (18).

Burada akla gelen soru sudur : Acaba Anayaea Tasarisinin 5. mad-
desinin son fikrasinin ¢ikanlmis olmasi, dogrudan uygulanabilir ulus-
lariistii bir hukukun kaynagi olan bir topluluga girmemizi Anayasamiz-
la bagdasmaz duruma getirmis midir? Bir diger deyisle, Avrupa Top-
luluk Hukukunun Gstiinligd nedeniyle, Avrupa Topluluguna girebilmek
icin Anayasa’'da bu yonde degisiklik yapmak gerekir mi? Bu sorunun
milletlerarast andlasmalara uygun bulunmast siirecini diizenleyen,
usuliine gére yiirlirlige konulmus milletleraras1 andlasmalarr kanun
hikmiinde sayan ve bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirihk iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacagini belirten Anayasa'min
90. maddesine dayali olarak cozlilemeyecedi inancindayiz. GCiinki
Anayasa’nin 90. maddesinin Anayasa’ya aykiri andlasmalarin Anaya-
sa Mahkemesi'ne bagvurulmasi yoluyla hukuk dizenimizden e¢ikaril-
mas! yolunu kapatmasi, Anayasa’va aykin andlasmalarin yapilabile-
cedi anlanmina gelmez. Anayasa hikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yar-
gi organiarini bagdladigin belirten Anayasa'mn 11. maddesi, Anayasa’-
ya aykiri andlasmalarin yetkili organlarca onaylanmamasi ve yiriir-
lige konulmamas: Gdevini yiikler. Bu nedenle, andlasmalara karsi
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamasi, Anayasa'yva aykiri andlas-
malarin yiririige konulmasina olanak tamiyan bir kural olarak deger-
lendirilemez.

Kanimiza gére, uluslararas1 yakinlagma, biitiinlesme ve igbirligi
cercevesinde, karsilikhi olarak egemenligin stnirlandiriimasm 6ngé-
ren, esitlik ve karsihkiihk ilkesine uygun bicimde uluslariistli hukuk
kaynadr olan bir andlasmay1 kabul etmemiz ve dolayisiyla uluslaristii
hukuk kaynadi olan Avrupa Topluludtina iiye olmamiez bugiin ylirlirliik-
te Anayasamizia bagdasir ve Anayasa'ya aykinlik olusturmaz. Bu di-
siincemizin temeli Anayasa'mizin gittigi ana ereklerdir. Apayasa’nin
dayandifi temel gdriis ve ilkeleri belirten ve Anayasa metnine dahil
olan (Anayasa 176,1) Baslangi¢c kisminda, Tirkive Cumhuriyeti'nin
diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir Gyesi oldugu,
cagdas medeniyet diizenine ulagsma azmini tasidigi, «Yurtta sulh, ci-
handa sulh arzu ve inancr i¢indes bulundugu vurgulanmistr. Bu amac-
lara ulasmak igin, esitlik, karsilikllik ve ulusal onurun korunmas il-
kelerine uygun bigimde, uluslararasi alanda egemenlidin onurlandiril-
masi, bu amaglara hizmet eden uluslariistii bir hukukun kabul ediime-

(18) Damgma Meclisi Tutanak Dergisi, B: 130, 19.8.1882, O: 2, 5. 119,
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si, organtan bu uluslarGstlii hukuku yaratmakla gdreviendirllmis bir
topluluga liye olunmasi, amlan anayasal ereklerle uyumludur. Bu ne-
denle slrekli bir barigin sa§lanmas, birlik, egltllk, &zgiirlitk, dayars-
ma, ekonomik ve sosyal gavenlik temel degerlerine (19} dayali olan
ve bu temel degerleri gerceklestirmek Igin kurulan Avrupa Toplulu-

guna iiye olabilmemiz igin Anayasa'mizda degisiklik yapiimasmin zo-
runlu olmadigini digiinmekteyiz.

§19) Bak. ISKIT, Avrupa Toplulugunun Slyast ve Hukuki Temelleri ve Buglinkd Diin-

ya Diizenindeki Yerl, Avrupa Topluluu Hukuku Sempozyumu, Danistay 1989,
s. 28/30.
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