ADALET KAVRAMI

Prof. Dr. Adnan GORIZ*

Hukuk diisiincesinde en ¢ok tartisilan ve degisik goriiglere ve
yaklasimlara en fazla konu olan kavramin adalet oldugu saphenin di-
sindadhr,

Yunan diisincesi baglangigta adaleti adaletsizlik olgusuna daya-
narak belirlemek yolunu izlemistir. 1k 6nceleri, toplum feisefesinin
heniiz gelismedidi doénemde «adaletsizlik olmasaydi insaniarin adale-
tin ne oldugunu bilemiyecekieris ileri stiriilmiistiir. Boylece reddetme
yoluyla belirleme yénteminin benimsendidi dikkati ¢ekmektedir. An-
cak bu yaklasim &zellikle o ddnemde adalet konusundaki belirsizligi
bertaraf edecek bir dzellife sahip bulunmuyordu.

Yunan diisiincesinde adalet, ahiak ve hukuk kavramlari arasinda
bir ayrim yapiimamis ve adalet iyilik sevgisi olarak anlagilmistir.

Aristotoles, daha sonra adaletin toplum ve devlet hayati bakimn-
dan dnemi {izerinde durmustur. Bu konuda onun savundugdu (i¢ temel
ilke dikkati ¢ekmektedir :

1 — Hukuk ve adalet, toplumun ve devletin temelidir.
2 — Hukuk ve adalet devletin amagclaridir.

3 — Hukuk ve adalet devlet ydnetiminin egemen unsurlaridir.

Bununla birlikte Aristotoles, adalet konusuna genel bir agidan
deginmenin yeterli ve doyurucu olmayacad sonucuna ulasmakta ge-
cikmemistir. Adalet kavraminin iki ayn ydnden dederlendirilmesl ge-
rektigine inanan Aristotoles, dagitict ve denklestirici adaleti birbirin-
den ayirmanin zorunlulugu Gizerinde durmustur. Dagitic: adalet seref
ve mallarin paylagtiriimasinda herkesin yetenegine ve toplum igindeki
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durumuna gtire kendine diiseni baska bir ifade ile payina diigeni al-
masin ongoriir. Dagitici adaletin amac, kisi ile toplum ve devlet ara-
sindaki iliskileri diizenlemektir. Bbylece esitlik ilkesine bagimsiz ve
uygulama bakimindan 6nemii bir yer verilmigtir. Bununla birlikte da-
gitic: adaletteki esitlik mutlak degil gtreli (rélatif) nitelik tagimakta-
dir. Kiginin sadece haklari degdil, odevleri de yetenekierine ve top-
lumdaki durumuna gére farkh olacaktir.

Denklestirici veya diizeltici adalet ise Aristotoles'e gore hukuki
iliskide taraf olanlarin esit muamele gérmesini gerektirir. Bu uygu-
lamada kigisel ve sibjektif durumlarin nazara alinmamasi lizumludur,
Tazminat hukukunda zarar verenin neden oldugu zarari ddemesi, sdz-
legmeyi ihlal edenin verdidi zarar tazmin etmesi, ceza hukukunda
sug isleyenin hak ettigi cezayl ¢ekmesi diizeltici veya denklestirici
adaletin geregidir. Burada esitlik daha bagimsiz bir deder olarak kar-
simiza ctkmaktadir. Bununla birlikte temelde denklestirici veya dii-
zeltict adaletin dagitic: adalete tabi oldugu unutulmamahdir. Aristo-
toles’in daditici ve denklestirici adalet aynimimin hukuk disiincesinde
bugiin de varligim korudugu belirtilmek gerekir.

Unlii Roma hukukgusu Ulpian adaleti «herkese kendi payina di-
senl vermek konusunda sonsuz ve siirekli caba harcanmasi= olarak
nitelendirmistir.

Hollandali hukukgu Grotius adaleti «séze baghlik» formiilii iginde
degerlendirmigtir.

“Ingiliz distiniri Hobbes da sOzlesmeye uymamay) adaletsizlik
saymigtir. :

Alman filozofu Kant ise adalet konusunu incelerken {ig ayn ilke-
ye dikkati gcekmektedir. Bunlar; serefli yaga, kimseye zarar verme,
herkese payina diigeni ver, ilkeleridir. Kant'in {izerinde durdugu igiin-
cit ilke <herkese payina disenin verilmesi= adaletle ilgili kiasik tanr-
min bir tekrarindan baska anlam tasimamaktadir.

Adalet fikri, tabii hukuk diisiincesinde herzaman énemli bir yere
sahip olmustur. Tabli hukukgular insan vicdaninda basit ve apagik bir
adalet fikrinin var oldugunu ve bu fikrin hukukun viksek idealini olus-
turdudunu savunmuslardir,

Tabii hukukgular, adalet serunu fizerinde dururken adaletle hir-
riyet, adaletle esitlik, adaletle giivenlik ve adaletle genel iyilik arasin-
da iliski kurmak konusunda caba gdstermigierdir. Hobbes glvenligi
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tabii hukukun temel ve ylice kanunu kabul ederken, Kant hiirriyeti ta-
bii hukukun ve adaletin en $zgiin ve temel belirme bigimi clarak de-
gerlendirmistir.

Tabii hukuk diusiincesi yandaglari, adaletin bazan insan tabiatin-
dan, bazan insanin akli yetenedinden, bazan da insan sezgisinden ¢i-
kanlabilecegini ileri siirmiiglerdir. insan tabiati, insan akh ve Insan
sezgisi yoluyla adalete ulasma cabalarinin genellikle sdbjektif nite-
lik tasididi ve adalet konusunda kalict gbziimler {iretmekten uzak bu-
lundugu bu vesile ile belirtilebilir.

Adalet kavraminin a priori (6nsel, deneyden bafimsiz) oldugu
kabu! edilirse, bunun esitlik fikri ile iliskili bulundugunu da benimse-
mek gerekir. Bununla birlikte adalet fikri ile birlikte degerlendirilen
esitligin mutlak bir nitelige sahip olmadif agiktir. Ginki hukuk dil-
zeninde vatandasla yabancs, resit olania olmayan, farkli hukuki stati-
lerde bulunurlar. Su halde sartlarin geredine gdre nimatlerin ve kiil-
fetlerin farkliligi adaletin geredi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Degi-
sik durumlarda bulunanlara farkli muamele yapilmas: esitlik ilkesine
ters diigmemektedir. Ornegdin evli vergi yiikiimlasiiyle, bekar vergi
yiukiimllisiine esit muamele yapilmayabilir. Esitlik uygulamasi esit-
likle ilgili istisnalarin da gbz dniinde bulundurulmasini gerektirir. Ben-
zer durumlarda benzer uygulama yapilmasi istedi adalet konusunda
hem diisiniirlerin hem uygulayicilarin dikkatini gekmistir. Bunun da
nedeni benzer durumlarda farkh uygulamanin insanlarda adaletin ger-
ceklesmedigi veya amacina ulagsmadiy kamsint uyandirmasidir.

Adalet kavraminin diger unsuru rasyonelliktir. Rasyonellik, ki-
siye yapilacak uygulamamin belli kurallarla énceden belirlenmesi ve
kisinin keyfi bir muameleye maruz kalmamasi anlamini tasir. Bu ne-
denle adalete uygun uygulamanin dziinde, diizenli ve rasyone! uygu-
lamamn bulundugu soylenebilir. Siibjektif ve duygusa! uygulama ise
adaletle bagdagmaz. Su halde hukuk kurallarinin objektif uygulanma-
si ile adalet arasinda bir paralellik bulunmasi s6z konusu olmaktadir.
Rasyone! ve diizenli uygulama. adalet kavraminin sadece sekli unsu-
ru olan esitlikle degil, fakat adalet kavramtnin maddi kapsam ile il-
gili bulunmaktadr.

Adalet fikri toplumlarin hayatinda biylik bir etkinlige sahip bu-
lunmaktadir. Bu fikir kisiyi hakli saydigi bir dava igin miicadeleye go-
tirlir. Sadece i¢ hukukta hakliik ve haksizlik tartismasi yapilmaz.
Devletleraras: iligkilerde de haklilik ve haksizlik tartismast stirekli bi-
¢imde goriliir. Devletlerarasi savaslarda savasan taraflar adalet icin
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savagtiklarini veya adaletin kendi yanlarinde oldugunu ileri sirerler.
Toplum ig¢l siyasal miicadelede de siyasi partiler ister iktidarda, ister
muhalefette olsunlar, kendi gériislerinin adalete uygun ve hakli, kargi
tarafin durumunun adalete aykin ve haksiz oldugunu savunurlar. Top-
lum Igi hayatla ve devletlerarasi iligkilerle ilgili bu drnekler adalet
fikrinin etkili ve canh bir gi¢ oldugunu kanrtlamaktadir.

Bununla birlikte, unutmamak gerekir ki. toplum hayatinda adale-
tin yaminda veya adaletin kargisinda olmak, ya da hakh veya haksiz ol-
mak seklindeki tartismalarda gogu kez gikar dusiincesi etkili olmak-
tadir. Birbiri ile gatisan gikarlardan birinin daha yiksek oldudunu, da-
ha biiylk ve dederli oldugunu savunmak igin adalet terimine bagvurul-
maktadir. Cinki adalet terimi, ¢ikar [(menfaat) terimine kiyasla ¢ok
daha etkileyici ve inandincidir. insanlardan belirli gikarlar icin dedgil,
yitksek adalet Ideali icin caba gGstermslerini istemek onlari daha kuv-
vetli gekilde etkilemektedir. Bu durumun gelecekte de devam ede-
cedl soylenebilir. Insanlarin duygularini harekete getiren adalet te-
riminin etkinligini bundan sonra da siirdiirecedini vurgulamakta her-
hangi bir vanlishk yoktur.

Tabii hukukgular, adaletin, biitiin pozitif hukuk sistemlerinde var-
hér hissedilen bir kavram oldudunu ve pozitif hukukun haklihiginm -
haksizligimin; dogrulugunun - yanlishdimin; iyiliginin - kétiliginiin &l
¢lisiiniin tabii hukukta aranmasi gerektigini savunmuslardir. Bu sekil-
de adalet kavraminin pozitif hukuku degerlendirmeye elverisii bir kri-
ter (&lglit) fonksiyonunu yerine getirdigl belirtiimis olmaktadir.

Adalet cogu kez <herkese payina diigseni vermek» seklinde tanim-
lanmigtir. Bununla birlikte bir kimseye ait olanin veya bir kimsenin
paymin objektif olarak belirlenmesi son derece zor, hatta imkénsiz-
dir. GGnki «paya digeni belirlemek» maddi igerikii bir saptama ézel-
ligini tagimakta ve bu saptama igin yeni bazi kriterlere ihtiyag bulun-
maktadir. Tabii hukuk gortsti ise bu kriterleri bulabilmis degildir. Do-
layisiyla «<herkese payina diiseni vermek» fazla anlamli bir nitellge
sehip bulunmamaktadir.

Adalet kavramimin kanun koyucu bakimindan yol gosterici olmasi
zordur. Cunkii hangi tir diizenlemenin adalete daha uygun olacag ile
Itgili bir sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir. Bir kuralin adalete
aykin oldugunu séyleyen bir kimse daha ¢ok s6z konusu kuralla ilgili
olarak, kendi duygularini, sempatilerini ve antipatilerini aciklamakta-
drr. Ornegln kendisini daha gok vergi 6demek sonucu ile kars: karsiya
birakan bir vergi kanununu, vergi yiikimlisi adalete aykiri saymakta
bir sakinca gormemektedir. Bunun tersi de sbz konusu olmaktadir.
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Vergi yukiimlistnin daha az vergi 6demesini 6ngdren yeni bir vergi
kanunu, daha az vergi 6édemek durumunda bulunan vergi yUkiimldsin-
ce adalete uygun ve hakli sayilmaktadir.

Mahkeme kararlarinin adalete uygun olmasi ise ¢ogu kez, bu ka-
rarlarin belirli bir kurala veya kurallar sistemine uygun olarak veril-
mesi anlamini tagimaktadir. Bu manada adalete uygunluk ile pozitif
hukuka uygunluk arasinda bir tiir paralellik olustugu dikkati cekmek-
tedir. Ancak insanlar adalet konusundaki fikirlerini agiklarken, kura-
hin adalete uygunlugu ile pozitif hukuk kuralina dayanan mahkeme ka-
rarinin adalete uyguniugu arasinda fark bulunduguna cogu kez dikkat
etmemektedirier.

Hukuki pozitivizm, tabii hukuk akimindan farkli olarak adalet so-
runu iizerinde durmustur. Hukuki pozitivizme gore, insanlik tarihinin
gelisme siirec] icinde ilk 6nce hukuk uygulamasi dikkatimizi ¢ekmek-
tedir. Hukuk uygulamasinin olusmasindan sonra yani pozitif hukukun
su veya bu bicimde belirmesinden sonra adalet ile ilgili degerlendir-
meler yapiimistir. Baska bir ifade ile adalet konusundaki degerlen-
dirmeler pozitif hukuk dizeni ile ilgili olarak yapimis, pozitif hukuk
diizeninin hakhlig:t ve haksizhgi Gizerinde durulmustur.

Insan yalnizca disiinen bir varlik degildir. Bunun yaninda insan
dederlendirme de yapar. Biz, kendimizle ilgili olan ve clmayan konu-
larda, hakli - haksiz, iyl - fena seklinde degerlendirmeler yapanz. Hat-
ta insamin dederlendirmeler yapmadan hayatimi sirdiirmeyen bir var-
lik oldugu da soylenebilir. Ancak degerlendirme igin ilk dnce deger-
lendirilecek konularin, sorunlarin olmasi gerekir. Hukuk hayati baki-
mindan adaletle, haklilhkla, iyilikle ilgili degerlendirmeler yapilabil-
mesi i¢in yukarda ifade edildigi gibi ilk dnce su veya bu sekilde ken-
dini gosteren bir diizenin olmasi lazimdir. Baska bir deyisle, ilk énce
vergi alinmasi olayi olmalidir ki vergi adaleti ile llgili degerlendirme-
ler yapilabilsin,

Hukuki pozitivizm, adaletin tanimi ¢ok zor bir kavram oldugu fik-
rindedir. Bu nedenle bazi pozitivist distinirler adalet konusunun tar-
tisma ve inceleme disi birakilmasini Snermislerdir. Bu yaklagima goé-
re, insanlar yGzyillardanberi adalet sorununu tartismislardir. Ancak
bu konuda tatmin edici bir uzlagma saglanamamistir. Bu nedenle ada-
let sorununu bir kenara birakip hukukun {izerinde anlasma olabilecek
diger konularina dedinmek zorunlulugu vardir, Bazi hukuki pozitivist-
ler ise, adalet konusundaki tamim zorlugunun bu konunun bir yana bi-
rakiimasim hakl gésteremiyecegini, ¢iinkit adaletin hukuk hayatinda
strekli tartigilan canl bir kavram oldugunu belirtmislerdir.
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Adalet konusundaki tamim zorlufunu g6z dniinde tutan bazi huku-

ki pozitivistler bu soruna agiklik kazandirmak igin reddetme suretiyle
belirleme ydnteminin uygulanmasini Snermiglerdir.

Bu yaklagima gore, adaleti adaletsizli§in olmadifi somut durum-
lar toplami olarak nitelendirmek gerekir. Reddetme suretiyle belirle-
me yonteminin caprasik ve karmagik sorunlara ¢dzim bulmak ama-
ciyla hem billm adamlari, hem de felsefeciler tarafindan kuilanildig
bu vesile ile belirtilebilir.

Boyle bir inceleme ve aragtirma yéntemi iginde zulim yapmanin
adaletsizlik oldugu vurgulanmrstir, Zuliim ile adaletin birbiri ile bag-
dasmadiginin bazi Tiirk atasozlerinde de belirtildigi tizerinde durula-
bilir. Ornegin «zuliim ile cihan yiklir, kazma kiirekle yikilmazs, «al-
ma mazlum ahim ¢ikar aheste aheste», «mazlum ahi yerde kalmazs=
gibi Tiirk atastzleri ile zulmin kinandig ve zulmiin adaletsizlik anla-
mina geldiginin vurgulandigr gortilmektedir. Bundan bagka Osmanl
Devleti tarafindan yayinlanan bazr adalstnamelerde de zulmiin kinan-
dii ve onlenmesi amacinin benimsendigi dikkati cekmektedir. 1537
tarihli adaletrame <kadilarin aldiklar kanunsuz paralarin yasaklan-
masi» esasini igermistl. 1637 tarihli adaletname ile <halka zulim ya-
pllmamasi» ifade edilmistir. 1646 yilinda yayinfanan adaletname ise
«sipahilerin halktan hangi islerin yapiimasini isteyebilecekleri» konu-
suna acikhik getirmek ve fazla talepleri yasaklamak amacim gitmis-
tdr,

Zulitmiin reddi yaninda benzer durumlarin benzer muameleye ta-
bi tutulmasi ve farkh durumlarla ilgili olarak farkh muamele yapiimas)
adaletin bir gere§i olarak, daha dogru bir ifade ile adaletsizligin ol-
madifi durumlar olarak nitelendirilmistir, Evli kadiniarla, bekar kadin-
larin farklh muameleye tabi tutulmasimnin, kamu hizmetlerine katiima-
da daha vyeteneki} olanlarin veteneksiz olanlardan farkh bir muame-
leye kavusmalarinin, daha cok kazananin daha fazla, daha az kazana-
nin daha az vergi 6demesinin adaletsizlik olmadidi vurgulanmistir.

Toplumda hukuk kurallarinin dizenli bir bicimde uygulanmas: ve
minimum bir etkinlige sahip olmas: da adaletsizligin olmamasi dola-
visiyla adalete uyguniugun gergeklesmesi olarak degerlendirilmistir.
Bayle bir uygulama adaletsizlidin bir bigcimi olan keyfiliGin de redde-
dilmesi anlamina gelmektedir.

Hukukun siibjektif ve duygusal uygulamasinin da adaletsizlik ola-
rak nitelendirilmesi gerekir. Clinkii Pascal'in dedigi gibi «sevgi ve kin
adaletin yolunu sasirmasina neden olur.»
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insana saygisizhk da adaletsizlik olarak nitelendirilmek gerekir.
Cinkd insan, insan oldugu igin saygiya layiktir. Ona saygisizlik da
bir adaletsizlik modelidir.

Hakh neden bulundugu takdirde insanlarin farkh muameleye ta-
bi tutuimas) adaletsizlik deglldir. Ancak boyle bir neden yoksa farkls
muamele adaletsizlik yaratir. Bu konuda, Amerikali hukukgular, bir
dgrencinin siyah derili yani zenci oldugu igin tnlversiteye kabul edli-
memesi seklindeki uygulamanin herhangi bir hakli nedene dayanma-
difi ve adaletsizlik oldugu konusunda fikir birligi igindedirler. Ancak
universiteye kabulde sinavda basar gibi bir dlclitiin uygulanmas) ada-
letsizlik sayilmamak gerekir.

Hukuk uygulamasinda taraf tutulmasi da adaletsizlik Grnegi sa-
yilmalidir. Giinkii insanlar en fazla rahatsiz eden uygulamalar taraf-
sizligh ihlal edici nitelik tasiyanlardir. Hakimin hukuk uygulamasinda
tarafsizlik ilkesine kesinlikle sadik kalmasinin adaletsizligi énlemek
bakimindan biiylik onem tasidigi soylenebilir,

Adam oldirme, hirsizlik, soygunculuk gibi siddet olaylarinin ada-
letsizlik sayildigi ve toplumlarin buniart cezalandirmak konusunda
dikkatll olmalar gerektigi de pozitivist hukuki gdrisii benimseyen ya-
zarlar tarafindan belirtilmistir,

Adaletsizlik konusu iizerinde durulurken, nasafet uygulamasini da
gbz oniinde bulundurmak gerekir. Genel ve soyut hukuk kuralini ferdi
ve dzel duruma uygulamak bazi hallerde biiyilk haksizhiklara ve za-
rarlara neden olabilir. iste byle hallerde nasafet esasini géz niinde
tutmak gerekir. Gunki Cicero’nun da vurguladigi gibi =asir hak, agtn
haksizlik= anlamina gelebtlir, Hukuk kurali ¢odu kez genel ve soyut-
tur. Buna karsihk hakkaniyet ve nasafet kavramlari dzele ve somuta
yaneliktir.

Roma hukukunda Yunan diigiincesinden alinmis olan nasafet
(aequitas) kavrami sekilci pozitif hukukun yamnda daha serbest bir
hukukun gelismesinde yardime: olmustur. Nasafet (aequitas) temel-
de adalet kavramu ile ilgilidir. Ancak burada 86z kenusu olan hukukun
vaz ettigi genel kuralin 6zel durumlarda neden olacag adaletsizlikle-
ri bertaraf etmektir.

Roma hukukunda nasafet (aequitas) kevraminin etkinlik kazanma-
st gerekivordu. Cinkii Roma medeni hukuku (ius civlle) kat:, sert ve
teknik nitelikler tasiyordu. Siratie gelisen Roma toplumunun thtiyag-
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larina bazan cevap vermekten uzak bulunuyordu. Roma hukukunda na-
safet (aequitas) ik dnce yabancilar hukukunu olusturan ius gentium’a
dahil olmus, daha sonra da ius gentium’dan Roma hukukuna gecmistir.

Roma hukukundakine benzer bir gelisim Ingiliz hukukunda dikka-
timizi gekmektedir. ingiliz ortak hukuku (common law) asirt derece-
de sert bir hukuk sistemi niteligini tasiyordu. Ortak hukuka basvura-
rak haklarini alamayanlar krala dilek¢e ile basvuruyorlardi. Bu dilek-
celer de krallik divan iiveligini ifa eden Lord Chancellor’a kral tara-
findan génderiliyordu. Lord Chancellor da adaletsizligi 6nlemek igin
yapilmas) gerekli islemi tespit ediyordu. Ingiltere’de XVII. ve XVIIL.
yiizyiltarda nasafet (equity) hukuku, ortak hukuku {common law) ta-
mamlayan ayri bir hukuk haline doniismistiir. XIX, ylzyil basinda bu
gelisme tamamlanmis ve equity (nasafet) hukuku, ingiliz ortak hukuku
(common law) gibi bir hukuk sistemi ozelligini kazanmistir, 1875 yi-
linda ortak hukuk (common law) ve nasafet hukuku (equity) davalarina
bakan mahkemeler birlestirilmigtir,

Hukuk uygulamast ile nasafet istekleri arasindaki ayrihk ve ge-
lisme sosyal sartlardaki dedismenin gereklerine cevap verebilecek
kanunlarin gikmamas: durumunda daha belirginlesmektedir.

Cagimizda mahkeme kararlarinda adaletsizligi bertaraf edebil-
mek i¢in «tipik» ve «normals kavramlarina basvurulmasinin da vararh
oldugu belirtilmektedir.

Adaletsizlik durumunun sesitlik= g6risii ile yakin bir paralellik
illskisi icinde oldugunu simdiye kadar yaptigimiz aciklamalar gbster-
mis olmaldrr.

Pozitif hukukun amaci yalnizca hukuk kurallarimin meydana geti-
rllmesinde ve degistirilmesinde degil, aynt zamanda hukuk uygulama-
sinda da adaletsizlikleri bertaraf etmektir.

ilginin adalet kavrami iizerinde degil, adaletsizlik durumlar iize-
rinde yodunlastiriimasi daha simirli ve dar bir alanda, adalet sorunu-
na daha birlestirici ve uzlastirici bir igerik kazandirma konusunda yar-
dimer olabilir.

Unlit hukukgu Pletre Calamanderl «Hickimse onu bulandirmadig
ve ihlal etmedigi siirece hukuk teneffiis ettigimiz hava gibi goriinmez
ve tutulmaz bir sekilde etrafimizi kaplar. Hukuk ancak kaybettigimizi
anladiimiz zaman degerinin farkina vardigimiz saghk gibi sezilmez
bir seydir» derken daha c¢ok adaletsizligin olmadigi bir hukuk haya-
tim1 g6z Bninde bulundurmustur.
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