MALI ANAYASANIN TEMEL KONULARI

Prof. Dr. Vural Fuat SAVA$*

I. Temel Kavramlar

Giris

(Gagday demokrasilerde, devletin varhgim dogrudan ve en giighi
bigimde crtaya koydugu alan “Vergileme” ve “harcama”, tek-
nik deyisle “Maliye atami” dir. Devlet bu alanda kendisine bir mo-
nopol yetkisi seklinde tanmmg olan “yasa ¢ikarma ve zora
bagvurma giicii’'ni kullamir. Bu giiciin siyasi iktidar tarafindan nasit
kullanilacagy; vatandagin hak ve dzgiirliikleri yoniinden oldugu kadar,
halk cgemenligi ilkesi (yani halkin kendi kendini yonetim ilkesi) yo-
niinden de biyitk énem tagir. Bu nedenle inceleme konumuz, deviete
verilmig bulunan “vergileme ve harcama giicii” olup, bu giiciin sivasi
iktidar tarafindan nasil kullamilabilecegi vc ne gekilde simirla-~
nabilecegi incelenecektir.

Bu konular gelenekscl maliye teorisinin incelemedigi konulardir,
(iinkii geleneksel maliye teorisi, siyasi iktidarlarin “etkinlik’” ve “eyit-
lik” gibi kriterler yoniinden nasil vergilemeleri gercktifini, bir bagka
deyigle, vergileme giiciinii masud kullanmalar gerektigini inceler. Bu
nedenle gelencksel maliye teorisinin temel amaci vergi yiikiiniin po-
zitif analizi ile, normatif vergileme ilkelerinin belirlenmesin-
den ibarettir.

“Mali Anayasa’ da yapidmak istenen ise hergeyden 6nce, siyasi
iktidarin, vergileme giiciinii masil kullanacagim tahmine ¢aligmaktr.
Daha sonra da tahmin edilen bu kullanma bi¢imine gore, ferdi dev-
lete kargt korumak amaciyla, vergileme giiclinin ne gibi anayasal
simrlarla smirlanmast gerektigi aragtinlir.

(*1 M. fkiisadi ve Idari Bilimler Fakiiliesi Ogretim yesi.
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Gelencksel maliye teorisinin pozitif ve normatif analizleri igin
devletin varhffi gerekli ve yeterli oldugu halde, “Méli Anayasa”
adim verecegimiz bu yeni aragtima modelinde devletin varhg ya-
ninda, devietin, sahip oldufu biitiin yetkileri, vatandaglarin azgir
iradelerinden kaynaklanan bir “wzlagma’ sonucu elde cttigi var-
saymmu esastir. Bir bagka deyisle, devletin varhg “toplumsal sozles-
me’’den kaynaklamur, Toplumsal sézlegme yaklagmina gore, devletin
varhigi vatandaglar arasi bir uzlagma ile belirlenmiy “sun’i bir yapt”
olarak kabul edilir. Bunun dogal bir sonucu olarak, devlete verilmisg
biitiin yetkiler {ve gtrevler) bu arada vergileme vetkisi de, vatandag-
lar tarafindan her zaman ve her ¢lgiide simrlanabilir. Temel konu-
muzun terimleriyle soylersek, vatandaglar toplumsal sozlegme belgesi
olan anayasalar ile, sivasi iktidarin yetki ve girevlerini belirleme ve
siurlama giiciine sahiptir. {veya sahip olmalidir.)

Siyasi iktidar, vatandag ve anayasa arasindaki iligki bu sekilde
belirlenince, ortaya, gelencksel maliye teorisinde stzkonusu edilme-
yen bazi “anayasa politikas1” sorunlari gikar, Siyasi iktidar vergile-
me ve harcama giiciinii kullanirken ne gibi smirlamalara tabi tutul-
malidir? Anayasanin yiiriirliikkte oldugu stire iginde ne tiit ekonomik
kogullar icinde olacagini dnceden kestirmesi mimkiin olmayan fert,
hem vergi miikellefi ve hem de devlet harcamalarindan yararlanacak
bir kigi olarak anayasaya ne gibi vergileme ve harcama kural ve ku-
rumlart koymahdir?

Incelememizin temel konusu, bu tiir sorulata cevap aramakur,
Incelememizde éne siiriilen goriigler, 1986 yih “lktisat Nobel Odiilii”-
nii kazanan Prof. James M. Buchanan ile, ayni konuda igbirligi yap-
i diger bilim adamlarmm 30 yil: agkin bir siirede olugturduklar: 6-
nerilerden olugmaktadir. Onerilerin incelenmesinde bu asamada,
tneml olan, Onerilere katilip katilmamak degil, fakat tartiplan konu-
larin neler oldugunu eksiksiz bir bicimde gorebilmektir. Mevcut kogul-
lara uygun toplumsal oneriler, ikinci agamada olugturulabilir.

“Anayasa’ kavram

Yukandaki agiklamalarimzdan ve kullandigimiz “Mali Anaya-
sa” deyiminden de anlagilmig olacag: iizere, vergileme ve harcama
konusuna bakigrmiz “anayasa’ agis1 ile ssuchdir, Bu nedenle “anayasa”
dan ne anlagilmasi gerektifini belirlemek gerekmektedir. Anaya-
sa fertlerin icinde yagsadiklar1i ve birbirlerini etkiledikleri ku-
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rallar ve sosyal kurumlar ortamadar. Bir benzetme yaparsak,
anayasa herhengi bir “ovunun kurallarna benzetilebilic. Bir oyu-
nup kural'ar: oyunun nasil oynanacafm, ne tip daviamglarda bulu-
aulahilecegini, amacin ne oldugunu ve oyunun ae zaman kazandip
kaybedilecegini belirler. Bir oyuncunun bu kurallar icinde nasil bi
oyun tarz izleyecegine karar vermesi ile, bu kurallam bagka kural-
larla degistirmek istemesi birbirinden gok farkly iki davrany bigi-
midir.

Bu benzetmenin agik¢a ortava koydugu gibi, mevcut anayasa
kurallar icinde kalmak kosuluyla, degisik davramg bigimlerinin ne-
ler olabilecegini aragtirmak bagka gcy, meveut anayasa kurallanin: ye-
ni kurallarla degistirmeye kalkmak tamamen bagka bir seydir. Ana-
yasa kurallaimm segimi sozkonusu oldugu zaman, fertler segcimlerini
alternatif kurallarin, sayisiz ve dnceden kestirilmesi miimkiin olmayan
davraniy bigimleri yoniinden gdsterecekleri ézelliklere gore yaparlar.
Boyle bir tercih belirsiz bir zaman boyutu igin yapihir. Daha agk biv
deyigle, bir anayasal kural tercih cderken, fert; bu kuralin hem yii-
riirlitkte kalacag siireyi ve hem de yiiriirliikte kalacag: siirede kendi
durumunun ne olacag: ve nasil degisecegi konusunda belirsizlik icinde-
dir, Yani; anayasal tercih; kigisel durumun bilinmesi ve belitlenmesi
yoniinden bir “bilinmeziik perdesi’ arkasinda yapihr. {BUCHANAN-
TULLOCK, 1967). Anayasanin belirlenmesi sirasindaki tcrcihin boy-
le bir bilinmezlik ortaminda yapilmasina kargihik, belli bir anayasal
kural kargisinda segilecek davrang bigimi ise, dogrudan dogruya fer-
din kendi statiisii ile ilgili bilgi ve tahmininden, kaynaklanacak, ana-
yasa sonrast davramyg tercihinde , bilizmezlik onemli dlgiide ortadan
kalkacaktir.

Anayasanin Gerekliligi

Anayasanin tammin: ve anayvasal tercih ile anayasa sonrasi ter-
cih arasindaki temel farki belirledikten sonra, yimdi de neden bir
anayasa gereklidir? Sorusu tizerinde kisaca duralim.

Toplurasal yasam i¢in anayasamin gerekli oldugu yolundaki
digtincenin ¢ikig noktasim Thomas Hebbes'in énerisinde buluyoruz.
Hobbes’a gore, temel miilkiyet haklarinin (yagama hakk: dahil) ve
bu haklarm miibadele edilmesini saglayan kurallarin bir toplumsal
yaptinnm olmadif siirece insan yagami “tiksindirici, kaba ve kisa”
olacaktir. (HOBBES, 1651) Hobbes, anargik bir kaosun alternatifi
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olarak, siyasi giiciin hiikiimete veya bir baska otorite kurumuna tesli-
mial énermistiv. Buna give toplumsal diizeni tesisetmenin temel yéin-
temi”, “zor kullanma giciiniin tekellegtirilmesi” olacakur. Tkti-
satgilann diliyle tekiarlarsak, Hobbes’a gore “amargi”; zorlama gii-
ciiniin kullamlmasinda tam bir “giris serbestisi” ve ¢ok say:da “uy-
gulayic:” olmasi halini ifade ederken, “diizen’, bu giiciin tckelies-
tirilmesi halidir.

“Virginia Okulu” diy= adlandirilan bir diigiince sistemi, Hobbes’in
bu gordgi ile J.J. Rousseau’dan kaynaklanan “sosyal sézlesme”
golenegini telif etmistir. Bu gériige gore , vatandagiarin, diizeni anar-
give tercih etmeleri halinde, devletin ortaya ¢ikigini; vatandaglarin
gonilli mzalarimn bir sonucu olarak digiinmek lazimdir, Devictin
ortaya ¢ikigt bu sckilde vatandaglarin goniillii nizalarma dayandir-
linca, vatandaglarin tbi olmakta anlasuklar: devletin nitelifini sor-
gulamak mumkiin olur. Ozellikle, vatandasglar devletin, zorlama gii-
cinii hi¢hir simirlama olmaksizin kullanmasina miisaade edecekler
midir? veya aksine, devletin davramslarina simrlamalar koymayt m
isteyeceklerdir? sorulan gtindeme gelir.

Gelencksel iktisat politikasi ve dzellikle vergi teorisi, “hayirhah
devlet” (baba devlet} varsayimina baghligim sirdirmekiedir. Bu-
na gire, devlet toplumsal tercihlere uygun davrandifir siirece, siyasi
iktidarm  kullanilmasina anayasal simirlamalar getirilmesine gerek
yoktur. Ciinkii bu tir sturlar devletin “arzu edilen® faalivetlerini en-
gelleyecektir. Anavasal sirariamalant gerekli sayan goéris, devicte
verilen herhangibir yetkinin, bazi alanlarda ve bazan: vatandaglarca
belirlenen anayasal tercihlere uygun olarak kullanilmayacag tah-
minine dayanu. Modern l'oplumsal Tercih Teorisi'nde vurgulandig
gibi, “yénetenler” olarak gorev yapan temsilcilerin, vatandaglardan
[arkli bir yanlar yoktur. Vatandaglar, hangi etkenterden etkileniyor
ve davramglarint neye gore belirliyorlaisa, “yonetenler” de ayoi et-
kenlerden etkilenecekier, davranslarimn bu ctkenlere gire belirleye-
ceklerdir. Metodolojik ferdiyetcilik ilkesinc gore, fertler toplumsal mev-
ki ve gdvevieri ne olursa olsun, “kigisel ¢ikarini gozeten’, “hesap-
layan” ve “segem” varhiklarcdir. Dolaysiyla tercihleri “kigisel ter-
cihler” “toplumsal tercihier” diye aymrdetmek dogru olmayip, sadece
“kigisel tercihler’den siézetniek gerekir. Kuskusuz, bu yaklagin, dev-
let adina karar veren kigilerin, “ahlaki” veva daha yerinde bir deyim-
le “difergam” {alturistic) davramgiarda bulunabilecekleri olasihigmm
gbzarch etmemizi gerektirmez. Bizim agimzdan, bovle bir davranip
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normatif analizin temeli olarak kabul etmemek yeterlidir. Béyle yap-
makla, “hayirhah deviet” yaklagimindan ayrilmak ve deviet {izerinde
anayasal sinirlamalarin gerekli oldugu goriigiind benimserek miim-
kiin olur.

Kuskusuz sivasi iktidamn anayasa ile smrlanmas: sadece meto-
dolojik ferdivetcilik ilkesinin genellestirilmesi ile ulaplmms, metodo-
lojik bir sonug degildir. Aksine, bu metodolojik genellestirme, ¢agdag
demokrasilerde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan “yozlagma’, ne-
deniyle yapimaktadir. Cagdas demokrasilerdcki yozlagman siva-
si, ekonomik ve ahlaki nedenleri olup, se¢menle sivasi partiler arasin-
daki “oy aligverisi’ndc helirginlegmistir. Secimleri kazamp siyasi
iktidar ele gecirmek isteyen siyasi partiler, secmen gruplar ile gizli—
agik pazarhiklar vapmakta ve ekonomik vasam tiimiyle politize edil-
mektedir. “vergilemeden harcamak’ sivasi iktidarlar igin ¢eki-
ci bir politika halini almgtwe. Bu tiir bir politika sonucu, demokrasiler
“acik biitceli demokrasiler” ve “cikar gruplar: demokrasileri”
adlart ile anilan, degisik bir nitelik kazanmistir, Demokrasileri, gergek-
ten “halk cgemenligt” ilkesinin ve fert fzgirliginiin korundugu sis-
temlere dénigtiii ebilmenin yollarindan biri, statfiko ile en kolay heg-
dagam, siyasal iktidar: ve dolaywsiyla secmen isteklerini, anyavasal
sturlatla simrlamakar. (Savag, 19893,

Anayasal Sumrlama Araglar

Anayasal sinirlamalarin geregt kabu!l edilince, tartiglmasi gere-
ken konu, bu simirlamalarin ne tiir sinirlamalar veya ne gibi anayasal
kurallar olacag: sorusudur: Vatandag ne tiir araglarla, sivasi iktidarin
kullamilmasm, arzu ettifi alanlarda ve arzu ettigi olgiide sinurlaya-
bilir?

Gagdag iktisatglarn ¢ok biyiik bir kismi, yagadigimiz yiizyilin
yaygmn hir inancim benimscyerek, demokratik secim yéntemle-
rinin, devlct faaliyetini kabul edilebilir simirlar icinde tutmaya yeterli
olacagmu ¢ne siirmiiglerdir, Boyle digiinenlere gére aliernatif segim
sistemleri arasinda tercih yapmak, vatandaslarn anayasa ile ilgili en
onemli arastirma konusunu olugturur. Bu gérigiin elestirisini vapma-
dan sunu belirtmek gerekir ki seqim sistemleri diginda bagka kurallar
da anayasalarda yer almakta ve siyasi iktidarn simirlamakta etkin bir
rol oynamakiadirlar. Mescla, pek g¢ok anayasada devletin faaliyet
alamm srurlayan hiikiimler vardir. Bu tiir kurallar devlstin neleri
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vapip neleri yapamayacafini gosterir. Bu tiir kurallarin bir kismi dev-
let gelirlerinin, resmi devlet gorevlileri tarafimdan kotiiye kullanilma-
g1, hatta calinmasimi énleyceek sinirlamalar: icerir. Politikacilarin
vergi gelirlerini kendi ceplerine aktarma olasih@, ayrmtih muhasebe
sistemlerinin ve agik se¢ik harcama ilkelerinin tesbitini éngéren kural-
larin anayasalarda yeralmasim gerektirmistir. Bundan daha onemlisi
devletin megru faaliyeti ile ilgili ssmirlamalar da getirilmistir. Ornef;in
devlet tarafindan temin edilecek hizmetlerin hangileri olacag ve
kanunia diizenlenccek alanlarin belirlenmesi gibi simirlamalar bu
tirdendir. Baz: hallerde, devletin yapis: ile ilgili sinitlamalar da getiril-
migtic. “Merkezi idare— yerel yonetim” ayrim, belli kuruluglarin “hi-
yerargik yapisi” gibi konularda bu tir siirlamalar goriilebilir. Bu
orneklerin de gosterdigi gibi anayasalarda secim sistemleri ile ilgili ku-
rallar yaninda, segim sisterni digindaki alanlan diizenleyen anayasal
kurallar da vardir ve bu iki gruptan birini digerine iistiin saymanin
belli bir dayanag da yokiur. Bu nedenle mali anayasa ile ilgili hii-
kiimleri de sc¢im sistemi digindaki kurallarin bir bagka 6rnegi olarak
diiginmekte bir sakitca olmamak gerckir,

Oybirligi ideali ve oygoklugu gergegi

Se¢im sistemleri ile ilgili dtizenlemelerin, siyasi iktidarin igleyi-
sini, vatandaglarin istedigi simrlar iginde tutmaya yeterli olacagr ¢ok
¢zel bir durum vardir. Bu, biitiin toplumsal kararlarin, daha dogru bir
deyigle, siyasi iktidarin alacagh kararlarm, “oybirkigi” ilkesine gire
belirlendigi durumdus. Devlet kararlar, vatandaglazm timiiniin oy-
birligi ile alinwsa, siyasi iktidarin, vatandag; kendi istegi digmnda bir
zorlamaya tabi tutmas: sozkonusu clamaz.

Kararlarin oybirligi ile alinmasi ilkesi uygulandi§1 zaman her
deviet faaliyeti tek bagina ele almir ve beraberinde de bu faaliyetin
maliyetini vatandaglar arasinda holisgtiiren bir anlagma oéngoriitir,
Bu durumda ne devletin ve ne de bazi vatandaglar arasinda clugturu-
lacak koalisyonlarin, fert izerinde zor kullanmasi sézkonusu olur.
Isvecli {inlil iktisatqt Knut Wicksell tarafindan ortaya atilan bu teori
“gonilli miibadele teorisi” diye adlandiriir, (Wicksell, 1836).

Ancak yagadigimiz ¢agda oybirligi kuralmun uygulanmasimn
maliyeti 0 kadar yiiksektir ki rasyonel bir vatandas, segim sistemleri
ile ilgili anayasal kurallar belirlerken oybirligi ilkesinden saglanmas
umulan etkinligi, siyasal yagamn iglerligini temin igin feda eder. Boy-
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le bir tercihin dogal sonucu olarak mutlaka basit gegunluk kurali-
nm ortaya ¢ikacagnu iddia etmek giig ise de genellikle uygulamada bu
kural benimsenmekte olup, modern toplumsal tercih teorisi de bu
kural veri ofarak kabul etmektedir. Ancak oybirligi ilkesinden basit
cofunluk ilkesine geg¢mekle, secim sistemleri ile getirilmek istenen
simurlamalarin 6nemli dlgiide zayiflatddis gozden kagirilmamaldir.
Gergekten de basit ¢ogunluk kurali uygulandigi zaman, devlet giicii-
miin kullamlmasinda herhangibir simirlamann sézkonusu olmayacagt
kolayhkla kamtlanabilir. Oygokulugu ilkesinin uygulandigi zaman
devlet de, kigiler arasi koalisyoniar da, azinhkta kalan vatandaglar
tizerinde zorlayic: bask: kullanma imkanina sahip olurlar.

Yukarndaki agtklamalarin ortaya koydugu gergegi su sekilde Hzet-
leyebiliriz: Siyasi iktidar vatandasiar iizerinde zor kullanma giicline
sahiptir ve bu giicli takdiri bigimde kullamir. Ekonomik agidan bakil-
dig1 zaman devletin bu zor kullanma giiciinii 6zellikle “Vergi almak’
ve “para basmak” yetkileri ile birlikte kullandig gériiliir. Bu ne-
denle, siyasi iktidarin sahip oldugu zor kullanma giictinii, kendi amag-
lan1 igin (bu amaclar ne olursa olsun) kullanacagm: diigtinmek gergek
yvagama uygun oldugu gibi, teorik yénden de gereklidir.

Boyle bir anayasal ortam iginde mali konulara nasil bakacagiz?
Vergileme gliciiniin igerifi nedir? ve ne tir araglarla bu gii¢ smurla-
nabilir? Harcamalann miktart ve gegitieri nasil belirlenecektir? para
basma giicii smirsiz bir gekilde kullapilabilirmi? 1asyonel vatandag
tabi olacagl anayasay: belirlerken ne tiir vergi ve harcama kural ve
kurumlarim ve para basim ilkelerini segmelidir? Bu sorular bizi mali
ve parasal anayasa konusunu daha yakindan incelemeye yoneltir.
Konumuzu “Mali Anayasa” ile simirh tutacagiz. Ancak, bilindigi gibi
para basiminin devlet gelir-gider dengesi ile siki bir iligkisi vardr,
Bu nedenle ¢ok kisa da olsa parasal anayasa ilkelerine deginmek zo-
runlu olacaktir, (Parasal Anayasa igin: SAVAS, 1989).

II. VERGILEME GUCU VE SINIRLANMASI: GENEL ILKELER
Vergileme Giicii

Siradan bir vatandag i¢in devletin sahip oldugu zor kullanma
gliciiniin en belirgin drnegi “Vergileme giici”diir. Vergileme giicit;
fertlere ve kurumlara sahip oldukiart bazi kaynaklarm deviete trans-
fer edilmesi yiktimiuligiinii yiiklemek ve zor kullanarak bu yiikiim-
liliiglin yerine getirilmesini saglamak giiciidiir. Hiikiimetlerin vergi
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gelivlerini kamusal mallarin veya transfer iidemelerinip {inansmania-
da kullanacaklarim: digiinmek makul bir varsayimdir. Ancak bu nok-
tada ¢nemli olan konu siyasi iktidarin vergileme giiciine sahip olmasi-
nin nedexni ile bu giictin niteliginin ve igeriginin birbirinden ayird-
edilmesidir, Vergileme giicli bir siyasi gii¢ olarak, toplanan vergi
gelirlerinin belli bir sekilde kullamilmas: gartima bagh degildir. Bir
baska deyisle, vergileme giicii, harcamalarn niteligi ile ilgili degildir.

Bu niteligi ile cle alindi@i zaman “vergileme’ giicii, sadece “alma
giicii” demektir. Eger devlet bir ferdin mal varh@imin belli bir kismim
clde etmek istiyorsa, mah dogrudan kendine tahsis ¢cimekic, 0 malin
sahibini 6nce vergilendirip sonra bu vergiyle sézkonusu mali satin
almak arasinda herhangi bir fark olmayacakur. Ciinkii bu uygula-
madan sonra devlet de vatandag da yapilan iglem bu iki alternatiften
hangisi olursa olsun, ayni durumda olacaktir. Efer “almakla™ “ver-
gilemek” arasmda bir ayrim yapilacaksa, “vergileme” dogrudan
tahsis igleminde olmayan bazi ck niteliklere sahip olmahdir, Me-
sela vergileme giicii, cger, bazi (gencllik— yeknesaklik gibi) nitelikler-
le simirlanirsa ve beiizer kogullardaki fertler ayni vergivi tderse, almak
ile vergilemek birbirinden ayirdediiebilir.  (Buchanan-Brennan,
s. 8-9.} Anayasa boyle bir alternatife yer verebilir veya vermeyebilir,
Yér verdigi takdirde, vergilemenin sahip oldugu nitelikler— mesela
genellik ilkesi- dogrudan tahsis igleminin de simirlandirilmasm sag-
tar. Bu nedenle, mali sinirlamalarin segim sistemleri ile ilgili smeria-
malart tamamladifim siylemek miimkiin olur.

Sonug olarak, mali anayasay: olusturan kurallarin gorevi, siyasi
iktidarm vergileme giiciinii simirlamak ve azinhgn devlet giiciiyle
zorlanmasim ve istismarim dnlemektir. {Bu kenu ile ilgili metinlerde
kullanilan “azinlik™ kelimesi belli bir uygulama igleminde azmlikta
kalan kisileri gosterir. Bu nedenle etnik veya sosyal bir igerigi olmadif
gibi, bir oylamada azinhik olan kigiler bir bagka oylamada cogunluk
icinde yeralabilirler.)

Dogal Devlet Modeli

Mali anayasamin kurallaim belirlerken; hem “vergi mitkellefi”,
hem “se¢men” ve hem de “kamusal harcamalardan yararla-
nan kigi”’ olarak vatandas, hergeyden @nce, anayasa yiiriirliige gir-
dikten sonra devlet yonetiminin nasil bir scyir takip edecegine dair
bir tahminde bulunabilme ihtivacim duyar. Bu kucallar yiiriirlige
konduktan sonra devlet mekanizmast nasil iglevecektir? kendilerinden
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beklenen sonuclar: verecek midir? $imdiden éngirilmeyen gelismeler
karyisinda yeterli olacaklar mudu? Bu gibi sorulara cevap verebilinek
i¢in devletin zaman iginde igleyigini belirleyen bir modele ihtiyag var-
dar.

Biz burada devlet isleyigini bir “ekonomik meodel” iginde ele
alacagiz. Modelimizin birinci Gzelligi yukarida da belirtilmis oldugu
gibi, “haywrhah devlet” kavranum reddetmesidir. Hayiwrhah deviet
modeli Samuelson- Bergson tipi bir “sesyal refah fonksiyonu''na
dayamr (agiklama icin Bator, 1957, s. 22-59) ve ¢agdag iktisat po-
litikasinda devlete izafe edilen girev ve sorumluluklar bu faraziyeden
kaynaklarur., Bu anlayigta devictin, daba dofru bir ifadeyle devlet
admna gorev yapan politikacilarin ve biitokratlarin sadece siyasi karar-
lar verme giictine sahip olduklar degil ayni zamanda bu kararlan
temel ahlaki normlara dayandmrmasa 6zen gosterecekleri inanct da
vardir, Bizim modelimizde ise, yukarda degindigimiz “metodolojik
ferdiyetgilik™ ilkesi geregi, siyasi iktidart ¢llerine gegiren politikacilar
ile biirokratiarin, yagamlanmn diifer yonlerinde oldugu gibi, siyasi
iktidar: da kullamurken kigisel gikarlarim éaplanda tutacaklari kabul
edilir.

Modelimizin ikinci 6zelligi; ilk toplumsal tercih teorilerinde éne
surtilddginiin aksine; politikacimin ve biirokratin tiimiiyle siurlan-
dirabilecegi yolundaki inanc: reddetmesidir. Wicksell tipi toplumsal
tercih teorisinde, “medyan segmen”in yani sivasi tercihler velpa-
zesinin ortasinda yeralan se¢menin siyasi kararlari yonlendireceegi
ve siyasi mekanizmanin, segmenlerin istekleri dogrultusunda sonuglar
yaratmasin: saglayacaf digiiniilii. {SAVAS 1986,s. 137-140}. Ciinkii
bu yaklajima gore, politikaclar ve partiler arasindaki siyasi rekabet,
belli donemlerde tekrarlanan segimler aracih: ile, siyasi sonuglarm
belli bir marj iginde birbirlerine benzemesine neden olur. Bu tip mo-
dellerde devlet, ne despotik ve ne de haywhahdir; ¢iinkii “medyan
segmen’ biitlin siyasi kararian yénlendirdigi i¢in devlete “yineten
bir varlik” olarak ayr: bir yerverilmez.

Bizim modelimizde, “devlet”, yéneten bir varhk olarak vardir.
Ancak bu devletin “hayirhah’ olacag gibi bir 6n-yarg voktur, Ak-
sine kigisel ¢ikarlarma oncelik veren rasyonel fertler sézkonusudur.
Bu nedenle de devletin anayasal smurlamalara tabi tutulmas: geregi
ortaya gikmaktadir. Ote yandan, devleting Wicksellyen modelde on- .
goriilen segimlerle ilgili smirlamalarla sinirlamanin yeterli olmayacagi,
ayrica ilave sinurlamalarin gerekli oldugu inanci mevcuttur.
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Tcknik deyimle soylersek kullanacaginuz model “tekelei devlet”
modelidir. Bu model, devletin zaman i¢inde hemen daima, veya sik,
sik, nasil igleyecegini tahmin etmekle kalmaz, aym zamanda, ctkin
sinirlamalar olmadif takdirde, devletin bir “tekelci” {monopol) day-
ranig kahbmi benimseme egiliminde oldugunu gésterir. Kisaca soyler-
sek, dogal devlet, “tekel” stzciifiiniin igerdigi biitiin anlamalarda
“tekelci devletdr.

Konumuz yoniinden iizerinde durulmast gerekli bir diger nokta
da, baul: demokratik iilkelerin hemen hepsinde kamu sektériiniin
hizla biiylimesidir. XX. yiizythn baginda kamu sektérii harcamalari-
nin milli gelirdeki payr (GSMH anlaminda) tek rakamli iken yiiz-
yilin sonunda 9%, 30’lara ulagmugtir. Devlet harcamalarmdaki bu ar-
tigin gegitli sebepleri olabilir, Hatta bu sebeplerden bazilarmn sec-
men tercihlerine uygun dustiigii de one siiriilebilir. Konumuz yéniin-
den 6nemli olan sorular gunlardir: Bu biiyvliime trendi, efer vatandag-
lar isterse, geriye déndiiriilebilir mi? Fger déndiitiilcbilirse, bu ne
tir araclarla saglanabilir?

Bu sorulann ip@inda, ¢agdas yasamin bir baska yénii dikkatleri
gekmektedir. 1978 yilinda kahbul edilen ve “California’min 13, ne.lu
omerist” diye adlandirtlan bir anayasa dcgigikligi, baz: iktisatgi-
lara gore bir “vergi isyam1” nmn habercisidir. Sézkonusu degigik-
likle, gayri menkul vergisinin, gayrimenkuliin cari piyasa degerinin
% 1’ni ayamayacag: bir anayasal kural haline getirilmistir. Bu anayasa
degigikliginin iizerinde durulmas) gereken ¢esitli yonleri vardir, Bir
kere, sozkonusu “isyam’ normal parlamenter islemlerden ve partiler-
arasi rekabetten kaynaklanmamug, aksine, sistemin digindan gelmig-
tir. Bu durum, normal politik iglemlerin, toplumsal iradeyi ne dlgiide
vansittift konusunda kuskular uyandrmustie. Tkincisi, sozkonusu “is-
yan” hir defaya mahsus bir vergi ve harcama kismts: seklinde yapil-
mamug, belirsiz bir siire yurirliikte kalacak bir anayasal stmirlama ola-
rak diizenlenmistir. Diizenlemenin agikca amacladifn sey, devietin
hiiyiikliigiinii notmal secim simirlamalarinin elverdiginden daha da
agagilara gekmektir.

Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz: batili demokrasilerde ve
mevcut kurumsal yapi iginde, devlet hemen tiimiiyle se¢cmen-
lerin kontrolu digina ¢ikmak iizeredir. Hiikiimetler bu giin, ge¢-
mis yillara gore cok daha fazla gelir maksimizasyonunun smirina yak-
lagmagtir. Bu nedenle gegmiy yiliarda sozkonusu edilmeyen, simrlayic
bir mali anayasa bugiin icin acil bir ihtiyagtir.
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Gelir maksimizasyonu yapan devlet modeli:

Secime iliskin diizenlemeletle yeteri kadar simrlandirimanug
bir siyasi iktidar sdzkonusu iken; iyi bir mali anayasayr olugturacak
kurallar: nasil belirleyebiliriz? Bu amacla nasil bir hiikiimet davranag
modeli olugturmak gerekir?

En basit bir model, hitkiimetlerin, kendilerine anayasal diizen-
lemeyle verilmiy vergileme kaynaklarmdan en yitksek vergi gelirini
elde edeceklerini 6ngdren bir model olabilir. Eger vergi gelirilerinin
kullanimu ile ilgili smirlamalar yoksa, bu gelirler, devlet adma karar
verme yetkisine sahip olanlarnn “dzel gelirine’ esit olur. Ayrica har-
camalar ile ilgili sirlamalar olsa bile eger bu siirlamalar agagida
inceleyecegimiz gekilde vergileme kurallarindan bagimsizsa, devleti
yine vergi gelirini maksimize etmeye yonelik bir davrams sahibi ola-
rak ele alabiliriz. Clinkii bu durumda da maksimize edilen gelir, ka-
rar verme vetkisine sahip olanlarin takdiri bigimide kullanacag: bir
“fazlalik”in olugmasmna imkan verecektir. (Buchanan-Brennan,
1980, s, 26).

Mesela, gelirlerin kullamimu ie ilgili ssnirlamalar, toplam gelirin
belli bir kisminin, belli kamusal mal ve hizmetler icin harcanmasim
gerektiriyorsa; bu durumda devlete kalan fazlalk, S, yani devletin
takdili bir yetkiyle kullanacag gelir kisms, toplam vergi gelirleriyle,
R, belli harcamalara tahsis edilen gelir, G., arasindaki farka egit ola-
caktir:

5S=R—G {1}
ve, G=aR oldugundan
S=(l-x) R {2

olur. Mantiksal bir yaklagimla vergi miikellefinin o nin degerini 1’e
egit kilmay1 tercih edecegi soylenebilir. Ciinkii bdyle yapmakla top-
Janan vergi gelirinin tiimiinin, vergi miikelletinin yararlanacag mal
ve hizmetlere harcanmas: saglanmig olur. Fakat o« nun bire egit olmasn
halinde de, vergi gelirlerinin timiinin vergi miikellefinin istedigi mal
ve hizmetlere haicanmamasi ihtimali mevcut olabilir. Farzedelimki
bir anayasa kural vergi gelirlerinin Samuelson tipi “piir” kamusal
mallar i¢in harcanmasmi sart kogmustur, Yine farzedelim ki bu tir
mal ve hizmetler gergekten vardir ve vatandaglar tarafindan objek-
tif bir bigimde belitlenebilirler. Bu durumda sisyasal karar verme
yetkisine sahip olanlar, efer vergi sistemini kendilerinin hi¢ vergi
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vermeyecegi sekilde diizenleyebilirlerse, kamusal mal ve hizmet-
lerin finansmamm, kendi tatmin diizeylerini maksimize edecek sekil-
de yapacaklardir, Bu ise x nin 1’e esit olarak belirlenmesi halinde de
siyasi iktidarm hem vergi gelirleri maksimizasyonuna bagvuracagim
ve hem de vergi gelirlerinin bir kismma takdiri yetkisine gore kullana-
cagm: gosterir. (Buchanan-Brennan,a.c.).

Ote yandan ger¢ek diinyada devlet harcamalart kugkusuz, piir
kamusal hizmetlerle smuli degildir. Dolayisiyla devlete, vergi ge-
lirlerini piir kamusal mal ve hizmetle1 diginda kalan mal ve hizmet-
lere harcama yetkisi de verilir. Boyle bir yetki ise, karar verme yetki-
sine sahip olanlarmn tatmin alanlarini genigletecegi gibi tatmin di-
zeylerini de yiikseltir, Dolayisiyla gelir maksimizasyonu kavraminmn
devletin davranmimi belirleme giicii artar.

Devletin hem kamusal ve hem de yari~kamusal mallar: finanse
ettifi ve boylelikle toplumun geniy bir kesimine yarar sagladig, fakat
ayni zamanda “dolaysiz parasal transferler”’ de yaptigun dikkate
almak suretiyle gercek diinyadaki hiitge uygulamalarina daha ¢ok
yaklagabiliriz. Farzedelimki, parasal transferlerin “yonit” ile ilgili
anayasal simirlamalar vardir ve bu gibi dolaymz 6demelerin, belli kri-
terlerle belirlenen diiglik gelirli vatandaglara yapilmasim sart kogmus-
tur. Bu sirlama, siyasi karar mercilerinin vergi gelirlerini, hi¢ degilse
bir kismum, takdiri bicimde kullanmalarini énler. Bu kogullar altinda
siyasi karar mercilerinin fayda maksimizasyonu, diisiik gelirlilere ya-
pilacak dolaysiz 6demelerin minimizasyonunu gerektirecektir. Ayrica
diigiik gelirlilere yardim dig goriintiisii altinda, siyasi karar mercileri,
“refah biirokrasisi” yoluyla dolayh transferleri (yitksek iicretler, ek
odenekler, konforlu caligma ortamlar: gibi} siirdiwebilirler. Bu ola-
naklarin sozkonusu olmasi halinde yine “gelir maksimisazyonu”,
kavram devlet davramgini belivlemekte, kullanilabilecek temel bir kri-
ter olma niteligini korur.

Mali anayasa kurallarim belirlememize yardim edecek olan ve
temel ilkeleri yukarida agiklanan gelir maksimizasyonu modelinde,
devlet “tek bir varlikmasg gibi’’ ele aliur. Bunun nedeni analizimize
netlik saglamakmr. Ciinkit devleti kendini olusturan gegitli kurumlar
ve bu kurumlarda gérev yapan kigiler halinde ele alirsak, toplumsal
tercih teorisinde karsilaplan, fertler aras1 amac farklari, fayda muka-
yeseleri ve ferdi tercihlerden toplumsal tercihlere gegig gibi pek gok
sorunla kary kawgiya kalinz, Bu tiir sorunlardan kurtulabilmek i¢in
devleti tek bir varlikmig gibi ele almak zorunludur. Ancak béyle bir
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model modern toplumsal tercih teorisinde politikaci ve biirokrat icin
geligtirilen “fayda maksimizasyonu modelleri” ile tutarsiz degildir.
Tipki piyasadaki ahci ve saucilanin kendi gikarlanin gozetirken,
toplumsal gikarlar: korumalan gibi, bireysel karar vericilerin (poli-
tikact ve biirokrat olarak) davramglan da dolayh olarak gelir maksi-
mizasyonuna amaglayan devletin ¢ikarlarim korur.

Vergi gelirlerini maksimize etmeyi amaglayan bu devlet modeli
(literatiirde Leviathan modeli dive de adlandirilir) gagdas devletin
karar mekanizmasm analiz etmemize ve bu yoldan da alternatif ana-
yasa kurallarini tartigmarmaza yardimci olacak bir modeldir.

II. GELIRLERIN VERGILENDIRILMES}

Geleneksel normatif vergi teorisi alternatif vergileme diizenlerini
degerlendirmekte “ekonomik etkinlik” ve “egithik” i¢in egzojen
kriterler kullanir. Alternatifler arasinda yapilan standart mukayese-
lerde sorun “eg-gelir’” kavramuyla ortaya konur. Devlet, her dénem
igin egzojen gekilde belirlenmis belli bir gelire ihtiyac: olan bir unsur
olarak ele alinir ve teorinin gérevinin de bu gelirin segilen kritere gire
nasil bir vergi diizenlemesi ile saglanacagim aragtirmak oldugu kabul
edilir. Bu standart analiz, kurumsal yénden tiimiiyle bog ve anlamsiz-
dir. Giinkii belli vergileme araglatimin; ne kadar vergi gelirini zorunlu
kilacag sorununu tiimiyle gézard: eder. Anayasal analizde ise bunun
aksine; vergi araglanmn niteligi ile devletin gelir talebi arasindaki
kargihkls iligkiler temel sorunlari olugturur, (Buchanan-Brennan, ae).

Gelir maksimizasyonu yapan devlet modelinde anayasal diizen-
leme yapiliken, potansiyel vergi miikellefi; devletin vergileme igta-
hinm ancak “vergi kanunlarina ve “vergi oramlarma’” simrlar
koymakla azaltilabilecegini bhilir.

“yatay egitlik ilkesi” yani egitlerin egit jekilde muammele gor-
mesi devletin cebri aliglarini simrlayabilecek bir vergi yapismm ozel-
liklerinden birini olusturur. Eger devlet vatandaglaria olan mali
iligkilerinde anayasal kurallarla “genellik ilkesine”’ uymaya zor-
lanusa, vergi milkellefleri arasinda cegitli kigi veya gruplara gore ya-
pilacak ayrimlarla olugturnlabilecek gelir potansiyeli engellenmis
olu:.

Ote yandan, “azalan oranh vergiler” kullamlmasim engel-
leyen bir anayasal kural, devietin vergileme giiciinii smirlamaya yay-
dimer olur.
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" Vergi oranlan ile ilgili anayasal siurlardan basgka ve onlara ek
olarak vergi kanunlan tizerinde de bazi siirlamalar getirilebilir. Or-
todoks normatif teoride, bir vergi konusunun “tam kapsamhhgx”,
mali yapimn iistiin niteliklerinden biri olarak kabul edilir. Bunun ne-
deni de gayet agiktir. Feitlerin potansiyel vergi miikeilefi olarak ver-
gilendirilebilir alanlardan vergilendirilmez alanlara gecmelerine izin
verildigi 6lgiide, toplumsal bir yiik dogar. Ayrica bazi potansiyel ver-
gi miikellefleri vergilendirilmeyen alaniara kayabilitken baziarimn
kayamamas: egitsizlik yaratir,

Buchanan-Brennan: vergi sisteminin gelir arttirici potansiyelini
sinirlayacak iki kuramsal secenek énermislerdir. (Buchanan-Bren-
nan, 1980, s. 34 ve devarm). Bunlardan birincisi “vergi konusu’-
nun siurlandirilmasadir, Bu siur, verginin kapsamim agik higimde be-
lirlemek suretiyle elde edilir. Bir 6rnekle aciklayalim: potansiyel vergi
miikellefinin sahip oldugu tek iiretim faktbriintin emek oldugunu, mii-
kellefin tim gelirinin emekten elde edildigini farzedelim, Bir bagka
deyisle vergi konusu emek geliridir. Emek gelirini siarli kapsamda
vergilendirmek istersek, vergi, konusu, “ferdin emek piyasasinda
emegi karsiiga elde ettigi parasal gelir” olacaktir. Emek gelirini
simrsiz kapsamda vergilendirmek diigiiniiliirse vergi konusu sadece
ferdin emek piyasasinda elde etti$i pacasal gelirle sinirly kalmayacak
ayrica ferdin emek piyasasi diginda elde ettifi mallarin ve manevi
tatminlerin (dinlenme ve efflenme gibi) parasal degeri de vergi konu-
sunu olugturacakur. Bu é1negin acikca gosterdigi gibi vergi kapsamu.
m acikca belirlemek, siyasi iktidarin vergileme giiciinii simrlamak
yoniinden btiyiik nem tagir.

Ikinci simirlama araci, belirli bir vergi konusuna uygulanacak
“Vergi oranlart”min belirlenmesidir. Sabit oranli, artan oranh ve
azalan oranl vergi sistemlerinin hangilerinin hangi vergi konusuna
uygulanmas: gerektigi; vergilerin kigisel davraniglarda yaratacag
etkilere ve bu etkilerin toplum tarafindan nasil degerlendirildigine gore
belirlenecektir.

Ayni bilim adamlarma gére toplumu olugturan biitiin fertlerin
ayni vergi oramina tabi tutulmasa, bir haska deyigle vatandaglarm
vergileme yoniinden yeknesak bir igleme tabi tutulmasi; siyasi ikti-
darmn vergileme giiciinil sinirlayacak kurumsal bir 6nlemdir. Bu yek-
nesakhik 6nerisi, hernekadar “yatay esitlik” kavramu ile ilgiliyse de on-
dan ayn bir kevramdir ve normatif vergi teorisinde yeteiince incelen-
memigtir, o
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Ayni onerivi destekleyen bii bagka yazar F. A. Hayek’tir. The’
Constitution of Liberty (1960} adl kitabinda Hayek gelir vergisinin
artan oranb olmasma siddetle kargt ¢ikmugtir, Onun yérine énerdigi
“sabit oran” ilkesi, benimsedigi genel “hukuk ilkesi” kuralmn
dogal bir sonucudur. Sabit oranh vergi, Hayek’in savundugu, “Bitiia
kurallar veya kanunlar genel olmalidir ve biitiin vatandaglar
onlarin etkisine ayni derecede maruz kalmalidwr” goriigiihe
uygun diigmektedir. Artan oranh bir vergi bu kutali ihlal edecektir.
Asagida “kurumsal sinirlamalar” incelenirken Hayek’in bu gériigiini
daha aynnali bigimde inceleyecegiz.

Anayasal vergi sinrlarinin zamanla, agira élciide symrlayica
hale doniigebilecegi olasibfin: da dikkate almak gerekir, Bu gibi du-
rumlarda, yine anayasal yontemlerle vergi konularm genigletmek ve
daha esnek vergi oranlarmu kullanmak ve simrh kapsamdan genel
kapsama g-.¢mek yolunda baskilar ortaya gikar. Gergek diinyada bu
gibi baskilarin ne &lglide segmen’erden ve ne Slgiide vergilerini art-
tirmak isteyen politikacilardan ve hiirokratlardan geldigini belirlemek
gligtit. “Vergi reformu’ oncrileri, hemen daima vergi koenusunun
agindify tezi etrafinda yoguniagur.

One siitiilecek vergi konusu degigiklik énerileri, ortodoks norma-
tif vergi teorisyenleri ile vergi miikellefleri arasinda qok farkh gériig-
lerin dogmasina neden olacaktir, Veigi miikellefleri vergi konularmm
genigletilmesine karyt koyacaklardir, Mesela gelir kapsamimn genig-
lctilerek, miikellefin oturdugu kendisine ait daire i¢in izafe edilecek
kira gelirinin de vergilendiriimesi 6nerisi, miikelleflerce hemen red-
dedilecsk bir oneridir, Normatif vergi teorisyeni ise, egit gelir muka-
yescsine dayanarak bu tiir bir kapsam genigletilmesini savunacak ve
vergi konusu geniglerse, vergi oranlaninin diigecegini &ne siirecektir.

Canli bir érnek herhangi bir iilkede katma deger vergisi uygula-
masina gegiy déneminden verilebilir, Katma deger vergisi koymak veya
kapsamun: genigletmek suretiyle, iicretierden alman vergilerle, gelir
ve kurumlar vergisi oranlarim diigirmenin miimkiin olacag: yolun-
daki Oneri yogun tarugmalara neden olmustur. Eger bdyle bir &neri
kabul edilirse katmadeger vergisinin, diger vergilerdeki indirimi aga-
cak sekilde kullamlacagy tahmin edilebilir., Kugkusuz herhangi bir
vergi degigikligi, daha biiyik bir “etkinlik” gésterecegi veya daha
“adil” olacag gibi gerekeelerle savunulacaktir,. Anczk miikellef,
yukanda agiklanan nedenlerle bu tiir reformlan reddedecektir.
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IV. MALLARIN VERGILENDIRILMESI

Yukaridaki boliimde, vatandasin vergi konusu v= vergi oranlan
arasinda gelecekte kendi durumu hakkinda yeterli bilgisi olmadan,
nasil bir se¢im yapacaim inceledik. Simdi de ayni analitik gergeveyi
“mallarin vergilendirilmesi’ni incelemek icin kullanacagrz.
Yine yukanda yapildhg gibi burada da “zaman boyutu”nu dikkate al-
mayacafiz. Biitiin vergilerin halen mevcut veigiler oldugunu ve vergi
oranlarinin onceden kesinlikle bilindigini v arsayacagiz.

Mallarin vergilendirilmesi ile ilgili incelemeye geleneksel teori-
nin temel kavramlarim hatirlamakla baglamak yararh clacakur. Ciin-
kii boylelikle geleneksel normatif teori ile anayasal perspekiif arasindaki
farklan acik¢a gormek miimkiin olabilecektir.

Mallarmn vergilendirilmesi analizinde, geleneksel vergi literatiird,
diger konularda yaptug gibi, devletin belli ve egzojen bigimde belir-
ledigi bir vergi gelirine sahip olmas1 gerefinden yola g¢ikar. Bu belli
vergi gelirl gereksinmest kargsinda sorulan soru gudur: Vergi-
ler nasil konulmahdir ki refah kaybi minimum olsun? Daha é6nce
de belirtildigi gibi, gelencksel teori bu soruya vergi gelirlerinin nasil
kullanalacagim dikkate almadan cevap vermeye ¢ahgir. Bu analitik
zayiflifa ¢k olarak, geleneksel teori dikkatini gegitli mal vergilerinin
etkinlifi iizerinde yofunlagtirir. Adalete ve [veya gelir dagiimna
iligkin etkiler, mal vergileri sézkonusu edildiginde gelir vergisine oran-
la, iizerinde daha az durulan konulardir, Ma! vergisinin normatif
yonden istenebilir bigiminin ne olacaf: konusu, bityiik capta agn
yiikiin minimizasyonu sorunu olarak ele ahnmg, bu arada yatay eyit-
life de kismen deginilmigtir. Dikey egitlik konusu ite Snemli Slglide
gozard: edilmigtir. Yine geleneksel literatiirde biitiin mallar iizerindeki
yeknesak bir verginin, tiiketimn harcamalarina konan sabit oranli bir
kigisel vergi ile egit olacag: belirtilntigtir.

Esas itibariyle, ayni normatif ger¢evenin mal ve gelit vergilerine
uygulanmast, benzer politika Onerilerine neden olmugtur, Kigisel
vergiler, fertlerarasinda gelirin nasil kazamldifina gére bir ayrima
yol agmaksizan konulmahdir ; aym gekilde mal vergileri de fertlerarasin-
da gelirin nasil harcandifina gire bir ayrnma yolagmayacak sekilde
belirlenmelidir, Ote yandan, biitiin gelir kaynaklarmin vergilendiril-
memesi ctkinlik kaybma yolagacakur. Ciinkii fertler dahea az vergilen-
dirildigi icin daha az verimli alanlara kayacaklardir. Ayni gckilds bii-
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tiin mallanin vergilendirilmemesi de benzer gekilde tiiketim yoniinden
etkinlik kaybina yolagacaktir,

Geleneksel Vergi analizi, her iki durumda da sabit miktarl: ver-
gi (lump-sum tax) alinmasmin ideal bir gikiy noktas: olacagim éne
stirer, Sabit miktarl verginin makul olmamasi veya imkansiz olmas:
halinde sorun ikinci en iyi olanagu secilmesine dontisiir. Kisisel ver-
gilerde “ikinci ewniyi” diizenlemenin en genis kapsamhl gelir vergisi
{veya tiitketim—harcama-vergisi) olacaf1 one siiriiliirken dolayl ver-
gilerde mallara dinlenme—egienme ile biitiinlesme derecelerine gore
degisen oranlarda (eger sézkonusu mal dinlenme ve eglenme amaciyla
tiiketilen bir mal ise yiiksek oranda, efer yagamun idamesi icin gerekli
bir malsa diigiik oranda) vergi uygulanmas1 kzbul edilmigtir. “Op-
timal-Vergilendirme” adi verilen yaklagima giire ise degisik oran-
lar igeren bir titketim vergisi demeti kullanilmas: halinde ortaya -
kacak refah kaybr veya “fazla yik’; dogrudan vergilendirilebilen
biitiin mallanin {izerine esit olarak konan bir vergiye oranla daha az
olacaktir, Her mala uygulanan vergi oranmin, o malm vergilendiril-
memis bir bagka mala ve eflenme-dinlenmeye ayrilan zamanla ika-
me edilebilme derecesi ile iligkilendirilmesi halinde belli bir mikear
vergi gelirini elde etmek; biitiin mallara ayni oramin wuygulandig
hale gore daha etkindir.

Yukanida gelir vergisi ile ilgili b6liimde de belittildigi gibi, ana-
yasal yaklagmmla gelencksel normatif vergi teorisi arasindaki temel tar-
tisma konusu, geleneksel teorinin mantig ile ilgili degildir. Tartisma
konusu olan, sorunlarmn dile getirildigi “ortawm’duwr. Siyasi yagamin
{hayrrhah devlet) kavramu reddedilince, normatif vergi analizinin
esas gorevi devlete veritecek alternatif mali giicii ve araglar1 anayasal
diizeyde belirlemeye galigan feide, yani, potansiyel vergi miikellefine
yardimc: olmaktr. Béyle bir yardim, ferde anayasal tercihlerinde
nasil davranmas: gerektigini soyleyen ahlaki ilkeler geklinde olmaya-
caktr, Biiyiik yogunlugu itibariyle anayasal vergi analizi teknik nite-
liktedir ve alternatif mali diizenlemelerin nasil igleyecegini tahmin et-
meye yardmcr olacak temelleri temine yoneliktir,

Gelir maksimizasyonu ile ilgili devlet modeli, mallarm vergilen-
dirilmesi sbzkonusu oldugu zaman geleneksel normatif teoriyle taban
tabana zit sonuglara ulagir, Mesela sabit miktarl: vergi, ideal etkintik-
te bir vergi olamaz. Boyle bir vergi altinda fert sadece hazine tarafin-
dan maksimum olgiide istismar edilmeyi {imit edebilir. Ayni gekilde,
etkinlik tzerindeki olumsvz etkileti minimuma indirilmis tiiketim
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vergileri (yani oranlar eflenme—dinlenme ile biitiinlesehilme derece-
sine gore belirlenmis tiiketim vergileri) hemen daima vergi gelirini,
tek oranl bir mal vergisine gore istenen seviyenin lizerine gikaracak-
tir, Bu diigiinceyle hareket eden Buchanan-Brennan vergilendiri-
lebilir biitiin mallara ayni oranda bir vergi uygulanmasim

tnermekte ve siyasi iktidarin vergi istahimin ancak bu gekilde sinirla-
nabilecegini savunmaktadir. (Buchanan-Brennan, a.e.)

Fertlere deglsik vergi oranlart uygulandify zaman, az bir refah
kaybi kargih@inda, maksimum vergi geliri eldc edilebilir. Ancak mak-
simum vergi geliri elde edildikten sonra, fertler aras: farkhhk devam
ettirilirse refah kaybi artar. Bu nedenle gelir vergisinde oldugu gibi
fertler arasinda ayrim yapimasim engelleyen bir simr, siyasi iktidarn
vergileme giiciinii smirlamak igin gerekli gériilebilir. Giinkii fertler-
arasinda aynim yapilmas:, maksimum vergi gelirini arttirir, aqirt yiiki
cofaltir ve devlet harcamalarinin istenenden fazla clmasma yolagar.
Mallar arasinda alim—satim miktarlar yéniinden bir uyum yapilmas
diisiiniilebilirse de mallarin fertlerarasinda dolayls sekilde eldegis-
tirmesinin miimkiin olmas: ve 6te vandan stoklama faaliyetinin mev-
cudiyeti nedeniyle bdyle bir ayrim, gergek diinyada uygulanamaz,
Sonug olarak en ideal anayasal simirlama, biitiin mallai {izerine kona-
cak yeknesak oranl bir vergi olarak gorimmektedir.

V. ZAMAN ICINDE VERGILEME:

Gelir vergisi, servet vergisi ve devlet borcu

Yukaridaki béliimde devletin davramgmi ve bu davranwg kargi-
sinda diigiiniilebilecek simirlamalar: statik bir gerceve icinde ele aldik.
Oysaki gelir ve servet kavramlar: dinamik kavramtardir. Ote yandan
devletin niteliginde ve tutumunda zaman iginde degisiklikler ortaya
¢ikabilir. Bu nedenle konunun belli bir zama- siireci i¢inde, tekn'k
deyigle dinamik olarak ele alinmas: gerekir. Agagrda dnce geleneksel
teorinin bu konudaki dinamik yaklagmmim éizetlevecek, daha sopra da
mali anayasa yaklagimin ele alacagiz.

Geleneksel maliye teorisinde uzun siire, bir aktifin gelirinden ali-
nan verginin, aktifin sermaye degerinden alman vergiye denk olacag:
goriigii egemen olmugtur. Dolayisiyla bu iki tiir vergiden birine veya
diyerine kolaylikla gecilebilecegi digiiniilmistir. Yilda 9 10 ora-
mnda gelir getiren bir aktifin sermaye degeri tizrerinde ahman 9, 1
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oraninda vergi, aktifin bugiinkii gelirinden 9, 10 oramnda alinacak
bir vergiye egittir. Ayni mantik Ricardo’nun iinlii “denklik teoremi”
nde 6ne siirildigi gibi devlet borglarina da uygulanabilir. (Bucha-
nan-Brennan, 1987, s. 79-831 Buna gore devlet borcu ya gelecek
yillarda bu borcun 6denmesi igin gerckli vergileri yansitiv ya da bu-
giin gelir veya Gcretten almacak hir vergiyl gosterir, Bu iki tiir vergi
de birhirine deaktir.

Boyle bir iddia vergi miikellelinin, ayni miikellefiyeti doguran
alternatifler atasinda bir aynm yapmayacafl varsaymmmna dayanir,
Ancak belli bir zaman anmda esit gelir saglayan vergi miikellefiyeti
alternatifleri arasinda ayrim yapmamak, potansiyel vergi miikellefi-
nin anayasal diizeyde ¢egitli vergi dizenlemeleri arasmda kayitmz
kalacag: anlamuna gelmez, Anayasal perspektifie, cesithi vergi arag-
larmin doguracag miikellefiyetin bugiinkii degerleri belirlenmedigi
gibi, cesitli vergi diizenlemelerinin gelir potansiyeli yoniinden énemleri
farklidir. Ferdin anayasal segimi ydniinden &nemli olan kendisinin
denk yiikiimliiliik araglari arasmda tek bir dénem i¢in nasil bir tah-
minde bulunacag: degil, fakat devletin gelir getirici ¢egitli araglara
ozellikle servet vergilerine ve borglanmaya gosterecegi ilgidir,
Geleneksel maliye teorisinin normatif etkileri ile anayasal yaklagim
arasindaki kritik fark bu noktadadir. Geleneksel maliye teorisi, ras-
yonel davramyg modeli iginde, bir gelir akimu iizerine konan bir ver-
ginin, bu gelir akumum yaratan aktifin degeri iizerine konan vergiye
csit oldugunu ispatlar. Ayrica, ayni managin bir uzanusi olarak,
ozellikle net yikiimliiliiklerin zaman i¢inde dagilim: talhimin edilebil-
digi zaman, gelir veya servet vergisinin devlet borcuna dcnk olacad:
one siiriiliir. Dolayisiyla, anayasa sonras: tek bir donemde, miikellef;
bu mali araclar kargstnda herbirinin yiitkleyecegi viikkiimlillgk ayni
olmak kaydiyla, highir ayrim yapmayacakur, Oysaki anayasal pers-
pektiften énemli olan devletin vergi gelirleri iginde ne dlgiide servet
vergilerine yer verecegi ve ne glgiide borglanmaya bagvuracaginmn
onceden tahmin edilebilmesi ve gerekli minirlayicr énlemlerin alina-
bilmesidir. _

Vergi oranlarin ne zamar. agiklanmas: geiektigi de 6nemli
bir konudur. Tek donemli statik modellerde “vergi oranlarimin agik-
lama etkileri’nden stzedilmesi anlamh olmaz. Bu gibi modellerde
vergi oranlari, dénemin baginda agiklamir ve vergi miikellefleri bu
oranlart dikkate alarak, davranglaninda gerckli gordiikleri diizen-
lemeleri yaparlar. Gok dénemli ditamik modelleri ele alidigimiz za-
man ise agiklama etkileri énem kazanr.
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Servet ve gelir vergisi sozkonusu oldugu zaman, devietin dénem
bagsinda vergi oranlarmi agiklamas,, vergi gelirini artirmak yoniin-
den en uygun se¢im olur. Ciinkit bu oranlar agiklanmadig: siirece,
potansivel vergi miikellefi ile devlet arasinda, “mahkuin dilemma’-
sina benzer bir strareji miicadelesi yaganacaktir.

Gelir vergisi yoninden Snem tapyan bagka bir nokta, devlete
daha dnccki bir dénemde c'de edilmiy gelirleri vergileme yetkisini
verip vermemekle ilgilidir. Yukaridaki agiklamamn wpginda, bovle
bir vergileme yetkisinin hem potansiyel mikellef ve hem de deviet
tarafindan arzu edilemeyecefini styleyebiliriz. Benzer bir durum
“pesin vergileme” diye adlandirilan ve heniiz vergi konusunu olug-
turan iglemin gerceklesmemesi halinde, gegmis dénem uygulamasinin
bugiine yaygmlagtirilmas: halinde ortaya gikar. Ilk durumda vaktiyle
vergl konusu olmayan bir iglemin vergilendirilmesi sézkonusu iken
burada, vergi konusu olan fakat heniiz ger¢eklesmemis bir iglemin ver-
gilendirilmesi s6zkonusudur. Bu durumda “belirsizlik”, oncek: du-
ruma gore kesin degilse de, yine vardir. Bu nedenle anayasal aqgidan
her iki uygulamay: da imkarsiz kilacak diizenlemeler gereklidir. An-
cak bu konuda belli bir anayasal sinirlamaya gitmeden once miikel-
lefin kamusal mallarla ilgili zaman tercihini gézéniinde tutmak gere-
kir. Kisaca bu konuya da degirelim.

Potansiyel miikellef, katlandif vergi yiikiimliliga ile ayni do-
nemde daha cok kamusal mal tiikketme imkamna kavugacaksa, o db-
nem igin devlete daha fazla vergileme giicii tanimay: isteyebilir. Boyle
bir durumda “pegin vergileme” konusu; belli bir belirsizlik igermesine
ve dolays ile i yasamida belli bir endige yaratmasina ragmen, mii-
kellef tarafinden kabul edilebilir. Ancak burada onemli olan, vergi
gelirinin belli bir kamusal mal iiretimine tahsisinin sozkonusu olma-
sidir, Vergi gelirinin bugiinkii biitceleme tekniginin aksine, belli bir
harcamaya tahsisi ilkesini agagida inceleyecegiz. Bu konuyu inceleme-
ye gegmeden once “zaman tercihi” ile ilgili bir bagka 6nemli ko-
nuya daba deginmek gereklidir,

Bilindigi gibt “yztirimlar”, genellikle belli bir “olgunlagma do-
nemi’ne sahiptir. Bir bagka deyigle t doneminde baglayan bir yatirmm
ancak t+1 veya t+2, 143 gibi birkag donem gegtikten sonra iiretim-
de bulunmaya baglar. Bunun kcnumuz yoniinden énemi gudur: t
déneminde devlet yatinmlarmm finansmant igin gerekli vergiyi t
nesli dderken, sdzkonusu yatwumn tiretiminden t-41, t4-2 veya t+3
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dénemi ve daha sonraki dénem (t-+n) nesilleri yararlanacaktr. Bu
durumda sorulmas: gerecken soru, buglinkii nesle ne odlglide yatirim
finansmam igin vergi yliklemek dogiu olur? sorusudur. Vergi yiiki ile
liretim arasindaki dénem sayis1 arttifn 8lgiide bu soruya verilecck
cevabin 6nemi artar. Toplumun bu soruya verecegi cevaba gore, dev-
letin servet vergisine ve borglanmaya yonelme efilimi de sisrlanacak-
fir,

Borglanma giicii

Devletin berglanma giicti, gelecekte elde edilecek vergi getirleriy-
le ddenecek belli bir aktif degeri bugiin yaratmak demektir. Devletin
borglanabilecegi miktar {i¢ sekilde simrlanabilir: Birincisi, devletin
“borg ddeme giicii”diir. Yani devlete anayasal olarak tanman ver-
gileme yetkisi ile gelecekte elde edebilecegi vergi geliri, borcun suni-
rint belirler. Tkinci smirlama yéntemi, vatendaglarim devlet tahvil-
leriyle diger tahviller avasinda yapacag tercih olabilir. Ugiinciisii
de fertlerin bugiinki tiikketimlerini gelecege erteleme egiliminin degig-
mesidir.

Eger vergileme giicii yoksa, devletin tahvil ihrag etme giict ol-
mast hicbirgey ifade etmez. Bir bagka deyigle kendisine belli gelir kay-
naklari tahsis edilmemiy oldugu siirece, borglanma giicii devlete her-
hangibir gii¢ saglamaz. Borglanma giiciinlin devlete sagladif1 gergek
giic, gelecekie ¢lde edecegi bazi gelirlerin bugiinkii degerini gimdi elde
edebilmesidir. Bu nedenle borglanma, devlet harcamalarinin “toplam
miktarry’’ndan ¢ok “dénemsel akis1” lizerinde etkilidir,

Keynes oncesi Klasik maliye teorisinde skga tekrarlanan gérilg
“olaganiistii gelir araglam’mn, savaglar gibi “olaganiistii harcama-
lar”a tahsisinin uygun olacagidir. Olaganiistii durumlarin tanum
zordur ve biiyiik élgiide takdiridir. Bu nedenle de “olaganiistii harca-
cama’” ads altinda boyle bir yola bagvurulmas: son derece tehlikeli
durumlar yaratabilir.

Devlet tahvillerinin 6zel tahvillerle rekabeti faiz oranlarimn yiik-
~ selmesine ve Ozel tahvillerin piyasadan gekilmesine neden olur. Bu-
nun sonucunda ki Snemli etki ortaya gikar. Bunlardan birincisi ta-
sarruflarin 6zel sektdr kullammindan kamu kulammma kaymasidar,
Bir bagka deyigle dzel sektoriin kullanacag: fonlar: devlet kullanmug
olur. lkinci sonug, bu birinci sonucun uzantis: olarak ortaya ¢ikar.
Ozel sektoriin ihtiyag duydugu fonlar: devletin kullanmas: zel ya-
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titmlarin azalmasina neden olur. Yatinmlarm arturamayan ozel
sektoriin ise, gelecek donemlerdeki vergi ¢deme kapasitesi azalir, Do-
layisiyla deviet tahvillerinin artmasi, gelecek donemlerde bu borclarin
ddenmesi icin ihtiva¢ duyulan vergi gelirlerinin de azalmasina neden
olur.

Fertletin bugiinkii tiiketimlerini gelecefic erteleme egilimi, tek-
aik deyigle tasarruf egiliminin azalma yiniinde degismesi devletin
hor¢lanma imkanini sinirlar, IYaha cok tiiketen bir toplumda, devletin
bor¢lanma imkani dogal olarak azalr,

Devletin i¢ ve dig borglarimi da birbirinden ayirmak gerekir.
Devletin yurtdigimda tahvil satmas1 halinde, vatandaglar gelecckieki
vergi miikellefiyetlerinin arttgim dilgiinseler dahi, i¢ bor¢lanmada
oldugu gihi davramglarinda bu miikellefiyeti etkisiz kilacak belirgin
bir degigiklik yapmazlar. Bu ise toplam devlet borcunun artmasina
neden olur. Bu nedenle yurtdisit borglanma ile ilgili anayasal sinarla-
malann, i¢ borglanma ile ilgili s;nirlamalara oranla daha kati olmas
gerekir.

Para Basimu ve Vergileme

Para basimi, hemen daima devlet tarafindan: bir gelir arttirma
aract olatak kullamlmgtir. Devletin para basum: suretiyle gelirini
arttirmast, servet vergisinin aittinlmasina benzer gekilde ele alna-
bilir. Ciinkii devlcte para basiminda tekelei bir imtiyaz tamimakla,
mevcut para miktar: iizerine vergi koyma hakkini tanimak ayni geydir.
Mevcut para miktar, toplam servetin bir kismimi olugturduguna gore,
para basimin, servet vergisini incelediimiz bicimde ele alabiiiriz.

Devletin para yaratma gilicii sézkonusu oldugu zaman ilk akla
gelen enflasyon olmakla beraber bu giicii énemli kilan tek neden bu
degildir. Devlete para basma tckelinin verilmesini énemli kilan bir
bagka neden (enflasyon oram sifir olarak kabul edilse bile) devietin
bu yolla toplumun ekonomik deger atfettifi bir aktifi sifur maliyetle
yaratabilmesidir.

Asafidaki analizlerimizi “kapali ekonomi” varsaym alunda
yapacafz. Bu modelde devlet yabanci paralarm meveut olmasindan
dogahilecek simrlamalara da tabi degildir. (Hayek, 1976).

Devlete para basma tekeli verilmesinin vatandag ve deviet yo-
niinden ne ifade ettigini anlamak igin iki donemli basit bir ‘model
olusturmak yararli olacakur. (Buchanan-Brennan, a.c.).
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Dénem 1'de vatandaglar arasinda bir dizi iglem olmakta ve bir
grup alici, bazi mallar: belli miktarda para deyerek bir grup satici-
dan almaktadirlar, Dénem 2 de, bu saticilar, ellerindeki parayr mal-
larla degistirmek isteyeceklerdir, ¢linkii paranm, mal olaiak herhangi-
bir degeri yoktur. Eger bu kimseler ellerindeki paray: mallarla degis-
tiremezle1se, Donem 1 de para ile mallarm: degigtirmek istemezterdi.
Bu nedenle ikinci dénemde para varatan otoriteniu, varattifi paray:
maliarla veya ayni degerde bagka gcylerle degistirmest gerekir. Eger
patay: yaratan otorice devletse ne yapabilir? Tki sey yapabilir:

1. Dénem | bagnda fertlerden aldigs mallary, para karglig
fertlere geri verebilir. Bu durumda fertler, paramun sagladif
mibadele islemini kolaylastirici hizmeti karsihginda ellerindeki
para stokunun faizinden vazgecerler. Devlet ise gikardigh para
miktarina esit miktarda bir akiifi faizsiz elde etmis olur. Eger
- para miktars M, faiz oran: r isc; bu tiir bir islem sonucu de\ Aetin
{r. M) kadar bir kazanc: olur.

2, Dmlct gikardagi paramn \fctgilerm Odenmesinde  kulianil-
masing izin verir. Bu durumda devlet, dénem 2 de elde edebile-
cegi bir takim mal ve hizmetten vazgegmis olur.

Her iki siktan da agikga giriilecegi tizere para, bir tir “borg¢lan-
ma’dir. Para basmak, devlete vergileme giiciinden elde edecegi ge-
lirleri gegitli dénemliere vayma imkan: verir: Devlet para basma ve
vergileme . giicleri aracih@iyla Dénem 2 ye ait vergi gelirlerini do-
nem 1’e aktarir. Ayrica, bu tiir bir borca faiz 6demedigi igin devlet,
bu giiciinii kullanarak belli bir faiz gelirine denk gelir clde ctmig olur

(r. M),

Bu basit modelden elde edilen sonuglari, sonsuz sayida dénem
icin genellestirmek miimkiindiir. Sonsuz dénem durumunda, mevcut
para stokunun devlet i¢in kiymeti; vatandaglara temin ettifi sonsuz
sayidaki iglem hizmetinin bygtnkii degeridir. Bir bagka deyisle, faizsiz
devaml bir borcun devlete kiymeti, mevcut para stokuna egittir, Eger
devlet (r.M)’i sonsuza kadar her dénem elde ederse, bunun haliha-
hazir knymeti (1/r.r M) veya M dir. Bu sonucun da agkga goster-
digi gibi, enflasyoa sézkonusu olmasa bile, paramn gelir yaratma ya-
rary vardir. Burada sorulacak soru, devletin sifir enflasyoa oram ile
yetinip yetinmeyecegidir. Devlet ne tiir bir enflasyon oram segecektir?
ve bunun deviete sinrsiz -para yaratma ‘giicli "verilmesi yonund 2n
6nemi nedir?
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Devletin para arzim devamh olarak arttirmasy, enflasyon hizi-
nm da devamli artmasina neden olur. Enflasyon hizinin artmas: fert-
lerin elierinde gittikge daha az ve kisa siireli para tutmalaiina yolagat.
Fertlerin bu konudaki kararlan, devletin para arzim en azindan ge-
¢en donemdeki kadar arttiracagi yolundaki beklentilerine baglidir.
Enflasyon oram arttikga devletin varattigl para stokusun reel degeri-
ni belli diizeyde tutabilmek icin yeniden yaratmak zorunda kaldif
para miktar: artar, Bu ise toplumun enflasyon oran: ile ilgili tahmin-
lerinin yiikselmesine neden olur. Sonugta, tipk: servet vergisi olaymda
oldugu gibi devlet ve toplum, kargihkl bir oyum stratejisi izlemeye
haslar. Fertler paradan kagtikqa, deviet daha yiiksek enflasyon oran-
larim tercihe yonelir,

Friedman tarafindan savunulan standart modele gore (Fried-
man, 1969) “optimal” enflasyon oram, pozitif bir faiz oranm etkisiz
kilacak bir negatif orandir. Mesela, reel faiz oram 9%, 2 ise, “optimal”
para kural %, 2 oraninda bir deflasyonu gerekli kilacakur. Bu tinerinin
mantigl, para yaratmamn maliyetinin sifir olmasindan kaynaklanr.
Fertlerin para kullarumunda ekonomik olmayan bir davramsgta bulun-
malannim engellemek igin, paranin gergek maijinal maliyeti ile elde
tutulmas: gerekir. Yani elde para tutmamn maliyeti aktiflerin risksiz
getiri oranna esit olmahdir. Boyle bir parasal kural uygulamak igin,
devlet biitcesinin; para stokunda ongoriilen azaltmayr yapabilecek
kadar “fazla vermesi” gerekir. Daha agik bir deyisle para arzinda mey-
dana gelen herhangi bir artig, ayni dénemde meydana getirilecek ayni
miktarda “biitce fazlasi” ile karslanmalidar.

Bu agmazdan kurtulmanmn yolu, devietin para yaratma giiciiniin
anayasal kurallarla simrlanmasidir, Mesela, para arzinin her yil yiiz-
de ka¢ artacagini belirleyen bir anayasal suur, bir taraftan siyasi
iktidarr simirlarken, diger taiaftan ferderin beklentilerinde istikrarin
egemen olmasina yolacar. (Friedman-Friedmang 1981, s. 296 ve
Savag, 1989 5. 55-68).

Para yaratma ile ilgili anayasal kurallar, mali ve parasal anayasa
i¢inde 6nemli bir yer tutariar. Geleneksel vergi araglar, maksimum
smurlarina kadar kullanildii zaman, vatandag para yaratmak sure-
tivle ek gelir yaratilmasina karst korunmak ihtiyact duyar. Buna kar-
sihk toplum bazan devletin vergileme giiciinii sipirtayip enflasyonist
finansmana yonelmesini isteyehilir. Parasal anayasa, vergilerin konusu
ve oranlari konusunda simrlamalar iceren, mali amayasaya oranla
daha etkin bir stnirflama getirir,
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Bu sekilde anayasa ile belirlenen bir enflasyon oram, para sto-
kuna uygulanan basit bir servet vergisi olarak kabul edilebilir. Enf-
lasyonun bu dolaysiz gelir etkisi yanminda bit de gelir vergisinden dogan
gelir miktar: iizerinde ortaya ¢ikan delaylh gelir etkisi vardir. Bu dolay-
siz etkiler iki tiirliidiir. Birinci ve en agikar olan etkisi, vergi miikellefi-
ni daha st gelir dilimlerine yiikselterek verginin reel oranlarinin art-
masina neden olmasidar.

Enflasyonla gelir vergisi arasmdaki ikinci iligkinin, verginin ar-
tan oranl olmasiyla bir iliskisi clamayip, gelir vergisinin hem emlak ve
hem de emek gelirini vergilendirmesinden kaynaklanan bir servet
veigisini ne dlgiide icerdifine baghdir. Giinki enflasyon oramm yiik-
scltmekle, emlak vergisinden, dolayisiyla servetten alinan vergi artar.

VI. DEVLET GELIRLERININ KULLANILMASI

Yukarida yapilan analizlerde devletin toplam faaliyetini ve do-
tayisiyla biiyiimesini simirlamak amaciyla, vergi araclaninm anayasal .
secimi iizerinde durduk. Bu konuyu gervegi gibi inceleyebilmek igin;
devlet gelirlerinin nasil kullamlacagimmn egzojen olarak, yani vergi
sisteminden bagumsiz olarak belirlendigini varsaydik. Veigi gelirleri-
nin kullamlmasi”ndan kastettifimiz, vergi miikellefi vatandaglar
tarafindan istenen mal ve hizmetlerin tiretimi igin yapilan harcama-
larla, politikacilara ve biirokratlara saglanan parasal ve parasal ol-
mayan birtakim cikarlardir. Bu gekilde tamimlanan kullamm bigimi
malj sistemin etkinligini belirleyen ¢nemli bir unsurdur. Ote yandan
deviet harcamalarimin etkinligini belirleyen ficiincit bir unsur deviet
harcamalarmin bilegimidir. Bir bagka deyigle devlete harcamalarinm
¢egitli kamusal mal ve hizmet iiretimlerine nasil dagitaldigsdir. Bu bé-
limde gelirlerin kullamimas: iizerinde duracagiz.

Konu ile ilgili agcklamalarimiza gegmeden &nce anayasa teknigi
ile ilgili bir noktayr belirtmekte yarar vardir. Anayasalarda iergi
giicii ile igili diizenlemeler yeraldify, hatta bazi anayasalarda ¢ok
ayrintih diizenlemeler yapildigi halde, devlet harcamalan ile ilgili
diizenlemeler ya hi¢ yoktur veya ¢ok genel hiikiimler hatindedir. “Ana-
yasal Agimetri” diye adlandintan bu durumun, siyast iktidarin si-
nirlanmas: yéniinden ciddi bir eksiklik oldugu kabul edilmelidis,
(Buchananj 1977 , 5. 243-254; Tuerck, 1966 s. 27-45). Bu nedenle
hem “vergileme giiciiniin” ve hem de “harcama yetkisinin® birlikte
siirlanmast gerekir.
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Devlet harcamalar: ile ilgili varsayimlarimiz da, yukardaki bé-
liimde kullanilan varsayimlar olacaktir. Bunlar: kisaca tekrar haurlat-
makta yarar vardir. Fertler, segecekleri anayasal kurallarm yiiriirlitkte
olacag siire iginde, kendi ckonomik durumlarmm ne olacagin: tah-
min etme imkanina sahip degildir, Gelirlerini maksimize etmeyi amag-
layen siyasi iktidar iizerinde, anayasal kuiallar diginda herhangi
bir kontiol imkant yoktur. Segmen—vergi miikellefieri anayasa sonrasi
dénemde devietin mali faaliyetini etkileyecek herhangi hir giice sahip
degildir.

Yukaridaki tartigmalar, potansiyel vergt miikellefinin, devletin
gelir taleplerini bir vergi anayasas: ile nasil simirlayahilecegini gister-
migtir, Fakat, ayni zamanda, potansiyel vergi miikellefi; toplanan ge-
lirletin kendi istedigi mal ve hizmetlerin finansmacinda Kullznilmasm
giivence altina nasil alabilir? Siyasi iktidara vergileme vetkisi verildik-
ten soura, bu gliclin siyasi iktidarin kendi amaclan icin kuHanilmasi-
na nast engel olunacaktr? Tarihin bir déneminde monarklar devlet
gelirlerinin biiytik bir kisrmin gosterigli saraylar icin harcanugtir, Cag-
mizda ise, agir1 pe.sonel, yiiksek iicretler, sayiiz yan tdemeler ve gos-
terigli caliyma ortamlart devlet gelirlerinin énemli bir kismimi yutmak-
tadir. {Niskanen, 1971).

Gelirlerin, amaglart diginda kullanimasini dnleyecek degisik
mekanizmalar dilgliniilebilir. Ancak biz burada, vergi sisteminin igine
monte edilebilecek olan dnlemlere agirhik verecegiz, Bu tiir vergi si-
nurlamalari, diger alternatifiere oranla, siyasi iktidari sahip oldugu zor
kullanma giiciinii otomatik bir gekilde “toplum ¢ikan’'na kullanmaya
zorlar: Motifler o gekiide ayarlanir ki, siyasi iktidarin vergi gelirlerine
yénelik igtaln , vergi gelirlerini biiyiik diciide vergi miikelleflerinin is-
tedigi gekilde kullamilmast sartuna baglanir, Bu anlamda, mali ana-
yasa kendi kendini uygulatan bir nitelik kazamr. Bu tir bir anayasa-
mn temel tzelligini, “gelirlerin belli harcamalara ayrilmasim
ongdren sistem’in O6zel bir gekli olugturur. (Buchanan-Brennan,
1980, s. 135-1513.

(G=:¢R) iliskisinde, vergi gelirlerini kendisi igin kullanmaw
amaglayan bir siyasi iktidar « nin deferini sifira esitliyecektir. Ancak
bazi kamusal mal ve hizmetlerin temint, vergi gelirlerini arturica bir
etki yaratirsa o zaman siyasi iktidar, kamusal mal ve hizmet arzina
yonelir. Ne kadar kamusal mal arzedildigini kestirebilmek icin ver-
gi geliri ile vergi konusu atasindaki iligkiyi belirlernek gerekir.
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Deyletin, vergi gelirlerini vergi miikelleflerinin istedifi sekilde
harcamasini saglayacak vergi konusunun se¢iminde gézéniinde bulun-
durularacak husus, vergi konusu ile arzedilecek kamusal mal veya hiz-
met arasinda gicli bir tamamlaywcilik etkisinin varhgidir. Bir érnekle
agiklarsak; kara yollarinun finansmam icin gerekli vergi geliri karayol-
lar1 tasitlarindan saglanmalidir. Ciinkii karavolae ile tagjit araci ara-
smda giiclii bir tamamlayscalik vardir. Karayolu, yapimy, tagit araglan
tiretimini ve kullamimini arthiracak, bu da yol yapimnin finansmanmm:
miimkiin kilacak vergi gelirini yaratacakur. Gergi her vergi, icin mii-
kellef tarafindan talep edilen belli bir kamusal mal veya hizmetin
meveut olmayacagl éne siiriilebilir, Ancak karayolu-tapit araci or-
neginin, pekcok karmusal mal ve hizmet ile bunlarin finansmamnda
kullamilacak vergi tiitleri arasinda beazer bir iligki kurulabilecegini
disiindiirdiigii de kabul edilmelidir. Bu nedenle, belli kamusal mal
ve hizmictlering aynt zamanda; bu mal ve hizmetlerin diretimi igin
gerekli vergi gelirini yaratacak vergi konulari glarak ele alinmasim
ongoren bir anayasa kural; siyasi iktidarin, hig istemese de elde ede-
cegi vergi gelirini, veya bir kismuni, miikelflerin istedigi kamusal mal
ve hizmetlerin iiretimine ayirmasini zorunlu kilacaktr.

Bazi iktisatgilar savunma hizmetlerinin finansmam icin servet
vergilerinin kullamlmasini ¢nermiglerdir. Bunun nedeni, kapital ve
servet birikiminin digtan gelecek saldirganlik egilimlerini arttiracagi-
dir. Ayni gerekee, iilke igi hukuk diizeninin korunmas: igin de kul-
lantlabilir. Gerek diga kargi savunma ve geiekse yurtigi diizeni sag-
lamada, kapital ve servet bitikiminin mali derecesi, bu amagla ali-
nacak vergilerin miikellefiyet oramm belirleyecek bir kriter olarak dii-
stiniilebilir,

Normatif maliye teorisi bel'i vergi gelirlerinin belli kamusal mal
ve hizmet iretiminc tahsisini elestirir. Ciinkii vergi gelirlcrinin gesitli
devlet faaliyeti arasinda dagitilmasimin karar organlarimih hareket
serbestisini sumirlayacagy diigiiniilir. Buchanan-Biennan’a gére boyle
bir degerlendirme, yukarida inceledigimiz “hayirhah devlet” kayra-
mina bagh kalmanm bir sonucudur. Bu kavram ne demokratik karar
verme modellerine ve ne de politikaci ve biirokratiann da kigisel ¢ikar
motifiyle davrandiklarim kabul eden modellere uygundur. (BUCHAN-
AN BRENNAN, 1980, s. 135-151),
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VII. Kurumsal Smirlamalay

Bu cahgmani konusu mali anayasa olup, siyasi iktidarnn vergi-
leme ve harcama giiciiniin nasil ssirlanacagim arasgtirmaya yénelmis-
tir. Ancak bu tiir mali ssmirlamalarla, konumuz diinda kalan ve mali
olmayan smrlamalar arasindaki ilgiyi belirtmezsek, cahgmamizda
ciddi bir eksiklik ortaya gikar. Mali ve mali olmayan sinirlamalar ara-
sindaki mevcut ikame imkani, “devleti simirlamak icin sadece mali
smulamalar gereklidir.” gibi bir iddiada bulunmamza engel olur.
Mali ve mali elmayan sturlamalarin birbirinin tamamlayicist olmasi,
siyasi iktidar1 smurlamak icin sadece mali aragiaim yeterli olacag gibi
bir iddiay: gecersiz kilar. Bu nedenle yukarida mali anayasa ile ilgili
olarak onerilen simrlamalar; batili demokrasilerde mevcut, geleneksel
siyasi siurlamalarin bir tamamlayicist olarak ele alinmalidir.

- Siyasi karar alimmasinda yéntem simirlamasi

Politikacilar ve siyasi partiler arasmdaki secim rekabetinin, si-
vasi iktidarn vergileme-harcama giiciinii sumrlamaya yeterli olama-
yacagim daha énce belirtmigtik. Bu sonug, gecerli olarak kabul edil-
digi zaman reform igin iki ayr1 yol vardiwr. Birincisi, yukarida ayrimn-
til: sekilde incelendifi gibi, devletin vetgileme-harmaca giiciiniin ana-
yasal kurallarla sinirlanmasidar. Ikinci yéntem ise siyasi kararlarm
alinmasinda izlenecek anayasal yéntemlerin veya kurallarin
degistirilmesidir. Bu tiir bir reform yapildir zaman mali smirlamalar
hem gereksiz ve hem de istenmez hale gelir.

Bu konuda klasik yaklagm, Knut Wicksellin geligtirdigi tezdir.
Wicsell bir mali anayasa geligtirmek yerine, Vergileme-harcama karar-
lanimn abnmasinda uyulacak kurallar: degigtirmekle, siyasi iktidarin
- toplum tercihlerine daha duyarh hale getirilmesine cabigmigtir, Wick-
sell ideal bir model olarak, yasama orgamnda kararlarin oybirligi
ile almmasimi énermistir. Ancak oybirligi kuralun uygulanmasmdaki
giigliikleri dikkate alarak devlet harcamalarma iliskin kararlarm 5/6
gibi “kaliteli ¢oguniuk” ile alinmasimi kabul etmigtir.

Ayrica, vergileme ve harcama yasalarinin aym zamanda
ve birlikte oylanmasim teklif etmigtir. Wicksell’'e gore yasama
orgam iiyeleri her harcama programinm finansmamm saglama yi-
kiimliiliigii altnda olduklarim bilerek gorev yapmahdirlar, Bu 6ne-
tiyle Wicksell, yukarida degindigimiz belli vergi gelirlerinin belli
haicamalara tahsisi yontemine benzer bir yiéntemi énermis, ancak
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bu énerisini degigik nedenlere dayandirmugtir. Cagdag mali anayasa
énerileri arasinda yeralan “devlet biitcesinin denk olmasy” jlkesi,
Wicksell’in karar alma yontemi ile ilgili dnerisine benzemektedir. Aga-
gi1da denk biitce kosulu iizerinde ayrica duracagz.

Wicksell”in dnerdigi yontemsel reformun dzellifi, siyasi kararla-
ra sonaclar iizerinde herhangibir smirlama getitmemis olmasidar,
Ancak ¢ok agiktir ki, kararlarin ahnma yéntemlelrinde yapiacak degi-
sikliklerin, alinan kararlarin nitelifi izerinde baz: dolayh etkileri ola-
cakur, Yine agiktir ki Wicksell'in énerdigi gibi siyasal kararlanin oy-
birligi ile veya buna ¢ok yakin bir kaliteli cogunlukla alinmas: halinde,
siyasi iktidarnn davramgnda onemli nitelik degigiklikleri ortaya gikar.
Bu durumda da yukarnida vergi geliri maksimazisyonuna oncelik ve-
ren siyasi iktidar yoniinden yapilan énetilerimizin gegerligi kalmaz.,

Hukukun Ustiinliigu Nkesi: (Hukuk Kurali)

Yontemsel reform tiiriinden bir bagka yaklagm “Hukuk Ku-
ralt” olarak adlandimlabilir. Bu yaklagm F.A. Hayek'in Ozgiirliik
Anayasasi adl kitabiyla difel yazilaninda 6ne siiriilmiigtiir. Bu yak-
lagimun amacy, sonuclara ulagacak vintemlerin veya sonuglarin ize-
rinde bir smulama uygulamak degil, fakat nlagilmasina izin verilen
sonuclarin yapisimi smrlamakor, Bu amag, mali islemlerden
dogacak sonuglarin, eskiden beri bilinen “Hukuka Uygunluk™ kuralina
uyularak gerceklegtirilmesini ongoriir, Bununla Hayek’in ifade etmek
istedigi sey, vergiler dahil butin kurallarin genel olmasidir. Bir bagka
deyigle bu kurallar, siyasal toplumun biitiin fertlerine uygulanacak
sekilde genel olmall, siyasi kararlar: alan fertler de bu kurallara tabi
olmaldir, Bu yaklagim, gelencksel “kanun éniinde egitlik” kura-
linmy 6zel bir alana uygulanmasim yansitmaktadir.

Tarihsel agidan hakilinca, vergilerin yeknesak (uniform) olmasini
tngbren anayasal kogul, bu hukuki normdan kaynaklanmyg gériinmek-
tedir. Daha énceki incelememizin de gosterdigi gibi, vergi yeknesakiif,
devletin vergi toplama giiciinii sirlamamnn bir arac: olarak diigiintile-
bilir. Bizim analizimizde, bu tiir bir yeknesaklik; vergi oranlarmda;
kigiler, gruplar veya vergi konular: yontinden bir farklilk yapmamak
anlamina gelir. Bununle beraber, bu tiir bir yeknesakhik modern mali
sistemlerde bulundugu zaman, bunu; siyasi iktidart smirlamak igin
kullanilan bir arag olarak degil, hukuki egitlik ilkesinin bir uzantia
olarak diigiinmek yerinde olur. Bugiin vergi oranlarinda yeknesaklik
hemen hemen hi¢ gisrimmeyen bir durumdur, Aksine vergiler; kisiler
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ve gruplar arasmda farkhlik gésterdigi gibi, farkli vergi konularr farkh
oranlara tabidir, Bu nedenle verginin hukukiligi ilkesini, vergilemede
siyasi iktidarin takdiri faitkhliklar yapamasim engelleyen bir kural ola-
rak deferlendirmek gerekit. Mesela, kadmlan ayr: erkekleri aym,
zencileri ayr beyazlar ayn vergilendiimek sézkonusu olamaz. Kisaca
sbylemek gerekirse, vergileme giicii siirsiz degildir.

Hayek’in Hukuk kurah ‘lkesinin, genellestirilmis bir yeknesaklik
seklinde yorumlanmas:, beraberinde iki soru getirmigtii: Mevcut ya-
sal sinirlar ne kadar etkindir? ve yeknesakhk normu, siyasal iktidan
stirlamak i¢in nasi kullanilabilir?

Bu sorular ise, herseyden 6nce bazi kavramilarin tamimianmasim
gerektirir. Yeknesaklik veya esitlik vergi yoniinden nasil tanimlana-
caktr? Vergilemede “Kanun oniinde esitlik” ilkesi, toplumdaki her-
kesin egit 6demede bulunmasini m gerektirecektir? Yoksa egit oranda
vergiye tabi olmalar: anlamina m gelecektir? Bu sorulari herkesi tat-
min edecek gekilde cevaplandirmanin zorlugu ortadadur,

Devlet Harcamalarimin Alamy

Hayék’in dnerdifi “egit muamele” veya “genellik” jlkesi, tarihsel
geligim i¢inde hichir zaman devlet harcamalar: konusunda uygulan-
mamiugtir,

Aksine, devlet harcamalarimn kigiler ve gruplar arasinda farkl:
dagitim ¢agdag maliyenin dzelligini olugturur. Musgrave’nin tulii de-
yimiyle bu durum, maliyenin “gelir dagitiom fonksiyonw’’nu yan-
sitir, {(MUSGRAVE, 1959). Fakat boyle bir uygulamamn varligi, har-
camalar yontinden de genellik ilkesinin reddedilmesi icin bir neden
sayilmaz, Kaldi ki harcamalar ile ilgili daha pekgok smirlama yontemi
mevcuttur. Bu bélimde bu gibi similamalar ve geneliik ilkesi ile
iligkileri iizerinde duracagz.

Eger yukardaki érnegi ele alir ve genellik ilkesinin harcamlara
da uygulandigimu digtiniirsek, cofunlugun lehine olmasi muhtemel bir
yeniden dagibim imkam dnlenebilir: gelirden herkesin ayni pay: almast
zarureti, herhangi bia ferdin vergi olarak édediginden daha fazlasm:
elde etme imkamimi ortadan kaldirir. Béyle bir sonug, vergi oncesi ge-
lirlerin farkl oldugu ve genelligin vergilemede ayn harcamada aym
oranda uygulandiy bir durumda bisbiitiin imkansizlagir. Mesela ver-
gileme tarafinda sabit oranh bir vergi uygulanir, fakat harcama yé-
niinde kig bagna ayni mikzar harcama istenirse yine yeniden dagitim
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sozkonusu olacaktr: Fakat bu durumdaki yeniden dagitim, harcama
yoniinde yeknesaklik simrlamasimin olmadig: bir duruma gére daha
az olacaktir, Fakat genellik ilkesi, simetrik olarak yani hem gelir hem
de harcama yoniine uygulanmag olursa, azmhfm karar verme yetkisine
sahip cogunluk tarafindan istisman &nlenmiy olur.

Giiciinit kendi qkarlarm arttirmak igin kullanan bir cogunlugu
simirlamakta kullamlabilecek hagka bit simirlama, devlet harcamalan.
nin sadece Samuelson’un “pilir kamusal mallar” admi verdigi mal ve
hizmetlere tahsisi zorunlugu olabilir. Bu mallar tammlar: geregi, bii-
tiin vatandaglar tarafindan ve egit miktarlarda kullamlacag igin,
eger vergileme yoniinde yeknesakhk varsa, ¢ofunlugun kaynaklar
kendi gikarma yénlendirmesinin &nime gegilebilir. Anayasalarin bir-
¢ogunda mevcut olan ve devletin faaliyet alarim belirleyen hiikimlerin
bu amagla kopuldugunu diginmek miimkiindir ve bu kurallarin yu-
karida agikladigimuz ilke uyarinca rasyonalize edilmesi sézkonusu ola-
bilir.

Harcama yoni ile ilgili ssmrlamalarin, politik ve biirokratik gev-
relerin ahlaki yozlagmas: nedeniyle etkinliklerini kaybedecegini goz-
den uzak tutmamak gerekir. Bir bagka deyigle harcamalar ile ilgili
cegitli stmirlamalara ragmen politik ve biirokratik gevreler, kaynaklar
yine kendi ¢ikarlar igin kullanabilmenin bir ¢aresini bulabilirler, Bu
agidan ele ahnunca, vergileme yonii ite ilgili simirlamalann, siyasi ik-
tidarm smurlanmasi agisindan daha etkin olacag: iddia edilebilir.

Devletin zor kullanma giicii

Yukandaki smirlamalar, effer siyasi iktidarin vergileme ve harca-
ma giiciinii gergekten simnlayabilivorsa bir anlam tasir. Eger siyasi
iktidar vergileme giicli iizerine konan smirlamalar pedeaiyle, devlet
gelitlerini vergileme digimda kalan bagka yéntemlerle arttica-
bilme imkanina sahipse, vergileme giiciinii ssmirlandirmig olmanin bir
anlami kalmaz,

Devletin “alma giicii’’ lizerine yasal simrlamalar koymak bu gii-
clin geniglemesine engel olmaz. Hatta bu tlir simrlamalar aedeniyle
siyasi iktidar fertlerden, mal ve hizmetleri almak igin bagka yollar kul-
lanmaya yénelebilir. Bu nedenle eger vergt simrlarnim etkin olmasi
isteniyorsa devletin alma giicii lizerinde ayrica bagka yasal sinirla-
malar bulundurmak gerekir,
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Daha ciddi bir sorun, siyasi iktidara ve organlarna, kolayhkla
“toplumsal ¢ikar” veya “toplam refal” amaglarina dénistiirerek
megrulagtirabilecekieri baz: amaglar: gercekiestirme gorevi verildigin-
de ortaya cikar. Béyle bir ortamda, siyasi iktidart sinirlamakta ve.gi
limitlesi etkisiz kalr.

Konuyu giincel bir kenudan bir éraek vererck agiklayalim, 19601
ydlara kadar fertler, cevredekileri rahatsiz etmemek koguluyla, gok-
yiiztini ve su yollarm diledikleri gibi kullanmakta scrbestti. Ancak
gevre kirliligi konusu giindeme gelince devlet “temiz hava’ ve “te-
miz su”’ yu, kamusal mal olarak ilan ctmek geregini duymugtur. Bu
yeni kamusal mallarnin finansmam i¢in devlet yeni vergiler koyacak
ve bu vergi gelirleriyle dec fertlerin gevre kirliligine neden olan faaliye-
tini azaltmak igin onlarin onaylarin satin alacakti, Fakat bilindigi gibi,
uygulamada bdyle bir yontem kullanilmadi. Bunun verine devlet,
zor kullanma giicline bagvurarak bazi faaliyéti yasaklayan kanunlar
cikard:, Fertler vaktiyle serbestce yapabildikleri bazi igleri yapamaz
hale geldiler. Bir bagka deyisle devlet zor kullanma giiciini kulland:
ve fertlerin baz1 haklarm ellerinden aldi. Bunu yaparken de yiiriirlik-
teki hukuk kurallarm ve “tam bedelini ddeme” ilkelerini dikkate
almad:. Sonugta “kamusal mal” olarak nitelenen bir sonug, vergi-
leme ve harcama giicii kullamlmaksizin elde edildi. {(BUCHANAN-
BRENNAN, a.c.).

Cevre lirliligi, tagit araglarimn giivenli olmas: ve ig yerlerinde
kazaya karg 5nlem alinmasi gibi diizenlemeler, batih toptumlarda hizla
yayginlagmugtir. Bu tiir uygulamalar yOniinden wvergi limitlerinin
herhangibir etkinligi olmamigttr. Bu duruma bakarak, bu tiir diizen-
leyici yasal onlemlerle kigiscl dzgiirliiklere, vergileme giiciiniin kulla-
mlmasina orania daha genig ¢aph miidahaleler yapildigim 6ne siir-
mek mimkiindiir.

Kurumsal énlemler tartigilirken son yillarda énem kazanan yeni
bazi konulara kisaca definmek gerekmektedir. Bu konulardan birin-
cisi “dzellegtirme” konusudur. Bir cok Bati Avrupa iilkesinde dev-
lete ait olan bazi igletmeler kismen veya tamamen tzel sektore devre-
dilmeye baglanmugtir, Cagdas anayasalarin hemen hepsinde “devlet-
lestirme” ve “kamulagtirma” islemleri ile ilgili hikkiim'er bulundu-
dugu halde, “dzellegtirme’ konusunda herhangi bir diizenleme
yoktur. Bagta tzellegtirmeye karar verecek orgamin “kimiigi ** konusu
olmak iizere, Ozcllegtirilecek deviet igletmelerinin hangi kriteriere gore
segilecegi, dzellegtirme bedelinin nasil belirlenecegi ve nasil tahsil edi-
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lecefi, Gzellestirmeden kimlerin yararlanabilecegi vb. pekcok konuda
anayasal diizenlemelere thtiyag vardur,

Diger bir giincel konu “fon” adi altinda yayginlagan uygulama-
diwr. Hernekadar fonlar, yukarida savunulan “belli vergilerin belli
harcamalara tahsisi” ilkesine uygun géringyorlarsa da parlamento-
nun yonlendirmesi ve kontrolu diginda kalmas: nedeniyle “ulusal ege-
menlik’ ilkesine texrs diigmektedir, Fonlann tesis amaclari, kullamlma-
lart ve kontrollan konularinda, “Parlamentonun tistiinligi* iilkesine
uyguh anayasal diizenlemeler gereklicir,

Uzerinde durulmas: gereken bir bagka konu “kanun hiikmin-
de kararnameler” ile ilgilidir. Parlamentonun gérev ve yetkileri
stzkonusu oldugunda “vekilin vekili olmaz” kurali gegerlidir.
Parlamento vergi yasalarmi gikarma yetkisini halktan alir ve halk
adma kullanir. Bu yetkinin bagka organlara devri sézkonusu olmaz.
Bu nedenle vergi zlanimda yaplacak biitiin diizenlemelerin parlamen-
to tarafindan yapimas: ve KHK ile hiikiimete bu alanda diizenleme
yapma yetkisi verilmemesi dogru olur. '

VIII. Acik Ekonomi, Federalizm ve Vergileme Giicii

Acik Ekonomide Mali Anayasa

Yabanc: ekonomilerle siirdiirtilen iligkiler sézkonusu oldugunda
iktisatgilar: ve maliyecileri ilgilendiren konularin bajinda “optimal
gimrik vergileri” ve “vergi ihracatr” diye adlandirilan konular
gelit. Hic kugkusuz, devletin vergi gelirleri, ne kadar biiyiik 6lciide,
yabanci kigilerden saglanirsa o devletin vatandaslan icin, kamusal
mallara ayrilacak vergi gelir orani da o élgiide artar. Bu konuda yap:-
lacak anayasal tercihler; yurtici talep ve arziyla, yabanci talep ve ar-
zinmin ne Slgtide birbirinden ayrilabilecefine, arz—talep fonksiyonlarmin
nishi esnekliklerine baghdir. Bu konularda ayrintili bilgilere sahip
olmamn glicliigii, alinacak anayasal kararlarda belirsizlige sebep
olacag: gibi, yabanci devletlerin de bu kararlara nasil mukabele ede-
‘cefii onceden kestirilemez. Biitiin bu dinamik, degisken nitelikleri
nedeniyle, agik ekonomide vergi konusu ve vergi oram ile ilgili diga
déniik anayasal tercihleri belirlemek hemen hemen imkansizdir, Do-
layisiyla bu konudaki kararlar: uluslararas: iligkilerin seyrine birakmak,
ancak yukarida aciklanan yurtigine donilk simrlamalarfa yetinmek
uygun olacaktir.
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Agik ekonomi, sadece mallarin iilkeleraras serbest dolagimim
degil, ayni zamanda kigilerin ve sahip olduklan taginabilir akiif kiy-
metlerin, (sermaye ve bilgi birikimi gibi), de serbest dolagimun igerir,
Kisaca “gi¢ hareketleri” diyebilecegimiz bu serbestiyi de dikkate
ahnca acik ekonomi modelinin, anayasal tercihler yéniinden bazi -
nemli yonleri ortaya ¢ikar. Ciinkii gesitli devietlerarasinda ticaret ve
go¢ serbestisinin varli, mali simurlamalarm bir alterpatifini olug-
turur.

Bu halin en tipik 6rnegi “Tibeout Modeli’ nde ortaya konmug-
tur. (TIBEOUT, 1961, s. 70-96) Birbirleriyle rekabet eden, kendi va-
tandaglarina helli kamusal mallar temin eden ve bu mallanin fayda-
larinin kendi simrlar: iginde kaldifi coksayida devletten olusan bir
diinya tasavvur edelim. Her devleti, gelirlerini maksimize etmege ¢a-
hgan bir siyasi iktidar olarak diigiinelim. Ayrica devletler arasi géciin
de masrafsiz oldugunu, ve fertlerin kendilerine saglanan ekonomik
imkanlarla ilgilendigini farzedelim. Ricbir fert, bulundugu yerin yarg
sistemine yonelik bir tercihe sahip olmadifr gibi, higbiri de bir mevki
rantina sahip degildir. Béylesine claganiistii bir durumda, hicbir
devletinn normal vergt gelirletinin 6tesinde agir1 bir istismar geliri elde
ctmesi miimkiin degildir. Her devlet, kendi gelirlerini maksimize et-
mekteki amac: ne olursa olsun, istenen diizeyde kamusal mal temin
etmeye ve bunlan etkin bigimde finanse etmeye ¢ahigacakur. CGiinki
béyle bir durumun mevcut olmamas: halinde ortaya gikacak “gog ha-
reketi” siyasi iktidarlari davranglarim degistirmeye zorlayacaktr.
Bu olaganiistii durum, herhangi bir mali sinrlamayi gereksiz kilar,

Eger bazi fertler mevki veya meslek rant1 elde ediyorlarsa ve bazi
yerler igin yapilmig tercihler—sézkcnusu ise, devletin amr gelir elde
etme imkam mevcut olur, Daha ilging clami gudur: bireyin tiretim
veya fayda hesaplamalar yoniinden mevki rantlar1 yaratacak gekilde
belirlenmig bir hukuki dilzen devlete daha biiyilk mali sémiirii im-
kanlar1 yacatir.

Mali Anayasamn Bir Parcas: Olarak Federalizm

Bu béliimde, siyasi iktidarn mali istismar giictini sinarlamak igin
siyasi yapmin federallestirilmesinin nasil kullamiabitecegi iizerin-
de duracafiz. Siyasi otoritenin desantralize edilmesi ve baylelikle ge-
gitli @initelere dagitilmast lehine vapilacak bir anayasal tercih, daha
tnce tartiilan mali sinirlamalarm bi alternatifi olarak diigtinilebilir,
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Federalizmin “ekoncmik teorisi”nde, devletin gesitli gorevieri,
farkhh kademelerdeki [Merkezi hiikimet, cyalet, yerel ydnetim vb.
gibi) organlar eliyle yiiriitiiliir. Herhangi bir kamusal mal veya hiz-
met igin; gerekli finansman giicliyle techiz edilmig belli bit idari kade-
me gorevlendirilir.

“Koruyucu devlet gérevleri” adi verilen ve kigisel haklarim ve
stzlegmelerin korunmasin: amaclayan goérevier, hemen daima, hem
toprak biitinligii ve hem de vatandaghk yoniinden, biitiini kap-
sayan birime verilir. Eger koruyucu deviet girevi merkezi hiikiimete
verilirse ve vergileme giicii tizerinde herhangi bir simr olmazsa, fert
(yurtici givenlik, haklann ve sozlesmelerin korunmas: ve yurtdig
savunma) gibi koruyucu g(’ircvlcrih yerine getirilecegini timit edecek,
fakat vergiler bu tiir hizmetlerin masrafim agan bir gelir temin edecek
sekilde yiiksek olacaktir. Bu ncdenle anayasal diizevde fert, merkezi
hiikiimetin vergileme giciiniin, koruyucu devlet géievlerinin finans-
mamna yetecek olgide stmirlandinlmasin isteyecektir, Boyle bir ama-
ca ulagmak igin merkezi hitkiimete, vergi potansiyelini, saflanacak
hizmeile iligkilendirecek bir yéntemle; konusu ve orami belirlenmis
dai bir vergileme yetkisi vermek gerekir.

Federal yap: iginde fertlerin bir ilden bagka bir ile gidiy serbesti-
sine sahip olmalar ve bu tiir gidiglerin bir maliyeti olmamas:; il {eya-
let) diizeyinde, siyasi iktidarin agn1 mali istismara yonelmesini engel-
leyen bir simirlama olugturur. Ciinkd bu durumda da tpk: yukanda
uluslararas: iligkilerde aciklandigf gibi, go¢ hareketleri meydana ¢ikar.
Literatiirde “yiirtiyerek yapilan oylama” diye bilinen bu hareket-
lilik, illerin {eyaletlerin) birbirinden farkl vergileme yGntemlerine
bagvurmasim ve fertleri daha fazla zorlamasim nler.

Fertlerin belli bir béigesel tercihleri oldufu zaman, bélgeden bol-
geye gic belli bir maliyeti gerektiriyorsa ve fertlerin clde ettikleri baz
bolgesel rantlar sozkonusu ise, yukanidaki ¢oztmiin ger¢eklesmeyecegi
ve fertlerin devletir. mali istismarindan korunamavacag: soylenebilir.
Bunun sonucu ise, sadece merkezi yonetimin degil onun altinda kalan
ybnetim birimlerinin de vergileme giiciiniin sinutlanmas: geregidir.

Federal yapimn nasit olusturulmas: gerektigine karar verebilmek
igin dort kenunun incelenmesi gerekir. Bunlar, (1) yer degistirmenin
maliycti, (2) sivasi iktidar tarafindan istismar edilebilme olasihig, (3)
kamusal mallarin ne Slgiide “kamusa™ oldugu ve nihayct {4) idari
organizasyonda 6lgiit ekonomisinin meveut olup olmadig: konularidar,
Bunlar1 kisaca incelememiz yavarl olacakur.
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Yerdegigtirmenin ekonomik ve psikolojik maliyeti, cografi uzak-
hga bagh olarak artar, Bélgeler birbirinden ne kadar uzak ve sayica
ne kadar azsa ferdin mali istismar olasiifn da o kadar fazla olur.

Bélge sayisi ile ters yonde degigen bir bagka unsur da ferdin si-
yasi iktidar tarafindan istismar edilebilme olasihdir. Tipk: hir oli-
gopol piyasasinda oldugu gibi, fcderal yapr iginde de ayni diizeydeki
idari iinitelerin sayis1 azsa bunlarm fert aleyhinc igbirligi yapma ve
vergi giiclerini arttrma imkanlan da o kadar artar.

Kamusal mallann “kamusalhik™ olgtisi veya bir baska deyigle
“ttiketimde &lgek ekonomisi”, yukaridaki iki olumsuz ctkiyi bir élciide
bertaraf eder, Siyasi yetki alanmmn genigligi ile kamusalligm genigligi
arasinda saglanacak bir uyum yararhidir. Burada belirtilmesi gereken
bir bagka anokta desantalizasyonun belirlenmesinde kamusal mallaiin
temel niteligini olusturan “hicbir ferdin yararlanmaktan alikona-
mamas:”’nn tiiketimdeki dlgek ¢konomisinden daha $nemli bir kriter
oldugudur.

Yénetim ve organizasyonun maliyeti ise daha az sayida birimlerin
olugmasina ve henzer gérevleri yapan kuruluglann tek bir iinitede top-
lanmasima neden olur. Agiktir ki boyle bir yontemle saglanacak yarar,
ferdin siyasi iktidar tarafindan istismarim kolaylagtiracakur, Bu tiir
zit etkileri uzlagnrmamn kolay olmadigi agiktir.

Kaynak aktarimm

Geleneksel mali federalizm teorisinin onetnli konularindan birisi
de federal initeler aras: gelir transferleri veya hibeler konusudur.
Bu tiir transferlerin veya hibelerin varhg: baslica iig nedene haglana-
bilir.

Birinci neden gudur: belli iinitelere verilen gorevler, diger Gni-
telere de yansiyan sonuglar meydana getirebilir. Bu gibi yansimalar
igin ya tniteler arasinda veya mekezden sozkonusu iiniteye gelir trans-
feri yapilmas: gerckir. Ikinci neden, merkezi iinitenin alt iiniteler igin
gelir toplama ve fonlan dagima gorevini yiiklenmesi halinde, bu
iglerin daha ucuza maledilebilir olmasidir. Ugiincii neden ise, iiniteler
arasinda gelir (veya niifus) farkliliklari olmasi halidir. bu gibi durum-
larda iist birimlerden alt birimlere bir transfer yapmak gerckli olur,

Yine gelencksel teoriye gore federal sistemde bu transferleri belir-
leyccek bir merkezi otorite olmaldir. Federal niteler arasindaki
rekabeti dnlemek igin biitiin {initelerde yeknesak bir vergi sistemi uy-
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gulamak gerekir, Upiterleraras: aktarmalardan hangi iinitelerin ya-
rarlanacagina karar verilirken, her tinitenin gerekli “vergi gayreti’’ni
gosterip gostermedigini, yani gerek vergi konularsmin gerckse vergi
oranlarimn belirlenmesindc diger iinitelerle uyum iginde olup olma-
digimin da merkezi ydnetimee kontrol edilmesi gerekir.

Geleneksel teoriyi elegtiren bir bagka tecori: federal yap: iginde kay-
nak transferlerinin 6nemli diglide merkezi hitkiimete dogrv kaydifim
éne siirerek, {initcler arasinda kaynak aktarilmasina, kargy: gikar, Boy-
le diigiinenlere gore, tnitcler arasi transferler federalizmden beklenen
temel amaci, yani birimlerin arasinda rekabet yaratmak ama-
cam ortadan kaldirr. Her inite: kendi gelirini olugturmak sorumlu-
lugunu tagtmah ve diger iinitelerle ayni oranlar: kullanmaktan kagin-
malidir.

Federal bir devlette vergileme giicii, iiniteler arasinda nasil dags-
tilmalidir? Asagr diizevdeki unitclerde fertlervin gog imkampa sahip
olmasmin bu Gnitelerin vergileme gitcting, tst diizey Gnitelere gore
oénemli dlglide sinirlayacagim gozoniinde tatarak, ist diizey iinitelerin
vergileme giicli lizerine simrlamalar getirilmesi diigiiniilecektir, Al
iinitelerde e¢n az rahatsiz edici vergi'ere (bag vergisi veya gayrimenkul
vergisi gibi) bagvurulmas: uygun olabilir. Giinki fertlerin mobilitesi
yonetimin bu araglan tiimiiyle kullanmasia engel olur, Merkezi dii-
zeyde ise mobilite etkili olmayaca@ icin, daha 6nce séziinii ettigimiz
sinirlamalar énemini korur. Bunun igin bu diizeyde miikelicf—vatan-
dag ya simurh vergi potansiyeli olan araglan (belli mallar tizerindeki
titketim vergileri gibi) sececek veya vergileme giicliniin yukanda in-
cclenen yontemlerle stnirlanmas: yoluna gidecektir.
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