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Hukukta &lgiit-kavramlardan biri olan kamu hizmeti son on
yilda gesitli iilkelerde, bu arada Tiirkiye’de gézlenen ve kisaca “ozel-
legtirme™ olarak isimlendirilen degisik uygulamalar kargpsimda yeni-
den tanunlanmaya ihtiyag gostermektedir. Nitekim, bu nedenledir ki,
idare hukuku @gretisinde kamu hizmeti kavraminda krizden sézeden
incelemelere sikca rastlanmaktadir.

Gergekten, XX. yiizyilin baginda idare hukekunun uygulama
alamn ve idari yarginin gorev alamnn belirlenmesinde temel &lgiit
olarak goriilen “kamu hizmeti” kavrammmn gilintimiizde bir kimlik
bunalim gegirdigini s6ylemek yanliy olmaz.

Bordeaux Okulu ve dgretisi olarak bilinen Duguit, Jeze gibi {inlii
hukukgularin savunduklari, Devletin tophumun ortak gereksinimleri-
ni kargilamak amaciyla girigtigi tiim faaliyetierin kamu hizmeti nite-
ligi tapucdin ve bunun igin idarenin yaptig1 islem ve eylemlerin de ida-
re hukukunun konusunu olusturdugu seklinde dzetlenebilecek olan
goriig, zaman i¢inde gecivilen degigim karyjisinda gegerliligini kaybet-
mi§ gorinmektedir,

Ozel kigilerin kamu hizmetleri alaninda faaliyette bulunmaya
baglamalari, &te yandan idarenin 6zel hukuk rejimine bagh olarak yii-
riittiigi: faaliyetlerin cegitlenmesi kargisnda kamu hizmeti kavramimin
bir kimlik bunalim gegirdifi ileri siiriilmekle beraber, idare hukuku-
nun uygulama alanmin belirlenmesinde, XX. yiizyihn bagindaki ka-
dar olmasa da, hala belirleyici rol oynadig da kabul edilmektedir (1).

(*) H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Ogretim Uyesi
(1) G. Braibant, Lc Droit administratif frangais, Dalloz, Paris, 1984, s. 149.
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Apayasa hukuku ile idare hukukunun igiceligi kamu hizmeti kav-
rammdaki bu krizin Anayasa hukuku alanma ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina yansmasma da yol agmgtir. Nitekim, Anayasa Mahke-
memiz bir kararmda “idari iglem”i helirlerken “kamu kurumunca ya
da idare &rgitia iginde yer alan bir idar? makamca verilmis olmas: ve
idarenin idare hukuku alaninda goriidiigii idari faatiyetlerle ilgili bu-
lunmas: gerekir... bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu
hizmetlerin yiiriitiiimesiyle ilgili kararlar: idari nitelik” tagpr (2) di-
verek XX, yiizyiln bagindaki kamu hizmeti anlayigmu benimsedigi
izlenimi veriyorsa da sonraki kararlarinda, “Kamu hizmetleri kapsa-
mumn gerek ofretide gerekse uygulamalarda Devletge ve dteki kamu
tiizel kigilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler ata-
mnm digina tagan ve yeyilar bir kapsami oldugu ve kapsammn da
gittikge genigledigi... bir gergektir” (3). “Devletin yalmz tilkede disip-
lini saglamakla gorevli bulundugu ¢aglardaki kamu hizmeti ve kamu
yarar1 kavramlar ile bugiinkii devletin bir gok iktisadi gorevieii de
bulundugu ¢agdaki kamu hizmeti ve kamu yarar: kavramlar: birbiri-
nin benzeri olamaz” (¢4) diyerek kavramdaki degisimi vurgulamak-
tadir,

I. KAMU HIZMETI NEDIR?

Bagta da belirttigimiz gibi, kamu hizmetini tamumlamak kolay
degil. Bir fransiz hukuk¢unun belirttigi gibi, yasa koyucunun tanim-
lama endigesi olmamig, yargig degerlendirme Szgiirliigiini yitirmemek
igin tanimlamak istememis, 6greti ise biitlin cabalarina kargin tanim-
layamamigtir. {5).

Yasal diizenlemelerde kavramin degisik kullanimina rastlanmak-
tadir: Ornegin 775 sayili Gecekondu Kanununda (m. 24) ... yol,
kaldirim, kanalizasyon, su, elektrik gibi kamu hizmet ve tesisleri..”
denilirken, 233 sayih KHK’de Kamu Iktisadi Kurulugu “kamu hiz-
meti niteligi agir basan” KIT olarak tammlanmaktadir,

Anayasa Mahkememizin bazi karariarin da “Devlet mal ve pa-
rasimn kullamlmasini gerektiren her i ve hizmette kamu yarar: ve

{2y 25,5.1976 tarih ve E. 976/1-K. 976/38 sayih karar, AMK.D., sayi: 14, 5. 185,

{3) 21.1,197? tarih ve E. 969/33-K. 9717 sayilt karar, RG., 23.8.1971, say1: 13935,

4y 23-25.10.1969 tarth ve E. 967 /41-K. 969/57 sayth karar RG., 12.3.1971, say1:
13776, 5. 9,

{3} D. Truchet, Label de service public et statut du service public, A.J.D.A., 1982,
5. 428,



kamu hizmeti nitelifinin bulunmas: zorunludur’ (6) denilerek genel
bir tamim verme ¢abas: goriiliitken, bazi kararlarinda da belirli faali-
yet tiirleri icin kamu hizmeti nitelemesi yapimaktadin: Ornegin
“Cok tnemli bir kamu hizmeti olan saglik hizmeti” (7), “egitim ve
6gretim hizmetlerine, devletge 6teki kamu hizmetleri arasinda énem-
i bir agirhk verilmesi zorunlugu vardir”{8), “Yeminli mali miisa-
virlerce yapilacak tasdik iglemi kamu hizmeti nitelifindedir” (9),
“cafimizda Onemli bit kamu hizmeti niteli§i kazanan dig ticaretin
diizenlenmesi” {10} “radyo-televizyon yayimm gibi ¢agm en ileri tek-
nolojik agamasim yapnug kamu hizmeti” (11) gibi....

Nitekim Ogretide niteligi geregi kamu hizmeti sayilan faaliyet
olmadig, bu nitelemenin hizmeti kuranlarn iradesine bagh oldugu
{12), dolayisiyle herhangi bir sosyal faaliyetin her zaman kamu hiz-
metine doniigtiirillebilecegi kabul edilmekte (13}, bu nedenle kamu
hizmetinin hukuki bir kategori olmaktan ¢ikip “instrument politique”
oldugu da ileri siirillmektedir (14),

Gergekten kamu hizmetini belirlemenin tek gegerli 6lgiitiiniin
onu kuranlann iradesi oldugu pozitif dizenlemelerle de kamtlan-
maktadir, Nitekim, Anayasa’nin devletlegtirme ile ilgili maddesinde
{m. 47} “kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tegebbiislerin” kamu ya-
rarmin zorunla kildsg: hallerde devletlestiritebilecegi éngériilmektedir.
Demek ki, 6zel tegebbiis tarafindan yiiriitilen bir faaliyet belirli hir
zamanda kamu hizmeti nitelii kazanabiliyor, buna da yasama orgam
karar vertyor.

Anayasa Mahkememiz de bir kararinda “Hig¢ siiphesiz, Ana-
yasa kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal ihtiyaclarn gerck-

(6} 8.16.1974 tarth ve E. 974/17-E. 97441 sayih karar. ALMK.D,, sayi: 12, 5. 350,

(7y  19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayili karar, RG., 23.8. 1988, say1 : 19908,

3. 49. .

{8) 12.4.1990 tarih ve E. 990/4-K, 990/6 sayili karar, RG., 17.6.1990, Say:: 20551,
s, 120

{9y 19.3.1987 tarih ve E. 986/5-K. 9877 sayili karar, RG. 12.11.1987, say1: 19632,
5. 43.

{10y 11.1.1985 tarih ve E, 984 6-K. 9851 sayih karar, RG., 17.6.1985, sayr: 18787,
5. 9.

(117 18.5.1990, tarih ve E. 989/9-K. 990/8 sayih karar, RG., 26,7,1990, say1: 20586,
3. 7 wvd.

(12) G. Vedel ve P, Dehobe, Droit administratifl PUF, Paris, 10. basi, 1988, s. 1099.
(13) J. Chevallier, Le Service Public, PUF, Paris, 5. 105,

{14} 8. Rigoud, lc service public et la doctrine: Pour un plaidoyer dans le proces en cours,
RDP, 1987, 5. 17-20.
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1i kildsg1 hallerde yasama organi, herhangi bir alan: yasal statii icine
alarak bir kamu hizmeti tesis edebilir” demektedir (15).

Kamu hizmeti kavrammnm tammlanmasindaki giigliikier, &te
yandan idare hukukunun uygulama alammn belirlenmesinde. 6lgiit
—kavram olarak kamu hizmetinden vazgegilmezlik, hukuki rejimleri
bakimmdan kamu hizmetleri arasinda bir gegitlepmeye gidilmesine
yolagtigi gibi yeni kavramlar da geligtirilmeye geligilmmgtir. Idari ka-
mu hizmetleri ile endiistriyel ve ticaii kamu hizmetlerinin ayrilmas
yanmda “kamu hizmeti §devi” {mission de service public) ve “kamu
hizmeti olmaya yatkin hizmet” (service public virtuel) kavramlan
geligtirilmigtir. Ogretide idare hukukurun temel yapisindaki siirekli-
ligin dayandif1 kavramlarm esneklifinden kaynaklandigmun ileri sii-
rillmesi de (16) bunun bir sonucudur.

Ozetle stylemek gerekirse, aslnda bir hukuki rejimi ifade eden
kamu hizmeti kavraminin belirlenmesinde, hizmeti gorenin “idare”
olmas1 kogulu, yani organik unsur zorunlu olarak aranmamakta, fa-
aliyetin kamuya yararl nitelik tagimasina kogut olarak kamusal ay-
ricalik ve yitkiimlilliiklerin varhif halinde genigs bir kamu hizmeti
kavrami benimsenmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkememiz de bir kararmda yurdun ¢esitli
yorelerinde sanayi kurulmasi, kisaca plan ereklerinin gerceklegtiril-
mesine galigilmasimi “kamu igi” olaiak niteledikten sonra bu amacla
bir ortakhia Devletin kaulmasini, bunda plan uygulamasi agisindan
zorunluk goériililyorsa, katilmada kamu yarari varsa, kamu hizmeti
clarak ele alinabilir demektedir (17}.

“Virtiiel kamu hizmeti”, yani “kamu hizmeti olmaya yatkin
hizmet” veya “kamu hizmeti olma istidadun biinyesinde tagiyan fa-
aliyetler” (18) genelde kamu emlakinden normaiin digmda bir ya-
rarlanmay1 gerektiren faaliyeti ifade etmekte olup, s6z konusu faaliyeti
ylriiten 6zel kiginin idare ile iligkileri de bir izne dayanmakla beraber
idarenin denetim yetkisi kolluk yetkisi boyutlarini agip hizmete icten

{13) 28.11.1985 tarith ve E. 985/2-K. 98522 sayili karar, RG., 21.1.1986, say1: 18995,
s. 42,

{{6) D. Lochak, le réorganisation conceptuelle, in L’Administration dans son droit,
Publisud, 1983, s. 2531,

{17y 23-25.10,1969 tarih ve E. 967 /[41-K. 969/17 sayily karar, RG., 12.3.1971, say1:
13776 5. 9 vd.

(18) 1. Ozay, Deviet Yargisal Koruma, Tstanbul, C. 1, 5. 34,
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miidahale niteligi kazanmaktadir (19). Hatta, bu ozelligi dolayssiyle,
izin alarak faaliyeti yiiriiten kiginin durumunun imtiyaz sahibinin du-
rumuna yaklaghf da kabul edilmektedir (20).

Uygulamada, Damgtay’'m §zel §gretim kurumlarina (21) ve
minibus igletme ruhsatlarina {22) iliskin kararlara virtiiel kamu hiz-
meti anlayiggnin benimsendigine &érnek olarak kabul edilmektedir.

Bununla heraber, bir kamu hizmetini ruhsatla gérmenin olanak-
s1z oldufunu, aksi takdirde “Devlete paralel olarak 6zel kisilerin yap-
tig1 kimi etkinlikleri, bu arada ¢zel hastane, hizmetleri ve hatta giyim
egyas: Uretimi etkinliklerini bile, gercek anlamda, kamu hizmeti say-
mak gerekecektir ki, bu giiniimiiz hukuk gercegine uymamaktadir”
diyen (23} Prof. Azrak’a kargqilik, Prof. Bilgen idare ile 6zel kigi arasin-
daki iligskinin bir i¢ iligki oldugunu, denetim ve gizetim sayesinde ki-
silerin bu faaliyeti kamu hizmetlerinin tabi oldugu kurallara gore yii-
riitmek zorunda olduklarini, dolayisiyle bu faaliyetlerin “kuruimast
ve igletilmesi bir ruhsatla 6zel kigilere devrolunan kamu hizmetleri”
olduklarim savuumaktadir (24). Aslinda, Prof. Azrak da bu tiir faali-
yetlerin “gercek anlamda™ kamu hizmeti kavramim tiimiiyle diglama-
mg olmaktadir.

Bununla beraber, Anayasa Mahkememizin de virtiiel kamu hiz-
meti kavramin: benimsedigini sdylemek giictiir. Nitekim, Yiiksek Mah-
keme, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanununda degisiklik ya-
pan 3035 sayilh Yasa ile ilgili kararinda, “Devlete ait bu denli 6nemli
bir kamu hizmetinin yiriitilmesinde ¢ok az da olsa pay sahibi kilinan
6zel okullarin konumunu bir ¢esit “kamu hizmeti imtiyaz1”’na benzet-
mek miimkiindiar” demektedir (25). Ancak, kararda yer alan deger-
lendirmeler Idareden izin alinarak yiiriitiilen bu faaliyet iizerinde ida-
renin sahip oldugu denetim yetkisini yukarida virtiiel kamu hizmetini
aciklarken séyledifimiz bi¢imde ortaya koymaktadir, Yiiksek Mahke-

(19) B. Chenot, Organisation économique, Dalloz , Paris, 1963, s. 87-88, U. Azrak,
Millilestirme ve Idare Hukuku, Istanbul, 1976, s. 56-37.

(200  Azrak, op. cit., 5. 37,

(21 12. D., 23.10.1967, E. 967 {518-K. 967 /1679, DKD, 119-122, s. 394 vd.

(22 DDK., 30.6.1967, E. 967/134-K. 967/708, DKD., 115-118, s. 155 vd.

(23) . Azrak, “Devietge Isletilecek Madenler Haklandaki Kanun”a lligkin Anayasa
Mahkemesi Karar Uzerine Dissiinceler. YARGI, Mart 1980, say1 : 47, s. 12-13,

(24) P. Bilgen, Kamu Hizmeti Hakkinda, IHID., say1: 1, Mart 1980, 5. 115.

{25) 12.4.1990 tarih ve E. 990/4-K. 9%0/6 saylh karar. RG., 17.6,1990, say1: 20351,
s 12,
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meye gére, “ozel okullar, i yénetimletin ve dig etkinliklerin de Dev-
let okullarinda oldufu gibi hizmetin kurallarina uygun ciddiyet ve
giivenilir bigimde yiiriitilmesini saglamak Devletin gorevidir, O hal-
de bir yandan genel kamu yarann: amaglayan bir kamu hizmeti 6te
yandan da yararim disiinen 6zel kigiler vardir ve igte bu yarar gatig-
masinn dengelenmesi s6z konusudur. Bunu saglayabilmek igin de
yiirtitiilecek hizmet iizerinde kamu kurumuna yetki ve sorumluluk ta-
nimak gerekir” (26)

Benzer sorunun yakin gelecekte 6zel radyo ve televizyon konusun-
da da giindeme gelmesi beklenmektedir. Zira, bagta Anayasa olmak
lizere yapilacak bir dizi yasal diizenlemelerle 6zel televizyon kurulma-
sina izin verilmesi geregi konusunda genel bir anlagma gozlenmek.e-
dir. Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu bu amagla hazirladif1 ra-
porda &zel kisilere izin verilirken radyo ve televizyonun kamu hizmeti
nitelifi dikkate almmarak dizenlenmesi geregini vurgulamaktadir
{27). Nitekim, Fransa’da da &zel televizyon uygulamasma gegirilir-
ken 1982 yilindan baglayarak yapilan bir dizi yasal diizenlemede im-
tiyaz soziileymesi ve izin sistemleri denenmistir (28).

II. OZEL KISILER-KAMU HIZMETi VE KOLLUK FAALJl-
YETI

Kamu hizmetlerinin yiriitiilmesinde 6zel kisilerden yararlanma
uygulamalarmmn son yillarda ¢egitlenerck yayginlagmasi, bir béliimi
Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansiyan hukuki sorunlara yol-
agmigtir. Bunlardan en garpici clan: 3194 sayih Imar Kanunu ile
getirilen “yeminli serbest mimarlk ve miihendislik birolar”
uygulamasidir. Benzer durum Maden Kanununda degisiklik yapan
3213 sayih Yasadaki “yeminli teknik biirolar” ile vergi yasalarn-

(26) Ibid, s. 13.

{27) 8. Rigoud, lLa dualité public — privé ct le droit de la communication audoivisuelle,
Revue francaise de droit administratif, 1987, No: 3, s. 356 vd.

{28} Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu'nun 6 Aralik 1990 tarihli raporunda temel poli-
tika belirlenirken, “Devlet radye ve televizyon kurumu, daha da giiglendirilmek
suretiyle tarafsiz ve dzerk bir kamu hizmeti teskilan olarak varligim stirdiirmeli”
denilmekie, Anayasa'un 133. maddesinde yapilacak degisiklikte “Kanun, ézel tii-
zel kigilerin kamu hizmeti niteliginde ve tarafsiz radyo ve televizyon yayimnlan yapa-
bilmelerine iligkin esas ve usulleri gdsterir™ hiikmii onerilmektedir.

Onerilen degisiklik gerekgesinde de szel radyo ve televizyonun “kamu  hizmeti
niteliginde” yayin yapabilecegi belirtildikten sonra “Bu itibarla yayinlarda kamu
hizmetine iliskin esaslara vyulacak...” denilmckiedir. (Rapor, s. ).
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da degigiklik yapan 3239 sayih Yasa ile getirilen “yeminli mali
miisavirlik’ uygulamalarinda da goériilmektedir.

3914 sayil Yasa (m. 24) yap: ruhsatiyesi ile ilgili gbrevlerin, ge-
rektiginde Bakanlik¢ca belirlenecck belediyelerde ve illerde, belediye
ve valiliklerin yani sira yiriitmeck {izere kurulacak yeminli serbest
mimarlik ve midhendisitk biirolarma verilecegi hitkme baglanmaktadr.
Gene Yasada yeminli bire kurulugunda aranacak bazi kogullar ve fa-
aliyetine i'igkin simirlamalar getirmekie ve bu arada biiro elemanlaroun
gorevlerini yaparken Devlet memuru sayilacaklarim ve igledikleri sug-
lar dolaysivle Devlet memuru gibi cezalandirdacaklarim, bu suglar:
igleyen biiro sahiplerinin biirolarimin kapatilacagini, bunlarim bir daha
biiro acamayacaklarim, sug igleyen biiroda ¢ahgsan gorevlilerin de
biirolarda bir daha gérev alamuyacaklarini ongormektedir. Yasada
biirolarin denetiminin de bakanhga ait oldugu séylenmektedir.

Kisaca, Anayasa Mahkemesinin deyimi ile “yeminli biirolarmn
kuruldugu yerlerde yap: ruhsatiyesi ile ilgili gorevlerin, valilik ve bele-
diyelerin yant sira yeminli bilrolarca yiriitilecegi anlaplmaktadir”.

Yeminli biiro uygulamas: ile ilgili 3194 sayih Yasadaki diizen-
lemelerin Anayasaya uygunlugunu inceleyen Yliiksek Mahkeme “Yap:
izni verme bir kamu gorevidir. Polis ¢rgiitiniin, ¢zeliikle tabanca
izni, pasaport gibi kimi gorevleri nasil tze! dedektif biirolarina birakila-
mazsa kolluk gire i nitelifindeki yapr denet'minin Gziinii olugturan
yapt ve kullanma izinlerini verme yetkisi de Gzel kigilere devredile-
mez.” (29). :

Ote yandan, gene, Anayasa Mahkemesine gore, “Uygulamada
ve ofretide de kabul edildigi gibi, ister (bagl yetki) ister (takdiv yetki-
si} geklinde kullanmlsin (ruhsat verme) idarenin, kolluk faaliyetleri igin-
de yer almaktadir. Bu nedenle, ruhsat ve yaps kullanma izni vermenin,
asli ve siirekli bir kamu gorevi oldufu hususunda duraksamaya yer
yoktur. Bu durum kargisinda, bu hizmetin ancak memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerckir. Esasen Anayasa’nin 128
inci maddesi ile benimsenen ilke de bu defrultudads.” (30).

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, “yap1 ruhsati ve buna bagh
olarak yapi kullarma izni vermenin, beleediyelerin ve valiliklerin genel
idare esaslarma gére, yitrlitmekle yiikiimli olduklara kamu hizmet-

{29) Anayasa Mabhkemesinin 11,12.1986 (arth ve E. 9853/29 sayih karan, RG. 18,4, 1957,
sayl: 19439, s 25,
(3t Ibid., s. 20.
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lerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierden oldugu, bu itibarla ye-
minli biiro elemanlarmin, Anayasanin 128 inci maddesinde nitelikleri
helirtilen (kamu gérevlileri) deyimi kapsamina girmedikleri gerekce-
siyle 3194 sayili Yasanmn yeminli serbest mimarhik ve miihendislik
biirolarna iligkin 24 ve 25 inci maddeleri ife buna bagl: 21 ve 22 nci
maddelerini Anayasa’nmin 128 inci maddesine aykni bulmustur (31).

Anayasa Mahkemesi Maden Kanununda degigiklik yapan 3213
sayill Yasanin kurulmasini ongordiifii ve yOnetmelikle belirlenecek
gérevleri yerine getiimek lizere olugturulacak “yeminli teknik biiro-
lar” konusunda da bu biiro personelinin “kamu hizmeti goreceginde”
kuske bulunmadigmn: belirterek persomneli “memur” veya “kamu
gorevlisi” olmayan bu biirolara iligkin diizenlemenin “Devletin kamu
iktisadi tegebbiisleri ve difer kamu tiizetkigilerinin genel idare esas-
larma gore yiiriitmekle ytikiimli olduklart kamu hizmetlerinin geiek-
tirdigi asli ve siirekli gérevler memurlar ve diger kamu gtrevlileri eliy-
le goriiliir” hikminii getiren Anayasa’nin 128 inci maddesine aykir
oldufu sonucuna varmagtir {32},

Bir bagka ornek ise vergi yasalarinda degdisiklik yapan 3239 say1-
Ir Yasanmn diizenledigi yeminli mali miigavirlik konusudur.

Anayasa Mahkemesi énce yasamin yeminli mali migavirlere ta-
mdif1 gorev ve yetkileri ele ahp “Boyle bir diizenleme Maliye ve Gilm-
rik Bakanlifi'mn mevcut vergi denetim personelinin sahip oldugu
gorev ve yetkinin, yeminli mali miigavirlere de taninmas: demektir.
Ger¢i yeminli mali miigavirlerin bu gérev ve yetki ile donatilmalari,
kamu idaresine tanman teftiy ve inceleme vyetkisinin kullamlmasina
engel tegkil eimeyecekse de, yeminli mali mugavirler tarafindan bir
tasdik iglemi, Bakanlkga lizum goriilmedikce Bakanhgin yetkili ele-
manlarinca incelenmig belge nitelifine sahip olacakur” diyerek ye-
minli mali miigavirlerce yapilacak tasdik igleminin “kamu hizmeti”
nitelifinde oldugunu kabul ctmektedir (33}.

Daha sonra yeminli mali migsavirlerin “memur” veya “kamu
gorevlisi” geklinde “bir kamu hizmetlisi” olup clmadikiarini aragtir-
mak gerektifini soyleyen Yiiksek Mahkeme, yeminli mali miigavirlerin

{31y 1bid., s. 27,

(32) Anayasa Mahkemesinin 24.12 1986 tarih ve E. 98520, K. 98630 sayh karan, RG.
15.3.1987, sayi:19401, s. a0.

(337 Anayasa Mahkemesinin 19.3.1987 tanh ve E. 9805, K. 987)7 sayih karan, RG,,
12,11.1987, savi: 19632, 5. 43.
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“idarenin daimi ve sabit kamu hizmetleri kadrosunda yer a'mig ve
biirokratik hiyerarsi icinde bulunan, devletten maas alan elemanlar”
olmadiklari, kendilerine tamnmy tasdik yetkisi nedeniyle “bir kamu
yetkisi kullandiklar ve yapuklari hizmetin de bir kamu hizmeti ol-
dugu”nu, devlet ile aralarindaki iliskinin kendilerine gorev verilmesi,
ozel hukuk sozlesmesi ile degil bir kanunla olmasi dolayisiyla “‘bir
kamu hukuku iligkisi” oldugunu kabul etmekte ve yeminli mali miiga-
virlerin sahip olduklar: tasdik yetkisi nedeniyle bir “kamu gorevlisi”
sayilmalar gerektigi sonucuna varmaktadir (34).

Goriildiigi gibi her li¢ kararda da “kanun hizmeti”, “kolluk”,
“kamu goérevi” gibi defigik kavramlar kullamlmakta, bunlarin bagh
olduklar1 hukuki rejimden hareketle ©zel kisilerce yerine getirilip
getirilemeyecegi veya bunlarin yerine kigilerin  hukuki statiilerinin
ne olacag konusunda degigik ¢bziimler getirilmektedir, Imar Kanu-
nundaki “yeminli serbest mimarlik ve miihendislik” biirolar ile
ilgili olarak goriilen igin kolluk yetkisinin &zel kigilere devri niteligin-
den hareketle ¢oziim bulunmaya cahgilirken Maden Kanunundaki
“yeminli teknik biirolar” konusunda yalmizca bunlarm “kamu hiz-
meti” goreceklerinin belirtilmesi ile yetinilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, “kamu hizmeti”, “kol-
luk yetkisi”, “kamu goérevi” gibi hukuki rejimleri farkli baz1 kavram-
lart, hukuki rejim farkhiigini gozard: ederek kullandigt izlenimi ver-
mektedir. Zira, Imar Kanunu ile ilgili olarak kolluk yetkisinin 6zel
kigilere devri sorunundan hareket ettigi izlenimini verirken, Maden
Kanunu ve yeminli mali miigavirlik ile ilgili kararlarinda ise yalmzca
kamu hizmeti kavramim kullanarak kamu hizmeti ve kolluk ayrimi
yapmadigum géstermekrtedir.

Aslinda, kamu hizmeti~kolluk ayriminin yapilip yapilamiyacagi
konusu idare hukuku &gretisinde de tarugmalidir. Kolluk faaliyetinin
de bir kamu hizmeti oldugu ve onun igleyis kural ve ilkelerine tabi bu-
lundugu (35) ayrimun daha ¢ok pedagojik gereklerden kaynaklandig
kabul edilmekle beraber iglevsel kamu hizmeti anlayigmi  benimse-
yenler bu iki faaliyet tiirtine karghk iki bitytik kamu hizmeti kate-
gorisinin ~ “diizenleme” {réglementation) ve “edimde bulunma”

{34 Ibid., s. 43.
{35} A. Demichel, Le Ihroit Administratif. Essaie de reflexion théorigue, L.G.D. )., Pa-
ris 1978, s. 5B,
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(prestation) varli@mi savunmaktadirlar, (36) Buna kargthk hukuki
incelemede izlenen amagtan ¢ok kullamlan araglarin dikkate alinmasi
gerektigini kabul edenler de kamu hizmeti, kolluk ve 6zel faaliyete yar-
dim tiirlerinin ayriimas:1 gerektigini savunmaktadirlar (37).

Gergekten kolluk faaliyeti geniy anlamda kamu hizmeti icinde
cle alinwrsa da hukuki rejimleri bakimindan aralarindaki bazi farklarin
da gézard: edilmesi miimkiin degildir ve bu farkliik hukuki rejimlere
dec yansimaktadir (38).

Bu farklilikiari, ozetle, kolluk faaliyetinin dogrudan idare tara-
findan yerine getirilmesi ve idarenin kolluk yetkisini kullanmaktan
vazgecememesi, bu faaliyetin yerine getirilmesinde yalmzca tek yan-
It iglemler yapihp sozlesme yoluna gidi'ememesi ve nihayet gelir sag-
lamak amaciyla bu yetkinin kullanilamamasi bigimlerinde ortaya
gikmaktadir  (39).

Anayasa Mahkememizin de Imar Kanunu ile ilgili kararinda
“yeminli serbest mithendislik ve mimarhk biirolari”na verilen yap:
rubsau ile ilgili yotkilerin “kolluk faaliyeti icinde yer almasi” veya
kollyk gorevi nitelifindeki vapar denetimi” goriiginden hareket etmesi
isabetli olmugtur. Ancak, diger karatlarindan bu farkliifi her zaman
uygulamadi§t da anlaplmaktadir.

Kald: ki, yeminli biiro nygulamasina iligkin 8fretideki degerlen-
dirmelerde de bu ayrimin goézden kacirildigi ve degerlendiimelerin
hep kamu hizmetinin veya kamu gorevinin ozel kigilere gtrdiiriiimesi
konusu iizerinde durnldugu gézlenmektedir.

Nitckim, bir gorige gire, “Idare’ye yardime: fakat Idare’den
soyut bir kimlikle” faaliyctini stiidiiien (sui generis) “giiven ilkesine
dayal: olarak kurulan™ bu biirolar iizetinde idarenin denetimi yok
denecek kadar az olmakla beraber, “bir kamu hizmeti yapma bilin-
ciyle harcket eden yeminli Ozel Teknik Biirolarin gordiigii hizmetin
onemini tamamiyle yadsimak miimkiin degildir* (40).

{36) J-~L. Corail, le juge administratif et les qualifications des interventions de I'Etat
dans le domaine de 'économie, in Recueil d’Etudes en Hommage 4 Ch. Eisenmann,
Cujas, 1975, s. 318. )

{37} J~P. Négrin, l'intervention des personnes morales de droit privé dans I'aciion ad-
ministrative, 1.G.D.J., Paris 1971, 5. 94-95.

{38) Bu ayrmin gergekgi olmadigr konusunda bkz. 1. Ozay, Devlet Tdari Rejim ve yar
gisal Koruma, TII. Kilap, Ist. 1998, s. 31.

(39} Demichel, op. cit., 5. 53940,

(40)  N. Kzl (Erkelliy , 298} sayili Imar Affi Kanunu ve Bu Kanuna Dayamlarak Ku-
rulan Yeminli Teknik Biwolann Faalivet Sireci, Tdure Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
yil: 4, 1983, say1: 1 3, s. 81,
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Kanw hizmeti ve kolluk faaliyeti arasinda hukuki rejimlerin dik-
kate alarak yukarida yapngimz ayrimu belirgin bigimde ortaya koy-
mas1 bakimindan “Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda “Bakanlar Kurulu Kararna lliskin Prof. Duran’in
goriglerine kisaca definmek istiyoruz.

Prof. Dr. L. Duran, on biiyiik ilin merkez ve ilgelerinde yeniden
trafige qikacak taksi, dolmug ve minibiislere verilecek plaka says-
mt il trafik komisyonlar1 raporu iizerine, I¢igleri Bakanhimm énerisi
iizerine Bagbakan tarafindan belirlenecegine ve bu gekilde belirlenen
yeni plakalarmn il trafik komisyonlarinca ikiger aylk aralarla yilda
altl kez kapal zarf usulii ile atttumaya qikarilarak en yiiksek bedeli
teklif edene ihale edilecegini ongéren, ayrica, ihale ile saflanan geli-
rin dagntimma iligkin esaslar getiten Bakanlar Kurulu kararmm (41}
degerlendirilirken Karayollar1 Trafik Kanununun bu konuda kamu
diizenini saglamaya yonelik, kisacas1 genel kolluk yetkisi ile Belediye
Kanununun (m. 19/5) belediyelerin tekeline biraktig ve birinciden
farkli hukuki nitelikte olan “toplu tagima kamu hizmeti” arasindzki
farkliliktan yola gikarak bu ayrimu ortaya koymaktadir,

Prof. Duran’a gére Anayasa ve Kamu hukukunun genel ilke ve
kurallarma gore, “devlet, kolluk (zabita) yetkisini, sfzlegme hukuki

arac1 ile kamu hizmeti veya kamu maliyesi yararina bilc olsa kullana-
maz” (42).

“Zabata faaliyetieri, genel anlamda kamu diizenini saglamak ve
korumak amaciyla, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik oldugundan,
kamu hizmetlerinin kolaylagtirilmasim veya iyilegtirilmesini veya dev-
lete mali ¢ikarlar saglanmasin: gaye edinemez.”

“Kotluk etkinliklerinin salt Kamusal yonetim bigimi ile gergek-
lestirilmesine kargilik ; kamu hizmetleri, zel ydnetim usulii ile de gorii-
lebilir ve genel olarak bunlardan yararlanma, ilgililerin iradelerine
baghdir. Bu nedenle, kimi kamu hizmetlerinden yararlanma, sbzles-
me, yani idare ile ilgilinin anlagmas: yoluyla ve gergevesinde saglanur,
Zabita tedbir ve kararlar: ise, devletin tek yanl: iglemleri ile aliur ve
ilgililerin riza ve muvafakati aranmaksizin, bazen direnclerine karymn
uygulanir ve yerine getirilir, Kolluk vetkisinin bu niteliginden otii-

(41) 8610533 sayih “Ticari Plakalartin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkin-
da Karar, RG. 3.V.1986, say:: 19006, s. 41-42.

{427 L. Duran, Pegicmallik ve Ulufe ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Cevrilmesi, AID,,
C. 20, say1 1, Mart 1987, 5. 3. vd.
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rii sozlesme konusu yapilamryacad ve ilgililerle pazarlik, anlasma
ve uzlagma yolu ile kullanilamiyacagn mutlak olarak kabul edilmek-
tedir’” (43).

Ote yandan, “Yoénetim hukukunda kamu hizmeti goriilmesi
amaciyla bazi yetkilerin 6zel hukuk tznelerine kuliandirilmas: miim-
kiindtir”? diyen Prof. Akillioglu’na gére “Imar Kanunu uygulamasmn-
daki yeminli biirolar gergek veya tiizel 6zel hukuk kisilerinden olu-
sur. Buniar ruhsat vetme yetkisi ile donatimglardir. Ruhsat veya izin
yetkisi gokluk saniidigt gibi, kamu hizmeti degil fakat kolluk yetkisi-
dir. Kolluk yetkileri 1876 Anayasasindan bu yana daima devlet te-
keli olagelmiglerdir. Bunlarin 6zel hukuk &znelerine devri olanakh sa-
yilmamustir. Bu kanunia aksi sdylenebilecektir.” {44)

IIf. KAMU HIZMETI VE GENEL IDARE ESASLARI

Bilindigi gibi Anayasammz (m. 128) kamu hizmeti gorevlileri ile
ilgili genel ilkeleti belirlerken, “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve difer kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore ytiriitiilmek-
le yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler” deyimini kullanmaktad:ir. Bu diizenlemenin arkasinda “genel
idarc esaslarina’ gére yiiriitillen kamu hizmetleri ile bu nitelikte ol-
mayan kamu hizmetleri ayrimi yatmaktadr,

Bagta da degindigimiz gibi, artik kamu hizmetlerini biitGniiyle
idare hukuku esaslarma gore yiiriitilen faaliyetler oclarak gormek
miimkiin degildir. Ozellikle idari kamu hizmetleriyle endiistriyel ve
ticari kamu hizmetleri ayrim: da bunun bir sonucudur. Nitekim, fran-
siz idare hukuku ogretisinde kamu kigilerince yiriitiilen idari kamn
hizmetlerinde idare hukukunun egemen 6zel hukukun istisna oldugu,
enditstriyel ve ticari kamu hizmetlerinde idare hukuku ile $zel hukuk
uygulamas:nin esit agirhkta oldugu, nitelikleri ne olursa olsun ozel
kisilerce goriilen kamu hizmetlerinde de 6zel hukukun egemen oldugu
ileri siiriilmektedir {45},

Bu konunun hukukumuzda agik bir ¢oziime kavusturulmusg ol-
dugu sdylenemez. Anayasa Mahkememiz Devlet Yatirnm Bankasimin
6zel hukuk hiikiimlerine bagh bir anonim girket halinde faaliyet gos-

(43) Ibid., s. 12.

(44) T. Alallioglu, imar Kanunu ve Yonetim Hukuku, AID,, 5. 19, say: 2, Haziran
1986, s. 99.

(45) Braibant, op. cit., s. 150
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tetmek iizere veniden diizenlenmesi yetkisini Bakanlar Kuruluna
veren 3332 sayih Yasa (m. 2) konusunda, “Bilindigi gibi, kamu ban-
kalar1 tipki bankacihk sektoriinde faaliyet gisteren 6zel sektdr banka-
lar1 gibi, kredi ve mevduat iglemlerine déniik faaliyette bulunmakta
ve ozel sektor bankalar: ile yogun bir rekabet iginde gahgmaktadir.
Ad: gegen sektorde 6zel igletmecilik esaslart hakimdir. Bu nedenle bank-
ka personelinin hizmetini “genel ldare esaslarma gore” vyiiriitiilen
“kamu hizmetleii’'nden saymaya imkan yoktur” demektedir {46).

Ancak, KIT statiisiinde olan kamu bankalarinin 6zel kesimdeki
henzerleri gibi, tzel igletmecilik esaslarina gére galigacakiarim kabul
eden Yiiksek Mahkeme, KIT personel rejimine iligkin 308 sayih KHK
konusundaki kararinda “Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan “kamu
iktisadi tegebbiisleri’nin de 135. maddenin ikinci fikrasinda ayrica be-
lirtildigi gibi, “genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli ol-
duklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri “mut-
laka vardir ve bunlarin da “memur” ya da “diger kamu gorevlileri”
eliyle yiiriitiilmesi gerekir’’ demektedir (47).

Gene Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’'nm 128. maddesi,
yiirtitmekle yiikiimli olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi gérev-
ferden s6zederken “kamu hizmetleti’yle baglant kurmusg, hizmetlerin
nitelik yéntinden ayrihk ta;iyacag diigiincesinden hareketle devleti,
kamu iktisadi tegebbiislerini ve difer kamu tiizel kigile1ini ayr ayn
saymigsa da hepsinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiim-
i olduklari hizmetleri kamu hizmeti olarak kabul etmig ve bu hiz-
metleri gorenlerin ancak memur ve diger kamu gorevlileri olabilecegi-
ni helirtmigtiv.”” (48)

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, Adalet Tegkilati Giiglendirme
Foru kuruimasina Dair 3454 sayili Yasa ile ilgili kararinda ise, “T.C.
Ziraat Bankas:, kamu hizmeti niteligi agir basan kamu iktisadi tegeb-
biislerinden biridir. Dogrudan yasa ile veya yasamn verdifi acik
yetkiye dayamilarak yiiriitme organt tasarrufu ile bu kuruluga Devlete
iligkin kamu hizmetlerin yiriitillmesi gorevi verilebilir’” demektedir

(46)  21.1.1988 tarih ve E. 987/11-K. 9882 sayih karar, RG., 29.3. 1988, say1: 19769,
5. 38 vd.

{47) 22.12.1988 tarih ve E. 988/5-K. 98855 sayih karar, RG., 25,7, 1989, say1: 20232,
s. 34 vd. Karara karyt oy yazan bir iiye bu karar ile yukarida deginilen 3332 sayth
Yasayu iliskin karar arasindaki geliskiyve dikkat gekmektedir. Bkz. s. 67.

(48) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayili karar, RG., 23.8.1988, say1: 19908,
8. 5l
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(49). Anayasa Mahkemesinin Emlak Kredi Bankasi ile ilgili karan da
(30) bu dogrultudadir.

Bilindigi gibi, Kamu lktisadi Tegebbiisleri Hakkinda 233 sayili
KHK “kamu hizmeti niteligi agir basan “KIT’leri Kamu lktisadi
Kurulugu olarak nitelemektedir ve kamu bankalar bunlar arasinda
ver almamaktadir. Ayrica, “Devicte verilmiy asli ve stirekli bir kamu
hizmetini genel idare csaslarma goire yiiriitmekle yitkiimlii” kurumlar-
la bu nitelikte clmayan karumlarnin teshitine iligkin olarak 26.11.1975
tarih ve 7/10986 sayih Bzkanlar Kurulu Kararmin (51) gecerliligi
Anayasa Mahkememiz tarafindan kabul edildigine (52) gére, bu Ba-
kanlar Kurulu Kararmnda da Devlet Yatunm Bankasy, T.C. Ziraat
Bankasi, Halk Bankasi, Tiirkive Emlak Kredi Bankas: gibi kamu ban-
kalar: “Devlete verilmis asli ve siirekli bir kamu hizmetini genel idare
esaslarma gore yiriitmekie yikiimlit kurumlar” arasinda yer almak-
tadur.

Kald: ki, Uyugmazhik Mahkemesi de Halk Bankasinda sozlesme
ile galigan personelle ilgili kararmda, ida1i sozleymelerin gene!l nite-
lifinin Anayasa Mahkemesi kararlamn ve 63retide “kamu tiizel kigisi
tarafindan, kamu hizmetlerinin ytiriitilmesi amac ile idare tarafin-
dan diizenlenen yazili tip sozlegmeler olarak “belirlendigini s6yledik-
ten soma” Idare mahkemeleri, genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi
igin yapilan idari sizlegmelerden dolay: tarafiar arasinda gikan uyus-
mazliklara iliskin davalan ¢ozmekle gérevli oldugundan, idari sbz-
lesmenin idare tarafindan feshinden dogan antagmazhfin gériim ve
¢oziimii de idari yargi verine ait olmas1 gerekir” sonucuna varmak-
tadir. (53)

IV. KAMU HIZMETLERI VE KARSILIK SORUNU

Kamu hizmetlerinin sunulmas: kargihfn bir bedel alhmip alina-
mryacagl, alinacaksa bu bedelin hizmetin tiiriine gére degigiklik gis-
terip gostermeyecegi ve niteliinin ne oldugu konular da gene son

(49} 8.9.1989 tarih ve E. 988/37-K. 989/36 sayli karar, RG., 18.1.1990, say1: 20406,
5. 5.

(30) Thid. s. 53

51y RG. 28,11.1975, say1: 15426, s. H-6.

{52y 19.4.1988 tarih ve E, 987/16-K. 9888 sayh karar, RG., 23.8.1988, say1: 19908,
5. 02, .

(53) TU.M. 27.11.1989, tarih ve E. 989/26-K. 98932, RG., 24.12.1989, say:: 20382,
5, 22 wd.
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yillarda tartiitan sorunlar arasindadir. Anayasa Mahkememize gore,
“Klasik idare hukukunun bedelsiz, meccani olmasim ilk kogul saydij
kamu hizmeti kavrams, giderek degiyiklik gormiig, giiniimiizde kargihk
olarak yararlananlardan &deme giigleri oranmda bir Gicret alinmas
uygulamas1 yayginlagmgtir. Boylece yararlananlaila yararlanmayan-
lar arasindaki egitsizlik de giderilmigtir” (54).

Ancak, Yiiksek Mzhkeme verdigi bir bagska kararinda Devletin
yapmakla yitkiimli oldugu bir kamu hizmeti i¢in o hizmetten
dogrudan dofruya yararlananlardan bir {eret isteyip istemeyecegi
sorusunun genel, kapsamh ve degismez bir cevaba baglanmasinin ola-
naksiz oldugunu belirttikten sonra “kimi kamu hizmetleri vardir ki,
onlar dolayisiyle bir para alinmas: diigiiniilemez bile. Sozgelimi ka-
rakola isi diigen bir kisiden kolluk hizmeti karsihg: bir para istenmesi
hi¢ bir zaman sézkonusu olamaz. Buna kargihk adalet hizmeti ele ali-
ninca giritlecek olan sudwi: Hizmetin sirf varolugu nedeniyle tiim
yurttaglar onun manevi varlifindan yararlanmakta ve vergi yoluyla
bu hizmetin giderlerine katiimaktadirlar. Ancak, hizmetten belirli
bir kimsenin dogrudan dogruya yararlanmas: sozkopusu olunca
o kiginin ayrica mahkeme giderleri, harg gibi adlar alunda 6zel bir
karsiik 6demesi gerekmektedir... Kimi karayollarindan képriilerden
gegis ticrete tabidir. Demir, deniz, havayollarindan ancak para ode-
nilerek yararlamutabilii... Kisilerin su, elektrik, havagaz gibi ihtiyag-
larimin kargilanmast énemli kamu hizmetlerindendir. Bu ihtiyaclarn
parasiz giderilmesi diigiinitlemez bile” (55) demektedir.

Anayasa Mahkememizin alinacak karsjihk agisindan kamu hiz-
metleri arasinda bir ayrim yaptifit ve bu agidan idari kamu hizmetleri
ile endustriyel ve ticari kamu hizmetlerini farkl1 rejimlere tabi tuttugu
izlenimi ediniliyorsa da, teki karatlarinda by ayrimin tam olarak uy-
gulandif1 goriilmemektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesine giire, “ulusal savunma ve i¢ gii-
venlifin saglanmast kadar ve hemen hemen egdegerde 6devler olarak,
halkin efi‘im ve 6freiim kogullarinin ¢agdas uygarlifin gerektirdigi
diizeye ulagnrilabilmesi igin uygun tedbiclerin alinmasi zorunludur.
Bu tedbirler almirken iiniversite $§reniminin parali hale déntgtiirtil-
mesi, Anayasal amacin tamamen tersine, grenimi zorlagtiran bir dav-

(54) 19.4.1988 iarith ve E. 967/16-K. 988/8 sayil karar RG., 23.8,1968, sayi: 19908,
5. 39.
{55 26.3.1974 tarih ve E. 972/32-K. 97411 sayih karar AMKD,, say1: 12, 5. 122,

247



ranig olur” (56). Yiiksek Mahkemeye gore tiniversite 6§1eniminin pa-
rali olmasi, Devleti yeni engeller koyan bir 6rgiit haline getireceginden,
Devletin kiginin ternel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmiyacak surette sinirlayan, siyasi,
iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldiracagini, insanin maddi ve ma-
nevi varh@min geligmesi igin gerekli gartlarn hazirlayacagin Sngéren
1961 Anayasasinin 10. maddesi hiikmii ile de geligki yaratmaktadir (57).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi yakin tarihlerde verdigi bir
kararinda ise, Anayasa’min “sosyal ve ekonomik haklar ve édevler” bi-
liimtinde yer alan “saghk, cevre, konut haklar, devietin yikiimliilik-
leriyle biilikte sosyal devlet nitelifinin igerigini olugturan haklardan-
dir. Bu konulaida devletin gérevli kilindify tartigmasizdir... devletin
sosyal devlet olmak gibi {istlendigi gdrevlerini 65. maddesinin belir-
tir. Cok Onemli bir kamu hizmeti olan saghk hizmetinin, sosyal devlet
olmanin geregi, parasiz yverine getirilmesi anlayig giiniimiizde giiciinii
yitirmigtir. Kamu hizmetlerinin kargili§: olarak, yararlananlardan kul-
laum oranlarima ve ddeme giiglerine gére iicret alinabilece@i kabul
edilmektedir” demekredir (58).

Kamu hizmetletinin kargthfinda vararlananlardan bir hedel
alinmas: ilke olarak kabul edildikten sonra alinacak bu karghgin ni-
teliginin belirlenmesi onem kazanmaktdadir.

“Kamu idareleri tarafindan alman paralarin isimlerine degit,
igerik ve niteliklerine gore degerlendirilmesi gerekir” {59) diyen Ana-
yasa Mahkemesine gore:

UCRET “bir hizmet karpli1i odenen paradir” Ornegin 2464
sayilt Belediye Kanunu, m. 97 (60).

“Kamu hizmetlerinin kargilig: olarak, yararlananlardan kulla-
nim oranlarma ve tdeme giiglerine gére UCRET alinabilecegi
kabul edilmektedir” (61).

(56) 11-14 ve 25.2.1978 tarih ve E. 973/38-K, 975/23 sayih karar. AMKD., say:

13, s. 259.

(57 Ihid,,

{58) 19.4.1982 tarih ve E. 987/i16-K. 988 /8 sayil: karar RG., 23_.8.1988, say1: 19908,
s. 49,

(59) 31.5.1987 tarih ve E. 986{20-K. 9379 saylt karar RG. 28.5.1987, say1; 19473,
s 28

(607 Fhid.

{61} 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988 /8 sayil: karar, RG., 23.8,1988, say:: 1990¢F,
5. 49,
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HARG “bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in, kigilerin bir
kamu kurumundan yararlanmalary, kigilere kamu eliyle ozel
bir yarar saglanmas1 ve kamu idaresinin kigilerin 6zel bir isiyle
ugragmas1 gerekmektedic™ (62).

RESIM “Devlet dairelerinde ve kamu kuruluglarinda gériilen
hizmet ve yapilan giderlerin kargih olarak yalmz o igle ilgtli
olan gergek ve tlizel kigilerden saglanan gelirlerdir.” {63).

PRIM /KESENEK /ODENTI “belli yararlarin saglanmasina
bagh prim, kesenek, édenti adimi tajiyan 6demeler yasalara da-
yandiklarindan 6z yoniinden vergilere benzeseler de vergilerden
ayridirlar. Bunlar vergiler gibi genel ya da belirli kimi kamu
hizmetlerinin giderlexini kargilamak i¢in degil belirli kigilere,
odeyenlere yarar saglayan hizmetler igin almr. Saghk kiitGgd
igin prim, devletge saglanan hizmetinden somut bicimde yarar-
lananlarm, giderlerin kargilanmasinda kamu giiciine dayanilarak
alinan vergi, resim, harg, kesenek, ddenti gibi devletin geniy an-
lemda vergilendirme yetkisi kapsamindaki tiirler gibi diiglinii-
lebilirse de onlatdan ayiran yam zorunlulukla degin istekle Gden-
mesidir” (64).

Kamu hizmetierinin bedelsiz olmas: veya vergiye dayanan fi-

nansman bicimi, herkesin gelirleri &lciisiinde katilmas: saglanarak,
sosyal egitsizlikleri giderme diigiincest ile agiklanmstir (65). Nitekim,
Anayasa Mahkemesi de kamu hizmetlerinden yararlananlardan kul-
lamm oranlarina ve ddeme giiclerine gére iicret almmak suretiyle,
“hizmetten yararlananlarla yararlanmayanlar arasinda egitsizlik
giderilmis olmaktadir. Ancak, gelir diizeyi ne olursa olsun belirlenen
iicreti ddeyemeyecek olanlardan bu iicretin alinmamas: ya da onlar
adina 6denmesi olanaklant da uygulamaya konulmahdir” demekte-

dir (66).

62y 31.3.1987 tarih ve E. 986/20-K. 9879 savil: karar RG., 28.5.1987, say1: 19473,
s, 23.

(63)  lbid,,

(64) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 988/8 sayih karar RG., 23.8. 1988, say1: 19908,
s. 56, :

{65y M. Wilhemin ve J.L. Pothat, La gratuite du service public 4 légard de ases usa-
gers, in Sur les Services Publics, Economica, Paris, 1982, 5. 18.

(66) 19.4,1988 tarih ve E. 987/16-K. 3£8/8 sayih karar RG., 23.8.1988, say1: 19908,

5. 49,
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Dolayistyle kamu hizmetlerinden yararlananiardan alman “be-
del”in piyasa kogullarma gére clugan bir “fiyat”m:, yoksa kammusal
makamlarca belirlenen vergi benzeri bir yiikiimlilik mi oldugu
konusu tartiilmaktadir. Prof. Ozay’a gbre,

“Kamu hizmetlerinden yararlanma kargilifi odenen paranin
hukuksal nitelifi ne olursa olsun ashnda vurgulanmasi gereken
bunun bir “fiyat” olmadifi, olmamas: gerektigidir.....

“...kamy hizmetleri karsihii yararlananlardan hi¢ para alinma-
mas1 Idare Hukuku’nun “kamu yarar1” ile birlikte anilan temel il-
kelerinden biridir, Ancak kural bu olunca, bunun ayrik halinin,
yani belli bir para alinmasmin da yine kamu varan ile birlikte
ditgliniilmesi ve bu temel ilkeye uygun diigmesi gerekmektedir. Bu
nedenle “kamu hizmeti kargih@ alman para{nin) genel niteligi
bakimindan ancak... vergt tiriinden bir sey... bir edim, hizmet, fa-
aliyetten 6tiirli bundan faydalanana yiiklenen bir (resim), {harg})-
dan bagka bir sey olmadify’ soylenebilir. Bu durumda sadece
yararlananin édedigi “dolayl bir vergi” seklinde niteleme yanli
sayilmaz” (67).

Anayasa Mahkemesine gore “Karayollanindan, kapriilerden
alinan geciy parasi, su elektrik, havagazi, demiryollari, havayollari,
kimi hastane iicretleri gibi, iktisadi gartlara gére olusturulan ve hiz-
metin konusu tesislerin bakim ve idamesini ve yeni yatinmlar yapil-
masimt saglamak igin belirlenen hir fiyattr ve belirtilen nitelikleri
bakimindan muayyen kamu hizmetleri kargihg: kigilerden alinan re-
sim, harg¢ veya benzeri mali yiiktimliiliiklerden de sayilamaz™ {68).

Prof. Giiran’a gére Anayasa Mahkemesinin “fiyat” adim ver-
digi paranin yurttag agisindan, mahkeme harcindan, iiniversite, har-
cindan, hastanelerde 6dedipi “6teki’” paralardan, aydinlaima, temizlik
resminden, otopark, pazaryeri, hayvan kesimi ve muayene, miize, 6-
ren yeri ticretlerinden bir fark: yoktur. Ustelik bu hizmetlerin en kri-
tiklerinin sadece karardaki hizmet kuruluglar: tarafindan sunuldugu,
alternatiflerinin  bulunmadif, rakamlarmin belirlenmesi yetkisinin
idare glictintin kendisi oldugu hatirlaninca adi degigtirilerek fiyat soz-

t67) Ozay, op. cit, I1. Kitap, s. 45-46.
(68) 18.2.1985 rarih ve E. 984/9-K. 985 /4 sayili karar, RG., 26.6.1985, sayi; 18793,
5. 23-24,
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ciigiiyle ifade edilen bu paralain, kamu makamlarinca salman pa-
rasal yikim olmadifim sdylemek miimkiin degildir” (69) (70).

Nitek'm Anayasa Mahkemesi de belediye ve miicavir alan’ si-
mirlars icindeki yeralt: sularindan, kamu ve ozel kigiler tarafindan el-
de edilen kullanma ve sanayi sulan igin belediye meclislerince dit-
zenlenecek tarifelerc gore “icret” adi altinda ahmapr paramn, “bir
hizmet veya malin karpihfimi olugturmamasi, maliyet-kar esasina
gbre belirlenmemesi ve kamu giicline dayamlarak tek tarafli irade
ile tesbit olunmas1 agisindan belediyeler icin vergi benzeri mali kay-
nak olugturdugu’ gérigtindedir (71).

S6z konusu faaliyetler dolaysiyle 2linan paralarin Yiiksek Mah-
kemenin kararinda belirtildigi gibi, sosyal degil ekonomik kosullara
gore olusturulacagina dikkat ¢eken Prof. Yayla, hakh olarak, “bu
fiyat sayesinde GELIR nasil saglanacaktir? Eger, bakim, idame ve
yeni yatmimlar yapiimast diginda bir imkan verilmeyecekse, kimler
hangi gelirin ortag olacaklardir? Demek ki, s6z konusu FIVYAT'm
iginde KAR da bulunacaktir. Ustelik, dagilacak gelirin siirekli ve
giivenli olmasina da baglidir” diye yazmaktadir {72). Gergekten, ge-
lir ortakhyf1 senedi sahiplerine enflasyonun iizerinde siirekli gelir sag-
lanacag: idare tarafindan verilen gazete ilanlarinda vadediimigtir
(73).

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda ise “Bir iktisadi kurulug
icin satig bedelini anlatan ‘fiyat'in kir kapsadifi temelde dogru ise
de, hizmetin kamu kurumunca verilmesinin bedeli olup giderleri as-

(f9) 5. Giiran, Anayasa Mahkemosi'nin Kamu Malna Balap, THID, Ocak 1984, sayi:
1-3, s. 82,

(70} Anayasa Mahkemesi kararinda gogunluk goriisiine katilmayan M. Turan kam oy
yazisinda “giriilen kamu higmeti dolayisivle ilgililerden alinan paralart uygulama-.
da ismi nc olursa olsun, serbest piyasa sartlanna ve bir ¢ok ekenomik unsurlara
gore olugmas: gereken (normal, liyat, emek, sermaye, taginmaz ve mitesebbis pay-
larina gore, yani iicret, [aiz, rant, amortisman ve kir unsurlarina gore olugur) fryat,
bedel iicret saymak dogru elmaz. Bunlarnn geniy anlamdaki {Ekonomik ve hukuki
mahiyetleri bakimindan) vergiler (vergi, resim, harg ve benzeri mali viikiimlilitk-
ler) kavram ve kapsamuna girdigini kabul etmek gerekir™ dive yazmaktadir. Bkz,
RG., 26.6.19¢6, say1: 18793, s. 33,

(71)  31.3.1987 tarih ve E. 986/20-K. 9879 sayih karar, RG., 28.5.1987, say1; 19473,
3. 24, -

(72) Y. Yayla, Sosyal Devlciten Ikisadi Devlete (veya Kamu Hizmetinin Sonu) Hukuk
Arastirmalarn, Qcak-Nisan 1986, s.7.

{73} T. Tam., Gelir Ortakhin Konusundaki Celiski, Milliyet Gazetesi. 18.1.1984, 5.2,
Giiran, loc., cit., THID., Ocak 1984, say1: 1-2, 5. 71 vd. :
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gari diizeyde kargilayan “licret’in “f¥yat” sozciigityle adlandirilmas,
genel anlamda iktisadi igletmenin “satiy’” yapmasiyla bir tutul>maz.
Kamu hizmetinin giderlerine yurttagin bir dlgiide katulimmm isten-
mesi, bu hizmetin satigt sayilamaz’ demektedir (74). Gene aym karar-
da “kamu hizmetlerine ayrilarak kamunun yararlanmasina ozgilen-
mis varliklarin sale ticari igletme durumuna indirgenerek piyasa eko-
nomisi kurallarina agik tutuimalar: olgusu bir yana Anayasasamin 2.
maddesine aykir1 bir y6n yoktur” (75} demek suretiyle dolayli ve is-
tii kapah bicimde de olsa kamu hizmeti karsilhiginin piyasa kosullarina
gore olugacak bir fiyat olamiyacag izlenimi vermektedir.

Bununla beraber Anayasa Mahkememizin yukanda degindigi-
miz kararlar1 ogretide elegtirilerek, Yiiksek Mahkemenin tutumunun
“filkemiz bakimindan gercek bir ‘imkan ve firsat’ egiiliginin heniiz
cok uzakta oldugunu” gosterdifi, egitimden saghfa en temel kamu
hizmetlerinir: piyasa kogullarma gore olusacak “fiyatar” karpihigin-
da, ancak o glice sahip olanlarin yararlanabilecegi etkinlikler olarak
diigliniilmesinin ¢zellikle son on yilda yayginlasmasinin ve bu gortigiin
temelinin Anayasada bulunabilmis olmasimin yeni ve algilanmasi zor
bir sosyal devlet anlayigi ortaya gikardig ileri stiriilmigtiir. (76)

SONUG

Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareketle Yiiksek Mahkeme-
mizin kamu hizmeti yaklagimmi belirlemeye cahgtifimiz bu bildirimiz-
de kamu hizmetine iligkin tiim sorunlar: ele alip incelemedik. Bu so-
runlardan yalmiz Anayasa Mahkemesi kararlarinda deginilmis olan-
larin iizerinde durduk.

Bu kisa bildirimizle ortaya koymavya ?ahg.tlg:mlz gibi, kamu hiz-
meti kavrami gegirdifi defigimlere karpn bugin hala anayasa hu-
kuku ve idare hukuku alanlarinda 8nemli bir agirhg olan &lgitt— kav-
ram niteligini korumaktadir. Ancak, giiniimiizdeki hizli degigimi yad-
styarak, kamu hizmeti hukuki rejimini ylizyihn basindaki gériiglerle
agiklamak da miimkiin degil. Yapilmas: gereken gliniimiiz gerekleri-
ne de uygun kendi i¢inde tutarl: bir kamu hizmeti yaklagimr olugtur-
maya galigmakur.

{(74) 19.4.1988 tarih ve E. 987/16-K. 9888 sayil karar, RG., 23.8.1928, say1: 19908,
5. 38.

{75}  TIhid., s. 30.

(76) 6zay, op. cit,, 11T. Kitap, s. 21.

252





