TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASIPNDAK!1
BOSLUKLARIN ANAYASA MAHKEMES]
TARAFINDAN DOLDURULMASI

Prof. Dr. Selim KANETI*

I- GENEL BILGILER

Yasada bulunmasi gercken bir diizenleme, yasada yer almiyorsa
“vasa boglugu”ndan séz cdiliv (1), Bir difer deyigle, bir hukuksal
soruna yasa yanit vermiyorsa, yasada bogluk var demektir.

Yasada bogluk olup olmadifim belirlerken, yasamn yalmz olum-
lu degil, olumsuz yamit verebilecegini de gozoniinde tutmak gerekir.
Bu nedenle, bir sorunun yasada diizenlenmemis olmast, mutlaka bir
bosiuk bulundugu anlamina gelmez. Yasamn yorumlanmastdan,
yasakoyucunun sorunu olumsuz yolda ¢oziime baglamay:r istedigi
sonucu gikabilir. Bu nedenle yasanin susmasindan olumsuz bir sonug
istendigi saptanabiliyorsa, yasa boslugundan séz agilamaz (2).

Yasanin bir konuyu dﬁzcnlemcmig: dlmam, onu hukuksal diizen-
leme dagt serbect bir alan olarak muhafaza etmiy bulunmasindan da
ileri gelebilir, Bu durumda da yasa boslufundan s¢z cdilemez,

Yasa boglugu, yasanin yapwsina ve gittiifiu amaca gore, biitiin-
lenmeye ihtiyact oldugu saptandifinda gergeklegir, Bu nedenle yasa-
mn boslugu oldugunu séylemek igin, tnce yorum yoluyla bu sonuca

*  I.U. Hukuk Fakiilicsi Ogretim Uyesi.

(1) Deschenaux, Schweizerisches Privatrecht, 11, Basel und Stuttgart 1367, Einleilung:
§ 12, I; Meier-Hayoz, Schwerizerisches Zivilgesetzbuch, Einletitung, (Artikel 1-
10), Bern 1966, Art. 1, N, 251/254.

{2} Deschenaux, i.g.e., § 12, I, 2; MEIER-HAYOZ, s.g.e., Art, 1, N 235/259;
Larenz, Methedenslehre der Rechiswissenshaft, Berlin Géttingen—Heid+lberg 1962,
5. 283/286 Byolimski, Jurristische Methodenslehre und Rechisbegsiff, wien-New
York 1983 5, 47G[477
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varmak gerekir. Denilebilir ki, yasa boslufu yorumun bittigi yerden
baglar. Ne var ki, anlagilacag iizere, yorum ile yasa boglufunun wi-
nint gok esnek olup, tartigmalara aciktir,

Yasa boglugu yasakoyucu tarafindan bilingli olarak istemis ola-
bilir. Bu olasihktz “yasaici (=intralegem) bosluktan™ stz aci-
hr (3), Yasakoyucu bilerek kurah en kalin gizgileriyle tammlamg ve
boylece somut igeriginin belirlenmesini hakime birakmigsa, yasa ici
bogluk var demektir, Ornegin yasa kurali “kamu diizeni” “genel ah-
1ak” gibi yasadigt &gelerle belirlenmesi gereken kavramlara dayah o-
larak koymugsa, yasaigi bir bosluk yaratlmig olur, Bundan bagka, ya-
sa mikul olarak birden fazla yoruma elverigliyse ve bunlardan birinin
segimi hékime birakilmugsa yine yasaigi bir bogluk var demektir (4).

Yasa boslugu, yasadigt (practer legem - extra legem) da
olabilir. Yasadist bosluk yasakoyucunun istemis oldugu, yasakoyucu-
nun éngérmedigi bogluklardir. Bu bogluklar, yasamin kapsamm digin-
da kaldikian igin, yasadig bogluklar olarak adlandimlmaktadir {4).
Yasadigt bogluklar da, agik ve driiilid bogluklar olarak ikive ayrilmak-
tadir. Yasada 6zel olaya uygulanabilecek bir kural yoksa, bogluk agik-
tir. Yasaaa uygulanabilecek kural bulunmakla birlikte, yasamn genel
amacinin. dogrultusunda. @zel bir olgu igin genel kurali siwrlayic,
genel kuraldan ayr: bir diizenlemeye ihtiyag varsa, ortiilii bogluktan
sbz agilir. Bir diger deyigle, 6zel bir olgu igin, genel kuraldan ayn ve
oru sturlayicr bir diizenleme bulunmamast hukuk diizeni agisindan
bir i¢ ¢eliski yaratiyorsa, ortiilit bir bogluk var demektir (5).

Medeni Kanunun'un 1, maddesi, yasa bogluklarinin hakim tara-
findan, kendisi yasakoyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse, buna
gére doldurulmasimi éngérmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
st’'nda bogluklarin nasil doldurulacagim dogrudan dogruya diizen-
leyen bir kural yoktur. Bu nedenle Anayasa bogluklarinin nasil belir-
lenecegi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil doldurulacaf: so-
runu Hzel bir 6nem tagimaktadir, Asagida bu sorunu Anayasa Mah-
kemesi'nin kararlarimm gfinda ele almaktayiz,

{3y MEIER-HAYOZ, a.g.e., Art. 1, N, 262{269. Buna Karshk DESCHENAUX,
(a.g.e., § 12, 11, 2) ve LARENZ (a.g.c., s 280, dipnotu 4} yasa igi bogluktan
sz edilemeyecegini ve gok kalin gizgilerle konulmus kurallarin  igeriginin yine
yorum yoluyla belirlenecelini savunmaktadirlar,

{4) DESCHENAUX, ag.., s. 12, 11, 2,

(5) Bu ayinm i¢in bak. DESCHENAUX, age., 5. 12, IIl; LARENZ, ag.c, s.
287 v.d.
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II- TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI'NDAKI BOSLUK-
LARA TOPLU BAKIS

. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas:?’'ndaki yasaigi bogluk-
lar:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, genellikle Anayasa’un oelii bir
bigimde kaleme almmasunn da biv geregi olarak, en temel hiikiimlerin-
de yasai¢i bogluklan kapsamaktadiv. Gergekten Cumhuriyet’in nite-
liklerini belirten ve degigmez hiikiimler arasinda yer alan 2. madde-
deki “demokratik, 1aik ve sosyal hukuk devleti” kavramin, 13. mad-
dede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda varhigi gerekli go-
rilen “milli egemenlifin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararmn, genel ahlikin korunmast amacimin®™, “si-
nirlamanin Anayasa’nin sztinc ve ruhuna uygun olmasi”nmin, yinc
bu maddedeki genel ve 6zel sinir)Jamalarin sinmrim gizen “demokratik
toplum diizeninin gereklerinin® somut igerigi Anayasa’da belirtil-
memigtir. Anayasal, giivenceye baglanmig bazi haklarin igerigi dc
Anayasa’da belirlenmemistir. Ornegin 35. maddenin diizenledigi miil-
kivet haklarun, 48, maddenin diizenledigi caligma ve sdzlesme hiir-
riyetinin somut kapsarm belirtilmemistir.

Anayasakoyucunun bu kavramlart iceriklerini  belirlemeksizin
Anayasa’ya almwy buluninasi, uyusmazlik durumunda kuralt somut-
lama gérevini hakime ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi'ne tevdi ettigi-
nin agtk bir belirtisidir.

2. Tiarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ndaki agrk bogluklar:

Turkiye Cumhuriycti Anayasasi’'nda bazm agik bogluklar mevcut-
tur. Bunlardan bazilauna asagida definmekteyiz.

17. maddenin son fikrasi megru miidafaa halindeki 6ldirme fiilini
birinci fikranin hitkmii diginda tutmaktadir. Ancak Tirk Ceza Ka-
nunu “rztirar” halinde iglenen &ldiirme fiilinin de hukuka aykiribgm
bulunmamas nedeniyle cezalandirlmamasimt ongérniigtiir, 17, mad-
desinin son fikras hangi durumlarda &ldiirme fiillerinin hukuka uy-
gun saytacagini belirttifine gore, Tirk Ceza Kanunu'nun genel 6§-
reti ve uygulamaya uygun olarak, hukuka uygunluk nedenleri ara-
sinda saydig 1ztirar halini urutmas gergek agik bir bosluktur.

78. madde ara segimi yapilmasiin zorunlulugu kuralnu getie-
mekle birlikte , genel segimden otuz ay gegtikten sonra ne zaman ya-
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pilacagr konusunda bir hiilkme yer vermemistic; burada da agk bir
boslugun oldugu séylenehilir.

“Toplanma ve Tatil” baghignu tasiyan 93. maddede, “tatil” wve
“araverme” scklinde iki kavram ver almaktadir, Tatil kavrams ve
siresinin agiklanmasina karsilik, araverme kavrami ve siiresi acikliga
kavusturulmamagtir. Anayasa’nin tatil siiresini sisrfadifima gore, bu
siirenin anlamsiz kalmamast igin, ara vermeyi diizenleyip simrlamas
gerekirdi. Bu nedenle burada da agik bir bogluk vardir. '

105. maddede Cumhurbagkan’nm yetkilerinin bir bolomiina tek
bagina yapacag iglemlerle kullanacag:, bunlarin digindaki iglemlerc
iligkin kararlarin Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanmasi éngoriil-
miigtiir, Danigma Meclisinin metninde, Cumhurbaskam™in hangi
islemleri tek basina yapacagt agtkca sayilarak belirtilmisti. Yasalagan
Anayasa metninde isc bu hikiim yer almanmugtir. Dolayistyla Cumhur-
bagkan’nin tek bagina yapaca@l iglemlerin neler oldugu Anayasa’da
timiiyle dizenlenmemis bulunmaktadir, Oysa, 105. maddeden de
anlagtlacag tizerc, Cumhurbagkani'mn gérev ve yetkileriyle ilgili bu
konunun Anayasa’da diizenlenmis olmast zorunivdur. Ozellikle 125,
maddenin ikinci fikrass Cumhurbagkani’min tek basma yapacag is-
Jemleri yarg: denctimi disginda tuttggu icin zorunJuluk daha da belir-
gindir, Bu nedenle Damgma Meclisi'nin metninde olmayan agk bir
bogluk Anayasa’nin yiiriirliikteki metninde olugmug bulunmaktadir {6}.

116. maddede belli kogullar gergekleyirse, Turkiye Bityiik Millet
Meclisi se¢imlerinin Cumhurbagkanmnca yenilenmesine karar verile-
bilecegi belirtilmigtir, Ancak yenileme kararmin Resmi Gazete’de
yayinlanmasindan baghyarak ne kadar zaman iginde segime gidile-
cegi belirtilmemistir, Secim zamant Cumhurbagkan’nin miinhasir
takdirine birakitamiyacafina gére, burada da amtlan siirenin belirtil-
memis olmasi agik bir diizenleme boglugudur,

130. madde devlet iiniversitelerinin kanunla kvrulacagnu acik-
lamustir. Ayne madde vakiflarin yiiksekégretim kurumlan kurabilme-
sini ongdrmugtiir. Vakiflarca kurulacak iiniversitclerin olugturulmasi
i¢in bir kanuna ihtiyag olup olmadifn Anayasa’nm bu maddesinde
yazili olmayip, bu konuda da agik bir bogluk bulunmaktadur.

Anayasa’mun 153, maddesinin 5. fikrasina gire, “iptal kararlan
geriye yiiriimez”. Ancak Anayass Mahkemesine Anayasa’ya aynkilik

(6} Bak, OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, 2. basks, Ankara 1984, s, 292 v,
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iddiast, bir davaya bakmakta olan Mahkeme tarafindan getirilmigse,
iptal kararinin bu dévaya ve heniiz goritimekte olan dédvalara ctkisi
nedir {7)? Bu yén Angyasa’da dienlenmis olmavip, bu konuda da
Anayasa’da bogluk vardir, Gergekten, bir ddva nedeniyle Anayasa’ya
aykimbk itirazin harckete gegiren taraf igin, iptal kararinmn bir sonu-
cu olmuyacaksa, ona laninan hu itiraz hakk: anlamsiz kalacagindan,
bu yéniin Anayasa’da diizenlenmis olmast gerckiedi.

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'ndaki ortiilii bosluk-
lar:

Her yasada oldugu gibi, Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda
bazi ortilii bogluklar géze garpmaktadir. Bunlardan bazlanina isa-
ret etmek isteriz.

Anayasa’mn 4, maddcesine gére, Anayasa’nn 1, 2, ve 3, madde-
lerinin hiktimleri degistirilemez ve degigtirilmesi teklif ediiemez. Bu
maddclerin Anayasa’mun difer maddeleri acgigtirilmesi yoluyla dolayli
olarak degigtitilmelcri olastidir. Bu bakimdan, degiymez maddelerin
bu yoldan degistirilmelerini 6nleyecek bir hukuksal giivenceye ihtiyag
vardir. Anayasa’nin 148, maddcsine gorc Anayasa Mahkemesi Ana-
yasa degisikliklerini sadece gekil bakimindan inceler ve denetler. Ay
maddeyc gore, Anayasa defisikliklerinde gekil bakimindan denetleme,
teklif ve oylama gogunluguna ve ivediklikle gortsilemiyecegi sartina
uyulup uyulmadifina hususlarn ile sinirlider. Bu durumda, Anayasa
degisikligiyle degismez maddelerin dolaylt degistiriimesini Anayasa
Mahkemesi'nin inceliyemiyecegi yolunda bir sonuca ulagilmaktadur.
Kammuzca burada yasada értiilii bir bogluk vardir, Anayasa’nm de-
gismez maddclerinin dolayh olarak degistirme s6z konusu oldugunda,
genel kuraldan aynk bir 6zel kuralin bulunmas gerckir. Aksi halde
degismezlik kuralinin yaptmumdan yoksun kalmasi gibi, Anayasa ba-
kimindan i¢ geliski yaratan bir konuma gelinmektedir.

54, maddenin iiglineil fikrasi, greve katilan igcilerin ve sendika-
min kasitht ve kusurlu harcketlerinden dogan madd? zararlardan sen-
dikay1 sorumlu tutmaktadir, Apcak bu hitkiimde, “yasaya™ ya da “hu-
kuka aykirbik” sorumlulugun bir kogulu olarak yer almamaktadir.
Hukuka aykinlik olmaksizin sorumluluk olamiyacagina gére, bu hii-
kiimde ortiilii bir bosluk bulunmaktadir,

(7)  Bak ve kars. QZBUDUN, a.g.e., s 400 v.d.
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76. madde, belli suglarla hiikiim giymis olanlarin, affa ugragnug
olsalar hile, milletvekili segilemiyecegini belirtmistir. Affi diizenleyen
maddenin “tecilden” stz agmaruy olmast bu noktada bir Ortidii boy-
luk yaratmastir,

85, maddc yasama bir milletvekilinin dokunulmazhginin kaldi-
rilmasina veya fiycligin distigine Meclisce karar verilmesi durumun-
da, Anayasa Mahkemcsine iptal istemiyle bagvurulmasim kabul ctmig,
iptal Lagvurusu ve karar igin ¢ok kisa siircler dngdrmiistiir. Bu siireg
sirasmda, dyelik sifati diigmiis ya da dokunulmazlik kalkmig gibi mi
isicm yapilacagl, yoksa alman Meclis kararmin ancak Anayasa Mah-
kemesi tarafinan iptal davasi reddedilince kesinlegip yiiriirlitk giici
kazanacag konusunda bir hiikiim yoktur, Miracaat ve karar siire-
lIerinin ¢ok kisa tutulmast, red kararyla birlikte iglemin kesinlik ka-
zanacagina diigtindiirmekicedir, Ne var ki, butada da ortiili bir bos-
lugun cldugu kabul edilebilir.

Anayasa’min 148, maddesinin birinci fikrasina gére, olaganistil
hallerde, skiyénetim ve savag hallerinde gikarilan kanun hiikkmiinde
kararnamelerin gekil ve esas bakimundan Anayasa’ya aykinh id-
diasiyla Anayasa Mahkemcsinde dava aglamaz. 15. madde, amlan
durumlarda “temel hak ve hiirriyetlerin duromun gerektirdigi slgi-
de” kullantimasinin ksitlanacagt belirtilmis, maddenin ikinci fikra-
sinda ise hangi temel hak ve hiirriyetlerin bu durumlarda dahi kisit-
lanamayacagt agklanmgtir, 121, maddenin son fikrasi ve 122, mad-
denin ikinci fikrasi, olagantstii halin veya sikiydnetim halinin “gevekli
kildagi konularda” kanun hiikmiinde kararnamec gikarabilecegi ko-
nusunda agikbk getirmistir. Burada ontimiize ¢ikan soru sudur: 13,
121 ve 122, maddelerde ver alan bu sinwlamalara miinhasir olmak
uzere Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal ya da sikiydnctim halinde
gikartlan kanun hitkmiinde kararnameleri inceliyebilir mi? 148, mad-
denin birinei fikrastnda bu agadan ortitli bir bosluk var madir?

174, madde hangi inkilap kanunlarimn korundugunu, amaglarim
da agiklayarak belirtmigtir. Ancak bikiim bu yasalart “Anayasa’ya
aykirihk™ savlarma karst korumugtur. Esasen Anayasa’mm “Baglan-
g1¢” bolimiinde anlatimum bufan crcklerin dogrultusunda korunan
bu vasalara tammnan koruma yalmz Anayasa’ya aykmbk saviyla m
sinirlidir? Yoksa bu yasalar aynca dzleri yoniinden de korunmug mu-
dur? Bir diger deyisle temel niteliklerinin dogrudan ya da dolayh
voldan degistirilmest bu hitkiimle énlenmis midir? Bu yonden, hikim-
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de ortilit bir bogluk var mido? Kanimiza gére, Anayasa’mn “Bas-
langic” boliimii ve 174, maddedec belirtilen “Tiirk toplumunu ¢agdas
vygarhk seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Comhuriyeti’nin 1a-
iklik niteligini koiuma amac” ggzdniinde tutularak, bu agdan hii-
kiimde &rtilii bir bogluk oldugu kabul edilmelidir.

1. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASINDAK] BOSLUK.
LARI DOLDURMA YONTEMLERI{

Medeni Kanunumuzdan farklh olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda bogluklarin hikimin hukuk yaratmasi yoluyla doldu-
rutacag yolunda agik bir hiikiim yoktur. Ne var ki, Anayasa Mahke-
mesi, Anayasa’da bogluk oldugu gerck¢esiyle karar vermekten kagina-
miyacagma gore, bosluklar doldurmak konumundadir. Anayasa
Mahkemesi, her yasa gibi Anayasada bogluk bulundugu bir vakia
olduguna gore, bu boglugu doldurma iglevini de gergcklestirceektir,
Mahkemenin Anayasa’da bogluk olamiyacag varsayimindan kalkarak,
yalmz yorum yoluyla ¢oziime vardifani kararinda helirtmesi, aslinda
Anayasa Mahkemesi’nin bogluk doldurdugu ve hukuk yarattig olgu-
sunu degistirmeyecektir.

Tirkiye Cumhuriycti Anayasas’nda besluk doldurmada yar-
dimer olabilecek kurallamn bulundugunu séylemek miimkiindiir, Bun-
lan sirasiyla agagidaki gibi agiklayabiliriz:

1. Anayasa’min 176. maddesine gore, “Anayasa’min dayandif
temel goriis ve ilkeleri belirten Baglangig kismi, Anayasa metnine dahil-
dir”. Anayasa bu temel goriig ve ilkelerc gre yorumlanacak ve bosluk-
lar bunlarin 1pfinda doldurulacakur. Anayasa Mahkemesi, 22.5. 1987
tarihli ve 17{11 (8) sayih 14.6.1988 tarihli 14/18 (9) sayili, 7.3.1989
tarihli 1/12 (10} sayih kararlarimda bu anlaywt dile getirmis bu-
lunmaktadir, 7.3.1989 tarihli kararda bu diigiince su gekilde vurgulan-
mustir, “Baglangie Anayasa’nin dayandigt temel goriis ve itkeleri iger-
mekle, Anayasa maddelerinin amaci ve yoniinii belirleyen
bir kaynaktir.”

2. Anayasa’nin 1, 2. ve 3. maddeleri degigmez maddelerdir. Bu
nedenle Anayasa’un diger maddelerinin bu maddelerdeki hiikimleri

(8} Resmi Gazete, 18.9,1987
(9) Resmi Gazete, 14.7.1988
(10}  Resmi Gazete, 7.3.1989
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zedclemiyecek bigimde yorumlanmasi ve bogluklarm i dogrultuda
doldurulmas: gerekmektedir, Ozellikle 2. maddenin, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olarak tarum-
lanmasi, yorum ve bosluk doldurma yéniinden bu hitkme temel bir
kaynak nitelifini kazandirmgtir. Anayasa Mahkemesi 7.3.1989 ta-
rihli ve /12 sayih kararinda (11), “Cumbhuriyctin nitcliklerini agtk-
layan Anayasa’min 2, maddesinde, Baglangic’taki tcmel ilkelere yolla-
ma yapilmakla kalinmamg, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Atatiirk mil-
liyetgiligine bagli, demokratik, Iaik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu
da belirtilmistir” denerck bu yéne igaret edilmistir.

3. Anayasa’min 138, maddesine gore, “Hikimler girevlerinde
bagimsizdirlar, Anayasa’ya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdant
kanaatlerine gére hiikitm verirler”. Hig kugkusuz bu hiikiim yiiksek
bir mahkeme olan Anayasa Mahkemesi yondinden de gegerlidir. Bu-
rada onemli olan y6n, “yasa”mmn yaninda “hukuk™un da yargiya
temel tutulacagidir, Nitekim Anayasa Mahkemesi 12.6.1961 tarihli
ve 38/15 sayih karannda (12) bu yoni vurgulams bulunmaktadir:

L]
we

. maddenin birinci fikrasindaki siraya gore vicdan kams
etkeni en sonra abnmugtir. Bu, ilke olarak. Anayasa, vasa, ve hukuk
kurallary ccreevesinde edinilecck viedan kamsinm, vargiya temel
tutulacagim gostermektedir. Hakim, A nayasaya, yasaya ve hukuk
kurallayina uymavan bir vicdan kamsma dayanamaz...’”.

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi temel hukuk prensiplerinin
Dagvuracagr bir kaynak olaufunu 3.7.1986 tarihli ve 3/15 sayili
kararinda (13) vurgulamigtir. Bu karara gore, “Hukuk devletinde,
kanunkoyucu da dahil olmak iizere, devletin biitiin organlan tistiin-
de hukukun mutlak bir hakimiyeti olmas:, kanunkoyucunun yasama
faaliyetlcrinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kural-
Jart ile bagh tutmast lazimdir. Zira kanunun da dstiinde kanunko-
yucunun bozamiyacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardir”
(14). Bu kararda Anayasa Mahkemesi temel hukuk prensiplerine,
yani hukukun gencl ilkclerine anayasal morm kimligini tanumg
bulunmaktadur,

{1} Resmi Gazete, 5.7.198%

{127 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 7, s, 334

(13) Resmi Gazete, 10.12,1986

{14)  Aynt dogrultuda: Anayasa Mahkemesi, 11.10.1903, 124/243 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, sayr 1, s 420
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4. Anayasa Mahkemesi'nin yorum igin olugturdugu ve hogluk
doldurmada da bagvurulmasi gercken bir ilke de “Anayasa’mn bii-
tinkiga’ ilkesidir. Bu ilkeyi Anayasa Mahkemesi 10.6.1971 tarihli ve
24155 sayili karannda (15} vurgulamistir, Bu karara giire, “Anaayasa
ilkeleri ctki ve deger bakimundan esit olup, hangi nedente obursa olsun
birinin. étekine tstiin tutulmas miimkiin olmadifindan, bunlarmn bir
arada, birbirine getirdigi simirlamalar icerisinde ve hukukun genel
kurullar: da goziniinde bulundurulmak surctiylc uygulanmalan zo-
runiudur.” Bu anlayija gére, Anayasa’min uygulanmasinda bir ig
celiski yaratilmamas1 gerekmektedir, Bu ilkeye yorumda, bosluk olup
olmadiinin saptanmasimda ve bogluk doldurmada uyulmas: gerek-
mektedir,

5. Anayasa Mahkemesi'nin gelistivdigi yontemlerden Diri de,
hir konunun Anayasa’da dizenlenmemesinin, ilkin konunun yasa-
koyucunun takdirine hrrakilmasi anlamina gelip gelmediginin sap-
tanmast geregidir. Bir konunun diizenlenmesinin yasakoyucunun tak-
dirine birakilmas:, hi¢ kugkusuz Anayasa’da bir bogluk olarak deger-
lendirilemez, Anayasa Mahkemesi’nin ccza kurallaniyla ilgili gesitli
kararlarinda bu ilkeyi dile getirdigini gérmckteyiz. 9.3.1971 tarihli
ve 42/30 sayib kararmnda (16) Anayasa Mahkemesi bu anlayig su
sekilde dile getirmigtir:

“Anayasa... bashca birkag ccza ilkesini belirtmekle yetinerck,
bunlarin dipinda kalan ceza konularmm ve ézellikle belli bir zamanda
ne gibi eylemlerin sug sayilacaging, o suclara ne miktar ve ne gesit
ceza verilecegini ve hangi ceza tedbirlerinin ve emniyet tedbirlerinin
ne yolda uygulanacafint saptama yetkisini kanunkoyucuya birakmig
bulunmaktadir. Yasakoyucu bu konuda basta Anayasa’nin buyurucu
ve yasaklayiel kurallart ile koydugu gitvenceler olmak tizere ceza hu-
kukunun ilkeleri ve toplum yasantisun zorunlutuk ve yasalarinmin
gerekleri ile bagh kalarak takdirini kullanabileccktir™ (17).

6. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da bir sorunun yamtinin bu-
lunmamasinin, yerine gore, bogluk sayilmayip, Anayasa’nin sessizli-

(137 Resmi Gazete, 23.11.1971.

{16) Resmi Gazcte, 25,11,197].

{17y Ayrica bak., Anayasa Mahkemesi, 27.3,1986, 31/11 (Resmi Gazete, 9.5.19806).
Du karara gore, “Yasakoyucunun ceza alamnda yasama yetkisini kallanwrken, Ana-
yasa'nin temel ilkelerine ve eeza hukukunun ana kerallarna bagh kalmak kesuluyla,
toplumda belli eylemlerin sug say:lip sayilmamasy, sug sayihrsa hangi tiie ve algiide

ceza yaptiimlaryla karsilanmalan gerektigl, hangi durwn ve davramslann, agirlas-
tmer ya da hafifletici 8ge olarak kabul edileccgi konularinda takdir yetkisi varduw.”
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ginin olumsvz yanit olarak da yorumlanabilecegini agiklamus bulun-
maktadir, Tiirk Ceza Kanunu 270, magdura isnat ettigi ef”al ve evsafin
sayi ve miitevatir oldugunu ispata kalkisan faiilin bu isteginin kabul
olunamiyacag hiikmiinii kapsamaktadir. Bu hiikmiin Anayasa’ya
aykirt oldugu itirazini Anayasa Mahkemest 13.12.1963 tarihli ve
317294 sayih kararmda (18), su gerekee ile reddetmigtir: “Bir husu-
sun sayi ve miitevatic oldugunu ispat, o hususun dogrulugunu ispat
niteliginde degildir. Anayasa’mn 34. iincit maddesinde hakaret ciirmii
failin yaptiga isnadin yalmz dogrulugunu ispat hakkma sahip bulun-
dugu kesinlikle acgtklandifina gére, magdura isnat ettigi ef*al ve evsa-
fin sayi ve miitevatir oldugunu ispata kalkigan failin bu isteginin kabul
olunanuyacaf hikmiinii kapsayan T.C.K. nun 270. maddesinin
Anayasa’va aykirt bulunmadigh agkca anlagmaktadir”. Anayasa
Mabkemesi, Anayasa 39.’daki hiikmii amaca gére yorumlayarak, bir
bogluk bulunmadifa ve maddenin lifzi diginda kalan olgularin red-
dedildigi sonucuna vararak karar tesis ctmiy bulunmaktadur,

IV- ANAYASA MAHKEMESI’NIN BOSLUK DOLDURMA {LE
tLGILT UYGULAMALARI

Anayasa'daki bogluklar ve bogluk doldurmada yararlantabile-
cck Anayasa kurallaryla, Anayasa Mahkemesince bu alanda gelig-
tirilmig ilkelerden sonra, Anayasa Mahkemesi'nin bosluk doldurma
ile ilgili uygulamlan iizerinde durabiliriz. Anayasa Mahkemesi bog-
luk doldurmaktan degil, yorumdan séz acmakla birlikte, gergekte
ogretisel aqdan, Anayasa Mahkemesinin bosluk doldurdugunu ve
anayasakoyucu yanmnda uygulanacak anayasa hukukunun yaratici-
larnindan hiri oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

1. Anayasa i¢i bogluklarmm Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan doldurulmasi:

Anayasa’nin pek ¢ok kurahinda hiitiinlemeye, somut icerigin be-
lirtilmesine jhtiya¢ duyulan ¢ok genis kavramlara yer verdigini ve
bu kavramlart tamimlamiyarak, bu boslufun dolduvrulmasint Ana-
yasa Mahkemesine bilingli olarak biraktigmu belirtmistik. Anayasa
Mahkemesi anayasakoyucunun ¢ok soyut olarak koyduwgu kurallarin
igerigini belirlemek konusunda kendisine verilen gorevi etkin bir bi-
cimde yerine getirmis bulunmaktadir. Bu konudaki pek ¢ok drnek-
ten ancak belirgin nitelikte gordiigiimiiz bazilan tizerinde duracagz.

{18} Anayasa Mabkemesi Kararlar Dergisi Say), 1 s, 440

86

A



HIHN

2. maddede yer alan, ancak Anayasa’da ayrica tanimlanmamuy
olan Cumhuriyet’in niteliklerinin somut igerigini Anayasa Mahkemesi
bitytik bir duyarlikla, Anayasa’un temel felsefesinin dogrultusunda
belirlemistir. Béylece, Anayasa Mahkemesi 2. maddede anfatimum
bulan Atatiirk milliyetciliginin, “Tirk Devletine vatandaghk bag ile
hagl bulunan herkesi Tiirk sayan, dil, irk ve din gibi diigiincelerle ya-
pilacak her tiirlii ayirimi red eden, birlegtirici ve biitiinlegtirici bir
anlayist temsil ettifini” vurgulamugtir (19). Anayasa Mahkemesi 2.
maddede yer alan “demokrasi” ilkesini su yolda somutlagtirmistir:
“Demokratik devlet, egemenligin bir kisi, ziimre veya siof tarafindan,
belli siiflar yararma kullamlmadig, serbest ve genel segimin ikti-
dara gelmede ve iktidardan ayrimada tek yol olarak kabul edildigi
ve iktidann biitiin milletin yararina kullamldify, kisacasi demokrasi
prensiplerinin egemen oldugu bir yénetim bigimidir” (20). Anayasa
Mahkemesi, yine Anayasa’nin tanmnlamamg oldufu laiklik ilkesini,
tarihsel geligmeleri de goézoniinde tutarak, somutlagtirmistir. Anaya-
sa Mahkemesine gore, “Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak, oz-
giirhik ve demokrasi anlayigini, uluslagmanin, bagimsizhigm, vlusal
egemenligin vc insankk idealinin temeli kilan bir uygar yasam bigi-
midir... Laik diizende, din siyasallagmadan kurtarlir, yénetim arac
olmaktan ¢ikanlir, gergek, saygin verinde tutularak kisilerin vicdan-
larina birakilir, Boylece, sivasal, yagamun dayanag bilim ve hukuk
olur. Diiglince ve inang alanlarimn ayrimast dinin kutsalliina en
uygun durumdur, Diinya iglerinin hukukla, din iglerinin de kendi
kurallariyla yiirtitiilmesi ilkesi bati demokrasilerinin dayandifi te-
mellerden biridir”. Anayasa Mahkemesi bu ciimlelerin ver aldif
7.3.1989 tarihli ve 1/12 sayali kararinda (21) laiklik ilkesini somut-
lagtiran 6nceki kararlamm da ozetliyerek, bir bakima bu ilkenin ice-
rifinin Anayasa Mahkemesi'nce olugturuldugunu ortaya koymugtur.

Anayasa Mahkemesi Tirkiye Cumhuriyeti'nin en 6nemli nite-
liklerinden olan “hukuk devleti’” kavrammm da tammlamug, belirle-
mis ve belirledigi somut igerigiyle uygulamigiir. Anayasa Mahkeme-
si'ne gore, “Sosyal Hukuk Devleti, giigsiizleri, giigliiler karsisinda
koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve béylece toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimli Devlet demektir. Cagday uygar gériige
ve Anayasa’nin temel yap ve felsef=sine gére, gergek hukuk devleti,

(19} Anayasa Mahkemesi, 18.2.1985, 9/4 (Resmi Gazele, 26.6. 1985)
{20)  Anayasa Mahkemesi, 27,11.1980, 31/39 (Resmi Gazete, 8.1, 1981)
(21}  Resmi Gazete, 3.7.1989,
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ancak toplumsal devlet anlayws iginde ise anlam kazanir, Hukuk dev-
letinin amag edindigi kisilifin korunmas:, toplumda sosyal giivenligi
ve sosyal adaletin saglanmast yoluyla gergeklegebilir”(22). Yine Ana-
yasa Mahkemesine gore, “Hukuk Devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun, insan haklarina sayg1 gdsteren, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelig-
tirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg1 denetimine acik olan, ya-
salarn iistiinde yasakoyucunun da bozamiyacafn temel hukuk ilke-
leri ve Anayasa bulunduwgu bilincinden uzaklastifinda gecersiz kala-
cagm bilen devlettir® (23). Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Hukuk
Devleti ilkesinin dgeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmast
ilkesi vardir. Bu ilkenin anlamu, kamu yarar diigiincesi olmaksizin,
bagka bir deyimle yalnizca dzel ¢ikar veya yalmizca belli kigilerin ya-
rarina olarak herhangi bir yasa kurabinin konulamiyacagidir. Buna
gore, gkanlmas igin kamu yarart bulunmayan bir yasa kurali Ana-
yasa'min 2. maddesine aykir1 olur ve dava agldiginda iptali gerekir”
(24).

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’min 12. maddesinde anlatimim bu-
lan “kigi dokunulmazlg:™ kavramina, kisi igin yasak olmiyanin serbest
oldugu ilkesini dayandirmmstir, Anayasa Mahkemesi’'ne gire, “Bir
kimsenin bagkasina zarar vermeden istedifi hareketi yapabilmesi,
istedigi gibi dolagabilmesi, yemesi, icmesi, eflenebilmesi de gtiphesiz
“kigi hirriyeti” kavramimn igerisindedir {25).

Anayasa Mahkemesi Anayasa’min 13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin simirlamasina temel olabilecek, “genel ahlak™, “kamu
diizeni”, “milli giivenlik” kavramlanni, sirlamanin da”sinmm gi-
zen demokratik toplum diizeninin gereklerini de agifa kavugturmus-
tur. Anayasa Mahkemesi’ne gire, “genel ahlak deyimi belli bir za-
manda bir toplumun biiyilk ¢ogunlugu tarafindan benimsenmiy bu-
lunan ahtak kurallariyla ilgili hareketleri gésteren ve kolayca anlapilan
bir anlam tagimaktadir”. “Kamu diizeni deyiminin de, toplum dir-
lik ve diizenlifinin saglanmasim, Devletin ve Devlet kurulugunun ko-

(22) Anayasa Mahkemesi, 17.10.1972, 16/49 ve ayrca aym yondeki POLATCAN,
Tirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Istanbul 1989, s, 28'de amlan kararlar.

{23} Anayasa Mahkemesi, 27.3.1986, 31 [11 {Resmi Gazete 9.5, 1986)

{24)  Anayasa Mahkemesi, 22.6,1972, 14/34 (Resmi Gazete 11.1.1973)

(25}  Anavasa Mahkemesi, 20.9 1966, 15634 (Resmi GGazete, 8.5, 19G7)
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runmasin: hedef tutan herseyi ifade ¢ttigi, bir bagka deyimle toplumun
her sahadaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallart kapsadig
kugkusuzdur’ (26). “Millt giivenlik de kamu diizeni kavram: kapsamu
icindedir” {27). “Demokratik toplum diizeni Anayasamizda gosterilen
hitrriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla behirlenen hukuk diizeni-
dir” (28).

Goriliuyor ki, Anayasa’min “Genel Esaslar” ve “Temel Haklar
ve Odevler” kinmlan ashnda bilingli olarak bogluklu bir diizenle-
meye sahiptir. Bu kisimlarda yer alan kurallarin somut igerigi biiyiik
bir duyarhkla Anayasa Mahkemesi tarafindan da belirlenmigtir. Bir
diger deyisle, anayasakoyucu anayasal kural koyma yetkisini bilerek
Anayasa Mahkemesi ile paylagmg, Anayasa Mahkemesi de hukuk
yaratma iglevini, Anayasa’nin temel felsefesini saptayarak, bu dogrul-
tuda gergeklestirmigtir.

2. Anayasa’daki a¢ik boslukiarin Anayasa Mahkemesi
tarafindan doldurulmas

Anayasa Mahkemesi’nin agik bir yasa boglugunu doldurmasma
érnek olarak, 30.5.1990 tarihli ve 2/10 sayils kararinm anabiliriz {29)
23.11.1989 tarihii ve 3589 sayilh Kanunun 3. maddesiyle 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanunu’nun 2. maddesine eklenen fikra ile, Yiiksek-
ogretim Kurulu karanyla, devlet iiniversitelerindeki egitim ve arag-
trma diizeyinde olmas: sartiyla, vakiflarca kurulacak yiiksekogretim
kurumlanina “lniversite” adi verilmesi kabul edilmistir. Bu hiikme
karg, Anayasa’min 130. maddesine gére iiniversitelerin ancak devlet
tarafindan kanunla kurulabilecegi ve kamu tiizelkisiligine sahip ola-
cag1 gerekgesiyle iptdl davast agilmugtir. Anayasa Mahkemesi tara-
findan ¢oziilmesi gereken sorun suydu: 130. maddenin 1. fikrasinda
iiniversitelerin bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkigiligine sahip olarak
Devlet tarafindan kanunla kurulacag belirtilmigtir. 2. fikrada, ka-
nunda gdsterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olma-
mak sart ile vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumu iini-
versite kimliinde ise, birinci fikradaki hiikiimlerin uygulanacag: ko-
nusunda agik bir hilkim yektur. Bu eksiklik ik: gekilde yorumlana-

{26)  Anayasa Mahkemesi, 28.1.1964, 128/8 (Resmi Gazete, 17.4.1964)
{27} Anayasa Mahkemesi, 10.2.1976, 2009 {Resmi Gazete, 10.5,1976)

(28} Anayasa Mahkemesi, 6.10.1986, 21{23 {Resmi Gazete 14.3.1987)

(29  Resmi Gazete, 9.2.1991
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bilirdi. Birinei yorum kanunla kurulma sartmin yalmz devlet iniver-
stteleri icin olup, vakif iiniversiteler i¢in bu sartin Anayasa’da aran-
mamug oldugudur. Ikinci yorum, ikinci fikrada vakiflarn kuracaklan
{iniversiteler bakimindan bir diizenleme boglufu bulundugu ve bu
boslugun birinci fikraya kiyasen doldurulmas: gerektigidir. Anayasa
Mahkemesi once bu konudaki diizenleme boslufunu su gerekceyle
tesbit etmigtir: “Anayasa’nmin  130. maddesinin ikinci fikrasinda,
iiniversitelerin devlet eliyle kurulacagma bir ayrihk getirmekle bir-
likte, vasayla kurulmas: ilkesinde boyle bir ayrihk getirilmemigtir.
Anayasa'nin 130. maddesinin ii¢lincii fikrast da bu ilkeyl destekler
niteliktedic... Eger bir iiniversitenin kurulmas: idari bir kararla miim-
kiin olsaydi, idari yargi denetimi yerindelik agisindan yapilamiya-
cagina, yasama orgam da devrediyt birakilmig olacagina gére, Ana-
sa’daki bu kuralin gozetilme yollart kapatilmig olacaktrr. Devletin
bir iiniversite, bir fakiilte, yiiksekokul ya da enstitii kurabilmek igin
yasaya gereksinim duyacaf buna karsihk vakiflara bagh bic Gniver-
sitenin kurulmas: i¢in basit bir idarf iglemin yeterli oldugu sonucuna
varilacaktrr ki, Anayasa’min gerek séz ve amacindan, gerek yo-
rumundan héyle bir sonuca varmak mimkiin degildir. Bilimsel 6-
zerklik, kamu tiizelkisiligi Hgeleri de yasayla kurulmalarinin zorunlu
kosulunu olugturmaktadir’*. Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahke-
mesi karannda varilan bu sonu¢ “yoruma’ dayandinilmakea ise de
gercekte durum sudur. Anayasa Mahkemesi once yorum yoluyla
130. maddenin ikinci fikrastnda bir diizenleme boglugu oldugunu tes-
bit etmis, sonra birinci fikray1 kiyas yoluyla uygulayarak bu diizen-
leme boslugunu doldurmustur. Kararda yer alan gu gerekgeler bu
anlayis desteklemektedir: “Anayasam 130. maddesinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi, iiniversite kavrami ve kurumunun tiim ézel-
likieriyle gozetilmesi, “iiniversite’ adim tagjiyacak kurulusu acik bir
bigimde géstermektedir.... Yasayla kurulma zorunlulugunun dogal
sonucu olan kamu tiizelkigiligi niteligi, {iniversitelerin yapisina uy-
gun bir dzelliktir. Devlet ya da vakiflar tarafmdan kurulmas: bu ko-
nuda bir aynm gerektirmemektedir”. Bu gerekgelerle, Anayasa Mah-
kemesi 3589 sayili Kanun'un vakiflarca kurulacak yiiksekégretim ku-
rumlarma tiniversite admm, idari bir kararla verilmesine olanak tag-
yan hitkmiinii, Anayasa’ya aykin gorerek iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda tesbit ettigi bir diizenleme
boslugunu kiyas yoluyla doldurdugu, degisik gerek¢e ve karsioy ya-
zilarimdan daha da belirgin bigimde anlaplmaktadir. Degigik ge-
rekce yazilarindan biri, 130. maddenin daha dar bir yorumunu icer-
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mektedir. Degisik gerek¢e yazlarma gore 130. maddenin ikinci fik-
rasinda bir diizenleme boglugu yoktur. Ikinci fikra vakifiara yalnizca
yiiksekogretim kurumu kurabilmelerine olanak tanimigtir. Anaya-
sa’'un 130, maddesi valmz devlete iniversite kurmak hakkim tam-
mustir. Bir diger deyisle, Anayasa, tiniversiteleri devletin tekelinde
olarak dilginmiistiir. 1ptal sonucunu benimsemeyen kargioy yazilari-
na gore de, 130. maddenin ikinci fikrasinda bir diizenleme boglugu
yoktur. lkinci fikrada sézii edilen “yiiksekdgretim kurumlan” sozii
iiniversiteleri de icine alir. Kargioy yazilarma gore, “Anayasa’min
130. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kanunla kurulma sartr”
Devlet Universiteleri igindir... Bu garti vakif éiniversitelerine de tegmil
etmek, yani vakuf iniversitelerinin de kanunla kurulacagim sSylemek,
hem ayni maddenin istisnal bir hiikiim getiren ikinci fikrasina aykiri
diiger, hem de vakif anlaygiyla bagdagmaz”; “Anayasa'nin 130. mad-
desinin ikinci fikrasi Devlet Unlversltelermm yanmda, vakiflarin da
iniversite kurmalarma izin vermektedir. Ancak bu iiniversitelerin
de devlet lniversiteleri gibi bir kurelug kanunu ile kurulabilecekleri;
kamu tiizelkigisi olduklan bigiminde fikrada higbir agiklik olmadigs
gibi, Devlet Universitelerinin kurulugunu diizenlemeyen birinci fik-
raya yollama yapimamugtir.”

Su duruma gore, iptal davas: konusu olayda iig goriig ortaya gik-
mugtir. Bir diigiinceye gore, Anayasa’nin 130. maddesinin ikinci fik-
rasmdaki “yiiksekbgretim kurumlar’” deyimi liniversiteleri kapsamaz.
Bir ikinci goriige gore, 130. maddenin ikinci fikrasindaki bu deyim
tiniversiteleri de kapsar; ikinci fikra birinci fikraya yollamada bulun-
madigma gére, birinci fikradaki sarttar vakif iniversitelere uygulan-
maz. Anayasa Mahkemesi’nin c¢ogunlufunun gorigiine gire, 130.
maddenin jkinci fikrasindaki “yitksekogretim kurumlar’  deyimi
universiteleri de kapsar; ancak ikinci fikrada birinci fikraya agik bir
yollama olmamakla birlikte, Anayasa’min s6z ve amacindan ve yoru-
mundan birinci fikradaki sartlann vakif iiniversitelere de uygulana-
cag sonucuna varilmak gerekir. Ju duruma gére, gogunlugun vaksf
iiniversiteler yoniinden ikinci fikrada bir diizenleme boslugu gordagii
ve acik bir yollama olmamakla birlikte, ikinci fikrayr kiyas yoluyla
uygulayarak bu boslufu doldurdugw, degisik gerekge ve karsioy ya-
zilanndan da anlagidmaktadar.

3. Anayasa’'daki ortiilii bogluklarm Anayasa Mahkemesi
tarafindan doldurulmasi

Anayasa’nin 16. maddesine gére “temel hak ve hiirriyetler, ya-
bancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla smirlana-
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bilir”. Anayasa insan hak ve Gzglrliklerini vatandag gibi yabanciya
da tamimsy bulunmaktadir. Anayasa’mm bu maddesiyle yabancilarn
temel hak ve hirriyetlerinin gerektiginde vatandagtan farkh olarak
diizenlenip sinirlanabilecefi ilkesi getirilmigtir (30). Hig giiphesiz
yabancilar i¢in tarunan haklar arasinda 35. maddenin anayasal gii-
venceye baglad:yfi miilkiyet hakk: da vardir. Temel hak ve hiirriyet-
lerin yabancilar i¢in de, milletlerarasi hukuka uygun olarak, yasayla
simirlama saklr kalmak iizere, mevcut oldugunu belirten Anayasa’nin
16. maddesi, yabancilarin bu hak ve hiirriyetlerden vararlanmast igin
“miitekabiliyet”™ esasini igermemektedir.

Anayasa Mahkemesi 16. maddede tagimmaz miilkiyeti aqisindan
“miitekabiliyet” esasmun olmayigini, bu esasla yabancilarin tagpmmaz
miilkiyeti ediniminin smirlanmamig olmasim 6rtiili bir bogluk olarak
gbrmis ve bu boglugu, miitekabiliyet gartina anayasal bir ilke nite-
ligini kazandirarak, doldurmustur. Ger¢ekien de, Anayasa Mahke-
mesi’nin, Bakanlar Kuruluna, yabancilarm tagnmaz milkiyeti edin-
mesini miitekabiliyet sartina baghyan Tapu Kanunu’nun 35. mad-
desinin baz iilkelere uygulanmmamas: yetkisini veren 3029 sayih
Kanunun hiikiimlerini iptal eden 13.6.1985 tarihli 14/7 sayil karar
{31), Anayasa’da, asagida agiklanacafn tzere, hu konuda ortiila bir
bosluk oldugu varsayimina dayahh bulunmaktadir. Bu karara gére:

“Devletlerarast iligkilerde karpihkh muamele esasi, devletlerin
itlkeleri lizerindeki egemenlik haklarimin dofal sonuglarmdan biri-
dir. Devletlerin iligkilerinde az ya da ¢ok geligmislik, niifus ve topak
Liiyiikliigti ve obiir niteliklerinin nazara alimmamasi bunlarn bir-
birlerine egit olduklan prensibine dayarur... Toprak edinme konusun-
daki miitekabiliyet esasnin bagka konulardaki miitekabiliyet esasin-
dan farkhi yéni, Devletin ilke denilen asli-maddt unsuruyla alan
iliskisidir. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazgegmek,
Devletler Hususi Hukuku’nun Yabancilar Hukuku alaninda, zaruri
esitlik prensibini benimsememek anlammm tagir... Baglangig'n 4.
paragrafindaki, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dimya milletler ailesinin
esit haklara sahip gerefli bir diyesi oldugu ilkesiyle de Devletin begeri
unsurunn olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bu-
lundugu vurgulanmegtir... Karphikli muamele {miitekabiliyet) esas:
ulustararast esitligi saglayan bir denge aracidir’.

(30) Anayasa Mahkemesi, 16.3,1985, 14/7 (Resmi Gazete, 24.8.1985)

(31) Resmi Gazete , 24.8,1985. Anayasa Mahkemesi'nin 22.4.1986 taribli ve 3278
sayil Kanunun hikimlerini iptal eden 9.10 1986 taribli ve 18/24 sayili karart
{Resmi Gazete, 31.1,1987) aym dogrultudadir.
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Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesi taginmaz edinimi alaninda
miitekabiliyet sartina anayasal bir ilke kimligini kazandirmig ve buna
aykun ditsen 3029 sayilh Kapunun hiikiimlerini iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi Anayasa'nin herhangi bir hikminde yer almiyan, ya-
bancilara taginmaz miilkiyeti edinme hakkiun tamnmasmin miite-
kabiliyet sartina bagh oldugu ilkesine anayasal bir nitelik tamrken,
16. maddedeki 6rtiilii bir boglugu doldurmugtur. Ciinkii Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiine dayanarak miitekabiliyet sartinn aranmamast-
nin Anayasa’da bir i¢ geliski yaratacagmi, bir difer deyisle ortiilil
boglugu tesbit etmiy ve bunu yine bu béliime dayali olarak olustur-
dugu anayasal kuralla, “yabanclarm tagnmaz miilkiyeti edinmesin
de miitekabiliyet” esasiyla doldurmustur.

13.6.1985 tarihli kararm karsioy yvazisi da, Anayasa Mahke-
mesinin bu kararda értiibit bir boglugu doldurdugunu ortaya koymak-
tadir. Kargioy yazismda, Anayasa’da yabancilarn taginmaz edinme-
leri hususunda ézel bir hiikiim bulunmadigx su yolda dile getiril-
migtir:

“Anayasa'mn 16. maddesi temel hak ve hiirrtyetlerin yabancilar
olarak, kanunla sinirlandinlabileceginden bahsetmektedir. Burada
kanunkoyucuya yabancilarin hak ve hiirriyetlerini, milletleraras: hu-
kuka uygun olarak sinirlayabilme yetkisi verilmigtir. Bu hiikme daya-
rularak yabancilann temel hak ve hiirriyetlerinin (bu arada miilk-
edinme haklarmn) mutfaka simirlandirmas: gerektigi ileri siiriilemez.
Anayasamuz meseleyi kanunkoyucunun takdirine birakmustir... Ana-
yasamiz yabancilarn tagimmaz mal edinmeleri hususunda &zel bir
hitkiim getirmemuistir... Bu konuda diizenlemeler yapmak, Anayasa’-
nm yukanida soziinii ettifimiz 16. maddesi gerefince, tamamiyle
kanunkoyucunun yetkisi i¢indedir. Kanunkoyucunun bu yetkisine
milletleraras1 hukuka vygun olmak sartindan bagka bir sinur da konul-
mamugtir... Anayasa’nuin Baglangi¢ konusunda Tiirkive Cumhariyeti'-
nin “Diinya milletler ailesinin egit haklara sahip gerefli bir iiyesi ol-
dugundan bahsedilmis bulunmasindan Devletimizin, yabancilar hu-
kukuyia ilgili bir hiikiim koyar veya kaldirirken mutlaka ve her zaman
miitekabiliyet gartim aramas: gerektigi sonucu gikanlamaz’.

Goriiluyor ki, karpioy yazismda, “tagmmaz miilkiyetinin edinil-
mesinde miitekabiliyet esasi”nin anayasal bir kural olmadig1 soylen-
mekte olup, ¢ogunluk kararinda bu anayasal kuralin ortiilii boguk
doldurulmak suretiyle yaratildigs olgusu agqikhiga kavusmaktadir.
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