DUSUNCELERI AGIKLAMA VE YAYMA. ARACI OLARAK
KAMU MALLARI

Prof. Dr. Sait GURAN*

Orta mallar1 ve hizmet mallan geklinde isimlendirilen ve kamu
tiizel kistlerinin “‘ellerinde bulunan menkul ve gayrimenkul mallar-
dan, amme tarafindan istifade edilenlerle bir &mme hizmetine o hiz-
metin bir unsurunu teskil edecek gekilde baglanmug olanlar” olarak
tamumlanan (1) kamu mallarinn “fonksiyonu’’nun ne oldugu konusun-
daki agiklamalarda hep aym: “tek” boyut iizerinde durulmugtur.
Fertlerin amme emlaki iizerinde haiz olduklan selahiyetler ve benzeri
bagliklar altinda incelenen (2) bu boyutu, idare hukukguler:, genet
ve Ozel yararlanmalar ayirima i¢inde ele almiglardir. Sozil edilen ya-
rarlanmalara gelince, bunlar, ozellikle orta mallari bakimindan,
gelip gegmeler, duraklamalar, mevzii gegict iggaller olarak algilan-
mugtir. Bu baksgla, orta mallarmin fonksiyonu, bir 6nceki climledeki
yararlanma tirlerine mekan temin etmek geklinde bellrm1§ ve bu nok-
tada kalmxgtlr :

KAMU MALLARININ MISYONU

Bireylerin kamu mallanindan bu tiir yararlanmalan, “hurnyet-
lerin ve amme haklarmn bir neticesinden, yani ferdin seyahat ve gez-
me, ¢aliyma ve saire gibi haklarmm kullamimasindan ibaret” ve
“kamu Szgiirlitklerinin bir sonucu” sayilmug; (3) kamu mal- ozgiir-
liikler iligkisi, bu bakig ve incelemeyle smirh kalmustir. Verilen ve az
once degindigimiz ornekler, surekh olarak, kamu-ézellikle orta—mal-

{* Istanhu] Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi

(1) 8.8, Omar: ldare Hukukunun Umumi Esaslan, 1312 3. basi, 1966 {Istanbul)

2y id. 1330-1338; A. Diiren: Idare Mallari, 81-86 {1975 Ankara), ) G*lritli-P.
Bilgen: [dare Hukuku Dersleri, 107-1111 (1979), istanbul) ..

(3} ibid ve L, Daran: ldare Hukuku Meseleleri, 55 (2. bas, }.964- lstanbulj
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larinin, iglevinin , sanki bunlardan olugtugu kamsmi yaratacak yo-
gunluga ulagmica, ortaya énemli bir problem ¢ikmstir. Kamu mallan-
nin, yollarin, meydanlarn, parklarm ve orta mallarimm, ¢ok sesli
demokratik toplumdaki “misyonu” golgede kalmishr. Ozellikle orta
mallarmin, bireylerin tek bagmlarina ve toplu olarak, kamuvyu ilgilen-
diren konularda, fikir, diigiince, destek wve elestirilerini agiklamak,
tavirlanm icinde bu unsurlarin bulundugu davramg ve eylemlerle
ortaya koymak amaciyla kullandiklari ve yararlandiklari mekénlar
oldugu yam, hak ettifi derecede vurgulanmamugtir. Bu yiizden, orta
mallarmun bu misyonu, neredeyse her zaman, fonksiyonu olan yarar-
lanmalarm ve bunlarm saglanmas: i¢in gereken kamu diizeni—kolluk
dnlem ve yaptinnmlanmn smurlan i¢ine sikigtinimugtir. Aksine, stz
konusu misyonun, suurlamalarm ve 6teki yararlanmalarm simun ola-
bilecegi boyutu, nadiren one ¢ikmgtir.

Bagka bir deyigle, orta mallarimdan yararlanma ‘“kavrammnda”
bu tagmmazlarm, “ayni zamanda”, diisiinceleri agiklama ve iletisim
kamu &zgiirliigiintin kullanilmas: araglarindan biri oldugu boyutu-
nun bulundugu hususu ¢cofu kez, ikincil plana itilmekte; iki kamusal
yarar arasmdaki dengede, fonksiyon, misyona, yani gelip-ge¢me, du-
raklama ve benzeri hiirriyetler, ifade hiirriyetine galebe ¢calmaktadur.
Ozellikle toplant ve gosteri yiiriiyliglerini diizenleyen yasalarla vygu-
lamada, bu bakig agisa ¢ok net ve kesin bigimde gérilmektedir. Hal-
buki, aym mekanlar, zorunlu olarak, her iki amaca da hizmet vermek,
her iki oziigiirligiin kullanimuina da olanak saglamak duremundadur.
Bu nedenle, mevzuatta, ictihatta, dgretide ve uygulamada, stz ko-
nusu duyarl: denge, her iki yararlanma tiirtiniin, her iki kamusal ya-
rarm her ikisini de “egdeger” gormekle, “dogal ve asli kullamim”
sekli kabul etmekle baglayacaktir. Diengelemenin sonucunda, baz
kosullarda, zaman, zemin ve bicimlerde biri, bazilarinda digeri agir
basabilir, Ancak, 6nemli olan nokta, trafik, kamu diizeni, gelip-gecme
faktorii lehine bir sonug ortaya giktifinda; bunun, gergekten, &teki
kamu yararmna, bu mallarin misyonuna agir basacak nitelikte ve 6l-
glide, daha tercih edilecek dstiinliigiin bulunmasindan kaynaklanma-
sidur.

Bu bildirinin amaci, orta mallarinda yapilan toplant ve gosteri
ytirliylislerini, yasalarla, idari kararlarla, asil fonksiyonun yerine ge-
tirilmesine engel olunmamas1 ve kamu diizeni gibi yaklagimlarla si-
nirlarken; yararlanmanm ikinci boyunu olusturan misyonun bulun-
dugunu ve unutulmamas gerektifini vurgulamaktadar.
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Mescleye bu kapsamda bakuica, ne gibi hususlarm giindeme gele-
bilecegini, agafidaki mahkeme kararlarmi ele alarak gorelim.

ANAYASA MAHKEMESI'NIN BAKISI

Anayasa Mahkemesi, pek az vesileyle éniine gelen toplanti ve
gosteri yiiriiyigii hiirriyetine iliskin kararlarinda, {izerinde durdugu-
muz konuda, yani kamu mahmn misyonu hakkmda, smurl agklama-
larda bulunabilmistir.

Bunlardan, eski memur sendikalan karannda, Anayasa Mahke-
mesi’nin koydugu su ilke dikkat c¢ekicidir: Memur sendikalar: tara-
findan, kurulug amaglar gercevesinde yapilan ¢aligmalarm, “kamu
oyunda ve idare edenler iizerinde yapacag: etki bakunindan verimli
ve yararh olabilmesi i¢in, kimi durumlarda agik hava toplantilar,
gosteri yiiritytgleri gibi, dért duvar digmda yapilmasmimn gerekli ola-
bileceginde de kugku yoktur. ... Gergt zamanh zamansiz yiirilyiiglerin,
hemen her giin basvurubmak istenecek toplant ve gosterilerin kamu
diizenini bir 6l¢iide bozabilecegi hatira gelebilir. Ancak, bu durumlar:
tnlemenin zorunlu olan garesi, bu haklarm biishiitiin kaldirilmas: de-
gildir. Kamu diizenini koruyucu nitelikte bir takim tedbirlerin alin-
mast ve kayitlarin konulmasi suretiyle, ... bir takim ilimh kayitlamalar-
la kamu diizeninin ve kamu hizmetinin kargilaglabilecegi sakincal
durumlarn gnlenmest miimkiindiir.”” (4)

Mahkeme, buna mukabil, ordu disiplininin sarsilmasi, ordunun
tedirgin, toplumun husursuz ve rahatsiz edilmesi nedeniyle, caddeleri,
yollari, meydanlari, asker? kararlarmn, asker kigiler ve aileleri tarafin-
dan, toplantilar, gdsteri yiiriiyiigleri, kinama ve tezahiirat hareketleri-
nin mekim yapilamiyacagina hilkkmederken, ilging bir dengelemenin
omnegini vermigtir. (5}

Anayasa Mahkemesi, ilk karartanindan birinde de, 48 saat dnce-
den bildirim kogulunu onaylarken, bu hiikmiin amacmm, kolluk ma-
kamlarmca, gerekli kamu diizeni Onlemlerinin almmasim, toplant
veya yiirtiyiigiin gergeklesemesini, bagkalarinca engellenmemesini sag-
lamaga , boylece, orta mallarin, kigilerin fikir ve diiglincelerini agik-
lamas: igin “elverishi™ ve “miimkiin” kilmaga yénelik bulundugunu
ifade etmigtir. (6)

(4) AYM. 11.11.1969, E: 27, K: 64 (8 AMKD 138-139)

(5) AYM, 10.2.1976, E: 200, K: 9 (14 AMKD 46-47)
(6) AYM. 4.1.1963, E: 208, K: 1 (1 AMKD 61)
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ABD YUKSEK MAHKEMESI'NIN BAKISI

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin, bu konuda, yukarda alntida
bulundugumuz bir kag karanna ve agiklamalarma kargin, ABD. Yiik-
sek Mahkemesi, 1930’lanin ikinci yarisinda baglayan 70°li ve 80°li
yillarda yeniden canlanan (7) igtihadi ile, orta mallarimin misyonunu
isleyven pek ¢ok karar vermistir. Bu kararlarin dikkat gekici yam, or-
ta mallarim, toplant: ve yiirliviigteri, sokaklarda el ilan1 dagitum gibi
yollarla yapilan ifade hareketleri i¢in, insan hafizasmin hatirladig:
giinlerden de dnceden bu yana, (8) olagan mekanlar ve araglar ola-
rak gormesi; diger fonksiyonlar ve ihtiyagiar ile karpt karpiya gelindi-
ginde yaptiklan1 dengelemelerde ve gelistirdikleri sistemdeki miihen-
disliktir.

Birinci Ornek

6 Mart 1965 giinii, beg yiiz zenci, ikiser kigilik 1600 m. uzunlugun-
daki dizilijle , Martin Luther King’in énderliginde, Selma kentinden
Alabama’nin baskenti Montgomery’e yiirliylise gectiler. Zencilerin
oy kullanma haklarim kisitlayan yasalara kargt yeni bir vasa igin des-
tek amagh 80 km lik yiriiylly, daha kentten aynimadan Federe kol-
luk kuvvetleri ve yardimelan sivillerin hiicumu ile kargilagt ve yara-
lanan yiiriiyiiggiiler dagildilar.

Bir kag giin sonra, 2000 kigi, aym amacla, aym yiiriiyugii gergek-
lestirmek icin harekete gegince, bu defa da, mahkeme karan ile dur-
duruldular. Ancak, gegici durdurma karanni veren mahkeme, yap-
tit durusma sonunda, Vali Wallace'm, yiirliyGsii durdurma yetkisi
bulunmadifina hitkmetti.

Bunun iizerine, 8000 kisi, 80 km’lik hak arama yiiriiyiigiinit yeni-
den baglattilar; bu defa, I'ederal makamlarca verilen emir geregi,
ABD Silahli Kuvvetierinden 4000 mevcutlu bir kuvvet ve Alabama
Ulusal Muhafizlar tarafindan giivenlikleri saglanarak Bagkent Mont-
gomery'de, Konfederasyon Alanma ulagildiginda géstericilerin sayisi
40000’ yiikselmigti. Vali Wallace'in ofisinin bulundugu binanm
pniinde protestocular seslerini Valiye ve tiim iilkeye duyurdular. Yi-
riiylls ve toplant, saldirsiz idi.

{7) L. Tribe: American consitutional Law, 986 (2. bas, 1988, The Foundation Press
Inc.}
(8) Pcrry Education Assn, v, Perry Local Educatores’Assn, 460 US 45 (1983)
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Kisa bir siirede, Bagkan Johngon, zencilerden oy hakkini esir-
geyen engelleri kaldirmas: icin Kongre'ye bir tasan sevk etti. 25 Ma-
yis giinii Kongre, tasany, siir’atle kanunlagtirdi; Johnson da, Segme
Hakki Yasasi’'mi, 182 yil énce Abraham Lincoln’un Kélelikten Kur-
tulug Bildirgesi'mi imzaladifi odada imzalad:.

Martin Luther Koing de, Selma’da, yiiriyiigiin diizenlendigi ki-
lisede, Anayasanmn toplanma dzgiirligiine iligkin hikmiiniin yiri-
yligclilere, Devletin, dikkatinin, sikayetleri konusunda toplanmasi
firsatim sagladifiny, takdirle ifade ediyordu. (9)

Diger Ornekler

Yiiksek Mahkeme, mahkeme binasinin kargt kaldinminda, irk
ayiimumna karyt picketing (10) yapilmasimi; Federe Devlet Kongre
binasimin dig mekanlannda wk ayrmeobhgin protesto eden dvizlerle
ylirlinmesini veya oturma eylemlerini, siyasi, dini ve kamusal igerikli
duyuru, brogiir ve benzeri basili eserlerin kaldimmlarda, parklarda,
meydanlarda, sokaklarda dagitilmasini yasaklayan veya cezalandiran
kararlari, prensip olarak, Anayasaya aykui bulmugtur. (11)

Aynr gekilde, Skokie kararmda (12), bes bini konsantrasyon kamp-
larindan kurtulabilmiy 40000 Yahudi'nin yasadifn toplam 70000
niifuslu Skokie kasabasinda, Nasyonal Sosyalist Partisi’nin, iiniforma-
lari, gamali haglan, kollukiar, parti amblemive dovizlerle yapacagy,
saldirsiz, trafifi engellemeyen, basih bir sey dagit:lmayan, miitacaviz
sozlerin sarfedilmeyecegi gosteri yiirilyiigliniin —1 Mayis 1977 giinii-
ve belediye binas: éniindeki toplantinin men edilemiyecefini, Yiksek
Mahkeme karara baglamigtir.

Yiiksek Mahkeme binasini gevreleyen kaldiuimlarda, izerinde
Anayasa Ek I. maddenin s6z hiirriyetine iliskin hitkmiini yazarak
picketing yapan ve brogiir dagitan bir grubun gosterisinin yasakla-
narak uzaklagtirilmalarimi Anayasaya aykirt bulurken, Yiiksek Mah-
keme, kararinda goyle yaziyordu: “Mahkeme binasmin dig sminny
cevreleyen kaldinmlar, Bagkentteki 6teki kaldirimlardan avird edi-
lemiyecegi gibi, neden farkli bir muamele gérmeleri gerektigini de

(%) R. Peck: Human and Civil Rights, 1-3 {Konferans metni, 1990}

{10)  Bir grubun, oval bir cember gizmek ve siirekli hareket ctmek suretiyle, ellerinde da-
vizlerle gosteri yapmas

(11) Ornegin, J. Nowak- R.Rotunda-N.Young: Constitutional Law, 980-81 (2. bas,
1983, West Pub. Co} .

{12) National Socialist Party v. Skokie, 432 US 43 (1977)
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pek anlamiyoruz... Geleneksel umumi forum yerleri olan tagmmazlar,
Anavasanm digiinceleri agklama hiirriyetine iligkin Ek. I. madde
giivencesi bakimindan Gzel bir mevkie sahiptir. Bu yerle, kamunun
disiincelerini agiklamas: igin bir forum olmaktan bagka bir yararlan-
maya dzgiillenmis bir binaya baglantih olmakla, asit tarihi nitelikleri-
ni kaybetmezler. Hatta, yasalarla, umumi forum sayilmayan tagmn-
mazlar arasma sokulmus olsalar bile, bu kategori tasinmagzlarm —kal-
dinnmlar-bu karakterleri degistirilemez.” (13)

Son olarak, Yiiksek Mahkeme,bayrak yakma kararinda (14),
kigilerin, siyasi diigiincelerini, elestiri, protesto ve mesajlanim, ABD
bayragimi, meydanlarda, sokaklarda yakarak agiklayabilecegini ifa-
de ederken; dikkatleri, eylem esnasinda, sulh ve sitkunun bozulma-
difima ve bozulmanm sadece potansiyel diizeyde kalmasinm da ye-
terli olamiyacagma cekmistir.

1984 Cumhuriyetgi Parti Ulusal Konvansiyonu sirasinda, sehir-
i¢indeki yiiriyligten, Bagkan Reagan yonetiminin ve bazi Dallas sir-
ketlerinin kinanmas: gdsterisinde, niikleer savagin dliimctil sonuclar-
nin sahnelenmesinden, sloganlarm atilmasmdan sonra, en sonunda,
Dallas Belediye Sarayi’nin oniinde, bayrak yakild: ve géstericiler, o
esnada “Amerika, kirmizi, beyaz, mavi, sana tiiklireyim” tezahiira-
tinda bulundular. Gostericilerin dagilmasimi miiteakip, olaya tamk
olan bir, bayraktan kalanlan: toplayarak topraga gomdi. Olay sira-
sinda, hi¢ kimse bedenen incinmemekle veya bdyle bir tehdit gérme-
mekle beraber, bir ¢ok kisi bayragin yanmasmdan ciddi 6lgiide rahat-
sizhik duydular. Ancak, bayragm vyakimas: geklinde tezahiireden
ifade eylemi, Devletin, tnlemekte yetkili oldugu sulh-siikfinu bozacak
tiirde “derhal vuku bulacak kanunsuz hareketlere”de yol agmarmisti-

Public Forum

Orta mallari, “biitiin zamanlarda”, daha ¢ok ve daha genis 61-
ciide, ahsilmig etkin ifade kanallarindan yeterince yararlanma ola-
naf bulamayan kigi ve gruplarin bagvurdugu ve bu yolla mesajlanm
duyurmak, kamuoyunu etkilemek istedikleri iletiyim araci olmugtur.
Bu kimseler igin, oturma eylemleri, picketingler, yiiriiyiis ve kalabalik
gosteriler, kullanilan sloganlar, tazman ddvizler, bayraklar, sembol-

{13) United States v. Grace, 461 US 171 (1983); Ancak, Yiiksek Mahkeme ayni kararda

‘ aym eylemlerin binanin iginde yapilmas1 halindeki engellemeyi gecersiz saymaktan
kaginch. (Bak. Tribe: n. 7, 994-995)

(14) Texas v Johnson, 109 §. Ct. 2533 (1989}
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-ler ile birlikte, agiklama ve etkilemenin en iyl vasitalaridir. Altrugh
ve yetmigli yillarda, vatandaglik haklar igin savasan zencilerin, Viet-
nam harbi sirasmda bang yanhlarmun sik¢a yararlandign bu yéntem-
ler, bu yerlerin, bu amagcli fonksiyonunu 6n plana gkartmagtir. (15)

Bu geligme, basil eserler, sinema, kapali yer toplantilan yoluyla
diiglincelerin agiklanmas: ve etkilesim (pure speech} yaninda, pando-
mim dahil, séziini ettifimiz “eylemlerle agiklama ve iletigim” (ex-
pressive conduct) olgusunu yaratmagtir. Yiiksek Mahkeme, kamu ma-
kamlarinin, bu kategori “ifade hareketleri’’ karg isindaki yetkileri mese-
lesini goziimlerken; madalyonun Gteki yam olarak da, orta mallarnin
“umumi forum yerleri” (public forum) olugturdugu, béyle bir islevleri
bulundugu “bakis agismi™ getirmis; buna uygun bir dengeleme mo-
deli iiretmigtir. Bagka bir deyisle, sokaklar, meydanlar, parklar ve
benzeri yerlere, sokak, meydan, park ve caddeden 6tede bir kavram-
la, yani “public forum” olduklar: anlayiiyla bakilmali; igerie, bi-
¢ime, zaman ve kogullara iligkin yasal ve idar sinirlamalarm gecerli-
igi, bu yerlerin bu 6zgiin fonksiyonuna, daha dogrusu misyonuna
kisitlama getirmeyecek duyarli hesaplamalarla Sl¢lilmelidir. Biidiri-
nin konusu, orta mallanmn, “umumf{ forum (fikir alig—verisi} yerleri”
olmak misyonunun vurgulanmas oldugu igin, asagidaki agikla-
malanimizda, konunun sadece bu boyutu iizerinde duracafiz.

Yiiksek Mahkeme, okullarn gevresinde, hapishanede, ikamete
mahsus mahallelerde, askeri garmizaonlarda, fuar alanlannda, iini-
versite kampiislerinde, sokak ve meydanlarda gergeklegtirilen degisik
tiir ve bicimdeki ifade hareketlerine iligkin davalarda verdigi kararlan,
yaptift ayinmlan ve izledigl muhakemeyi, 1983 yilinda Perry Edu-
cational Assn. v. Perry Local Educators Assn. kararinda (16} netles-
tirip, asagidaki gekilde sistematize etti.

Yitksek Mahkeme, 6nce, umumi forumlarin dereceleri oldugunu;
mevcut spektrum iginde bunlann li¢ ana gruba ayrildigm ifade etti.

Nitekim, uzun siireli gelenekle veya resmi iglemlerle, insanlarin
toplanmasina ve tartiymalarina ézgiilenen yerler konusunda, “spek-
trumun® bir ucunda yollar (meydanlar) ve parklar bulunmaktadir.
Bu vyerler, insan hafizasinim hatirladifa giinlerin dncesinden bu yana,
halkin yararlanmasina §zgiilenmis olup; bir araya gelme, yurtdaglar
arasinda diigtincelerin iletisimi ve kamusal meselelerin tartigtimas

(15} A. Co: Freedom of Expression, 49 (1981, Harvard Unv. Press)
(16) 460 US 45 (1983)
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amaglanyla kuilandmugtir. Geleneksel olarak, ozii itibariyle umumi
forumlar olan bu yerlerde, Devlet, biitiin iletisim faalivetini yasakla-
yamaz. Kamu makamlarimin, igerik nedeniyle yasaklamaya gidebil-
mesi igin, birincisi, bunu yapabilmesini zorunhi kilan baskin kamu
yararma hizmet ediliyor oldugunu, ikincisi, yasaklayrc: hiikkmiin,
amaglanan korunmay: saglayacak kadar dar tutuldugunu ispatla-
mas:1 ldzamdar. Devlet, ifade hareketinin zamanini, yerini ve bicimini
diizenleyen sitrlamalar da uygulayabilir. Ancak, bu defa da igerige
iligkin olmayan smirlamalarm, cidd{-6nemli bir kamusal yarara hiz-
met etmek ilizere gayet dar ¢izilmis olmas: ve ayrica iletisimin gergek-
lestirilmesi igin alternatif kanallarin veterince agik tutulmas: gerekir.
(17) Alternatif kanallarm “yeterince”’ agik tutulmasm kosulu, public
forum’lar bakimmdan nisheten daha 6zenli aranmakla beraber,
esas itibariyle bununla kasdolunan, ifade hareketinde bulunan kisi-
silerin, hedefledikleri aym ahci kitlesine, ayni mesaji, “esit derecede
etkili araglarla” iletebilme ya da ahcmm bu mesaj difer kaynaklar-
dan edinebilme olanagimi bulmalandir. (18) '

{17} Orta mal tirinden kamu mallarimn, public forum misyonlannt yerine getirebil-
meleri igin, sbzii editen simirlamalar hakkmda agikhk getirmek amaciyla, Tribe'dan,
su aktarmalar yapilabilir: Hig degilse 193%’dan bu yana kesin olan bir sey var ise,
0 da, agiklama hareketinin igeriginden tamamen bagumsiz olan sakincalan hedef
alan diizenlemelerin veya uygulamalanin bile; amaglanan iletigim faaliyetinin ger-
¢eklegtirilmesi igin ¢ok az nefes alma alam birakiyorsa veya muhtemel konugmaci-
larla muhtemel dinleyicilere, iletigim kanallarina ulagabilmek bakimindan, kisilere
gok az olanak kaliyorsa, bu takdirde konulan hiikiimlerin gegersiz olacagdir. Burada
problem, neyin “gok az alan ya da ulagma olanag” sayilacagudar ki, mahkemeler,
bu sorunu “dengeleme’ yontemi ile agmaktadir. Ancak, dengeleme igleminde, tar-
tiya sokulacak unsurlar, bir yanda, iletigim faaliyetine “gergekie™ getirilen kayt-
lamanin boyutu, diger yanda, bu kayitlamamn uygulanmasisun hizmet ettigi kamu-
sal degerler, yararlar veya haklardir, Dengelemenin denklemini kurarken ve Devle-
tin, getirdigi sinwlamanin ayakta kalabilmesi igin ne afirlkta bir haklihg ortaya
koymasi gerektipi kararlagtinlirken; iki defigken énem tasiyacaktir. Birinci degigken,
tletigim faaliyetine konan herhangi bir kayitlamanin, “toplumun degigik kesimlerine
ne olgiide egit olmayan bigimde yansiyacagr’dir. Ikinci degisken, iletisim faaliyeti-
nin kayitlanmastun, geleneksel olarak kamunun fikir abgverisi ile biitiinlesmis veya
karnu makamiarinca bu i igin dzellikle dzgilenmis yerlerin devre dig1 hirakilmasina
ne 8lgide yol agtigt olgusudur. Public forum niteligindeki yerler, soz, dilekge ve
toplanma baklan lizerinde kayitlamalar kenusundaki toleransin en azda, buna kar-
silik, kamu makamlarimin koydukiar kayilamalarin hakhlik ve isabetini kanila-
mak yilkiiniin ise en agir oldugu mekinlan olugturur.... Public forum’dan séz eder-
ken, tgiincil ve dnemli bir degisken olarak, séz kenusu kayitlamamn’ sorut 6zellik-
leri de devreye girmektedir. (Tribe: n. 7, 977-981, 990)

(18) id. 982 .
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Tkinei kategori umumi forum yerleri, kamu makamlarinm, ken-
di iglemlerivle, kisilerin ve topluluklarin, ifade faaliyetine 6zgii verler
olarak kullanmalar igin agtif: kammusal mekanlardir. Kamu makam-
larmin, semi-public forum olarak herkese agik tuttuklari bu tagin-
mazlarm -bir Srnegi tiniversitelerin toplantilara ayirdiklari mekan-
lar— bu statiilerini ebediyen siirdiirmeleri zorunlu degil ise de, public
forum islevi tagidiklar: siirece, geleneksel public forumiara uygulanan
kurallar ve kosullarla baghdirlar. $6yle ki, makul zaman, yer, bigim
diizenlemeleri vaplabilecegi gibi, igerik simurlamalar da mutlaka dar
tutulmal: ve ancak Devletin zorlayict bir yararmin gergeklegtirilmesi
amacm tagimalidar.

Ugiincii kategori, gelenek veya ozgilenme yoluyla, kamunun
iletisimi igin forum olmayan yerlerdir ve farkh kogullara tabidir. Yet-
kili makamlar, bu verleri, ozgiilendikleri asil iste kullanilmalar: cihe-
tine gidebilirler ve Anayasanmn ifade hiirriyetine iligkin Ek I. maddesi
de, kisilere, bu kamusal mallara, ifade faaliyetlerinde bulunmak iizere
girmek hakkmi vermez; meger ki ikinci kategorive agikga gegirilme
durumu ortaya ¢iksimn. Ancak, bu kategori yerlerde bile, Yiiksek Mah-
keme, yapilacak yararlanma diizenlemelerinin, genellikle igerik ba-
kimindan yansiz olmasimi ve zaman, mekén ve bi¢gim yonlerinden ma-
kul smurlamalar konulmasimi éngsrmiigtiir. Ormegin, kendi binasmy
cevreleyen kaldinimlar public forum niteliginde kabul ederken, Mah-
keme binasmmn i¢ini, ligiincd kategoriye sokmug ve oralarda ifade ha-
reketlerinde bulunuimasm: yasakiayan vasayr gegersiz saymaktan
kagmmugtir.

Ozel Forumlar

Kigilerin ve guruplarin, kamuyla ve bagkalanyla iletisim kur-
malan igin yararlanabilecekleri diger mekéinlar da, 6zel kisilere ait
olan yerlerdir; pasajlar, Galeria tipi aly — veris merkezleri, siipermar-
ketler, iizel siteler gibt. Acaba, buralarda hukuki durum nedir?

Yamt, 1976 yilimda, Hudgens kararinda (19) kesinlik kazandu.
Yiiksek Mahkeme, cok inandiricr ve giiclii muhaletfete kargm (20),

(19} Hudgens v. NLRB, 424 US 307 (1976)

20y “Mahkeme’nin, Anayasanin Ek I. madde haklarina {toplanma ve iletisim hakk:)
ozel aly -veriy merkezlerinde yamlacak ifade hareketleri balumindan bir rol verme-
yi reddetmesi, son tahlilde, kamimea, ézel miilkiyet hakkl miiessesesi ile Anayasanin
80z hilrrivetini giivence altina alan Ek I. maddesi araundaki iliskive, apn bigimsel
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dnceki igtihadmdan da dénerek, dzel ahg—veris merkezi binalarda, o
yerlerin igletilmesinden dogan bir is uyusmazlifinda iggiler dahil,
diger kisilerin, maliklerin aksi yondeki istekleri kargyisinda, sulh ve
siikunu bozmadan protesto eyleminde bulunmalan hakk: olmadifina
karar verdi.

Ancak, 1980 yilinda verilen bir karar (21} konuya, degisik bir
acidan yaklagirken, bir aciklik da getiriyordu. Yiiksek Mahkeme, 6zel
kigilerin miilkii olan alig ~veriy merkezlerinin sahiplerinin, miilkiyet
haklarina dayanarak, istemedikleri kigilerin ifade hareketlerinde bu-
lunmalarm gnleyemeyecegini bildirirken, sunlan yaziyordu: El du-
yurular: dagitmak ve imza toplamak seklinde cereyan eden ifade
hareketleri makul simirlar iginde kaldigy gibi, taginmazin, alig-veris
merkezi olarak degerini veya kullanimim olumsuz etkilemiyordu; ey-
lem, binanin magaza ve diikkanlarin diginda umumi yerlerde gergek-
legtiriliyordu. Bu yiizden, binanm igine girilmis olmas: vakiasi, belir-
leyici veri sayilamaz. Ayrica, burasi, en onemlisi, kigisel kullamimla
kayitlanmug bir mekan olmayip, herkesin, dilediginde gelip gittigi ve
mabhiyeti itibariyle umuma aqk bir ig yeridir.

SONUG

Konunun hukuksal yanini islerken, bir difer yani olan “yénetsel”
boyutu da, kendiliginden giindeme geliyor. Gériiliiyor ki, orta mal-
larmin agkladigumiz  “misyonu”nun geligmesi bakimmdan, Idare
makamlar, gerektifince olumlu tavir iginde bulunmuyorlar. Aksine,
kamu diizeni, siik(n, giivenlik, dirlik, esenlik, trafik, yollarin asil ig-
levi gibi bilinen sézciiklere o kadar siki sikiya sarthyorlar ve bunu, za-
man zaman, tipik “yetkinin saptirilmasi” geklinde de yapiyorlar ki,
sonunda, orta mallarmdan bu ige dzgiilenenleri —istanbul Caglayan’-
daki perigan park yeri, gevresi ve yiirilyliy gitzergahi ve diger sapa
mekénlar gibi-kullanarak girisilen alig—veris, iletisgim ve etkileme ha-
reketlerinin anlarm ve iglevi kayboluyor; ayrica devre digt tutulan

(overly formalistic) bakmasindan kaynaklanmaktadir. Hi¢ kimse, #zel miilkiyet
hakk: ile geleneksel olarak haglaml: bulunan kiginin 6zel hayan ve Szerkligi defer-
lerinin megrulugunu tartigamaz.., (Ancak) bir kimse, tagnmazini, zel girigim gek-
linde, kamunun yararlandig hir faaliyete aginca, bu degerlerin giicii ve énemi aza.
lir.”” (J. Marshall ve J. Brennan) i

(Z1) Pruneyard Shopping Center v. Robins, 447 US 74 (1980);... hakiuz Tribe: n. 7,
1000-1001
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meydanlar, caddeler, parklar, kampiisler, mesajlarmm “fiii durum-
lar”’la duyuranlara ve “Devlet biiyiikleri”ne kaliyor. Hatbuki, umu-
ma agik olan bu yerler, “demos’’un, yani “cumhur”un olup, giinliik
kullanimlariyla birlikte, demokrasinin, cumhuriyetin bir pargas: ola-
rak konugsunlar, tartigsinlar, duysunlar, duyursunlar, dinlensinler diye
de var.

ABD Yiiksek Mahkemesi'nin kararlan, bu kararlardaki genelle-
meler, ayinmlar, ilkeler, yorumlar, emsaller, tartigmalar ile gerisin-
deki uygulama, hepsi, bize, bunu artisiyla-eksisiyle gosteriyor; ne-
denini, nasilim §gretiyor; ikt kelimeyle de @zetleyip vurguluyor:
“Public Forum”





