ANAYASAMIZ ve DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ
GEREKLERIi

Dog¢. Dr. Mehmet TURHAN*

1982 Anayasasi “Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmast” ke-
nar bagh@im tagiyan 13. maddesinin birinci fikrasinda simrlama ne-
denlerini saydiktan sonra ikipci fikrasiyla su hikmi getirmektedir:

“Temcl hak ve hiirriyetlerje ilgili genel ve dzel sirilamalar de-
mokratik toplum diizeniain gereklerine aykiri olamaz ve éngdriildiik-
leri amac diginda kullanilamaz.” Bu hiikiimde simirlamanm  siin
olarak iki ayn odgeye ver verilmektedir: Demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri ve “Olgililiik ilkesi”. Biz bu yazimizda bunlardan ilkini,
yani demokratik toplum diizeninin gerekleri dlgiitiinii incelemeye ¢ah-
sacafiz.

1961 Anayasasiun smirlamaya iligkin paralel maddesi, “Kanun
temel hak vc hiirrivetlerin $ziice dokunamaz” (madde 11/2) diyordu.
1961 Anayasas1 déneminde bir sinirlamanin ne zaman bir hakkmn
oziine dokundugu konusu iizerinde durulmug ve suirlamanin, hicbir
zaman bir hakk: anlamsiz bir duruma getirip onu biisbiitin ortadan
kaldinic1 bir sonu¢ dofurmamas: gerektifi belirtilmisgtir (1}). Anayasa
Mabkemesi Toplanti ve Gosteri Yiiriiyusleri Kanunuyla ilgili verdigi
bir kararda bu konuda soyle demckteydi: “Bir hakkin ya da hiirri-
yetin kullamdmasim agik¢a yasaklayicr veya ortiilii bir sckilde yapila-
maz hale koyucu veya ciddi surette giiglegtirici ve amacina ulagmasim
Onleyici ve ctkisini ortadan kaldincr nitelikte olmadiklarmdan  hiirri-

{*)  Anayasa Mahkemesi Raporiori,

{1} Bu konuda daha genis bilgi igin bakimz; Fazil Saglam, Temel Haklann Smiran-
mas1 ve Ozt {Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayial, 1982},
5. 141-183,
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yetin Oziine dokuoulmadig meydandadir (2). O halde, Anayasa Mah-
kemesine gore bir hak ya da zgiirliigiin amacina uygun olarak kul-
lanilmasin son dercce zorlagtiran veya eou kvllamlamaz bir duruma
diigliren kosullar cldugunda bir hak veya ézgiirligin dziine dokulmug
olmaktayds,

1982 Anayasas, 1961 Anayasasuun “6ze dokunmama™ ilkesi
yerine “demokratik toplum diizeninin gerckleri”ne aykm: ¢'mama
ilkest getirmektedir. Gerckgeye gére, “Getirilen bu kistas, 1961 Ana-
yasasimn kabul ctiigi “6ze dokunmama’” kistasindan daha belirgia,
uygulanmasi daha kolay olan bir kistastir.” Yine Gerckceye gore,
“Esasen uluslaiaras: sozlegme veya bildiriler de bu kistas: kabul etmig-
lerdir.” Damgma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkanvekili Prof.
Dr. Feyyaz GOLCUKLU Anayasa Mahkemesinin “6zc dokuanmama”
olgiith konusunda gelistirdigi igtihat1 elegtirerek, “demokratik top-
lum diizeniain gerekleri” glgtitimii goyle savunmaktaydi: “Anayasa
Mahkememiz, idarenia, miilki amirin o gliniin gartlari, sebepleriyle
bir gosteri yiirliyligiinii ertelemesini, crteleme yetkisine sahip olmasin,
hakkin 6zitne dokunma telakki cderck maddey? iptal etmistir. ... Bir
yayin yasagl koyuyor mahkeme. Yarg: organumin amacina uygun sekil-
de caligabilmesi icin bir yaywu yasag koyuyor, Hakkin éziine dokun-
maktadir bu anlay:g icersinde. Belli sebeplerle grevin ertelenmesi; hak-
kin 6ziint dokunmaktadir, Anayasa Mahkemesinin &rnegine gore.
Milii giivenlik szbepleriyle, posta mersulclelerinin agilmas:, hakkin
oziinc dokunmaktadir, Anayasa Mahkemcsinin kritecine gorc. Bir
yaygin hastahg: onlemek iciv seyazhat yasagiain konmasi, gene Ana-
yasa Mahkemesinia kriterine gére hakkin oziine dokunmakiadur,
Bunlarin hepsi megru kisitlamalardir ve bepsi de demokratik toplum
gt’r(kh,nnu aykinn degildir” (3).

(2) 1%21208, K. 19631, k.t. 4.1.1963, AMKD, Say1 1, 5. 74. Aynea bu konuda
bakmlz Gurbiiz bnbllgm ve Muammer Oytan, T.C. Anavasast (Ankara: Do-
Zan DBasimevi, 1977}, 5. 62-63.

(37  Anayasa Komisyonu Bagkanvckili Foyyaz Golcukli'niin 19,8, 1982 rarihii konusma-
mas1, Bakintz: Damgma Meclisi Tutanak Dergist, Cili: 8 (Ankara: TBMM Baaim-
evi, 1982), 5. 139, Mitmiaz Soysal tarafmdan sunulan fnsan Haklar Agsindan Te-
mel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi” adly bildiri {izerine yapilan tarugmada Danis-

ma Meclisi Anayasa Komisyonu Baskanhg yapiy olan Prof. Dy, Orhan Aldikag-
.. *Gze dokunmama” kavramini biz Anavasa Mabkemesinin biitiin  ¢abasina
ragmen fert hak vo hitrriyetlerinin simrlanmasinda, billurlagmast mmkin olmayan
bir kavram olarak girdiik. ... bz kavranu ¢ok soyut bir kavramdir. Halbuki *'de-
mokralik toplum dizeninin gerekleri” somutlaginlmas  miimkin  olun, somutlay-
tinlabilen ve haita ilkeleri tespit edilmesi gok kolay olan bir kavramdir® demek-
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Ozgiirliiklerin siurlanmasmm smin olarak “6ze dekunmama’
tlgiitii yerine “demokratik toplum diizeninin gerekleri” digvtiniin ka-
buliiniin temel gerekgesi ve bu 8lgiitiin daha belirgin ve Anayasa Mah-
kemesince uygu'anmas: daha kolay olmas: olduguna gére, bu konuda
ilk olarak iizerinde durulmas: gereken konu bu “belirginlik”tir. Aca-
ba “demokratik toplum diizeninin gerckleri’ne derece belirgin bir
kavramdir?

I- DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLERI OL-
CQUTUNUN BELIRGINLIGL

Hcmen belivtmek gerekir ki, demokratik toplum diizeninin gerek-
Jeri kavramimin 6ze dokunmama kavramindan daha somut ve hu ne-
denle daha belirgin oldugu iddias: herzaman taruglabilir. Bunua
nedeni demokrasi tamminin ¢ok zor olmasidir. Bu konuda Harold
J. Laski soyle yazmaktadir: “Hig¢bir demokrasi tammy kavramm gag-
rigtirdiFs genis tarihi yeterli bigimde i¢eremez. Bazilarma gore demok-
rasi bir hiitkiimet bicimi ikcn, digerlerine gire bir sosyal yasam bigi-
midir. Insanlar demokrasinin éziinii scgmenin niteliginde, hiiktimetle
halk arasmndaki iliskide, vatandaglar arasinda geniy ekonomik farkl-
hklarin yoklugunda, dogum veya servet, irk veya mezhebe dayali ay-
ricabiklarin  tatinmamasmda  bulmaktadirlar, Kag¢imimaz bigimde
demokrasinin 6zii zamana ve yere gore degigiklife ugramgur, Bazi
yonetici simf dyelerine gore demokrasi olarak adlandirilan rejim, o
ilkenin daha fakir vatandaglarna gére ise dar ve savunulamaz bir
oligargidir., Yagamin her alamnda demokrasinin uygulanabilme ola-
sthg vardir ve bu alanlaim her birinde demokrasi kavrami tatmin edici
ve evrensel genellemelere izin vermeyen 6zel sorunlar yaratir” (4).
Oze dokunmama nasi! ki tanimlanmasi ve somutlagunimas: giig bir
kavramsa, demokrasi kavram da aym bigimde tanimlanmas: ve somut-
lagtiriimas: zor bir kayramdir.

Demokrasi kavramimn tammlanmasindaki giigliigiic gdsterebil-
mek icin Webster’s Sazligiinde demokrasi konusunda verilen tarim-
jar1 vermek uygun bir yol olacaktir: “1. a: halk tarafindan yénetim:
¢ogunlugun yonetimi, b (1): en iist iktidarn halkta bulundugu ve onlar
tarafindan kullanildig: (eski Yunan kent-devletlerinde veya New
Engiland kasaba toplantilarinda oldugu gibi) bir hiikimet bigimi,

(4} Harold J. Laski, “Democracy,” Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. 5 (New
York: The Macmillan Company, 1931), s. 76.
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(2): en tist iktidarn halkta bulundugu ve halkin belirli arahiklarla tek-
rarlanan ozgiir se¢imlerde temsilcilerini sectigi, temsil ve devredilmiy
otorite yoluyla halk tarafindan dolayh olarak kullamlan bir hiikiimet
bigimi, 2: hitkiimetin halk tarafindan denetlendigi devlet veya toplu-
luk; 6zellikle en {ist iktidarm segilmiy temsilcilerden daha gok halk ta-
rafindan dogrudan kullamldifn bir devlet (bir demokraside halk kisi
olarak biraraya gelir ve hitkiimet etme yetkisini kullamirken bir cum-
huriyette halk temsilcileri ve vekilleri yoluyla toplanir ve tilkeyi yéne-
tir-James Madison), ...4: &zellikle hitkiimetin kaynag olarak disiingdil-
diigiinde halk tabakasi, 5: siyasal, sosyal ve ckonomik esitlik: kalrtim-
sal veya keyfi simf farkhiiklanimin ve ayricaliklarmm bulunmamas: ve-
ya kabul edilmemesi (Demokrasi bireyscl zgiirhigiin sadece bir di-
diger kavramla —egitlikle— simrlandidz ortada bir noktada yer almak-
tadir ~Louis Wasscrman), 6: isbirliginin oldugu bir toplumda azm-
Iiklara kars: hosgori, ifade zglirhigii ve asli insan onuruna sayg: ve
herkesin biitiin yeteneklerini serbestce geligtirebildigi egit olanaklarla
birlikte insan degeriyle nitelendirilen bir toplum durumu, 7: dzellikle
endiistride olmak iizerc yonetilenlerin temsil yoluyla denetimi”(5).

Kavramun stzliiksel tan:mrunin da bize gosterdigi gibi, demokrast
kavramnm 6z kavramundas daha agik oldugunu iddia edebilmek biraz
zordur (6). Her iki kavram arasinda vurgulanmas: gereken temel bir
farkllik vardir. O da demokratik toplum dilzeninin dzgtirligiin digin-
da bir kavram olmasina kargin 6z’iin 6zgiirliigin kendi iginde mevcut
olmasidir. Oz’lc dzgiirligiin kendi giivencesi ortaya konmaktadur.
Oze dokunma yasag, hak éznesine dokunulmaz bir asgari alan sagla-
maktadir. Bagka bir deyigle, 6z sirlandirmanm smirini, asgari bir

{5) Wchster's Third New International Dictionary, Unabridged (Massachusetts: G.
and C. Merriam Company, 1971), 5. 600. Benzer higimdeki tammlar igin bakinz:
The American Heritage Dictionary of the Fnglish Language (Boston: Houghion
Mifflin Company, 1969), s. 351, Funk and Wagnalls Standart College Dictionary
{INew York: Funk and Wagnalls, 1977), s. 335; The Concise Ozxford Dictionary
{London: Oxford University Press, 1964) s. 324; Bouviers Law Dictionary {Kan-
sag City: Vernon Law Book Company, 1914}, Vol, 1, s. 835. Ne yazik ki Tikrge
sozlitklerde demokrasi sOzcOgl bu egitliligi gésterecek bigimde tamumlanmammg-
tr, Tiirkge Sézlik demokrasiyi “halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bi-
cimi, elerki, demokrathk” olarak ele almtir. Bakimz: Tiirk¢e Sozlik {Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayiru, 1983), s. 285. Bu yetersiz tamm aynen veni Tiirkge Séz-
lijge de girmigtir. Turkge Sozliik (Ankara: Atatirk Kilitir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Yayini, 1988), s. 353. Daha iyi bir tamm igin bakimz: Tiirk Hukuk Ligat
Ankara: Tirk Hukuk Kurumu Yayiny, 1944}, s. 66.

{6} Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku {Ankara: Yetkin Yaywnlan, 1986), s. 88.
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alani korurken, demokratik toplum diizeninin gerekleri ise, hak ve 6z~
glirliiklerin siurlanmasinda bir 8lgiit olmaktadir, Bu nedenden kamim-
ca, Mimtaz SOYSAL"in belirttigi gibi, yeni Anayasa yapilirken 6z
kavrami Anayasadan gikanlmayip, demokratik toplum diizeninin ge-
reklerd, 6zii tamamlayan bir 6lgit olarak dizenlenseydi, Anayasamiz-
daki ézgiirliik’erin simirlandinlmasimin siniry sistemi ok daha giiven-
olabilirdi (7).

Fakat gunu da belirtmek gerckir ki, demokrasi kavram: her yone
¢ekilebilecek ve sonunda da temet hak ve ézgiirliiklerin korunmasin
anlamsizlagtiracak derli belirsiz bir kavram degildir. Cagimizin de-
mokrasi anlayip ézgiirliikk¢ii demokrasidir. Modern demokrasi bireyin
ozgiirliigiinii bireyin bir kigi olmas: nedeniyle korur ve bu anlayisa
gore ozglirlitk bireyin biittinin iktidarina bagimli olmasina birakila-
maz (8). Avrupa Insan Haklari Divani verdigi bir kararda “herne-
kadar zaman zaman bireysel menfaatlerin bireyin mensup oldvgu
gruba tabi olmasini gerektirirse de, demokrasi hi¢bir zaman gogunlu-
gun goriglerinin her zaman egemen olmas: anlamma gelmez: Ha-
kim durumun kétiiye kullanmilmasimdan kaginma ve azmhklara diizgiin
ve gerekli bigimde davranmay: saglayacak bir dengenin olmas: gere-
kir” (9) demigtir. En azindan Avrupa Konscyi tyesi devletler baki-
nundan demokrasi gogulcu demokrasi anlamina gelir ve insan haklar-
na sayg1 ve temel hak ve dzgiirliikklerin korunmasiyla nitelendirilir
(10).

Giovanni Sartori, demokrasiyi birden gok paitinin varoldugu bir
sistemde azinhkta kalanlarin haklarma sayg: gosterilen bir rejim olarak
tanimlamaktachr (11}. Bagka bir deyigle, ¢cafumizin demokrasileri ana-
yasal demokrasilerdir. Keyfi iktidarin tnlenmesi ve simrlh devletin

(7) Miimitaz Soysal, “Inszn Haklan Aqsindan Temel Hak ve Ozgurliiklerin Niteligi,
Anayasa Yargist (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayiru, 1987}, s. 46; Ibrahim 8.
Kabogla, Kollektif Ozgivdikler (Diyarbakie: DUHF Yayw, 1989). s, 277,

(8) Glovanni Sartori, The Theoty of Democracy Revisited (New Jersey: Chatham
House Publishers, Inc., 1987}, 5. 286,

(%) 13.8.1981 tarihli karar, Af44, 5. 25.

(10) Heinrich Klebes, “Human Rights and Parliamentary Democracy in the Parli-
amentary Assembly,” Protecting Human Rights: The Eurcopean Dimension, der.
Franz Maischer ve Herbert Petzold (Kiln: Carl Heymanns Verlah KG, 1988),
3. 308-309.

(11} Giovanni Sartori, Democratic Theory (Detroit: Wayne State University Dress,
1962), 5. 239.
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gerceklegtirilmesi en énemli ézelligi olan ozgiirlikcii ve gogulen de-
mokrasiler say: stimliafiinii ¢ok agan bir anlayig yansiurlar (12).

Bu dilgiincelerin igigr altinda demokrasi kavrama cle alinnsa, de-
mokratik toplum gercklerinin nasil oluyor da Ozgirliiklerin korunma-
sinda daha siibjcktif ve daha az koruyucu oldugunu anlamak miimkiin
olamamaktadir., Ancak Damyyma Meclisi'nde yapilan konugmalarda
bu kavramin 6z kavramma gére daha somut oldugu belirtilirken, aym
zamanda daha az glivence getiren bir slgiit oldugu da ortaya gikmak-
taydt. Ornegin , Damigma Meclisi Anayasa Komisyonu Baskanvekili
Feyyaz GOLCUKLU yaptigi konugmalarda ézgiirliikicre getirilecek si-
nirlamalarin ézgiirliiklerin 6ziine dokunacagini; oysa demokratik top-
lum gerckleri dlgtitine vuruldugunda bu siuurlanmalann Anayasaya
aykir1 olmayacagim kelirtmekteydi: “Mesela Milli Giivenlik sche-
biyle posta mersulclerinin gizliliginin kaldirlmas: tedbirini diigiine-
lim, ... Bu tedhir Hirriyetin 6ziine dokunmama kriterine vuruldugu
zaman, Hiirriyctin 6ziine dokunmaktadir. Buna mukabil Demokratik
toplam gerekleri kriterine vuruldugu zaman demokratik toplum ge-
rekicrine aykinn degildir” (13), Bu gorig kabul edildiginde demokratik
toplam diizeninin gerckleri olgiitii 6ze dokunmama olgiitiine gére
daha az gtivenceli olmaktadhe. :

Ancak daha belirsiz bir kavramin bir hakki daha belirgin bir
kavramdan daha iyi nasil keruyacag pek agik degildir. Belirgin veya
belirsiz olmamn hak ve dzgiirliiklerin glivencesi konusuyla dogrudan
iligkisi yokwur. Ayrica her iki kavram da biiytk 6lgtide belirsiz kavram-
lardwr. Bunun yamnda temel hak ve dzgiirliiklerin éziine dokunulama-

{12} Mehmet Tarhan, “(ogunluk ilkesi,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Diergisi,
Say: 4 (1990), s. 53. Eger demokrasi “gofunlugun yonctimi''nden daha fazla bir
anlama gelmiyorsa, Almanya’daki Nasyonel Sosyalist rejimi veya giniimilz Iran’s
mt da demokratik bir rejim olarak nitelendirmek gerckecektir. Cafiniizin ‘demok-
raitk kosullarinda, gofunlufun amacin: ger¢eklestirmek hakk kogulsuz' ve sintrsiz
degildir. Azinbgin bu hakk simrlandirict hak ve ézgiirlitkleri vardir, Bu azinhgin
gofunlukca alinan kararlara uyma yiikiimliloginin bir karphgidir. Demokratik
woplumlarda ¢ogunluk ve azinlk serbest tartigmalar sonucunda dogmaktadir. Ba-
kimz: Reginald Bassett, The Esseniials of Parliamentary Democracy (London:
Frank Cass and Co. L.id., 1964), 5. 96-97.

{13} Danwgma Mechsi Tutanak Dergisi, Cilt: 8 {Ankara: TBMM Basimevi, 1982}, s. 147,
Yine bir bagka #rnek olarak Prof. Dr, Feyyaz Gileiiklii sunlan belirtmektedir:
“Haberlegmenin gizliliginin kaldimilmast todbiri §ze dokunma kriterine vurdugumuz
zaman “bze dokunmalidir, dze dokunulmustur. Anayasa Mahkemesi iptal edecek-
tir, yahut diger kontrol makami bunu yapacaktir, Halbuki demokratik toplumun
gereklerine uygunluk kriterine vurdugumuz zaman bu tedbir megrudur®” (s. 149).
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yacaf ilkesi demokratik toplum gerckleri arasinda yer alir, Temel hak
ve ozglirliikler en iyl dzgiirliik¢li ve gogulcu bir demokraside gergek-
legchbiliv, Bu tiir demokrasilerde cogunluk ilkest yanida aym derecede
snemli sivasal katilma, hoggérii ve buna benzer bagka ilkcler yer almak-
tadir. O halde demokratik toplum. gerekleri temel hak ve 6zgiirhiklerin
oziinc dokunulamayacagr anlamma gelir. Bir hak veya dzgiirliigiin
Anayasada yer almas bile, o hakkin veya gzgiirkigiin éziine dokunuia-
mayacagin gostermektedir, Aksi halde temel hak ve odzgiirliiklerin
anayasalara konmasimn bir anlami olmayacaktr,

II- HANGI DEMOKRATIK TOPLUM?

Demokratik toplum diizeninin gereklerinden neyin anlagilmas
gerektifi konusunda tartiplmas: gereken acaba bu lgiitiin 1982 Ana-
yasas: ile benimsenmis demokratik toplum diizenini mi, yoksa ¢agdag
cogulcu ve dzgiirliikk¢li demokrasi anlayigm m yansitti: olmaktadar.

Bu konu Danigma Meclisinde tartisilmig ve Damgma Meclisi Ana-

yasa Komisyonu Bagkanvekili Feyyaz GOLCUKLU bu kavrama agik-
ik getirmeye caligirken sunlart belivtmistir.: “Bu Anayasada “Ongé-
riilen’’e gerek yoktur, Ciinkii Tirk iilkesinde kurulan demokrasi bu
Anayasadaki demokrasidir, bu Anayasanm hiilkiimlerine tabi demok-
rasidir. Fazla kelime kullanarak daha fazla yoruma yol agmamak ge-
rekir kanaatimizce hukuk teknifinde. Onun icin demokratik toplum
dedik. Zaten bundan anlaglan da Anayasamizm demokratik toplu-
mudur, standard: da bellidir’’ (14). 1982 Anayasasimin Baglangic kismi-

(14)  Anayasa Komisyonu Bagkanvelkili Feyyaz Goleikli'nin 19.8,1982 tarihli konug-

mag:. Bakimz: Damgma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 8, 5. 149, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sgzlegmesinin 25. maddesine gore, kigisel bagvuru hakkinm uygulanmasina yb-
nelik Tork Hiukiimetinin Beyaninda Sézlesmenin 8, 9, 10 ve 11, maddederinin 2.
fikralarinda yer alan “demokratik toplum"” kavrami, Tirk Anayasasinda yer alan
ilkelere ve dzellikle Anavasamin Baglangiy ve 13, maddesine uygun bigimde anlasil-
mast gekincesini getirmekteydi. Baknuz: Resmi Gazete, 21 Nisan 1987, Sayi: 19438,
Ancak Tirk Hilkimetinin Beyanmi daha sonra su bigime bilriinmigtidr.: Bu® Beyan-
la Komisyona tamnan yectki bakimuindan Sezlegmenin 8, 9, 10 ve 11, maddeleri, Di-
bacesi dahll Tiirk Anayasasinda belirgin gekilde ifade edildigi iizere, Tirkiye'deki
toplum yagamum tanimiayan yasal ve gergek vasiflan”... dzellikle vurgulayacak
sekilde vorumlanacaktir”, Bakmz: “Teblig: Insan Haklan ve Ana Hiirrivetleri

Koruma Sozlesmesinin 25 inci Maddesi Uvarnnea Tiwk Hilkimeti’nin Beyam,”
Resmi Gazete, 19 Ocak 1991, Sayi: 20760. Bu gekincelerin Stzlegme ile ne derece
bagdagtigim uygulama gdsterecekir. Bu konuda bakimz: Jochen Abr. Frowein,
“Reservations to the European Convention on Human Rights,” Protecking
Human Righis: The Buropean Dimension, der. Franz Matscher ve Herbert
Petzold {Kéln: Carl Heymonns Verlag KG, 1988), s. 193-200.
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nm 5. paragrafinda da aynen goyle denmektedir: “..hicbir kisi ve
kurulugun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve
bunun icaplarnyla belirlenmis hukuk diizeni dimna ¢ikmayacagy”
(a.b.¢.). Bu durumda demokratik toplum diizerinin gerekierinden
1982 Amayasast ile benimsenmiy demokratik toplum diizeninin kast-
edildigi ileri siiruilebilir,

Ancak daha sonra yapilan elegtirileri yamtlarken Prof. Dr. Feyyaz
GOLCUKLY yukandaki sézleriyle celiskiye diigen su diigiinceleri ifade
etmigtir: ... “Komisyon béyle bir kavram ihdas etti, bagimza ig ¢1-
kardi.” dediler. Komisyon ihdas ctmemigtir efendim.... Bagl oldugu-
muz Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin, her maddede aymdir, bir
tanesini okuyorum: “Fert, ifade ve izhar hakkina maliktir. Kullaml-
mas vazife ve mesuliyet tazammun eden bu hiirrivetler demokratik
bir toplulukta zaruri tedbirler mahiyetinde olarak milli giivenlifin,
toprak biitiinltiiiniin....” Sayihyor: “Saglanmast icin ancak ve kanun-
Ia siurlanabilir.” Bizim ihdas ettifimiz, icat ettifimiz bir kriter degil-
dir, Bu kriter; Isve¢ 6rncgini verdim, bizim dahil oldugumuz 21 Bat
iilkesi camiasinda Avrupa Konseyinde mevecut Insan Haklar Divanu
tarafindan 1954 yilindan beri uygulanan kriterdir, hep bu kriter uy-
gulanmaktadir. Bizim Bati1 diinyasindan ayr1 bir demokratik
toplum anlayisimiz yoktur, kendimizi o camiada buluyoruz, aym
anlayisa sahip oldugumuz imanandayiz” (a.b.¢.) (15).

Anayasanmin Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Gerekgesin-
de “genellikle kabul goren demokratik rejim anlayig1’’ndan sozedilmesi
ve Gerekgenin bu konuyla ilgili paragrafinin son ciimlesinde “Esasen
uluslararas: sdzlesme veya bildiriler de bu kistas: kabul etmiglerdir™
diyerek uluslararast sozlegmelere auf yapilmas: diigiiniilecek olursa,
demokratik toplum diizeninin gereklerinden ¢agdas, cofulcu ve oz-
glirlitkgii demokrasi anlayigmin benimsendigi séylenebilir (16).

(15} Damgma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 8, 5. 154.

(16) Aym yonde gortyy igin bakimz: Kemal Dal, Tirk Fsas Tegkilat Hukuku (Ankara:
Gazi Universitesi Basm Yayin Yiksek Okulu, 1984}, s. 165; Ozbudun, apg.c., s
88-89; Kaboglu, a.g.c., 5. 272. Taniir, cfer demokratik toplum diizeninden anla-
glan bu Anayasadaki hak ve ozgirliiklerle bezeli demokratik toplum ditzeni ise,
o zaman bu hiikiim hicbir giivence saglayamaz demektedir. Bakiniz: Biilent Tandr,
Iki Anayasa: 1961-1982 ({stanbul: Beta, 1986), s. 136-137. Feyyaz Goleiikli “ge-
nellikle kabul goreni séyle agiklamaktadir: “Genellikie kabul géren’ demisiz ge-
rekgede; oyle dedik, bu genelliklerin anlanu sudur; iginden bir pargasimi segmek
degil, herkesin kabul ettigi, genelin kabul ettigidir. ¥ Bakimz: Damisma Mecisi
Tutanak Dergisi, Cilt: 8, s. 88-89,
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Anayasada yazihg biciminden de, demokratik toplum anlayigimm
“bu” Anayasayla simrl bir anlayig olmadifi anlagilmaktadir. Ciinkii
hemen hemen her firsatta “bu Anayasada” diye belirleme yapan olduk-
¢a ayrintith bir Anayasada bu hitkiimde bu sozlerin yer almamas: gag-
dag &zgirliikk¢ii demokrasinin 6lgiit olarak kabul edildigini gostermek-
tedir. Anayasamn Baglangig kisnmnda Anayasamn “¢agdag medeniyct
diizeyinc ulagma azmi yoniinde” aniagiimas gerektigi belirtildiginden,
Anayasadaki biitiin hiikiimlerin “jagdaslik” csas alinarak yorumlan-
mas1 gerekmektedir. Yine Anayasamn 174, maddesinde “Anayasanin
higbiv hitkmii, Tiirk toplumunu gagdag uygarlik seviycsinin iistiine
gikarma ... amaciu giden, agagida gosterilen inkilip kanunlarinimn,
... Anayasaya aykin oldufu geklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz”
denmesi kargisinda, yapilacak bitiin yorumlarda “cagdag uygarlik®
esas alinmalidir denebilir. Bu digince Atatiirk’in inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda Anayasamin yorumlanmasim emreden Baglangic lkis-
mina da uygun bir diigtince olacaktr,

Boyle bir yorum aym zamanda Anayasa Mahkemesinin 1961
Anayasas1 dénemindeki igtihatlariyla da paralellik saglayacaktir,
Anayasa Mahkemesi bu dénemde verdigi kararlarda “6z”le birlikte
“demokratik devlet” kavramum kullanmg ve demokrasiyi cagdag 6z-
giirliikcii demokrasi olarak cle almigtir. Bir kararinda Yiice Mahkeme
style demekteydi: “Esit kullamilmayan, kisilerc ve kamuya huzur ve
adaletli bir diizen saglamayan sendika Gzgiirligiiniin ¢agdag uygarhk
diizeyi ile vc hele bats uygarhfmca benimsenen demokrasi an-
layig ile bagdagmas: olanak disidir” (a.b.g.) (17). Yine bir bagka ka-
rannda Anayasa Mahkemesi sunlan belirtmekteydi: “Siirlamamm
Anayasa’mn s6ziine ve ziine uygun diigebilmesi icin, hergeyden énce
demokratik hukuk kurallari icinde kalnmak suretiyle yapitmas:
zorunlulugu vardir” (a.b.¢.) (18). Bir bagka kararda da Mahkeme gun-
lar: séylemekteydi: “Demokrasi ile idare olunan iitkelerin biiyiik bir
béliimiiniin kapunlar Gzerinde yapilan araghrma sonunda, segmen
olabilmek icin 21 yagin doldurulmug olmas: kogulunu, bizden ok én-
celeri demokratik devletlerini kurmug olan ve hatta bu giin bile de-
mokrasinin ¢nciileri sayldmakta bulunan bir ¢ok iitkenin uygulamak-
ta oldugu gortilmistiir” (19). Ne yazik ki, ilerde goriilecegi iizere 1982
Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesi bu konuda bu denli agk
ve tutarll olmayacaktir.

(17} F. 1970j48, K. 1972 13, k.t. 8, 9.2.1972, AMKD, Say: 10, s. 128.
(18} E: 1976/27, K. 197651, k.t. 18-22.11.1976, AMKD, Say: 14, s. 365.
(19} F. 19777123, K. 1978/16, k.t. 16.2.1978, AMKD, Say1 16, 5. 62.
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ITI- DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLER{
NELERDIR?

Demokratik toplum diizeninin gercklerinin neler oldugu hakkinda
¢ok sey soylenebilir, Ancak hoyle bir kisa yazda bunlarm hepsini
belirtmek miimktin olmadigr gibi gerekli de degildir, Ancak hemen su-
nu belirtelebiliriz ki, yukarda belirttiklerimizden anlagilabilccegi gibi,
Anayasamizin anladif1 demokrasi Bat: uygarhifinca benimsenen 6z-
giirliikcii demokrasi anlayipidir. Bu konuda iizerinde durulmas: ge-
reken nokta, Bat1 uygarhfinca benimsenen demokrasi anlaygimn ke-
sinkes biitiin unsurlariyla saptanabilecek ve bu unsurlarmm bazilar
eksik veya yetersiz oldugunda, bu anlayipn digmma gikildify séylenebi-
lecek bir sey olmadifidir. Rejimler son derece genel kategorilerdir.
Demokrasi, sosyalizm veya fagizm tek bir tiire indirgenemez. Bazi
unsurlar veya olmas: gerekenler yok diyc, o iilkede demokrasi olmadig
iddia edilemez. Ancak demokrasinin de sine qua non bazi kogullar: ve
unsurlar: bulunmaktadir. Bagka bir deyigle, somut bir rejim soyut mo-
delde varolan temel gerecklere uymak zorundadir; fakat bu o soyut
modelde varolan biitiin ayrintilanin benimsenmesini gerektirmez,

Demokrasi her ne kadar ¢agimizda en ¢ok kabul gérmiiy rejim
olsa da, bir¢ok tilkede ya ger¢ek anlamda yoktur ya da yanhg anlagl-
maktadir, Bunun cn onemli nedeni demokrasinin gereklerini yerine
getirmedeki giigliiktiir. Henry Grunwald’in sézleriyle demokrasi “in-
celifi olan bir hoggoru hesabim gerektirir: Eger ben gimdiki bir kazan-
cam icin komsumun dzglirliigiini elinden alirsam, o da yarin veya gbiir
giin benim odzgurligiimit elimden alabilir anlayis: yerlesmis olmalidur,
Demokrasi dinsel veya etnik tutkularin frenlenebilip bir uzlagma or-
tamumn yaratdabilmesini ister. Demokrasi oldukga ahgilmamrg bir
otorite anlayimi zoruniu kilar. Oysa, bir¢cok ycrde otorite diizen ve
ulusal varhifin siirdiiriilebilmesi igin ve ulusal maneviyat ve hatta
ulusal gurur bakummdan gerckli goriilmektedir. DDemokraside otori-
te kugku dueyulmas: gereken bir geydir ve halka degil de iktidarda olan-
lara hizmet ettigi zaman denctlenmesi gerekir. Son olarak, demokrasi
seckinlerin kazandikian iktidar gerektiinde birakabilmeleri arzula-
rintn olmasmm gerektirir’”’ (20). Dilnyamn bir ¢ok iilkesinde bu kogul-
lar olmadigmdan demokrasiler saghkii bicimde islememektedir. Gogu
verde siyasal segkinler iikelerinin sahip oldugu kiiltiirel farklilhiklar
iktidar1 birakmamak icin kullanmaktadirlar.

(20) Henry Grunwald, “Marcos, Baby Doc-Why not the Rest?” Time (May 12,
1086), s. 36.
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Anglo-Amerikan ve Iskandinav iilkelerin gelismiy ve bagarl
demokrasilerinde demokrasinin gerekleri diger iilkelerden farkhi anla-
silmaktadir. Bu iilkelerde demokrasinin bir siyasal mekanizma olmas:
digmda bir yagam bigimi oldugu kabul edtlmigtir. Firsat esitlifi konu-
sunda énemli adimlar atilmug ve demokrasi sosyal demokrasi anlamina
gelmeye baglamigtir. Ancak demokrasinin istikrarh ve etkin olmadif
iillkelerde standartlar bu denli yiiksck degildir. Bu iilkelerde demokrasi
ortaya gikardify baganlardan daha ¢ok, bir siyasal mekanizma olarak,
bir toplum diizeni olmaktan qok bir siyasal diizenleme olarak ele alin-
maktadir. Bu nedenle bu iilkelerde dnem verilen egitlikten ok dzgiir-
litkk olmaktadir. Demokrasi i¢in segimlerin 6zgiir olmasi, yarigmaci par-
ti sisterni ve temsili hitkiimetin varh@ yeterli sayilabilmektedir.

Ozgiirlitk veya egitlikten hangisine daha fazla énem verilirse
verilsin, demokrasinin dziindl bu ikisi olugturur, Demokraside &zgiir-
lik gofunlugun olusumuna herkesin &zgiirce katiimast demckrir, Esit-
lik de siyasal siiregte herkese esit pay verilmesi anlamundadir. Yani
servet, égrenim durumu ve cinsiyet gibi sinirlamalar olmaksizm bii-
tiin vatandaslarin oy hakkma sahip olmasi ve her segmenin tek bir
oyunun olmas (21).

Batr’daki anayasacahiin temelinde insan onurundan kaynakia-
nan egitlik ve ozglirliik yatmaktadir. Anayasaciik Locke ve Montes-
quieu’yla baglayarak siyasal diizenin temel amacimn bircylerin 6z-
giirliiklerini koruma temeline dayanmogtir. Toplum ve hiikiimet bire-
yin geligimini ve hayatim nasil yagayacagimi serbestge belirlemesini
gliclendirmeyi amaclamaktadir. Bu anlayista devlet, hikimet ve bii-
rokrasi miimkiin oldugu kadar kiciikk ve gerekli oldugu kadar da
buyiik olmak lizere siurht olmahdir. Bireyin sahip oldufu 6zgiirlitk
devlet kargiunda sahip oldugu liberal ozgiirliiktiir. Her ne kadar tem-
sili nitelikte de olsa, demoraksi devictin biitiin faaliyetlerine bireyin
Gzgiirce ve egit olarak katthmim gercktirir, Bati anayasaciifina bagh
iilkelerin anayasalan gogulculuk ve hoggtriiye inanmaktadir, Bu pers-
pektif agisindan dogruya ve ahlaksal degerlere yaklaglabilinir; an-
cak neyin tam dogru, hakli veya iyi oldugundan tam olarak cmin
olunamaz. Bu nedenle herkesin gegerli ve dogru degerleri bulma sii-
recine dzgiirce ve egit olarak katilma haklk: vardir (22},

(21} Insanlar arasinda bily(k farkliliklar olmasina ragmen, insanlan cgit saymamizin
ve esasta dzgir olduklarnni disiinmemizin (emel nedeni insanlarm hepsinin insanhk
onuruna sahip olmalandir, Bakiniz: Carl Cohen, Democracy (North Carolina:
University of Georgia Press, 1971), s 251.

(22) Ulrich Karpen, “Human Righis in the Constitutions of the Western World: Some
Interpretational Trends,” Comparative Constitutional Law, Der., Mahendra P.
Singh (Lucknow: Eastern Book Co., 1989}, s. 376.
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Demokratik iilkelerde bir anayasamn varhginm kaginilmazhig
aym zamanda anayasalhk itkesinin varhifimin kacimilmazhig: anlaguna
gelir, Anayasa ile anayasallik arasindaki organik baglanti da bunu gos-
termektedir: Anayasa anayasallfin yalmz hukuksal bir ifadesi degil
buna ek olarak onun garantisidir de. Anayasallik anayasamn ve genel
olarak hukukun yénetimi olup “halk tizerindc ydnetimden” biitiiniiyle
farkl bir anlayigtir. Cagdas demokrasinin cn énemli dzeiligi burada

yatmaktadir (23).

Ovyleyse, temel hak ve dzgiirliiklerin demokratik siirecin ayrlmaz
parca'an o'dufunu siyleyebilitiz: Diigiinceyi ifade 6zgurligi, seqme,
secilme ve siyasal faaliyette bulunma, siyasal parti kurma, siyasal par-
tilere girme ve partilerden ¢ikma ve dernek kurma odzgirliikleri de-
mokratik siiregte siyasal katilma agisindan son derecc Snemlidirler.
Demokiasi bu haklarin ve bunlarla iligkili diger baz1 haklarm ¢ogun-
luga kargt korunmasim gerektirir, ¢iinkii bu haklar da ¢ogunlugun yo-
netme hakkina gerekge olan esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadar.
Eger cogunlugun bu haklar: tantmama veya ortadan kaldirma hakki
olursa, azmlikta kalanlarin gelecekte cogunluk olabilme olasihiklar
ortadan kaldirilmig olur {24).

Hans Kelsen’in sézleriyle, “cofunluk ilkesi highir zaman ¢ofun-
lugun azmnlik iizerindeki diktatorlugit ile ey anlamli degildir. Cogun-
luk tanmm geregi clarak azinhin varlyfim icerir ve gogunlugun hak-
ki azinh@in varolma hakkini kapsar. Bir demokraside ¢ogunluk ilkesi
ancak biitiin vatandaglar hukuk diizeninin yaratlmasma, her ne ka-
dar bu diizenin igerigi cogunlugun iradesi ile belirlenecek ise de, ka-
tilmaya izin verildiginde g6zetilmis olur. Herhangi bir azmnhg: hukuk
diizeninin yaratilmasimin chginda birakmak, bu digarda birakma go-
gunluk karar: ile de olsa, demokratik degildir; giinkit ¢ogunfuk ilkesine
aykindir’” (25). Azinhkta kalanlarn ciddi bir bigimde hukuksal agidan
korunmasinin en etkin yolu hig gliphesiz anayasa yargwsiuchr,

Her iilkede demokrasiyle birlikte, diigiiniilmesi gereken son derece
tnemli bagka anayasal ilkeler de vardar. Laiklik tilkemizde bu acidan

(23} Pavle Nikolic, “Consticutional Review of Laws by Constitutienal Couris and De-
mocracy,” Comparative Constitutional Law, Der. Mahendra P. Singh (Luck-
now: Eastern Book Co., 1989), 5. 30.

{24) Henry Mayo, Demokratik Teoriye Girig, ¢ev. Emre Kongar {Ankara: Tirk
Siyasi [Hmler Dernefi Yuyim, 1964}, s. 158.

(25) Hans Kelsen, General Theory of Law and State {INew York: Russel and Russel,
1945), s. 287.
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onemli bir ilkedir. Anayasa Mahkemesi son karalarmdan birinde
laikligin demokrasi agismdan tapdifs Oonemi géyle vurgulamaktadir:
“Laikligin, Tirk devrimi’nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulusal yagamun
temeli oldugu bir gergektir. ...Ozgirtitkler Anayasa ile suurhdar, Ana-
yasa’daki 1aiklik ilkesine ve Jaik egitim kuralma karg eylemlerin de-
mokratik bir hak oldugu savunulamaz. Anayasal ayricalifa sahip la-
iklik ilkesi; demokrasiye aykir: olmadigi gibi tiim hak ve dzgiirliiklerin
de bu ilke temel almarak degerlendirilmesi zorunludur” (26). Yine
aymi kararm bir bagka yerinde “herkesin her istedigini yapmas: en
eski ve en yeni demokrasilerde bile s6z konusu degildir, Ozgiirliikleri
yikmak igin ozgiirliiklerden yararlanilmas: diigiiniilemez. Ozelde ko-
runmas: gereken Jaiklikle bagdagmayan tzgiirliik sayvunulamaz ve ko-
runulamaz”(27) denmektedir. Bu sézlerden anlagilabilecegi gibi, de-
mokrasi ve demokratik toplum diizeninin gerekleri gozéniine alinir-
ken, bu kavram: Anayasada korunmak istenen diger ilkelerle birlikte
diiginmek gerekir. Clagdag demokrasiler yalmz cogunlugun her iste-
digini yapahildigi demokrasiler olmadiklarindan, demokratik toplum
diizeninin gerekleri dendiginde bu Slgiitii Anayasanm 2 ve Baglangig
kismmda ver alan diger ilkelerle birlikte ditgimmek gerekir.

Anayasamuz demokrasiyi makro diizeyde degil zaman zaman mik-
ro diizeydc de diigiinmiigtiir. Anayasanin 51. maddesinin son fikrasina
gore, “Sendika ve iist kuruluglarinn tiiziikleri, yonetim ve igleyigleri,...
demokratik esaslara aykin olamaz™ (a.b.¢.). Yine Anayasamiza
gore, “Siyasi partilerin tiiziik vc programlar, ... demokratik ...
Cumhuriyct ilkelerine aykir1 olamazlar” (madde 68/4). Anayasann
69. maddesinin Ugtinci fikrasi da, “Siyasi partilerin parti i¢i caly-
malan ve kararlan, demokrasi esaslarma aykiri olamaz” demekte-
dir {a.b.¢.). Bu hiikiimlerin yaninda 1982 Anayasasi, 1961 Anayasa-
sinda oldugu gibi, “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegil-
mez unsurlardir” diyerek partilerin demokrasi agisindan tagidig
dnemi vurgulamaktadir. Anayasa Mahkememiz bu hiikiimlerin -
da bir kararinda, “halkin serbest irade izhan yollanim ukayacak veya
siyasi hayatin cereyamim tek bir partinin tckeline birakacak ve gok
partili rejimi yok edecek” diizenlemelerin demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykiri olacagin belirtmistir (28), Bir bagka kararda
da Anayasa Mahkemesi bu konuda sunlan soylemekteydi: “Demok-

{26) E. 1984/1, K. 198912, k.t. 7.3.1989, Resmi Gazete, Say1 20216, 5.7.1989, s. 29,

(27} Aym karar, 5. 31,
(28) E. 19841, K. 19842, k.t. 1.3,1984, AMKD, Say 20, s. 189,
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rattk sivasal yagamun vazgegilmez dgesi sayilan siyasi partilerin hepsi
devlet igin aymi deger ve siradadwr. Birinin ©biiriinden dstinliik ya
da onceligi, yakinltk ya da uzakh asla s6z konusu degildir. ... An-
yasaya gore iktidar ve muhalefet partiler: devlet katinda ey dizey-
dedir” (29).

Ancak énemli otan Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum
dijzeninin gerekleri 6lgiitiinii 6zgiirliiklerin stirlandirnilmasinda nasil
bir simir olugturdufu konusundaki yaklagmadir, Bagka bir deyigle
acaba Anayasa Mahkemesi bu 6l¢iitii nasil kullanmaktadir?

IV- ANAYASA MAHKEMESININ DEMOKRATIK TOPLUM
DUZENININ GEREKLERI OLCUTUNE YAKLASIMI

A- YONTEM SORUNU

Anayasa Mahkemesi demokratik topium diizeninin gerekleri ko-
nusunda igtihatim olustururken Erdogan TEZIC’e gore iki yol benim-
seyebilir: Birincisi, Anayasa Mahkemesinin “demokratik toplum dii-
zeninin gereklerini” saptayarak kanun koyucunun tercihlerini buna
gore uygunluk denctimine tabi tutmasidir. TEZIC’e gére bu yol “yar-
giglar hiikkimeti”ne elverigli bir zemin yaratabilir. “Cunkit Anayasa
Mahkemesi, kendi demokrasi anlayiy1 gergevesinde denetleme yapmak
sureti ile, kanun koyucunun siyasi tercihlerine de miidahale edebilir.
Kald: ki, Anayasa Mahkemesinin, “demokratik toptum diizeninin ge-
reklerini” kendi ictihatina gore yorumlayip belirlemesi, gok partili
diizen igin tehlikeli sonuglar dourur, Zira gok partili siyasi hayatta
bu yola gidildigi takdirde, o zaman diizenin demokratik olup olmaya-
cag: da tarhgma gétiiriir. Cilinkii cok partili demokratik liberal bir
hayatta resmi ideolojiye yer yoktur™ (30,

TEZIC’e gore ikinci yol, Anayasa Mahkemesinin “demokratik
toplum, diizeninin gereklerini® bir postulat yani mantiksal olmayan bir
ilk sav olarak kabul edip, bunun igerigini belirtmeksizin, genel ve salt
formiiller kullanmaktan kacinarak Anayasada yer alan bazi ilkeleri
gozéniine almakla yetinmesidir, Yazar bu konuda sunlan belirtiyor:

29) E. 19873, K. 1987/13, k.t. 22.5.1987, AMKD, Say: 23, s. 269, Anayasa Mahke-
mesi Avukathk Kanunu hakkinda verdigi kararda kanunda yazih suglardan dotay
hakkinda kamu davast agilms olun avukatin zoruniu olarak igten yasaklanmasina
iligkin hiikmiin demokrtaik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasdigina karar ver-
mistir. Bakimz: E, 1984/12, K. 19856, k.t. 1.3,15385, AMKD, Say1 2], 5. 99-128.

{30} Erdofan Tezlg, Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta, 1986), 5. 195-196,
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“Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin gercklerine gore
bir denetleme yaparken, hukukun genel ilkeleri ve 6te yandan, demok-
ratik bir toplumda bircyin amag olarak ele alindif ve sosyal bir hukuk
devletinde (m. 2}, amacin bircyin “maddi ve manevi varhiinin gelis-
mesi i¢in gerckli sartlarnn’ hazirlanmasi, bunun igin de siyasal, ekono-
mik ve sosyal engellerin kaldirilmas: oddugu {m. 5) esasindan harcket
ctmelidir. 1982 Anayasans’nin “Gencl Esaslar”inda yer alan kural-
lar {m. 2, 5}., demokratik toplum diizeninin varhk ncdenini olugtur.
Anayasa Mahkemesi, “demokratik toplum diizeninin gercklerini”
bu gergevede degcerlendirebildigi takdirdedir ki, kanun koyucunun te-
mel haklar: simirlarken, simrlamanm sunnnin bir anlami olabilir”

(31).

~ Bu goriigten harcketle TEZIC Anayasa Mahkemesinin 1984 Ma-
halli Segimlerinde biitiin partiierin TRT’den yararianmalanim va-
saklayan kural yalmz esitlik ilkesine uygun olarak incelemesi ve bu
itkkeye uydugu icin Anayasaya aykin bulmamasim elegtirmektedir (32).
{32), Yazara gore, egitlik ilkesi demokratik toplum diizeninin bir ilke-
sidir; ancak tek ilkesi degildir.

Biz de TEZ1Q in yukardaki goriiglerine katilmaktayiz. Gergekten
Anayasa Mahkemesinin “demokratik toplum diizeninin gerekleri’ni
tek tek belirlemeden, bunu bir postulat olarak kabul etmesi yararl
olur, Bu yolla Anayasa Mahkemesi ilcride ortaya ¢ikabilccek yeni du-
rumlar kargimnda daha serbest olacakur. Yine demokrasi konusunda
ortaya gikabilecek yeni geligmelere ayak uydurmak bu kavramin bix
postulat olarak kabul edilmesiyle miimkiindiir,

Kanmmca bu konuda bir iicincii ve TEZIQin diiglincesine ek ola-
rak su diigliniilebilir: Bilindigi gibi “demokratik toplum dizeninin
gerekleri”, ozellikle Avrupa Insan Haklar: Sézlegmesinde dzgiirlitk-
lerin simirlandirilmasiun sinin olarak oldukga sik kullamitmug bir kav-
ram dir, 1982 Anayasasina da bu 6lgiit bu Sézlegmeden aktanlmigtir,
O halde, haklarin belirli simrlamalanmin “demokratik toplumda zo-
runlu oldugunun’ saptanmasimda, eger tye devletlerin i¢ diizeninde
ortak standartlar var ise, bu ortak standartlar kullamlabilir, Avrupa
Insan Haklari Sbzlcymesinin uygulanmasinda bu tiir standartlar bu-

{31) Tezig, a.g.e., 5. 196-197. Ayriea bu konuda bakimz: Liitfi Duran, “Anayasa Mah-
kemesine Gére Tikive'nin Hukuk Diizend,” Amme Idaresi Dergisi (Mart 1986),
5. 5-6,

(32) Tezig, a.g.c., 5. 196. Elestirilen Anayasa Mahkemesi karan icin bakimz: E. 19841,
K. 1984/2, k.t. 1.3.1984, AMKD, Say1 20, 5. 197,
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Junmaktadir, Yapilmasi gereken, Avrupa Konseyi diyesi devletlerde
bizde yapildif: bigimde bir simirlamamn yapiip yaprlmadiginin aras-
tiritmasi olmaktadir, Bu yol hem pratik hemde benimsemek istedigimiz
demokrasi anlayipna uygun olacakur (33).

B- ESAS BAKIMINDAN

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasas: dénemindc demokratik top-
lum diizenin gereklerine iligkin verdigi iki dnemli kararda birbiriyle
celigkili iki gorilg ortaya koymustur. Bu gériiglerden ilkini Mahkeme
3218 sayih Serbest Bolgeler Kanununun grev hakkim serbest bélgeler-
de 10 yil siireyle yasaklayan gegici 1. maddesinin “demokratik toplum
diizeninin gerckleriyle ¢elismedigi” sonucuna varirken belirtmigtir. Bu
kararda Anayasa Mahkemesi “demokratik toplum diizeninin gerekleri-
ni yu bigimde anlamaktadir: Yasa koyucu kimi temel hak ve ozgiir-
litkler igin gerektiginde... demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykin1 diigmeyecek smirlamalar getirebilecektir. Burada sézii edilen
demokratik toplum diizeniyle hig¢ kuskusuz Anayasamizda gésterilen
hitrriyetci demokras: ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin
kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.”(34).

Ancak Anayasa Mahkemest kisa bir siire sonra 2559 sayii  Polis
Vazifc ve Selahiyet Kanununun bazi maddelerini degigtiren 3233 sa-
yili Kanunun uygunluk denetiminde dcmokratik toplum diizeninin
gereklerini dzgiirlitklerin dziiyle 6zdeslestirmigtir. Bu kararda Anaya-
sa Mahkemesi gunlar: belirtmekteydi: “Klasik demokrasiler temel hak
ve Oggtirliiklerin cn genig 6lglide saglanip giivence altna alindif: re-
jimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredil-
mez, temel hak ve dzgiurliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullan:a-
maz hale getiren kisitlamalar, demokratik roplum dizeni gerekleriyle
uyum iginde sayilamaz. Qzgirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devteti
olmak vc kigiyi 6n planda tutmak da aym rejimin dgelerindendir. §u
halde getirilen simirlamalarin, Amnayasamn 2. maddesinde ifadesini
bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmas: gerekir. Bu
aniayiy igindec ozgiirlitklerin yalmzca ne olgtide kmsitlandify degil,
kisitlamanin kogullar, nedeni, yontemi, kisitlamaya karp dngori-

{33} DBu konuda bakimz: Rudolf Bermhart, “Thoughts on the Interopretation of Hu-
man Rights Treaties, ”’ Protecting Human Rights: The European Dimension, Der.
Franz Matscher ve Herbert Petzold (Kiln: Carl Heymanns Verlag KG, 1988),
s. b7

(34) E. 1985/21, K. 1986/43, k.t. G.10.1986, -AMKD, Say1 22, s. 224,
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len kanun yollary, hep demokratik toplum diizeni kavram icersinde
degerlendirilmelidir, Ozgirliikler, ancak; istisnai olarak ve demok-
ratik toplum dizeninin siirckliligi igin zorunlu oldugu dlgide sinir-
landirilabilir. Demokratik hukuk devletinde, giidiillen amac¢ nc clursa
olsun, dzgiirlik kisitlamalarimin bu rejimlere 8zgli clmayan yvontem-
lerle yapilmas: ve belli bir 6zgiirligiin kullamlmasini ortadan kaldira-
cak diizeye vardirmamasidu™ {35).

Anayasa Mahkemesi, “Genel ahlak ve edep kurallarina aykin
olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen
tavir ve davransgia bulunanlann” da polis tarafindan parmak izleri
ve fotograflanmn alinabilecegi yolundaki hitkmii iptal ederken de-
mokratik toplum diizeninin gerekleri kavrammni yorumiamig ve bu
yoruma gére, hak ve ozgiirliikler demokrasinin ayrilmaz birer pargas:
olarak kabul edilmigtir. Ozgiirliiklerin 6ziine dokunan kisitlamalar da
demokratik toplum diiz¢ninin gereklerine aykin kisitlamalar olarak
diiginiilmiigtiir. 1982 Anayasasinda 6z kavram yer almadiysa da,
Anayasa Mahkemesi 0z kavranmm: kullanmg ve bunu demokrasinin
temel degerleri iginde yorumlammgtir. Ayrica Yiice Mahkeme demok-
ratik toplum diizeninin gereklerini Anayasanin bagka ilkeleriyle birlik-
te diigiinmustiir. Bu diger ilkeler hukuk devleti bagta olmak iizere Cum-
huiiyetia 6biir ilkeleri ve ayni zamanda kisitlamanin kogullaridir, Hep-
sinden Gnemlisi, dolayh da olsa, 1982 Anayasasinmn ¢izdigi gergeve agl-
larak ¢agdag demokrasinin ilkeleri agisindan degerlendirme de bulunul-
mugtur (36). Bu karara gére, Anayasa Mahkemesinin demokrasi an-
layipt cagday zgirliikk¢i Bati demokrasileri dogrultusundadar. Stan-
dart bir demokrasi anlayiyn hedeflenmigtir, Bu kararla Avrupa Ana-
yasa Hukukuna kapmmn agildir séylenebilic (37).

Anayasa Mahkemesi 3.5.1985 giinlit 3194 sayilh Imar Kanunu-
nun 18. maddesinin ikinci [ikrasmin Anayasaya aykirnih§ nedeniyle
yapilan bagvuruda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dag-
timu sirasinda, bunlann diizenlenmeden énceki yiizélciimlerinden yiiz-
de otuzbesine kadar kisminin belediyelerce “diizenleme ortaklik payr”
olarak alimabilmesini, bagka bir deyigle miilkiyet hakkimn yizde otuz-
hesine kadar bir oranda ortadan kaldinlabitmesini Anayasayva aykir

(3%) E.1985/8, K. 198627, k.t. 26.11.1986, AMKD, Say1 22, 5. 365-366.

(36) Ay goris dofrultusunda bakimz: Kaboglu, a.g.c., 5. 282-288,

{37) Mustafa Goniil, “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklann Kerunmasin-
daki Islevi,”” Avrupa Anavasa Mahkemeleri VIII, Konferanst'na sunulan basima-
my Teblig {Ankara: 1990), s, 32,
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bulmamistir, Mahkemeye gére, “malikin, kamulasurma digmdaki
uygulama ile miilkivet hakkinmin 6ziine dokunuldugundan séz edilemc-
yecegi icin dava konusu kuralla getirilen simrlamamn demokratik top-
lum diizeninin gercklerine aykiri oldugu da digiinillemez”” (38)

Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
vze dokunmama kavramim Szdeslestirmesi olumlu olmakla birlikte;
Ahmet N. SEZER’in Kargyioy Gerekgesinde belirtildigi gibi, miilkiyet
hakkina getirilen ve kamu yararimn varlhigimin tartigmasiz kabul edil-
digi durumlarda dahi ssmrlamanin 13. maddenin ikinci fikrasina gére
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir olmamas: gerekmek-
teydi, Ayrica bir hak veya dzgurliigi yalmzca ortadan kaldiran diizen-
lemeler degil, onu amacina uygun bi¢imde kullanilmasin: zorlagtiran
veya kullanilamaz duruma diigliren simirlandirmalar da demockratik
toplum diizeninin gereklerine aykiridir (39), Bunlarmn yaninda, getiri-
len diizenlemenin bir sinirlama olmadif: ve miilkiyet hakkinin arazi
veya arsalar iizerinde yapilan diizenlemeden sonra yizde otuzbegine
kadar son buldugu ve bu nedenle getirilen kuralla miilkiyet hakkinin
ortadan kaldirildif s6ylencbilir. Eer idare miilkiyet hakkina son ver-
mek istivorsa bunu Anayasanin 46. maddesine uygun olarak kamulag-
urma yoluyla yapmas: gerekmektedir.

Ne yazik ki, Anayasa Mahkemesinin “demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri” konusundaki i¢tihadr istikrar géstermemektedir. Kisa
aralarla verdigi iki kararda birbiriyle geligkili yorumlarda bulunmus-
tur. Imar Kanununun 18. maddesi nedeniyle verdigi kararda da de-
mokratik toplum diizeninin gerekleri digiitiinii gerektigi gibi uygula-
yamamamugtir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda olumlu olan yén
demokratik toplum diizeninin gerckleriyle hak ve ozgiirliiklerin 6zii
kavramlarim dzdeg olarak kullanmasidir. Bu durumda kanmmca Ser-
hest Bolgeler Kanunu ile iigili karardaki yorumun istisnai ve kendine
ozgit olaylar igin gegerhi oldugu soylenebilir, Ciinkii Anayasa Mah-
mesinin stirekli ve tutarh igtihadinda dzgiirtitkcii demokrasi anlayin
yer almaktadir. Bu igtihadin temeliade de temel hak ve zgiirliiklerin
ancak “istisnal olarak ve demokratik toplum dizeninin siirekliligi
icin zorunlu oldugu dlglide’ srarrlandirilabilmesi ilkesi vardar, Bu Mah-
kemenin ilerde verece@i kararlarla daha fazia bir agikliga kavusacak-
lr.

(38) E. 1990/9, K. 1990/13, k.r. 21.6.19290, Resmi Gazete, 3 Subat 1991, Say: 20775,
5. 54 .
{39y Aynr karar, Ahmet N. Sezer'in Karsioy Gerekeesi, 5. 58-589.
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V- SONUC

Atatiirk Tiirkiyc’de ulusal, laik ve cafdag bir devlet kurmak iste-
migtir. Atatiirk’iin kurmak istedigi cagdag devlet aymi zamanda demok-
ratik bir devlettir. Atatiirk demokrasi konusundaki diigiincelerini ¢ogu
kez cumhuriyetgilik, ulusal egemenlik ve haikgilik ilkeleriyle baglantih
olarak agiklamugtir, Cagdag uygarhk diizeyine ulagma ise biitiin ilke-
lerin temelinde yatmaktadir. Demokrasi kavramt da bu nedenle gagdag
uygarhk anlayigi iginde ele ahmmalidir. Bagka bir deyigle, Atatirk’e
gore demokrasinin ¢agdag bir demokrasi olmas: gerekir (40},

1982 Anayasasinda yer alan demokratik toplum diizeninin gerek-
leri Atatiirk¢ii diigunce sistemi iginde cle alinmahdir, 1982 Anayasast
bakimindan bu bir zorunluluktur; ciinkii 1982 Anayasasimmn Baglangic
kisminn tigiincii paragrafinda Anayasamn “Tiirkiye Comburiyetinin
kurucusu, o6liimsiz onder ve egsiz kahraman Atatiirk’iin beliriedigi
milliyeigilik anlayisn ve O’nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda” an-
lagilmas1 gercktifi vurgulanmaktadir. Bu soylenenlerin sonucu ise
demokrasinin mutlaka ¢agdas ve Gzgiirlitk¢ii demokrasi olarak anla-
silmas: olmaktadir,

Anayasa Mahkemesinin bu ilkeyi yorumlarken bunu siirekli ola-
rak ¢agdas Ban demckrasi anlaywg iginde ele almasi bir zorunluluk
olmaktadir. Bu demokrasi anlayigimin standard: Avrupa’da uygulanan
demokrasilerden cikarilabilir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin
uygutanmasindaki ortak standartlar bizde de uygulanmahdir. Bu Ana-
vasamizin 15. maddesinde temel hak ve ézgiirliiklerin kullanidmasimin
durdurulmasinin dizenlenmesinde diigiindlen “milletleraras: hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla™ olglitéi de duglindl-
diigiinde son derece uygun bir yol oldugu anlagilacaktir,

Demokratik toplum diizeninin gerckleri nedir sorusunun yanit
ozgurhik ve esitlik olarak verilmigtir. Ancak bu konuda Anayasa Mah-
kemesinin bu kavram: bir postulat olarak kabul etmesi gerektigi ve
ayrintiya girmemesi gercktigi de belirtilmigtir. Aksi takdirde, Anaya-
sa Mahkemesinin ilerde 6niine gclecek davalarda kendi kendini bag-
lamasi ve yasa koyucu yerine gegip kendi demokrasi anlayigm zorla
kabul ettirmesi tehlikesi dogabitecektir. Hi¢ gliphesiz, ¢ok partili de-
mokratik tilkclerde resmi ideolojiye yer yoktur.

{40) Erguan Ozbudun, “Atatirk ve Demokrasi,” Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi,
Cilt V ({Mart 1989), 5. 285-20G5.
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Heniiz Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum diizeninin
gerckleri konusunda verdigi kararlarda bir istikrar bulunmamakiadir.,
Bu konuda Mahkemenin en istikrarh goriigii demokratik toplumlarda
teme! hak ve zglirlitklerin 6ziine dokunulamayacagdrr. Yiice Mah-
kemenin Polis Vazife ve Selahiyet Kanunuyla ilgili olarak verdigi ka-
rardaki goriigleri stirdtirmesi ve buna uygun olarak da daha somur &l-
¢iitler gelistirmesi yerinde clacaktir,

Biitiin toplumiar zaman i¢inde degismektedir ve ozellikle bu degi-
gim son 200 yilda son derece hizlanmigtir. Bu 200 y1l i¢inde demokrasi
ca yaygin kabul giren bir devlet bigcimi olmug ve demekrasi anlayip
da degigmigtir. Bu degigime uyum saglamak ic¢in Anayasa Mahkeme-
sinin yapacag: yorumlarda csnek olmasi gerekir. Bu aym zamanda
Anayasa Mahkemsinin degisen demokrasi anlayipm topluma benim-
setmesini de saglar,

Saygilarimla, dinlediginiz icin tegekkiirler.
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