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Yiizyiimizim biiyiik ayiplarmndan birine daha tamk oluyeruz
son bir ayda: Anayasas1 olan, Birlegmis Milletlere iiye bir devietin
iki milyonu agkin yurttag, yurtlanndan -ya da oliimden— uzaklag-
maya ¢aligiyor. Ve diinyamuzda, hep istlinliiginden s6z edilen hukuk
dive bir kurum var.

“Ne igin”iyle birlikte, yani insanlarca olugturulan bir kurvm ola-
rak amaciyla birlikte bakildifinda hukuk, toplumsal iligkilerin dii-
zenlenmesinde ~kurulmasinda ve yiiriitiiimesinde— baz1 etik ilkeleri
gizardh etmeme kaygisinin somutiagmast olarak goriiniiyor:: toplum-
sal iligkilerin, bagka belirleyicilere gore degil, adalet fikrine gére
diizenlenmesini istemeyi ifade ediyor.

Pozitif hukuka, yasalara ve diger gecerli kilman normlara bak-
tifinmizda ise, bu Kaygiun ve istemenin onlarda, genellikle, pekaz yan-
sidifani; bircofunun da, adalet fikriyle pek ilgi kurulamayacak anla-
yislar yansitan diizenlemeler getirdifini gériivoruz. Clegitli diizeylerde
yapilan bu diizénlemelerde, tiizitklerin — yoénetmeliklerin yasalara,
yasalarin da anayasalara uygun olmalar: beklenir; ama bu yasalarda
ve anayasalarda yer verilen normlarim niteligine pekaz dikkat edilir.

Buna karsihik, ézellikle ikinci Diinya Savasindan bu yana, pdzi-
tif hukukun tiretilmesinde etik ilkelere dayanmak gerektigi didgiin-
cesinin, diinya kamv oyunda gitgide yaygmlagtigmi; son onyillarda
da hukuku insan haklarini dile getiren ilkelere dayanarak tliretme
niyetleri ve girisimlerinin de artuigin gériiyoruz.

Ne var ki, yayginlasmakia olan bu diigiince ile anayasalara bak-
tgimizda, su garip durumla karg: karsiya geliyoruz: birgok anayasa-
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da, bir yandan biiyle etik ilkeletin ~ve ginitmiizdeki adiyla temel in-
san haklarnni dile getiren ilkelerin— yer aldigmi; ama bunlarn yani-
baginda, aym maddede, bazan da aym tiimcede, felseff bilgiyle ige-
rikleri acifa ¢ikarildigi zaman, bu etik ilkelerin belirleyici olmasm
-1jlemesini— peginen olanaksiz kilabilen normlarnin da yer aldigim
goriiyoruz.

Bir birinin iglemesini olanaksiz kilabilen normiann bu yanyana
bulunugu, yalmzea anayasalarda degil, insan haklarma iliskin ulus-
lararas: belgelerde de karmmiza ¢ikiyor. Insan hakianm baglayial
kilma amaciyla olusturulan bu belgelerde bile, amaglanan ile yapilan
arasmda boyle aykinhklar dikkati cekiyor. Burada, bir anayasadan
degil, boyle bir belgeden dmek vermek istiyorum. Clok sayida benzer-
leri, anayasalarda, bizim anayasamizda da bulunabilir.

Birlesmig Milletlerce 1966 da kabul edilip imzaya agilan ve 1976
da yiiriirliige giren “Uluslararasi Medent ve Siyasal Haklar Sézleg-
mesi’nin 19. maddesi oyle der: “1. Her kisi, hi¢bir miidahale olmak-
sizm, kanaatiere sahip olma hakkma sahip olacak. 2. Her kigi ifade
ozgirlagit hakkkina sahip olacak; bu hak her kiginin, sinirlar hesaba
katilmaksizin, séglii, yazili veya bagka gekilde, sanat Jeseri] yeklinde
veya tercih edecegl bagka herhangi bir yolla hertiirlii bilgi ve diigiin-
ceyi edinmeyi isteme, edinme ve bildirme Ozgirliigini kapsar”.
Buraya kadar dile getirilenler, Insan Haklari Evrensel Bildirisinin 19.
maddesinde dile getirilenlerle, icerik bakimindan hemen hemen ay-
midir. Evvrensel Bildiride yer alan ilkelerin hukuksal “degerini art-
tirmak™, (1) onlan daha baglayict ve ayn zamanda daha igletilebilir
kilmak amaciyla hazirlanan é¢ belgeden biri olan bu Sézlegmenin bu
maddesinde ise, tgiincii bir paragraf daha yer aliyor. Bir onceki pa-
ragrafta yer alan haklann da ya 6zgitrliiklerin  kisitlanabilirliginin
kosullanim: ve gerekgesini dile getiren bu paragrafta soyle deniyor:
“3. Bu maddenin ikinci paragrafinda ongériilen [Ingilizce metinde]
haklarin [Fransizca metinde ise “zgirliklerin®] kullanilmast, ozel
Sdevler ve sorumluluklar birlikte getirir. Dolayissyla bunlarn kulla-
mlmasina baz kisitlamalar getiritebilir; ancak bu kisitlamlar ya-
sayla [Fransizca metinde “agik¢a™] belirlenmielidir ve sunlar igin ge-
reklidir: a) bagkalarinin haklarina ve itibarina sayg: gosterilmesi igin;
b) ulusal giivenligin, kamu diizeninin, kamu saghfimin ya da kamu
ahlakinm korunmas1 igin.”

(1) 1Insan Haklari Evrensel Bildirisinin 40. yildéniiminde, Birlegmis Milletlerin yaym-
ladifr “La charte internaticnale des droits de Phomme™un basinda yer alan B.M.
Genel Sekreterinin misajindan.



Bu Sézlesmenin, bir temel hakk: dile getirmeye ¢ahgan, ancak
kamimca bunu bagaramiyan bu maddesini didiklemiyecefim burada.
Yalnizca, kisitlanabilirliginin iki koguluna -kamu saghgm koruma ve
kamu ahlikim koruma kogullarina— dikkati gekmek istiyorum. Acaba
sizlerin veya benim, belirli bir konuda, ve herhalde saglikla ilgili hir
konuda, bilgi edinmememiz, “kamu saghg’’nin korunmasii nasil
saglayabilir? Kigilerin bilgi almamast ve vermemesi ile kamu saghig-
nin korunmag arasinda kurulmug gériinen ilginin zorlamali bir yoru-
munu yapsak bile, 6regin , bir bilginin verilmesi panik yaratma ola-
sthgim tasiyor diye yasaklanabilecegi diigiinildiigiini farzetsek bile;
bir kiginin bir konuda bilgi almamas: veya vermemesi sonucu panik
yaratilmamasiyla kamu saghgnin nasil korunacafim, anlamak pek
kolay olmasa gerek.

Bir temel hakkin kisitlanahilirligi kosulu olarak “kamu ahliki-
nm korunmasi ise, kiiltiirel bir normu korumay: bir temel hakkin ko-
runmasindan daha énemli saymaya hukuksal olanak sagliyor. “Kamu
ahlaki” ifadesinden, bir toplulukta belirli bir zamanda en yaygm ge-
gerlilifi olan, ya da gegerliligi varsayilan, cogu degisik ve degigken
deger yargilan ve davramg kurallar anlagihrsa; (2) boyle bir kurah
ya da deger yargisimi korumak i¢in bir temel hakkin kisitlanabilmesine
hukuksal olanak saglamak, suurl ve gegici gegerhilii olan bir normu,
insant olan herkes igin bir muameleyi talep eden bir normdan daha te-
mel saymak ve empirik — kiiltiirel kaynakl bir normu evrensel — in-
sani degerinin bilgisinden tiiretilen bir normun tniine gecirmek otur.

“Kanaat ve ifade dzgiirliigii hakks’’ adiyla kargimiza gikan bu
hakkm <hukuksal degerini artturmak’™ niyetiyle kaleme ahnan bu
maddede gordiigiimiiz, niyetlenen ile yapilan arasindaki bu aykinhk
tiiriinden bagka aynkinliklar anayasalarda da bulunuyor, Boylece
ayn1 konuda farkl npitelikte kaynaklara sahip hukuk normlarmin yan-
yana buluamasi, hukukun uygulanmasinda -dzellikle yargida— bir-
birini olanaksiz kilan yorumlarn yapilmasmi olanakli kihyor; bu da
yasalar aracilifiyla haksizhk yapiimasimi, grupsal ¢ikarlardan kaynak-
lanan taleplerin insan haklarmdan kaynaklanan talepler olarak gos-
terilebilmesini, kisacas, anayasalarda yer almakla hukuksallik kazan-
dirilan baz etik ilkelerin ¢ok defa iglememesini, ya da séylendigi
gibi insan haklarmm “kétiiye kullanma” girisimlerini olanakli kiliyor;
bu girisimler de tepkisel yasa degigikliklerine neden oluyor.

(2} Bu konuda, daha genis bilgi igin, bak: Toanna Kuguradi, “Ahldk Kavramlan®,
Uudag Konugmalar1 Tiirkiye Felsele Kurumu Yay.,, Ankara 1988, s. 20-36.
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Felseft bilgiyle baktigimizda vluslararast belgelerde ve anaya-
salarda gdrmemiz pek zor olmayan, niyetlenen ile yapilan arasindaki
bu aykirlikiar, nasil olabiliyor? Burada, bu aykirthklann ortaya ¢ik-
magmda ¢ok dnemli rol oynayan psigik, sosyal ve siyasal etkenleri bir
yana birakarak, bv. aykinliklanin temelindeki bilgisel bir-iki nedeni-
ne -birbiriyle de iligkili olan nedenlere~ deginmekle yetinecegim: bun-
lardan biri, hukuk normlarmin epistemolojik ve etik farklannmn goz-
oniinde bulundurulmamas:; bagka biri, hukuk metinlerinde yer alan
“temel haklar”, “temel ozgiirliikler”, “ahlak”, “kamu’, “kanaat”
gibi birgok terimle ilgili kavramsal-felsefi bilgl eksikligi; bagka biri de
cagaimzda yaygm olan devlet anlayigdir. (3)

“Norm”™ terimi, bir diisiincenin —igerigine bakimaksizin, yani
iceriginin ne oldugu hesaba katilmaksizin ~ su veya bu sekilde ge-
gerli kalinmuaglagami, dolayisiyla ona uyulmas: gerekliligini dile
getiriyor. 1lgili herkesin uymas: beklentisiyle getirilen her alandaki
normlara, iki ayr: iglev gordiiriiliiyor, ya da bu normlarin iki farkh
insansal etkinligi belirlemeleri bekleniyor: kigi ya da rol davramglarim
belirlemeleri ve dederlendirmeleri ya da yargilamalan belirlemeteri.

Diger normlan bir yana birakip, hukuk normlan’na bakug:-
mzda, bu ifade altinda: “usuliine uygun™ olarak gegerli kilinmg her-
tirlii diizenleyici ilke ve kurahn kapsandifuni gorityoruz. Bu normlar
ve biitiinlerl —anayasalar, yasalar yonetmelikler, tiiziikier ve bu gibi
metinler—, smirlan farkh cizilebilen toplulukiarda, en genis anlamda
toplumsal iliski diizenlemeleridir: bu iligkilerin gerceklikte, belirli
bir durumda, nasil kvrulacafimi ve nasil igletilecegini dile getirirler.
Onlan norm yapan, icerikleri degil, baglaywcalik istemiyle getirilme-
leri, yani onlara yiiklener uyma gerekliligidir. Bu uyma gerekliligi
ise, herhangt bir igerige, herhangi bir diisiinceye, hem de “usuliine
uygun’ olarak, yiklenebilir; yiklendigini de giruyoruz.

Simdi, hukuk normlanm dile getiren dnermelere igeriklerl baki-
mmdan baktigimizda, bir normu dile getiren Onerme igeriklerinin,
bir titretim sonucu ortaya kondugunu; tiiretildikleri “yer”in ise, farklh
nitelikte genel kabuller yva da énciiller oldugunu gériyoruz. Bu én-
ciiller, epistemolojtk bakundan farkh ézellikler tapdig gibi, etik bakim-
dan da farkl: nitelikte olan talepler dile getirivor.

{3) Tarihsz1-bilgisel bir neden olan bu sonuncu nedenin, burada yalmzca hilgisel yam
{izerinde duracagim,
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Insan haklarma iligkin belgelerdeki ve anayasalardaki, daha énce
soziinii ettigim aykirihigm ana bilgisel nedenlerinden biri, norm igerik-
lerinin tiiretildigi onciillerin bu epistemolojik ve etik farkuun dikkate
alinmamasidir. '

Bu dnciillerin bir tiri, induktif gikarzmlar Grinii olan di-
slinceler veya kiiltiirel normlardir. Onciil olarak kullanilan bu norm-
Jar, belirhi tarihsel gerceklik kosullarinda, tek tek davramslarm yalmz-
ca yarattiklan sonuglar bakumindan degeriendirilmesinden hareket
edilerek tiretilir. Dayandiklann bu degerlendirmeler ise, o belirli ko-
sullarda bdyle davranmi kisilere ve/veya gruplarina ¢ok defa sag-
ladiklart ~ya da sagladiklan diigiiniilen— yarar veya verdikleri —ya da
verdikleri diistintilen— zarar baksmindan yapilan bir degerlendirme-
dir. Tarihsel kogullarin &zelligine ve tiitetenlerin neleri kendi ya-
rarlari-gikarlan saydiklanna, dolaywiyla dilnya goriiglerine, insan
ve degerlilik anlayiplarma siki sikiya baglt olan bu empirik kaynakh
kiiltiirel normlarin, en iyl durumda bile, yalnizeca pragmatik—diizen-
leyici bir iglevi vardir. Iste hukuk kurallanmn tiiretildigi éneciillerin
bir tiirii, bu epistemolojik nitelikte onciillerdir.*” {4)

Cesitli diizeylerdeki hukuk normlanmmn tiiretildigi dnciillerin bir
bagka tiirii de, belirli tarihsel gergeklik kosullarinda, insanin degermm
bilgisinden —yani insanin hazi yapisal olanaklanmin ézellifinin bil-
gisinden— yapilan gikanmlar ya da tiiretilen ilkelerdir. Boyle ilkelerin
kendilerine de anayasalarda yer verilerek, bunlara hukuksal gegerli-
lik de kazandirdmak istenir. Bu tiir dnciillere, temel haklar dilé geti-
ren Ornermeler 6rnek verilebilir. Bu énermeler ise, bir kar§ﬂa§t1r-
maya dayamlarak tireltir.

Insanin baz yapisal olanaklarmmn 6zelliginin —ya da degerinin—
bilgisi, yani gerceklegtirildiklerinde insan tiirine sagladiklarmn
bilgisi 1§ altnda yapilan bu kargilagnrmada; belirli bir tarihsel
anda, belirli bir yerde —ve farklt yerlerde- yasayan insanlarm kogul-
lar ile, ayni tarihsel anda bagka insanlarm ya da o ¢agda insann-
insanh@in ulasug kogullar kargilagtnlmaktadir. Bu karsilagrmada
ise, belirli kogullar, bir kiginin insanin o haz1 olanaklanm gergeklestir-
mesini normal olarak imkinsiz kilan kogullar olarak gériinityor.
Buradan, béyle kogullarmn tersi olan kogullann, insanin sz konusu

{4 Bu tir dnclillerden tiiretilen bir hukuk kuralina érnek olarak, gecen y1) uzunca bir

' siire kamu oyunu-Anayasa Mahkemesini de- mesgul eden, “fahise” denen bazi in-
sanlara saldiran baska bazi insanlara verilecek cezay du7enleyen norm ditgiiniile-
bilir. :
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olanaklanmn gergeklegebilirlifinin {gerekli) kogullar: oldufu sonucu
gikanliyor ve insan olan her kigive belirli sekilde muamele etme talep-
leri ~ya da her kiginin gormesi gereken muameleye iliskin talepler—
olarak ortaya konuyor. Boyle bir talep ya da ilke, bir anayasada yer
aldifinda, hukuksal gegerlilik kazanmug olur. Bagka bazi hukuk norm-
lannm ve ayrica belirli gerceklik kogullarinda deger korumaya yoéne-
lik kimi tarihsel ilkelerin -laiklik, kurumsal 6zerklik gibi ilkelerin—
de tiiretildigi énciiller, bu nitelikte olan énctillerdir.

Gorebildigim kadarnyla, kendilerine hukuksal gegerlilik kazan-
dinldif1 halde, temel insan haklan ad: verilen etik ilkelerin pek isle-
yememesinin -yaygin deyigiyle de kagit ustiinde kalmasmin~ ana ne-
denlerinden biri, ¢ofu hukuk kurallarimn béyle dnciillerden, ya da
bunlar da gozoniinde bulundurularak tiiretilmemesi, yalinizca diger
tiirden onciillerden tiiretilmesi ve bu iki farkli nitelikteki dnciillerden
tiretilen normlanin aym anda anayasalarda yer almasidir.

Insan haklari belgelerinde ve anayasalarda gériilen, soziinii et-
tifim aykirihfin bir nedeni de, bu belgelerde ver alan terimlere ilig-
kin felsefi-kavramsal bilginin ¢ok az olmas1 ve bu bilgi yerine, ¢ok
defa, bu terimlere iligkin deger yargilanyla iy gériilmesidir. Buna &r-
nek olarak, burada ‘temel ozgiirliikler’ terimini vermek istivorum.

Bilindigi gibi, ‘temel hak’—‘temel dzgiirlik’-baglamlarindaki
‘hak’ ile ‘6zgiirliik’ terimleri sik sk birbirinin yerine kullanilmakta,
bazan da “..... Ozgiirliigii hakki’ndan, émegin Sozlesmeden ver-
digim ornekte oldugu gibi “ifade zgiirligi: hakki ' ndan stz edilmek-
tedir. Boyle baglamlarda ‘Gzgiirlik’, genellikle, ozgiirligiinden s6z
edileni ~etkinligi, davramg v.b.~gercgeklestirirken, kigilerin herhangibir
sekilde engelenmemeleri anlaminda kullamlbiyor. Bu engellenme-
me de bir “hak” sayiliyor. Ozgiirliikklerin boyle anlasilmas, onlar
“tehlikeli” diigiinceler haline getirmektedir. Boylece, bir yandan bu
tehlike'yi dnleme —ozgiirlitklerin *kotiiye kullanilmasint™ engelleme—
niyetiyle, bunlara ¢esitli kisitlamalar getiriliyor, yani empirik kaynak-
I dnclillerden turetilen normlara, kisitlanabilirlik kogullart olarak,
anayasalarda yer veriliyor; difer yandan ise, 6zgirlifiinden s6z edi-
len etkinlik davramyg konusunda yeterli kavramsal — felsefi bilgi ol-
mayigmdan, insanm yapisal olanaklarnnin gergeklegebilirliginin kosul-
lanyla ilgist olmayan ~bazan da bu gergeklesmeyi engelleyebilen—
etkinliklere-davramglara, hukuksal belgelerde 6zgiirligiinden” stz
edilen etkinliklerin ad: veriliyor ve kisilerin o etkinlikleri de gergek-
lestirirken va da o davramglarda da bulunurken, “6zgiirliiklerinin®

136



korunmasi, yani bunlarda da engellenmemeleri gerektigi ileri siirii-
lebiliyor.

Oysa temel ozgiirliikkler sorununa, bir yandan genel olarak 6z-
giirliik sorunu gergevesi i¢inde, (5) diger yandansa agiklhifa kavugtu-
rulmug bir teme! insan haklarn kavramiyla (6) baktifimizda; temel
drgiirliiklerin, samuldig: gibi, kigilerin bir etkinlikte ya da davranigta
bulunurken engellenmemelerini degil, temel kigi haklarmm bir iilke-
deki yasal ve fiilt korunmasma iligkin bir durumu ifade ettikleri gérii-
Iebiliyor. Gériilebiliyor ki, s6z konusu olan, sizin ya da benim, yani
bir kiginin su veya bu ézgirlige sahip olmas1 ya da olmamas degil-
dir; Tiirkiye'de, Kenya’da , Isvicre’de su veya bu ozgiirliigiin olmas:
ya da olmamasi, yani ozgiirliifiinden soz edilenle ilgili bir durtmun
o iilkelerde olmas:1 ya da olmamasidir. Olmas1 ya da olmamas ise,
toplumsal iligki diizenlemelerinde —anayasamin ve yasalarin olugturul-
masmda~ dayamlan dncilierin 6zellifine ve bu diizenlemelerin nasil
isledigine baghdur. '

‘Boylece insan haklarna —yani insanin degerinin bilgisiyle belirli
tarihsel kogullarda tiiretilen baz etik ilkelere— dayamlarak olugturu-
lan bir anayasa, Szgiirliklerin ifade ettifi durumlann siirekli yaratil-
masmin gerekli, ama yeterli olmayan bir koyulu olarak gériiniiyor.
Béyle bir “‘temel Szgiirliikler” kavramimn, anayasa ve yasa yapum
igin dogurdugu sonuglar iizerinde ise, durmayacagun burada.

Anayasalarda ve uluslararas: belgelerde gordiifiimiiz, niyetlenen
ile yapilan arasindaki aylkirihin kaynaklandigi. “bir yer” de, ¢agimuz-
da yaygm olan devlet anlaymgidar.

Insan haklarim dile getiren ilkeleri gegerli kilma g¢abalarmdaki
amacin, “kigiyi devlete karst korumak oldugu sik sik séylenir. Ger-
¢ek yagamda olan bitenlerden kaynaklanan kaygilarm gétiirdiigii bu
diisiincenin temelinde, belirli bir devlet anlayist bulunuyor: Ne oldugu
pek belli olmayan “kendi bagina bir varhik” olarak devlet ya da Levi-
athan-devlet anlayig. Insan haklarina gegerli kilmaya ¢aliganlar, kigi-
leri boyle bir “varhia’ karp korumaya galigiyor olsalar gerek. Bu “var-
hk’da uyruklarina, anayasalarda ¢ok defa gordigimiiz gibi, in-

{3) Bu konuda daha genig bilgi igin, bak: Ioarna Kuguradi, op. ¢it., s. 1-19.
(6) Bak. Ieanna Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklar”, lnsan Haklarmun Felsefi
Temelleri Hacettepe Universitesi Yay., Ankara 1982, s. 49-54; “Felsele ve Sosyal
" Adaletsizlik”, Atatiivk ve Hukuk Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 1982, s. 326-
33%7. : :
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san haklarina saygili* olacagina sz veriyor. Bu devlei anlayisiyla ba-
kildiginda da, anayasalar, béyle bir “varlik” ile uyruklan arasinda
bir stzlegme olarak gdriiniiyor.

Bir insansal etkinlik olarak siyasetin, amacindan sapmig gekil-
lerde gergeklestirilmesiyle bigimlendirilen, gergeklikteki bircok deviete
bakilarak olugturulan ~yalmzca empirik olarak olusturulan— bir dev-
let anlaygpidir bu.

Oysa bir insan kurumu olarak devlet kurumuna antropolojik
bilgiyle bakildiginda, (7) bu kurumun amaci, hukuku gergeklikte
belirleyici kilmak olarak gérintyor. “Adalet miilkiin temelidir™ dii-
siincesi bunu ifade ediyor olsa gerek,. Bir insan kurumu olarak devle-
tin bu amaci, ya da bir topluluk icin karsilamas: séz konmusu olan ih-
tiyaglar a) bir toplulukta, kendilifinden yu veya bu sekilde kurulan
toplumsal iliski diizenlerini —~yani hak— 6dev ya da rol iligkileri diizen-
lerini~ hukuk iligkileri diizenlerine —yani adalet fikrine dayanarak
kurulan iligki diizenlerine— gevirmek ve b) kamuyu —yani bir toplu-
Jukta herkesin ve herbirinin olan ya da herkesi ve herbirini ilgilen-
diren “geyleri”~, adalet fikrinin gerektirdiklerine gore iglemek—yilriit-
mektir.

Boyle bir devlet kavramindan hareket edildigi zaman da, anaya-
salar: Bir toplulukta kurulmas kagimimaz olan bir diizenin, nasil
olursa olsun degil, adalet fikrinin o gergeklik kogullarnda gerektirdik-
diklerine gore kurulmas: ve igletilebilmesini giivence altina almak igin
olugturulan ana hukwuksal metinler olur.

Bugiin yirtirliikte olan anayasalarin birgogu hem bdéyle belli-~
belirsiz. bir niyeti, hem de oldukga agik bir gekilde “kendi bagina bir
varhik olarak devlet” anlaywpm yansitiyor: Onlarda, ¢agimuzda adalet
fikrinin igerigini olugturabilecek ilkeler olan insan haklan ~yani kigi-
lerin, insamun belirli olanaktarini gerceklestirebilmelerinin kogullarmn:
dile getiren ilkeler— yer aliyor; ama onlarla birlikte, onlardan gok da-
ha “somut” olan ve “kendi bagina bir varlik olarak devlet” anlayisma
dayanarak dogrudan dogruya ya da dolayh olarak tiiretilmig norm-
lar da yer aliyor. Su anda yiiriirlitkte olan birgok anayasa, “kendi
bagina bir varlik olarak devlet” anlayigndan “Insan haklarina dayal
devlet” anlayigina gecis arayiglarim yansitan belgeler olarak karsimiza

{7} “Hukuksal bir insan kurumu’'nun anlamm igin, bak: Ioanna Kuguradi, “Insan

Haklarindan Devlet Kavramina”, insan Haklasn Evrensel Bildiriginin XXXV,
Yil igin Armagan Birlegmis Milletler Tirk Dernegi Yay., Ankara 1983, s. 43-50.
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cikiyor. Ancak gergeklikte, insan haklarindan gok daha “somut™ olan
empirik kaynakh normlar, daha gok belirleyici oluyor; insan haklart
ilkelerinin ve onlardan tiiretilen tarihsel ilkelerin belirleyici olmasi da
raslantilara bagh kahyor. Boylece, séziini ettifim “kendi bagina var-
Lik’lar, uyruklarma verdikleri s6zii stk sik tutamaz duruma giriyor.

Oysa hukuksal bir insan kurumu olarak devlet ve sdziinii ettigim
insan haklarnn kavramlanindan hareket edildiginde, ‘insan haklarmna
dayali anayasa’, bir yurttaslar toplulugunda (bir wlusta) herbir yurt-
tasin diger biitiin vurttaslara verdigi ve yerine getirilmeleri de giivence
altina alan bir sézler biitiinii olur: yurttaglar arasindaki (toplumsal)
iligkilerin gerceklikte, insan haklanmn dile getirdigi talepler yerine
gelecek sekilde, yani herbir yurttag i¢in belirli insansal olanaklan ger-
geklestirme imkanm agik tutacak sekilde diizenlenecegine ve iy
letilecegine iligkin, her bir yurttagga verilen sbzleri ve bu sdzlerin, mev-
cut tarihsel gerceklik kosullarinda yerine getirilebilirlifinin belli bag-
h yollarim kapsayan hir belge olur.

Biylece, insan haklarina dayah bir anayasa, yurttaglar “devlete’
karst koruyan bir anayasa degil, yurttaglar yurttaglara karg: korumay:
amachyan anayasa olur, Boyle bir anayasa, belirli gergeklik kogul-
larinda, baz yurttaglarin insanin bazi yapisal olanaklanm gergekles-
tirme imkanim bagka yurttaglar icin ortadan kaldirma yollarimi kapal:
tutan ve boyle olanaklarin gergeklegebilirlifinin kogullannt siirekli
olarak yurttaglann yaratmasma imkén saglayan bir yasama ve orgiit-
lenme yolunu agan bir anayasadir. Biitiin devlet ve kamu gérevlileri
de yurttastirlar. )

Insan haklarina dayal biyle anayasalar yapilabilir. Ne var ki,
ister insan haklarna, ister bagka diigiincelere dayamlarak olusturulan
anayasalar, belirli zaman dilimlerinde gegerli kilinmig normlar tagi-
yan birer kitapgik olmaktan bagka bir gerceklige sahip degildir. In-
san haklarma dayanilarak olugturulmug bir anayasanmn igleyebilme-
sinin —yani i¢inde bulunulan gerceklik kosullarinda insan hakalan
talepleri gozoniinde bulundurularak yasalarin ve difer normatif
belgelerin olugturulabilmesi ve tek tek durumlara uygulanabilmesinin—
bir 6nkogulu daha vardir: Bu da, boyle bir anayasayi, su anda yiiriir-
liikte olan Anayasarmizdaki ifadesiyle “demokrasiye agik.. evlitlarn
vatan ve millet sevgisine”, ya da bundan o6nceki Anayasamizdaki
ifadesiyle “hiirrivete, adalete ve fazilete agik evlatlara”, hatta insan
haklarma “agk evlatlara’ “emanet’” etmekten ¢ok;insan haklanmn
bilgisiyle donatlmug, insan olma bilincini edinmis, dolaysiyla neye
neden “apk” olduklanm bilen “‘eviatlar”a “emanet” etmektir.
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BASKAN

Insan haklar: son yillarin, hatta deyimi yerinde ise giiniimiiziin
en dnemll ve iizerinde en fazla konusulan konularindan biridir. Sa-
yin KUGURADLI bu konuya felsefi bir agidan bakarak ayr bir renk
kattilar. Bizi bu konu tizerinde daha fazla diiginmeye sevk ettiler.
Kendilerine bu giizel konugmalart i¢in ¢ok tegekkiir ediyorum.
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