Tt

YARGI GUVENCESI-BAGIMSIZLIGI ve ANAYASA
MAHKEMES]

Prof. Dr. 1 Han OZAY*

Bu baghk altinda siylenebilecekier o kadar ¢ok ki, konuyu sade-
ce temel kavramlara indirgeyerek agikklamaya galigmaktan bagka
care yok. Dolayisiyle Yarg: “giivencesi’'ni “tabii hakim” ve “yargsal
denetim baginkhg”, daha dogrusn denetim dip yasal ve idari iglem
ve etkinlikler; “bagimsizlifi”’ m yargt orgamt ve mensuplarmin Yasa-
ma, Yiritme ve Cumhurbaskam karsisindaki konum ve durumlan
ile Yargmin kendi kendini yonetmesi, tim bu baglamda Anayasa
Mahkemesini de bir yandan Adli-Idari yargilama yontemleri Gte
vandan da bafimsizhifin gézetici ve koruyucusu iglevi yoniinden ele
almak kammeca tek ¢oziim.

TABII HAKIM-KANUNI HAKIM

“Kanun Devleti” ile “Hukuk Devleti” kavramlar: arasindaki
korrelasyon ve farkliik kanimca “Tabii Hakim” ile “Kanuni Hakim*
arasinda da var. Nasilki “Hukuk Devleti” “Kanun Devleti”ne oran-
la hem daha genis hem de daha cagdag ise 1961 Anayasasimm orijinal
metnindeki “Tabii yargi yolu” kenarbaghkli 32. maddesi de (1)
ylirtirlitkteki “Kanuni hakim giivencesi” kenarbaghkl: 37, mad-
deye gore gogulcu demokratik ve uygar toplum diizenine daha uy-
gun, (1)

(*y  1U. Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi

(1) 1961 Anayasasi 32, maddesinde “(h) i¢ kimse(nin), tabii hakiminden hagka bir
merci éniine gikardamiiyacagy) {ve) *(blir kimseyi tabii hakiminden baska bir mer-
ci oniine qikarma sonucunu doguran yargl yetkisine sahip olagantistii merciler ku-
rulam(iyacagn)”n1 dngdrmekteydi, 1971 de hem maddenin baghg, hem de igerigi
degistirilerek 1982 Anayasastninda aynen benimsedigi formiile doniigtiiridmgtiir:
“Hiy kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine gikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldufu mabkemeden bagka bir merci éniine ¢ikarma
sonucunt doguran yarg: yctkisine sahip olaganiisti merciler kurulamaz.”
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Bu konu ve degindigim nokta etrafindaki tartiymalar hep Ceza
Hukuku agismdan yapilmiy ve burada herkesin gok iyl bildigi goriig-
ler ileri siiriilmiistiir. Nevarki, benim bir Idare Hukukgusu olarak
daha farkh birsey sdylemem gerekirse, 6zellikle her iki Anayasada
Dangtaya iliskin maddede de dedisik ifadeler kullanilmiy olmasindan
yola g¢ikarak oncelikle baz “idari” dava ve uyusmaziiklan onlarn
dogal yargisindan bagka bir merci 6niine getirebilmenin sadece yasa
koyucunun takdirine birakilmig (2) oldugu diigiintilebilir. (3).

Yargiya iliskin temel ilkelerin anayasalarda yer almasinin gerek-
gesi bireyler ve topluluklan igin vazgegilmesi olasi bulunmayan bir
ihtiya¢ sayimasindandir. Bizde ise, tarihsel siire¢ bunun sadece ilke
diizeyinde degil neredeyse ayrintiya varan bir bi¢imde anayasal

{2y 1961 Anayasas1 140, maddesinde Damglayin "idari uyugmazhiklar ve davalan® gérme-
si ve gizlimlemesinden ve “kanunlann bagka idari yargh mercilerine birakmadigr ko-
nular’’dan sizediyordu. 1982 Anayasasimn ise 155 inei maddesinde, biraz da garip bir
ifade jle sadece “davalan gormek” demesi bu kugku ve tartigmalarin kaynagim olug-
maktadir. Otc yandan amlan maddenin birinci frkrasinda “idari mahkemelerce
verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigin karar ve hikiimler™
ile, yine® {kjanunla gsterilen helli davalar’ formiilic bu konuda da hep yasa koyucu-
nun (stiin iradesi ve sinsiz takdir yetkisinin tek dlgiit olarak kabul edildigi izieni-
mini vermekiedir.

{3) Nitekim 1971 degisikliklerinde 140. maddenin bag tarafma pek dokunulmamsgsa da so-
ntina Askeri Yiiksek fdare Mahkemesi ile ilgili hitkiim eklenmig ve bu da birgok tartis-
maya neden olmugtur, Burada Askeri Yiiksck Idare Mahkemesine iligkin bir tarugma-
y1 yeniden baglatmak amacim yoktur, Ancak olagan “Idari Rejim” iginde bu konu-
nun hem sadece bize zgii hem de oldukga yadirganan bir ¢éziim olduguna igarct
etmeden de gegemiyecegim. Ole yandan Yasama iglemleri ile belli bir konuyu hem
“dogal yargic™indan kagirmak, hem de o noktada adeta “yargisal denctim bagimk-
Iy’ benzeri durum yarafmanin, kanunca en garpics drnekierinden biri “Tiirkiye
Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gérevleri Haklunda Kanun” ile yapilandir,
Ciinki yasa sozkonusu Kurulugu “6zel hukuk hitkiimlerine 1abi tiizelkigi’” olarak nite-
lemekle kalmamg 13. maddesiyle olusturdugu “Tahkim Kurulu"na 14. madde ile
Federasyon, kliipler ve oyuncularla gikacak tim uyusmazliklarla ceza kurulu kararla-
rnt ilgililerin itiraz: {izerine inceleme ve kesin karara baglama yetkisi de vermistir.
Béylece konuyu “labii yargig” clmas gercken tdare Mahkemeclerinin gérev alamn-
dan kagirdigi gibi “Tahkim Kurulu'nu Adli Yarg: iginde ilk dercce olarak disi-
niip, kararlarinm Yargitay dniinde ancak “bicim™ yoéniinden incelenebileceZi gi-
riwiini de savunarak, gercekte, bu ¢ok tnemli “idari iglem”lerin “esas’ bakimin-
dan irdelenememesi gibi bir sonug éngdrmistiir. Bunun anlami da sézkonusu is-
lem ve kararlann tam bir “yargisal denctim bagsikhg’na kavugturulmug elma-
sindan baska birgey degiildir. Konuyu Uyugmazhk Mahkemesinin ilgili kararla-
rinn elegtirisi olarak cle alan Futhbolda “Ozellestirme” baslikh bir yazum Idare
Hukukn ve Iimleri Dergisi (1HIDY 1990 say 1-3 te yaymlanacaktir,
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giivenceye kavusturulmasmin bir zorunluluk oldugunu kamtlayan
orneklerle doludur. Bu nedenle viiriirliikteki Anayasada “tabii ha-
kim” degil de “kapuni hakim giivencesi”’nden sozedilmesi kamimeca
bu konuda, sadece Ceza Hukuku ve yargilamasini degil Idar{ Yargiy:
da ¢ok olumsuz yonde etkileyebilecek uygulamalarin, hem de yasal
ergeve goriintilsit icinde gerceklegtirilebilmesi olasilik ve tehlikesini
beraberinde tajimaktadir. (4)

“Yargt Giivencesi”nin ikinci boyutu denetimin kapsam ve etki-
sidir. Bagka bir deyigle “yargisal denetim bagigikhigr” alanm1 “giivence”
kavramz ile dofrudan bir etkilesim igindedir. Bu iligki ve olumsuz yén-
de etkilesim biri “Yasama” dteki de “Viirtitme” ve Idareye bagh ola-
rak iki yonden incelenebilir.

Konuyu “Yasama® alanma iligkin olarak ele ahirsak, gecen ay-
larda basina da yansiyan ve kdge yazilarina bile konu olan bazi eles-
tirileri de hatirlanz. Ancak, bunlan bir tarafa birakip, sorunu kuram-
sal aqudan inceleyecek olursak 1961 Anayasasuun hazirhk agamalarn-
da, ozeilikle Istanbul Bilim Komisyonunda, Anayasa Mahkemesinin
denetim alam igine “Yasama”nin “kanun giicinde olan ve etkisinde
sayilan tiim tasarruflan”nimn sokulmak istendigini gortiriiz. Buna kar-
sthk 1961 Kurucu Meclisi bu kapsami daraltarak sadece “kanunlar
ve igtilzlikler”in Anayasa Mahkemesi dniinde iptal davas: veya def’t
yoluyla incelenebilmesini kabul etmisti.

1961 Anayasasinin bu hiikmiiniin sakincalart goriildiigi, tartpl-
difr ve yazildiZr halde 1982 Anayasasi da aym formiilii benimsemek
suretiyle Meclisin baz: “karar”larinin Anayasa Mahkemesi denetimi
diginda kalmasint 6zel olarak istemistir. Bu durumda Anayasa Mah-
kemesinin “igtihat” yolu ile adr “karar™ olan fakat “kanun giicii ve
etkisinde” sayilmas: gereken bazi yasama islemlerini kendi denetim
alam tginde girmesi mimkiin ise de, bu Yiice Yarg: yerinin, zaten
yararsiz bir takun suclamalarla kisir tartismalarin icine gekilmek is-

(4} Bu konuda Italyan Cumhuriyet Anayasasina bakacak olursak, 23, maddesinde
benimsedigi formiiliin “higkimse yasayla daha dnceden belirlenmis tabi hakimden
yoksun birakilamaz™ jeklinde oldugunu goriiriiz. Bu ifade Lir yandan 6nceden be-
lirlenmis yargig kavramim vurgulamakta 6tc yandan da, bunun ancak normlar
dilzeni iginde kanunlar ve hatta Anayasanin da- istiimde sayilan hukukun genel
ilkeleri myarmea “tabii hakim” olabilecegi konusunda yasa koyucu igin gozc-
tilmesi zorunlu bir dlgiit bulundugunu géstermektedir, Bu bakimdan da da [talyada
ayrn bir Uyugmazhk Mahkemesi olmamasina karsin Adli ve Idari yarg: arasindaki
girev dagiirum da salt yasa koyucunun simirsiz takdir yetkisine birakan tiirde bir
ditzenin varhf sézkonusu degildir,
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tendiffi bazi ortamlarda etkili hukuk denetimi ve diizeninden yana
olmayanlara belli bir koz verilmis bulunmaktadir ki, bunun da gerek-
¢esini anlamak zordur; ama belki de cok kolaydir.

Diger ¢ogulcu demokratik hukuk toplumlarn ve diizenlerinde go-
ritlen drnekleri tekrarlamak (5) pek hog olmasa bile 1961 Anayasas-
n hazirhgs, kendisi ve ondan sonra ortaya atilan goériislerle tartig-
malari hatirlamak bile yiiriirliikteki hiikiim ve huna iligkin polemigin
anlamsizligimi kavramaya yeter sanirim.

Konuyu “Yiiriitme™ ve Idarenin iglemleri agisindan ele aldsgimmz-
da ise durum gok daha olumsuzdur. Zira bir yandan “anayasal yarg:
baggikhigi"na sahip islemler varoldugu gibi yasa koyucunun bunlara
yenilerini ekleme olanag: da bulunmaktadir. Ayrica Anayasanin kendi-
sinin kabul ettigi yarg: giivencesini bazi segilmis gorevliler icin “bag-
sk tutan kanun hiikkiimleri de yiiritrlitkklerini, Yiice Mahkemenin ka-
ran sayesinde de siirdirmektedir.

Bunlarm birincisinden baglayacak olursak 1982 Anayasasi “Yargt
yolu” kenarbaghgmi tasiyan 128. maddesinin ikinci fikrasiyla
“Cumhurbagkaninin tek bagina yapacag iglemler ile Yiiksek Askert
Sura Kararlar™m, kamu hizmeti gérevlileri ile ilgili 129, mad-
desinin 3 incii fikrasiyla “uyarma ve kmama cezalar”m hep yarg
denetimi bagigikhgina sahip salt “idar? iglem™ler olarak éngérmiistiir.

(6).

(7 Italyada “Anayasal Givenccler” baghg alunda yer alan “Mahkemenin™ *kanunlar
gerek merkezden ybnetim gerekse bélge idarclerinin vasa gici ve cikisinde™
olan iim “iglemler’inin  “megruiyet”ine  iliskin - uyugmazhklar:  géziimlemekle
vetkili oldugu 134, maddede agik¢a hitkme baglanmustir. “Megruiyet™  terimi-
nin yasallik ve hukuksaliitktan ¢ok daha genig, gofu zaman “yerindelik” kavrammi
bile iceren bir portesi oldugu diginiilirse, bunun hir de “Yasama"mn tiim ilem
ve kararlar: daha dofrusu eski ve ¢ok yerinde bir iladeyle “tasarenflarimt kapsadig
da gozoniinde tuiulersa, bizdeki “yargt kistntis’"nin “vahamet™i bir kere daha or-
taya gikar.

{6) Herhangi bir ycni yasal diizenleme herhangibiv “idari iglem”in tck bagina Cum-
hurhagkam tarafindan yapilacagim éngirebilic. Bu durumda Anayasamin hikmii
genel oldugu igin o islemler de denetitn baginkhfiina kavusurlar. Ote yandan Da-
nigtay diniversite dretim dyeleri i¢in verilen uyarma ve kinama cezalarsm Yiik-
sehkdgiretim Kanunu Sngirmedigi ve sadece yineimelikie yer aldifn igin
denetleyebilmistir. Demekki bu bagisikhik iniversitelerle ilgili herhangi bir yasal
diizenlemeye dahil edilse gecerlilik kazanabilecektir. Askeri diizende ise ilgilinin
riithesi gok kigiik de olsa disiplin nedeniyle ordudan ihrag muamelelerinin, hatta
toplantt zamam olmasa bile Yuksck Askeri Sura Karari alarak yapilmasi nedeniy-
le yine sali “idari niielikli birgok islemin yarg: denetimi bagwpkligindan yararlan-
dig1 da linmektedir.
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Yiriitme-Idare alanmdaki etkinlikler bakimindan deginilmesi
gerekli , hatta bence zorunlu bir nokta da Anayasamn 127 nci mad-
desi ile giivence altma alinmig bulunan mahallf idarelerin segilmig
organlarmn bu sifatlarint kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi
yolu ile olacagma iligkin ilkedir. Anayasa Mahkemesi, Danstay Se-
kizinci Dairesi ile Ankara ve Bursa ldare Mahkemeleri tarafindan
éniine getirilmis bulunan uyugmazhklarda il-ilge idare kurullarmmn
kéylere iligkin yetkisini anilan hitkme aykiri bulmayarak iptal istemi-
ni reddetmistir. (7) Biraz 6énce “Anayasa Mahkemesi sayesinde de”
demekten muradim zaten bu idi. Ciinki boylece itk derece ve Bolge
Idare Mahkemeleri kurulup il-ilge idare kurullarmm yargsal iglev
ve gorevleri son bulduktan sonra da kdy kanununun sbzkonusu hii-
kimleri vyiiriirliiklerini  siirdiirmekte yargisal denetim bagigiklig,
Anayasanmin 6zel olarak koruma aluna aldif bir alanda bile gegerli-
ligini yitirmeden vyagayabilmektedir.

Yarg giivencesinin aynlmaz pargasi “ydntem”¢ iligkin sorunlar-
dir. Dolayisiyle, “yargilama yontemleri” “giivence’nin etkililigini
gerceklestirebilmenin en énemli aracidir. (8)

Yargilama yéntemlerini givencenin gergeklesme aract olarak ele
alirsak goriiriiz ki bunun etkisini gosterebilmesi i¢in herseyden once
“iki dereceli” bir sisteme gerek vardir. 1ki dereceli sistemde “istinai
onceden belli ve yargilama usuliine iligkin yasa! diizenlemelerde adli
admeca gésterilmis gartlara bagh olmadigmdan ikinci bir yargicin,
birincisinin yerine gegerek, aym davayr biitiin boyutlariyla
yeniden incelemesi ve kararn “teyid” ya da “reforme” etmesi
yani degigtirmesi anlammi tagir {9) Buna karplik, bilindigi gibi
“temyiz”’in hem belli yasal gartlan vardir, hem de o agamadaki in-
celeme uyugymazh@in sadece “hukuksal” boyutuna iligkin olabilir.

(7) Anayasa Mahkemesinin Koy Kanununun 33 /A ve 41, maddelerine iligkin karar-
lar1 23.12.1987 tarih ve 19673 sayith Resmi Gazetede yayinlanmglir,

{8} Nitckim Amerikan Anayasasinda “Yargi“ya iliskin pek az hikiim olup “hukuk
Devleti”nden hig séz edilmedigi halde kisaca “Duc process™ olarak anilan ve “usul”e
iligskin dnli 9. {degigiklik) ekinl “Supreme Court{ Federal Yiksck Mahkeme'
sadece ceza yargilamast degil tiimn idari kararlann alinmasinda da gegerli bir “yon-
tem™ geklinde kabul edip uygulamakla ¢ok ileri dilzeyde bir “giivenceler sistemi
yaratabillmigtir.

{9) Tialyan Anayasasimn 111 inci maddesine gére yargion tim kararlarmin gerekgeli
olmas1 zorunlulugunun mantiksal temeli de “istinaf™ agamasinda yapilacak incele-
me ve varlacak sonucun daba “saglikl’” olabilmesine ulasma cabasinda yatmak-
tadr,
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Ulkemizde ve gimdi, sadece Idart Yargmm “sivil® alanmda iki
dereceliye benzer bir sistem uygulanmaktadir denebilir. (10) Buna
kargilik adli Yarg. ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ile Askert
(Ceza) Yargi(s1) diizenleri hep tek derecelidir (11) ve baglarinda bu-
lunan Yiiksek Mahkemelerin de gergek “temyiz mercit’ islevini yeri-
ne getirebilip getiremedikleri tartiymalidar. (12)

~ Yarg: giivencesine iligkin konulara son vermeden 6nce vurgula-
mak istedifim ve “gizli bagigklik”” olarak adlandirilabilecek bir nok-
ta da Idari Yargida denetim kapsamini siirlayan “itiraz” usuliinde
goriilmektedir. Nitekim tipki “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam
Cezaiye Hakkinda Kanun”da oldugu gibi “Cevre’” ve “Kiy” Kanun-
larinda da ¢ngoriillmits bulunan ve Idari Yargilama Usulii Kanununa
3622 sayill yasa ile eklenen 3. maddede diizenlenen durumlarda
¢ok kisa stireler 6ngorildiigii gibi Mahkemenin evrak tizerinden in-
celeme yaparak en ge¢ bir ay i¢inde kesin, yani temyizi miimkiin ol-
mayan karar vermesi istenmektedir. Bu konunun Anayasada yer

{10)  Gergekte ilk derece arti temyiz gibi gériinmekteyse de Danstayin Idare ve Vergi
mahkemelerinin kararlarnni inccleme yetkisinin kapsamm ve Liele Idari Yargilama
Usuli Kanunundaki “Kararin bozulmas” kenarbaghkli 49. maddenin itk gekli
Yiksek Mahkemenin, Yarguayin aksine, aym zamanda bir “istinal mercii”
kenumunda oldugunu séylemeyi hakh kilmaktadir. Nitekim ltalyada da, Devlel
Surasimn ik derece mahkemesi olarak Lighir gérevi bulunmadigi halde oraya yapi-
lan yargisal bagvurular “applello”™ vyani “istinaf™ geklinde degerlendirilmekiedir.
{Virga, La Tutela Giurisdizionale noi confronti della Pubblica Amminisrazione,
Milano-Giulfré, 1982, p. 383.)

{11} -ltalyan Anayasa Mahkemesi “iki dereceli sistem™in ancak “istinaf™ asamast ilc
miimkiin clabilecegine hitkmetmistir. Buna iliskin kararlanin aruk yerlegik bir *ig-
tihat” haline gelmi; bulundugu séylenchilir. Ote yandan iki dereceli yarginin, Ital-
vada anayasal bir glivenceye baglanmanis bulundugu iddia edildigi gibi, Anaya-
samin 24, maddesindeki “(sjavunma hakki davarmin her asama ve derccesinde
kutsaldr” hilkmiini igeren 2 nci [ikrayt yorumlayan Pizzorasso ve Liebman

 gibi baz1 yazarlar, 63retide bunun aksini do ileri sirmislerdir. {Virga, a.g.e. s.
383) Ancak genelde ilk derece, istinaf ve temyiz gibi tig “agama’y1 da, teknik bak-
kimdan yanliy ama sik¢a kullamlan bir sekilde “derece’™ olarak diiginirsck, o za-
man Ttalyan Anayasasinin yukarda amlan hitkminden yola gikarak Virga’dan ay-
nlmamiz gerekecektir.

12) Burada sorunun benim tarafimdan degil 6zellikle Yargitayca ¢ok dnemsenen ve
vurgulanan bir husus olduguna dikkat cekmek isterim. Damgtaym ise, ldari Yar-
gnn Hzelligi nedenivle degil de ilk derece girevleri yiziinden highir zaman gergek

hir “temyiz mercii

iglevini layikayle yerine getirchilecek konum ve denamma sa-
hip lahinmams bulundufunu diginiiyorum. Bu nokta da Anayasa Mahkemesi
tnunde gorugilmekte bulunan bir davaya iligkin oldugundan konunun tartiymasina

girmek istemiyorum.
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alan hangi ilke ve kurallarla celistigi, gerekgesinde ayrmtih bir bigim-
de aciklanarak Istanbul Ikinci Idare Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararla Yiice Mahkemeye intikal ettirilmigtir. Konu halen inceleme
asamasinda oldugundan bu hususta herhangi bir degerlendirme yap-
madan sadece deginmekie yetiniyorum.

Ozeilikle bu ¢ercevede bir taraftan yargisal denetim bagigikligina
sahip “alanlar” ve gerek Yasama gerekse Yiiriitme iglem ve kararlar-
mn varligs, 6te yandan tek dereceli yarg ile iggiicii altinda bogulmug
bir temyiz kurumunun bulunmas, iilkemizde yarg: gilivencesini
eksilten ya da etkisizlegtiren bir ortam yaratmaktadir. Bu yo-
niiyle Tiirkiye'nin ¢agdag, ¢ofulcu demokratik diizene sahip ve Ana-
yasanun 2, maddesinde sayilan nitelikte yani bir “Hukuk Devleti”
oldugu sbylenemez. Eger bu yarg: ¢ok zalim ise, biraz yumusatarak,
Birinci Ulusal Idare Hukuku Kongresinde sunmug bulundugum bil-
dirinin baghgmdaki gibi “Kendine Ozgii (bir) Hukuk Devleti” de
denebilir. Ama diizenimizin iglevsel yonden bu nitelife evrensel bo-
yatta sahip bulundugunu iddia edebilmek igin gerekli araglaria do-
natilmis oldugunu séylemek kamimea miumkiin degildir.

“Yargi, bagka hi¢hir organa bagimh olmadan kendi kendini y6-
netebilmelidir, ¢inkit gdrevi yasalarn Devletin diger giiclerine
de uygulanabilmesini saglamaktir. Yiirtitme giiciinden bagimsiz
olmayan Yarg ise aslinda kurgu’dan baska birgey degildir.”

(ZANARDELLI Giuseppe, 1826-1903) (13)

Yarg: giivencesinin “olmazsa olmaz” kogulu sayilmasi, 63reti ve
ictihatlarda genel kabul gormiig bulunan “bagimsizlik” iilkemiz baki-
mindan ayn bir énem tapmaktadir. Zira, iglevsel yonden pek fazla
“glivenceli olmayan bir Yarg:” diizeninin hi¢ olmazsa organik acn-
dan bagimsiz olup olmadigy, yine 1982 Anayasas: ile kurulmug sis-
temde en ok tartilan konulardan biridir.

{13} Italyan Devlei adamunn bu sézleri kendisi Yiiksek Hakimler Kurulunun Bagkani iken
23 Mart 1903 te yaptifi bir konugmadan alinmusur. Zanardelli’nin dilkemiz balumn-
dan ilging bir yam onun Adalet Bakam iken yapmg bulundugu ve kendi adiyla anm-
lan ltalyan Ceza Kanununun Tiirkceye gevrilerek iktibas edilen ve halen yarirlikte-
ki yasamiz olmasidir. Isin daha da iiging yans, ltalyada Fasist ybnetimm bunu degis-
tirerek Rocco {Alfrede, 1875-1935) isimli bir Devlet adammin 1925-1932 willan
arasinda Adalet Bakam iken yapmis oldugu vc yine kendi adiyla amlan ve halen
o iilkede yirinlikte olan Ceza Yasasim kabul etmig bulunmasdir. Delaysiyle Tiirk
Ceza Kanunu igin “Fagist Italyadan ahnma” demek sembolik olarak dogru olsa
hile siyaset bilimi agsindan kronolojik taribsel gergeklere uygun degildir. Zira
Zanardclli Fagizmden en az yirmi yil énce olmigtir.
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“Bagimsizlik”, Yarg: orgam ve mensuplarimin “Yasama®, “Yii-
riitme” ile iilkemiz bakimindan bir bzellik tamiyan “Cumhurbagkan:”
kargisindaki durumlart ve “kendi kendini yénetme”(14) sorunlarim
iceren bir biitindiir. Dolaymiyle “bagimsizlik™ sorununu, sadece
“sivil” Adli ve Idari yangiya iligkin olarak ele aldigimizda (15)
karpimiza hemen “Hakimler ve Savailar Yiitksek Kurulu™ ¢ikar. Buna
bagl olarak da, Kurulun olusumu ve Adalet Bakanlg: ile iligkilert,
yetkileri, tek tek yargiglar sézkonusu oldugunda da bunlarin gerek
Kurul aracihffiyla, gerekse dogrudan dogruya Bakanbhk karsisindaki
durumianm ele almak gerekir.

“Bagmmsizlik’™ konusunda ve 6zellikle Hakimler ve Savailar Yiik-
sek Kuruluna 111§km olarak, Adalet Bakanh@ agirhkl bir di-
zende ayn bir “sekreterya’s bile bulunmayan ve ashnda Yargitay—
Damgtay gibi agir yik altindaki Yiksek Mahkemelerde asli gorevleri
devam eden kimselerden olugan ve bir “yargilama kurulugu® sayila-
mamasma ragmen kararlarma kargt higbir yargisal bagvuru yolu én-
gorilmemig, daha dofrusu Anayasaya gbre engellenmiy bir “kendi
kendini yonetim”in bunu ne denli saglayabilecegi soru ve sorunlan
akla hemen gelenler arasindadir. Bu noktada, pek dogaldir ki, yine
hemen 1961 Anayasasi ve difer iilkelerle karplagtirmalar da yapil-
maktadir. (16)

{1t} *“Kendi kendini yonctme” “ozerklik”ien Jarkl olarak Ingilizee “self’ government™
teriminin. talyada Yarg: oragam i¢in benimsenen seklidir.

(15} Yarg:t bagimsizh@ denilince, iilkemiz balimindan her dercce ve konumdaki, yik-
sek dahil, “sivil” mahkemeler oldugu gibi Anayasa Mahkemesi de akla gelmektedir.
Ancak, ben, Anayasa Mahkemesini ftalyada oldugu gibi tiim bir sistemin
giivencesi olarak diglindiifiimden, bu bildirinin baghfinda da onu ayinp sa-
dece Adli ve Idari Yarg: diizenleri ve ézellikle ilk derece mahkemeleri agisindan
konuya deginmek istedim. Otc yandan “Askeri {Ceza) Yargi”si tamamen ken-
dine dzgii bir diizen oldugundan, Askeri Yiiksek ldare Mahkemesinin vurhgi da,
oldum olasi, Idare Hukukqularinca en azindan yadirgandig icin onlar bu incele-
menin disinda tutmay yegledim,

{16} 1948 tarihli ftalyan Cumhuriyet Anayasasi, Yargunn etkili bir “diy” ve “i¢” bagim-
szlignmin ancak “tamamen kendi kendini ybnetim organtyla yani biraz énce ani-
Ian “self government” ile miimkiin olabilecegi diisiincesinden hareketle, dalia sonra
bizim 1961 Anayasast igin de bilyiik dl¢iide esin kaynafn olan “Consiglie Superiore
della MagistraturaYaksek Hakimler Kurulu’'nu tngormiigtir. (Onursal) Bagkan:
Cumhurbagkam olan bu Kurulun iki dogal iyesi bulunmaktacir, Bunlar Yiksck
‘I'emyiz Mahkemesinin Birinei Bagkant ile yine aym kurulugun Bagsavewsidir. Diger
tiyelerin Ggte biri Senato ve Milletvekilleri Meclisi tarafindan miisterek oturumda,
gizli oyla finiversitelerin hukuk bilimi kiirsillerinin bagkam profesiirlerle +n az onbes
yil fillen gabgmig avukatlar arasindan scgilmektedir, Segilmis hu iyelerin dort vl
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Bilindigi iizere 1961 Anayasasi, “Yiiksek Hakimler Kurulu’" ke-
narbaglikli 143. maddesiyle Adalet Bakanim, oy hakkmna sahip olma-
yan “goniillii iytirakgi™ gibi kabul edip yiiksek vargiglardan olugan
tiim iiyelerin de orada bulunduklar siirece bagka higbir igle ufraga-
mavacaklarim dngormekle bu sorunlardan pekgogunu bertaraf et-
mekteydi.

1982 Anayasasiyla getirilen diizene iligkin elestirilerden bir kisinu
da tefiis iglerinin Adalet Bakanlhfimin yonetim ve gbzetimi altinda
olmasidir. Nitekim, Anayasanm “Hakimlerin denetimi” kenarbagh-
g tasiyan 144, maddesi hem bun konuyu diizenlemekte, hem de
yapilan kargilagtirma ve bu husustaki elegtirileri hakl: kilmaktadar.
Ote vandan gerek bagimsizhik ile dogrudan iligkili gerekse dzliik tgleri
ve “denetim”in esash: vnsurlarmdan biri olan “cografi giivence” yok-

siire ile gorevdce kalmalan ve bu zaman zarfinda mesleki faaliyeite bulunamama-
lan csastir, Bu hususa o kadar dnem verilmistir ki, Kurula secildikleri anda millet.
vekill ya da scnator veya dzerk Bolge idarclerinin yasama meclislerinde gorevii ise-
ler dort vl siize ile bu statilerinden de ayriimalan zorunlulugu vardir. Bununla be-
raber upki Yasama meclislerinin iiyeleri gibi gorevlerine iligkin konular.
da dokunubimazliga sahip bulunmakta, denek ve tazminat gibi yasamn dngordii-
digi haklardan yararlanmakeadirlar. Ayrica bunlar arasinda istin yetenck ve L.
yukatlar1 nedeniyle yargig olarak da atanabilecekler bulunsa bile, Kurul iiyesi ol-
malar nedeniyle bu miimkiin degildir. Ote yandan dirt yillik siire sonunda, aradan
bir segim donemi gegmeden de gorevlerinin uzatilabilmesi sézkonusu  degildir,
Kurul 21 se¢ilmis iiye den olugiugu igin , geri kalan 14 iiye de 6 51 Yiiksek Temyiz
Mahkemesi, 4'i istinaf mahkemeleri, 4%i de bidayet mahkemelerinden olmak tze-
re her kategori yargicin kendisi tarafindan genel ve gizli oyla segilmektedir. Ba-
kanhkea idari gorevi bulunan yargilar aday olmadiklari gibi, se¢ilmigler de highir
zaman Yarg: orgam iginde idarl gorevlere getirilememektediv. Buna karphk yar-
giglik statileri siirmekte, isbslumine gore sirekliligi gerektiren konularla ylikimli
iiyeler “detaché” olmakta yani Kurul karan ile “gérevlerinden gegici olarak aynl
my"  saymaktacdirlar,

falyan Anayasasi *Yiiksek Hakimnler Kurulu”pun kendi Szyénctimi bakunindan
lamamen bagimsiz olmasim dngormistir. Bu bukimdan, degil “sckreterya” Kuru-
rulun tek fasidhk bir “Katma biitge"ye sahip olmasi ve bunun idaresini yine kendi-
sinin yapacaf bir yincumelife gdre yiriitmesi esasuir. Kurul biylece, sanki bir (izel
kigilik imiggesine, “mali dzerklik”ten de yararlanmaktadir.  Biitgesine gore yapui
ddemeler sadece “Divant Muhasebat''in denctimine 1abidir. :

Kurul, Yasama organt tarafindan belirlenmis olanlar arasindan biv Bagkanvekili
segmckie, bu kigi de Yiksck Temyiz Mahkemesi Bagkaru ve Bagsavosy, yani yasal
iki dyeyle birlikic “Bagkanbk Komitesi®ni olusturmaktadie. Ginki Cumhurbag-
kam sadece onursal sifatla Kurulu wemsil cimekte, olagan idare ise bu “Bagkanlik
Koemilesi” wafindan  yirdtilmektedir.
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lugu Tiirkiye deki diizenin hi¢ de i¢ agict olmadigmun en belirgin
kamtidie. (17)

Ozetle vurgulamak gerekirse, gretinin biiyiik bir béliimii,
barolar ve Birlik gibi meslek kuruluslar ile Yarginin kendisi
ve ozellikle Yiksek Mahkemelerin mensuplar, iilkemizde
gostermelikten ote bir “bagimsizlik™ tan sozetmenin miamkiin
olmadif1 goriigiinde birlesmektedirler. (18).

Burada vardifim ya da genel olarak goriis birligi saglayan “var-
g’ min saghgmna iligkin bir bagka argiiman da 1961 ve 1982 Anayasa-
laimin Kurul kenusundaki diizenlemelerinin bir bagka yéniindeki
farkliiktir. Bilindigi lizere 1961 Anayasast “Iptal davasi” kenarbag-
hgm tagiyan 149, maddesinde Yilksek Hakimler Kuarulunun
kendi varhk ve gorevini ilgilendiren konularda Anayasa Mah-
kemesine bagvurabilecegini dngérmekteydi. (19) Buna karahk
1982 Anayasas1 bu hikkmii kaldirmigtir.

Konuyu yine [talya ile bir kar§1la§;t1rm£1 yvaparak bitirecek olur-
sak Kurulun bizde 1961 Anayasasinda bile bulunmayan bagka bir
yetkiyle daha donatilmig oldugunu goririiz. Kurul adalet hizmetle-
rinin drglitlenme ve isleyisi ileilgili tekliflerde bulunabilecegi gibi yarg
diizeni ve tdaresi konularindaki kanun tasari ve teklifleri hakkinda

{17y Bagumsizbfin olmazsa olmaz kogullurimdan biri de “cografi glivence dir. Bu konuda
1961 Anayasast da agik bir hikiim igermiyordu. Buna kanplk Italyan Anayasas
Yarginin drgittlenmesi konusunu birtiiniiyle “Yiksek Hakimler Kurulu™na birak-
ug gibi 107. maddesinin baginda yargiglarin yerlerinin defigtirilemiyecegini on-
gérmektedir. Aynt madde kendi istckleri disinda, disiplin nedeniyle, yasal scheplere
dayalt ve usuller izlenerek yapilacak degisikliklerde ise yetkinin yine tamamen Ku-
rula ait oldugunu vurgulamaktadir.

(18} 1982 Anayasasina gore Kurul iiyelerinin tiimiiniin, bazr kuruluglar taralindan dger
aday gosterilmesi gibi yekli bir us@l bulunsa da, Yiritmenin en {ist kademesinde
bulunan Cumburbagkam tarafindan ataniyor olmast elegtirilerin  dayanaksiz sa-
wilamiyacafinin en giglic kamtlarmdan biridiz. Dolayisyle Kurulun en azindan
Yiiriitme kargquuinda gerekli Slgiide bagimsizhkla donatilmamig bulun-
dugu kskusuzdur. Hele Cumburbagkanuun 1982 Anayasasina gore “parlamenter
rejimi agan’ baz yetkilere suhip kilindifs bir ditzende bu nogtanin gok énemsenme-
si gerekir,

(19 Iatrlanacafn tizere, Anayasa Malikemesinde sundugum bir bildiride (Gegmisi
ve Gelecegi ile Ttalyan Anayasa Mahkemesi, Ankara , Nisan 1989) tnli “Mitano
Grubu”nun 1961 Anayasamzdaki bu hikmiln Ttalyan Anayasasmda yapilacak
bir degisiklikte srnck alinmas gerektigi girigiinde olduguna isaret etmigtim.
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gorliy aciklayabilmekte, aynica Parlamentoya yarg: ve adalet hiz-
metlerinin durumuna iligkin raporlar da sunabiimektedir. (20)

Kurul karaclanmn yiiriitillebilir nitelikte iglemlere donugtiiril-
mesi gerektifinde de, bunlar, konularma gire, Cumhurbagkanhg
veya Adalet Bakanh§: kararnamesi olarak yaymlanmaktadir. (21)

Simdiye kadar agiklamaya caliytigim gergevede “Anayasa Mah-
kemesi’nin yeri neresidir diye sorulacak bir soruya verilecek en
dogru cevap “Yarg: Bagimsizhgi ve Giivencesi’ain “giivencesi”
olabilir. Nitekim, daha once de vurguladigim gibi, kanimea Italyan
Anayasasinda ¢izilen model bu gergegi ¢ok giizel yansitmaktadur.
O Anayasada Liitiin hak ve ézgirliiklerle Devletin ana yapisi belir-
lendikten ve “Yarg:”ya iligkin tiim dizenlemelerin ilkeleri konulduk-
tan sonra, “Mahkeme” “Anayasal Giivenceler” bélim ve baghig
alinda yer almaktadir. Zaten, sirf bu nedenledir ki, Anayasa Mahke-
mesinin sadece “Yasama —“Yiirlitme” ve “Yarg'’dan bafimsiz ol-
mas1 degil, bu kurulugun olusumuna adi gegen her ii¢ organin da esit
oranda katkida bulunmas: istenmiy ve ongoriilmigtiir. Bdylece 15
ilyell Anayasa Mahkemesinin tigte biri Parlamento, ligte biri “Yiiriit-
me”’yi temsilen Cumhurbagkan ve iicte birl de “Yarg)” orgam tara-
findan secilmektedir. (22)

Iki Anayasamiz arasindaki diger temel fark 1961 ¢ gore Yargitay,
Damgtay ve Sayistay gibi “Yargr” kurulugian ile “Yasama™nin kendi
kontenjanlarma ayrlan iyeliklere dogrudan secim yapabilmeleri,
Cumhurbagkanmm da birl Askeri Yargitaydan gosterilen aday ol-

{20} Senatonun 29 Qcak 1969 tarihinde almig bulundugu bir “temenni” karanyla bu
raporlanin yilbk elmas: arzu edilmistir. Ancak Kurul 1985 € kadar 1970, 1471, 1976
ve 1980 de olmak {izere sadere dirt kere sézkonusu raporu sunmuogtur,

(21} DBunlarn salt “idari” karar ve islemler glduklar: bu nedenle de yargisal denetime ta-
bi bulunduklan ilgili yasada o6ngorildigi gibi, ltalvan Anayasa Mahkemesinin
1960 yiinda verdigi 44 sayil kararda da vurguianmstir, Kurulun Disiplin iglerine
iligkin Dairesinin verdifi kararlara karp da Yitksck Temyiz Mahkemesi Daireler
Kurulu éniinde itiraz mimkindir.

{227 1961 Anavasast “Mahkeme™yi sona koymakla biraz bu modelden esinlenmis izle-
nimi uyandumaktayds, 1982 Anayasas: ise kurulusu Lem konum olarak “Yargt™
nin orlasina almig, bem de “Yiksek Mahkcmeler” kenarbashn alting  yerlestir-
mekle, teknik bakimdan dogru olmayan bir terim kangkhg yaratmstir. Ciinka
bir yargi yerine sifat olarak “Yiiksek” diyebilmek igin onun alanda ilk derece mah-
kemelerinin bulunmas1 gerckir. Anayasa Mahkemesi ise “idea’ olarak zaten *yik-
sek™tir ve bunun ayrica belirtilmesine gerck yoktur. Oye yandan Yargitay ya da Da-
nigtay gibi ilk derece mahkemclerinin baginda olmadi icin de teknik anlamu ite
bir temyiz mercii yani yiksek” Mahkeme degildir,
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mak iizere 1ki kigiyl segmesi, 1982 ye gére ise yukarida amilan tiim ka-
musal kuruluslarin ancak aday gosterebilme clanagina sahip bulun-
masihir. {23) Bu adaylar arasindan yapilan biitiin “se¢im.
atama”lar konusunda yetki Cumhurbagkanindadir. {24)

Kuramsal olarak “Yice Divan” sifatiyla kendisini de yargilaya-
bilecek Anayasa Mahkemesinin tiim iiyelerinin Cumhurbas-
kam tarafindan atanmasi, hele 1982 diizenine gore donatilmig
bulundugu yetkilerle adeta baghbagina bir “erk” haline getirilmis ol-
dugu da goézininde bulundurulursa, hi¢ de demokratik degil-
dir, (25)

Bu diizenleme kargisinda rahathkla séylenebilecek olan, Anaya-
sa Mahkemesinin, “Yasama” kargisinda goreceli bir “bagimsizlik”tan
yararlandifn Camhurbagkan: ile kargilikh iligkiler bakinundan ise.
“bagaimll” denilemese bile hig de “rahat” bir konumda olmadigidir
(26). Ozetleyecek olursak bizde Amayasa Mahkemesi, organik
balumdan ve kuramsal olusumu ile “yarg: giivencesinin gii-
vencesi’ olarak diistiniilmemigtir.

Mahkemenin igleyisi yontinden ise, bir kismi Anayasa Yargisi-
nin dogas: geregi, bir kisim du iilkemizin dzel sartlar: nedeniyle kars-

(23}  Goruldigii gibi 1982 Anayasasi gorck “Yargt” gerckse “Yasama®yt Cumhurbagka-
nmn “vesayet”i alunda kabul etmekiedir. Bunun gibi  Yiksekégretim  Kuruiunu
da yine sadece aday gisterebilmek bakimmdan yetkili kabul etmigtir.

{24) Bu konudaki elestirilerc cevap olarak Amerikada Federal Yiksck Mabikeme yargig-
larint atama yetkisinin Bagkandz oldugu ileri siirilmektedir. Halbuki durum tama-
men tersidir. Orada Baskan aday gisterebilmekle atama Senato Adalet Komis-
yonunun onayl ile olmaktadir. Yani bir “vesayet” sbzkonusu ise bu Seneto lehine
ve Baskana kuryt bir kurum olarak karpmuza cikmaktadir. Senatonunun da her
ledere Devletin cgit sayrdaki temsileisinden olustugu diyiintilirse konunun ne kadar
nesnel bir gizime baglanms oldugu goriiliir. Ayrica Yitksek Malkemeye son ya-
pilan atamada Bagkan tarafindan gosterilen ilk G¢ adayin reddedilip ancak dor-
diipciisiniin kabul gérdiigii de unutulmamalidir.

(25)  Bu ¢dziun mazur goriilemezse de anlagilabilmektiedir, CGinka 1982 Anayasasinin
buradan “ebediycle kadar” ongbrdigii Cumburbagkanimin hangi kokenden gele-
ceginin umut edildigi herkes taralindan bilinmekiedir. Dolaymsiyle “Yiiritme nin
de dogal bagi olan Cumhurbagkan: karpisinda “Yasama ™' ve “Yargi"mn “vesayer”
alunda bulunmasindan daha tutarh bir gézim o “sistem’ ve dizen igin digtniile-
mezdi.

(26) Amerika Biresik Devlederinde Yiksck Mabkeme yargiglanimn dmiir boyu gbrev-
de kalabildikieri de unutuimamalidir. Bizde zaten ancak belli bir yagta bu onura
crigen bir kimsenin kisa siive sonra, hig de “miireffeh™ olmayan kogullarla cmckliye
ayrlldiga digiiniilitse “rahal” ya da “rahatsiz” konum gibi degerlendirmcler ma-
zur goérilebilir.
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tastigr giicliikler de vardir. Iptal kararlarimin geriye yitriir etki yapa-
mamalar, buna karphk Mahkemenin yiiritmenin durdurulmas
karanda verememesi isleyisi gercekten de olumsuz yionde etkileyen
faktiirlerdir. {27)

Anayasanun “Meclts kararlar’” konusunu da yargisal denetim

disinda tutmaya biiyiik bir 6zen” gosterdigi bilinmektedir. Hal boy-

27)

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinim “geriye yiirir” etki yapamamasi, denetim
konusu “jslem™in maddi niteligine dofrudan dofruya baghdir. Zira ldari Yargi-
da da, Mahkemclerin genel diizenleyici “kural iglem™ler hakksnda verdikleri iplal
kacarlannm “geriye yirir bigimde” uygulanabilmeleri sizkonusu degildir. Iptal
cdilinceye kadar gegen siirede o diizenlemeye dayanarak yapilimg bulunan bitin
“birel-koyul™ ya da “durum” ve *“Bznel” islemler yasal olduklanndan Mahkeme
karartmun ‘etkisi ancak ondan sonra bu “Kural”lara dayall herbangibir uygulama
yapillamamas: olarak gdriliir, Anayasa Mabkemesi éniindc iptal davasina konu ya-
pulabilecek “Yasama iglemieri” de genel olarak “kanun” ve “igliiziik™ gibi dogus
gerefi genel diizenleyici nitelik tampdiklarindan bunlara iliskin kararlarin gerive
viiritilehbilmesi miimkiin degildir, Cogunlukla érnek olarak verilen, idam ceza-
lanmin Meclis tarafindan onanmast ya da bir sivasal partinin mallarmin “miisa-
dere” cdilmesi gibi olaylarda ise “Yasama”, kanun adr alunda gergek niteligi “bi-
rel-kogul” ya da “durum iglem™ elan kararlar almaktadir, Dolaysiyle bunlar hak-
kinda veriimis bulunan iptal kararlanimm etkilerinin geriye yiirimesinden daha do-
gal birsey olamaz.

Mahkemenin Yiritmenin durdurulmast kararr verememesine gelince Anayasarmz
bunu sadece Tdari Yarg igin éngormily ve dilzenlemigtir. Paralcl dizenleme de
Idart Yargilama Usulii Kanununda yeralmaktadi. Buna kamplik ne Anayasa re
de Mahkemenin kurulug ve yargilama usullerini diizenleyen kanun yiiriitmenin
durdurulmasim &ngérmemektedirler, Tialyada da durum aymdir. Ore yandan ip-
tal kararlartmin gerekgeli olarak Resmi Gazetede yaymlandiktan sonra yirirliige
girecefine iliskin hitkiimierle bazilarmun yiicichige girsinin bile ertelenchbilmesi
hep bu konuda Anayasa koyucu ve “Yasama’mn agik iradesinin yiiriitmenin
durdurulmamasi yiniinde olduguou kanulamaktadir. Bu kurumun Mahkeme ta-
rafindan “igtihat™ yoluyla yaranlabilecei tezinin en zayif nokias: ise Amerikan
Federal Yiiksck Mahkemesi érncgidir, Zira, bazilarinca esprifi bir iladeyle “Judge
made” yani “yargig usulit” hukuk olarak nitelenen o diizenin ézclligi, birgok konu-
da yasal dizenlemelerin bulunmamas: ve ¢dzimlerin mahkemelerce verilen yerle-
sik karariar, bagka bir deyigle “igtihat”lara gére yapumasidir, “Suppreme Court”™un
hem Anayasa Mahkemesi, hem Adli Yargimin Yiksek Temyiz Mubkemesi, hem de
ldari Yargi basgindaki Fransz Conseil d’Ftat’st konumunda oldugn bir dizende,
hele yarglama usulldl ve araglanm belitlemede sinirsiz bir takdiv yeikisinin de bu-
lundugu gozéniinde tutulursa, adli ve Idari Yarg icindeki ilk derece mahkemeleri-
nin yararlandiklart “injunction” yani “yargssal buyruk” olanagindan kendisini
mahrum etmesi diisiniilemez. Ozctle Mahkememizin byle bir olanaktan yararla-
lanabilmesi icin Anayasa ve vargilama usulil kanununun buna gire degistivilmesi
zorunludur. Aksi ise Tirrkceye “nasil olmast gerekiyorsa dyle digiinmek™ seklindc
gevrilebilecek hir “wishful thinking”den baska birgey degildir.
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le olunca, istenen “nakis” bir denetim yetkisidir. Itiraz yoluyla Mah-
keme Oniine getirilebilecek konulardaki ““igtihat”y da on wil siire ile
donduran bir sistemde Anayasa Koyucunun gergek iradesinin bu
yonde olmadiginy ileri siirebilmek i¢in de gegerli highir kanit buluna-
maz. {28) Oyle anlapliyorki, dinsel alanda goriilen “igtihachn don-
durulmas1” ya da “durdurulmas’” hizim Anavasa koyucularmiza
da esin kaynag olmustur. '

Yarg: giivencesi, bagimsizlifi ve Anayasa Mahkemesi eger “Hu-
kuk Devleii’nin temel unsurlar ise {ilkemizde acaba naul bir diizen
vardir? Bunun cevab:, kanimea, gegen yii Birinci Ulusal Tdare Hukukue
Kongresine sunmus bulundugum bildirinin baglif ile Gzetlenebilir:
“Kendine Ozgii (bir) Hukuk Devleti”. Demokrasi, laiklik ve Devle-
tin “sosyal” niteliklerindeki “kendine &zgii”likte oldugu gibi.

{28) Tirk hukuk dizeninin “i¢tihatlanin birlegtirilmesi” gibi “degistirilmesi”ni de én-
gorotis bulunmas, Ustelik Amerikadan csinlenerek “ayngik oy” miessesesini de
kabul eimesi karpsinda bu tie “engel”lerin mantifint anlayabilmek zordur,
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