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Uluslararas: iligkilerin gelismesi, ¢esitli devletlere bagli olan ger-
¢ek ve tiizel kigilerin birbirleri ile 5zel hukukun konusuna giren ¢esitli
iligkiler kurmalan sonucunu dogurmugtur. Yabanciik unsuru tapiyan
ve ozel hukukun konusuna giren iliskiler ve buniardan dogan uyus-
mazhklarm ¢oziimil milletleraras: ézel hukukun konusuna girmekie-
dir. Hukuksal iglem ve uyugmazliklarin bir iilkenin vatandaslar ara-
smda dogmas1 ve o iilkede sonug dogurmas: halinde uygulanacak
hukuk bellidir. Ancak bu olay ve iligkilerin yabanc bir unsur tapmas:
halinde uygulanacak hukukun, hangi devletin hukuku olacag: tartiy-
malidir. Yabanci unsur tagyan iligkilerin, davanm agildifi mahke-
menin i¢ maddi hukukuna tabi olmast, taraflarm o iligkiden olan bek-
lenitilerine ve adaletin gerceklesmesine uygun olmayabilir. Aynca
bu uygulama, sonucun taraflarin kendi iilkelerinde ve Ggiincii iilke-
lerde gegersiz sayilmas: tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

Milletleraras: 6zel hukukun konusuna giren uyugmazhklara ku-
ral olarak mahkemenin hukukunun uygulanmasi, orta ¢agmm hukuk
ve hakimiyet anlayigndan kalmigtir. Gerektiginde yabanc hukukun
uygulanmas;, ¢agumizda bir hakimiyet sorunu olmaktan gkmgstir.
Bu uygulama taraflann o olay ve iligkiye ait hakh beklentilerine cevap
vermenin, uluslararas iglemlerin ve ticaretin giivenirlifini saglamanin
geregi olarak kabul edilmektedir,

Yabanci unsur tapiyan olay ve uyugmazhklara uygulanmas: ge-
reken milletleraras: 6zel hukuk kurallari, maddi ¢éziim getirmeyen
gosterici kurallar niteligindedir. Bir uyusmazhga hangi devletin hu-
kukunun uygulanacafim gbsteren bu kurallara gbre, uygulanacak
hukuk Tirk hukuku olabildigi gibi, yabanc: hukuk da olabilir. Or-
negin, bir Tiirk ile bir Irlandalinm Tiirkiye’de evlenmesi olaymda,
evlenme manileri hakkinda taraflarm milli hukuku uygulamr (MO-
HUK m. 12). Ya da bir Tirk ile Suudi Arabistanhi arasinda yapilan
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sdzlesmede Suudi hukukvunun uygulanmasi kabul edilmigse, bu hu-
kuk taraflann istefi nedeni ile (MOHUK m. 24/1) uygulanir.

MOHUK m. 5% gore,

“Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarim ve bu kurallara gére
yetkili olan yabanci hukuku resen uygular. Hakim yetkili yabana
hukukun muhtevasiin tesbitinde taraflarm yardimini isteyebilir.

Yabanc: hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin biitiin aragtirmalara
rafmen tesbit edilememesi halinde Tiirk hukuku wvygulamr.”

Maddenin ifadesinden anlagilacag gibi, kanunlar ihtilafi kural-
larim1 ve bu kurallara gire vetkili olan hukvku uygulama, yargicin
gorevidir. Yargic bu kurallan, taraflarm istemine bagh olmaksizin
resen uygulamakla yiikiimlidiir. Kugkusuz yargicin yabana hukuku
bildigi faraziyesinden hareket edilemez. Bu nedenle de madde yargica
bu konuda taraflarm yardimini isteme hakkime tanummgtir. Sozkonusu
yabanci hukukun uygulanmasindan yararn olan tarafin ilgili hukukun
onaylh terciimesini getirmesi ve hukuku ispat etmesi de alsila gel-
mig bir uygulamadir. Aynca yargicm tarafiarm getirdigi kurallarla
bagh olmas: zorunlulugu yoktur.

Bir kanunlar ihtilafi kurah geregince yabana hukukun uygulan-
mas: gerekiyorsa bu, gergekten o yabanct hukukun uygulanmasi an-
lamun: tasir. Ciinkii yabanc: hukuk norm karakterini kendi hukukun-
dan almugtir. Yabanci hukuk o iilkede nasil uygulaniyorsa, mevzuat,
doktrin ve mahkeme kararlamn ile birlikte nazara alinmali ve uygulan-
mahdir. Yabanct hukuk hakkinda Anayasa Mahkemesine gidilmisse,
bu olaym ve sonucunun da aym sekilde ispati gerekir. Ozetle, yargsg
yabanc hukuku yabanci yargicin onu uyguladifi bicimde wygula-
mak zorundadur.

Yabanc:t hvkukun ispati konuvsundaki giiclitkkler, Avrupa Kon-
seyine fiye devletler arasinda “Yabanc: Hukuk Hakkmda Bilgi Veril-
mesi Hakkinda Sézlesme’'nin imzalanmasimi saglamagtir. -Yabana
hukukun tespit ve ispatinda Turkiye’nin de taraf oldugu bu Sézles-
me’den (1) ve Tiirkiye’deki yabana temsilciliklerden ya da o iilkedeki
Tiirk temsilciliklerinden, -bilim kuruluglarmdan yararlarulir.

I- Yabanci Hukukun Kamu Dizenine Aykirthg

Biitiin hukuk sistemlerinde, yabanct “hukukun vygulanmas,
kamu diizenine aykiri sonuglar dogurmama ilkesi ile simirlandinlmig-

(I} Sozlesme metni igin Bkz. RG. 26.8.1975-15338.
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tir. Tiirk hukukunda da aym: kural MOHUK m. 5'de acikga kabul
edilmistir. Hilkme gére,

“Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikkmiiniin
Tiirk kamu diizeninine agikga aykiri olmasi halinde bu  hiikiim
uygalanmaz, gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir.”

Kamu diizeni kavram: i¢ hukukta da taraflarm uwymalar: gere-
ken kurallar olarak yer almustir. I¢ maddi hukukta kamu diizeni an-
layipn kural olarak emredici kurallarla ortiigiiv. Ancak kamu diizenine
aykinbgm emredici kurallarla uyum iginde olmasi veya olmamasi
miimkiindiir. Ciinkii kamu diizenine iliskin diigiinceler zamanin degis-
mesi ile degigiklige ugrar. Her toplumun kamu diizeni anlayigmn fark-
I olmast da kaginmilmaz bir olgu. Milletleraras: 6zel hukukun konusu-
na giren olaylara gelince; yabanci unsur tagmayan iligkiler i¢in kamu
diizeninden kabul edilen ve emredici kurallara baglanan hususlarn
yabanct unsurlu olaylarda da aym nitelikleri koruyacaklarim siy-
lemek miimkiin degildir. Ornegin Medeni Kanunda evlenme yag,
evlenme manileri, boganma nedenleri ya da nesep konulan ile ilgili
olan ve emredici nitelik tagryan kurallar, yabanci unsurlu olaylarn
¢oziimiinde bu 6zelliklerini kaybetmiglerdir.

Ozetle, toplumun temet yapisi ve temel cikarlarini koruyan kural-
lar olarak agiklanabilen kamu diizenine aykirihk dzellikle aite hukuku
ve borglar hukuku alanlarninda karpimiza ¢ikmaktadrr,

II- Yabanci Hukukun Anayasa Aykarilij

Yabanc: hukukun uygulanmasinm for hakiminin kamu diizenine
aykir1 sonuglar dogurmasi, bazi hallerde temel haklara aykirihk da
teskil edebilir. Ornegin ik, din, renk egitligi esasma aykir1 hiikiimler
tagtyan yabanc hukukun uygulanmas: hem kamu diizenine, hem de
temel haklardan yarailanmada esitlik ilkesine aykiri sonuglar dogu-
rur. Ancak durum herzaman bu gekilde gelismez. Yabanc: kanunun
uygulanmas: yalmz kamu diizenine, ya da yalmz temel hak ve &zgiir-
liiklerin kullanilmasina aykiri olabilir, Durumu bir ka¢ érnekle agik-
layabim: Kiigiik yasta evlenmeye izin veren, bir kimsenin farazi ev-
lenme niyetini nazara alarak ¢liimiinden sonra evlenmesine izin veren,
~yakin kan hisimlarmm evlenmesine izin veren, temsilci yolu ile evlen-
meye izin veren, evlenme tellalhina dava hakk: taniyan, kumar bor-
cunun dava edilmesine izin veren, bir kiginin eginin oglu veya kiz1 ile
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evlenmesine izin veren, cinsiyet deZistiren kisilerin mevcut evliliginin
devamma izin veren yabanci hukuklarin uygulanmasina kamu dii-
zeni ya da dogrudan uygulanan kanunlar metodu ile engel olunabilir,
Ozellikle aile hukuku alaninda ortaya ¢ikan bu sorunlar borglar hu-
kuku alaminda da gikabilir. Bu konuda BK'nun m. 19/20 maddeleri
kamu diizeni ve ahlaka aykirthik kavramlar: otarak yabanct hukukun
uygulanmasmna engel olabilirler. Ancak bazi durumlarda yabana
hukukun ilgili hiikmiintin wygulanmas: kamu diizenine aykin sonuglar
dofurmaz, fakat temel haklarm &ziine ve kullamlmasina aykir ola-
bilir. Igte bu takdirde, yabanct hukukun anayasaya aykrilg: sorunu
giindeme gelebilir. Ornek olarak, boganmus kisinin yeniden evlenmesi-
ni yasaklayan yabanci hukuk, kamu diizenine aykir1 olmadigi halde,
evlenme dzgtirligiinii ve evlenme temel hakkini ortadan kaldiran ni-
teliktedir. Benzer gekilde, evlenmenin bir kamu makamuinn iznine
bagh tutulmasi, belirli sosyal simftan olanlarin halktan kigilerle evlen-
mesinin yasaklanmasi, farkli dinlere bagh olanlarin ya da beyaz irk
ile siyah wrktan olanlarin evlenmelerinin yasaklanmasi, iktidarsizlik
nedenine ya da iistiin irk diigiincesine dayal evlenme engelleri temet
haklara aykiri bulunmaktadar. Konu; millilestirme, denizcilik, dig
ticaret gihi mal varh unsurunun agir bastg konularda da ortaya
¢ikabilir. Yabanca hukukun anayasaya aykimbgi yolu ile bu huku-
kun uygulanmasindan kaginmak olanag: daha da énem tagryabilir (2).
Borglar hukuku alanindan da trnek veimek miimkiindiir: Sozlesme
dzgirliiginiin kisitlanmasina izin veren, uzun siireli rekabet etmeme
taahhiidiine, satiy akdinin feshinden feragate, stézlesme ozgiirliiginii
uzun siireli ortadan kaldiran kaystlara izin veren yabanc: hukuklarm
uygulanmasinin temel haklara aykiri olacagy agiktir (3). Hatta bu
hiiktimler Tiirkive’nin taraf oldugu uluslararas: sdzlesmelere aykir:
da olabilirler. Anayasanin temel hak ve ¢zgiirliiklerin durdurulmasin
diizenleyen 15. maddesi olaganiistii durumlarda dahi milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliliiklerin ihlal edilmemesi ilkesini sakl tut-
tuguna gére ve bu ilkeler Anayasa Mahkemesince de 6lgiit normlar
olarak nazara almacagina gore uluslararasi sbzlegmelere aykiriik
iddialarmin, ileri sariilmesi miimkiindiir.

Temel hak ve dzgiirliiklere aykiri olan yabanc: hukukun bu haliyle
Tiirk mahkemelerince uygulanmamas: gerektigi iddialar: insan hakla-

{2y Millilegtirme olaylar: nedeni ile verilen kararlar i¢in Bkz. Morgensterm, Interna-

tional Law Quarterly, 4 (1950), 326, 330; Amerikan mahkemclerinin kararlari hak-
kmda Bkz. Ehrenzweig, Private International Law, 1967.

(3) Bkz. Serozan, Sozlesmeden Dinme, 1975, Ist. 214, 402, 445, 446.
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rinm evrensel korunmast kavram ile uygunluk arzetmektedir. Anaya-
sal temel haklar yalmz siyasi iktidara karg etkili bulunmamakta aym
zamanda toplumsal yasamun diizenleyici ilkeleri olarak da kabul
edilmektedir. Temel hak ve 6zgurliiklere ayrkiralik sorunu ile Anaya-
saya aykimblk giindeme geldigine gire, yabanc: hukukun uygulanmas:
sirasinda ortaya gikacak boyle bir sorunun anayasal denetime tabi
tutulmas: doktrinde tartigmaly, kesin ¢oziime ulagtirnlamamis, uygula-
mas! zengin olmayan bir konu giriintimiindedir.

1- Anayasa’ya Aylkarihfnm Hukuksal Giziim Yollar:

Anayasa’ya aykirihk konusunun incelenmesinde yabanci hukukun
kendi anayasasina aykirih ile hakimin anayasasina aykirt olmas: bi-
¢iminde bir ayirm yapilmaktadir.

A- Yabanci Hukukun Kendi Anayasasma Aykiri Olmasi

Bu konu yabanc: hukukun kendi anayasasina gore gegerli olup
olmadig, bagka bir ifade ile, aykini olup olmadigndir. Bu aykirihk
sekli ve maddi bakimdan olabilir, Ornegin bir konunun yasa ile dii-
zenlenmesi gerekiyorken, kararname ile diizenlenmis olmas: ya da
haklar: sinirlayan bir yénetmeligin mevcut yasaya aykira olarak kabul
edilmis olmas: gibi konular da anayasamn maddi kurallarinin yaninda
anayasaya aykirilik sorunu olarak incelenebilir.

Yabanct hukukun kendi anayasasina aykirihifs konusunda yazar-
lar su aymrimlardan hareket ediyorlar:

a) Yabanci hukukun bagh oldugu devlette bir anayasal kontrol
stizkonusu degilse, yabanc: mahkemenin de bdyle bir sorunu olamaz,

b) Yabanci hukuk sistemi anayasaya aykinhgm yalmz Anayasa
Mahkemesi gibi 6zel bir mahkemenin yetkisinde oldugunu kabul et-
tigi takdirde, for hakiminin bu yetkiyi knllanmasi ciddi tereddiitler
uvyandirmaktadir. Genellikle kabul edilen goriy, Anayasa Mahkemesi
bu aykirihf tespit edinceye kadar yabanct mahkemenin béyle bir
yetkisinin olmamas: gerektigi seklindedir (4), Bu goriig bu incelemenin
yapilmasimin yabanc: yasama giiciiniin yetkisine tecaviiz edildigi nok-
tasindan hareket eder. Bu yetkinin kullamlmasinda, bu kontrolun

(4} Kahn-Freund, General Problems of PIL, 1976, 303; Carbone, Rivista di Diritto

Internazionale Privata e Processuale, 1, 1963, 689; Bke. Lipstien, Proof of Foreign
Law, Scrunity of its Constitutionality and Validity, 42 BYIL, 1967, 266, dn. 7.
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hukuksal olmaktan gok siyasal olacagi meselesi iizerinde durulmakta-
dir (5).

¢) Uglincii ihtimal, yabanci hukuk siteminde anayasaya aykirihk-
lar1 incelemeye yetkili bir mahkeme bulunmakla birlikte, bu kontro-
lun mahkemelerce de yapilabilmesi haline aittir. Bu sistemde davann
esasim ¢ozmege yetkili olan mahkeme Anayasa’ya aykinbik defi ile
kargilagtifinda, davayr durdurarak iddiayr kendisi ¢tzer. Anayasa’ya
aykinhk ¢éziildiikten sonra davaya devam edilir. Mahkemenin verdigi
karar yalmz taraflan baglayici nitelife sahiptir, iptal sonucunu dogur-
maz, Béyle bir yetki 1961 Anayasa sisteminde de, Anayasa Mahke-
mesinin kendisine génderilen konuyu 6 ay iginde kararlagtirmamas:
halinde dava mahkemesinin konuyu g6zmesi bigiminde bu ve bu garta
bagh olarak kabul edilmigti, Bu hukuksal olarak 1982 Anayasasinda
kaldiridmagtrr.

Uygulanacak yabanci hukukun bagli bulundugu anayasal sis-
tem bdyle bir esas: kabul ettigi takdirde, genel egilimin bu kontrolun
yabanci mahkeme tarafindan da yapilmasindan yana oldugu gériilti-
yor. Ornegin, Amerika Birlegsik Devletlerinde mahkemelerin boyle
bir yetkisi butunmaktadir. Amerikan mahkemelerinin sahip oldugu bu
yetkinin gerektifinde, Amerikan hukukunu uygulayacak olan ya-
banci mahkemelerce de kullarlabilir oldugu goriigii, yazarlarin en
fazla yakm olduklar hal tarzi olmaktadir (6).

Yabanci hukuka gére yasa ile getirilmesi gereken kural, bir karar-
name ile kabul edilmisse for hakimi bunu uygulamaktan kaginabilir.
Ayrica yabanc: hukuk hangi hukuksal nedenlerle o iilkede uygulan-
mayacaksa, ayni nedenlerle red edilmelidir. Ingiliz mahkemesi siir-
giindeki Hollanda hiikiimetinin verdigi bir emrin Hollanda Anayasa-
sma aykiri olduguna karar vermigtir, II, Diinya savagt sirasindaki fev-
kalade bir duruma ait olan bu karardan genel bir sonu¢ ¢ikarmamn
dogru olmayacagi da belirtilmektedir (7).

Bu konu yalmz kigi haklari agsindan degil, fakat uluslararas:
“ticaret ve iglemler agisindan da ekonomik sonuglar doguracak nitelik

(5) Battifol, Traité Elementairre, de Droit International Prive, 1, 1981, 989-300; Ekz.
Lipstien, 266’daki yazarlar; Ehvenzweig, PIL, 1967, 34.

{6) Kahn-Freund, 303-304; Wolff, Private International Law, 1950, 2i4; Battifol,
369-390. Neuhaws, Die Grundbergriffe des Internationalen Privatrechis, 2. Auf,
1976, 378.

{7} Bkz. Kahn-Freund, 304; Lipstien, 268.
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tapmaktadir. Ornegin Roma mahkemesi 1955 tarihli kararinda Anglo
Iranian Oil Co. u. SUPOR kararinda Iran’in yaptg millilegtirme
igleminin Iran Anayasasma uygunlugunun aragtirilmasi gerektifine
karar vermis ve aykir1 olmadifina hiikmetmistir (8).

B- Yabanc: Hukukun Lex Fori'nin Anaynsaslna' Aylkari
Olmas1

Yukanda belirttigimiz gibi yabanci hukukun uygulanmasmin
kamu diizenine aykir: olmasi halinde bu hiikiim uygulanmayacag, ge-
rekli hallerde hakimin hukukunun uygulanacag biitin MOH sistem-
lerinde kabul edilmigtir. Sorunlarin kamu diizeni gergevesinde ¢oziil-
mesi halinde problem dogmaz. Ancak yabanc: hukukun uygulanmas:
ile temel hakk: ihlal edilen taraf bu hukukun Lex Fori'nin Anayasa
hiikiimlerine aykmi oldugunu iddia edebiliv mi?

Ingiliz mahkemesi 1958 tarihli kararinda Ingiltere’de boganmug
otan Irlandalimin Ingiltere’deki evliligini gegerli sayarken, Irlanda
Anayasasimin “.. bagka bir devlet mahkemesinden alman evliligin
¢oziimili karanna dayanilarak yeni bir evlenme yapilamaz’ diyen
hiikmiinii temel haklara aykir1 saymgtir. Ingiliz mahkemelerinin aym
dogrultuda bagka kararlar1 da vardir (9).

Aym konu 1971 yilinda Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
boganmig bir Alman ile bekar bir Ispanyolun evlenmesinde Ispanyol
hukukunun boganmay: evlenme engeli sayan hiikkmil dolaymsiyla giin-
deme geldi. Bu tarihe kadar eglerden birinin daha énce boganmig ol-
masi evlenme engeli sayilarak bu evliliklere Alman makamlarinca izin
verilmiyordu. Konu Alman dokrininde tartngihrken iki goriig kendi
iginde hakli gerekgelerle savunuldu (10).

Bu konudaki birinci gériige gore,

a) Anayasadaki temel hak ve szgiirliikler Alman hukukunun tat-
biki oraminda dikkate ahnabilir. Kanunlar ihtilafi kurallarma gore
yabanc: bir hukuk tatbik ediliyorsa bu taktirde anayasa hiikiimleri
dikkate alinmaz.

{8) Bkz. Lipstein, 268.

{9} Bkz. Kahn-Freund, 85 vd.

(107 Gorigler igin bkz, Nomer, Anayasa ve Yabanc Kanun, Osman F. Berki'ye Ar-
magan, Ank., 1977, 549 vd; Kahn-Freund, 86-87; Neuhaus, Grundbergrifle des
Internationalen Privatrechts, 1976, 378,
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Ikinci goriige gore,

b) Anayasadaki temel hak ve dzgiirliikler sadece kanun koyucu-
ya hitap etmemekte ayn1 zamanda hukuku uygulama ile gbrevii olan-
lart da temel hak normlarnna uygun olmayan bir hukuk kuraln: uy-
gulamaktan da men etmektedir. Buradaki konu, anayasa normlarmn
yabanct hukuku uygulama ile gérevli olan makamlar i¢inde baglayica
olup olmadifi sorunudur. Ornegin Anayasada ceza kararlaninin ge-
riye etkili olmayacadi ya da medeni nikah sartimin ya da evlenme ma-
nileri ve boganmanin dini esaslara dayandilamayacag konulari,
bir anayasa normu olarak yer almigsa, bu diizenleme bu kurallarin
ozel hukukun diizenlemesine bhirakilamayacag: anlammm tagmakta-

dur (11).

Alman Anayasa Mahkemesine gore, temel haklarn gecerliligi
kapunlar ihtilafi kurallarma birakilamaz. Temel haklar anayasanin
ayrilmaz pargasimi tegkil ettiklerinden bunlarm etkileri, tamamen
farkli bir konuyu diizenleyen anayasa digt bir hukuk diizenlemesine
rakilamaz, Temel hakiarin etki alam ancak dogrudan anayasa norm-
lanindan gikardlabilir. Yabanc hukukun uygulanmasina temel hak-
larin etkili olmasi, yabaner hukukun Alman Anayasasina uygunlugu
halinde sz konusu olur {12}.

HI- Yabanci Hukukun Tiirk Anayasasina Aylkarihig

Anayasal denetim konusu, Tirk Anayasa hukukuna 1961 Ana-
yasast ile girmig, 1982 Anayasas: ile de baz1 degigikliklerle yerini al-
mugtir. Yabanct kanunun Tiirk Anayasal Sistemine aykiriliginin, dii-
zenleniy bicimi agisindan Anayasa Mahkemesinin inceleme alan: igin-
de olmasinin, 1961 Anayasasinda daha kolay cevaplanabilir bir konu
oldugunu sdylemek miimkiin.

Anayasa kurallan uluslararas: belgelerde kabul edilmig olan temel
hak ve dzgiirliiklerin lilke i¢inde glivenceye kavugturulmasim ve Dev-
letin demokratik hukuk devleti niteliginin korunmasini saglayan norm-
lar hiyerargisinin en iistiinde yer alan hukuk kurallaridir. Demokrasi-
lerin yagamasmmn insan haklarinin etkili bir bicimde korunmasi ile
baglanult oldugu bilinmektedir. II. Diinya Savagindan sonra geligen
insan haklar kavrami ve Szgiirliikler rejimi, kanunlarin anayasalar-

{117 DBkz. Vengler, JZ, 1965, 102. Nomer 557’den naklen.
(I2) Bkz, Nomer, 539,

216



da yerini bulan temecl haklara aykiri olmamas: zorunlulufunu giin-
deme getirmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal denetim yaparken dayandign
hukuk kaynaklarmm anayasa hukukgulari goyle siraliyoriar (13): 1-
Anayasa normlan ve Baglangic hiikimleri, 2- Devrim Yasalari, 3—
Hukukun genel ilkeleri, 4— Uluslararast hukuk kurallari. Anayasa
normlari, Baglangig hiikiimleri, Devrim Yasalarmin yaninda, millet-
lerarast $zel hukukun konusuna giren uyugmazliklarda hukuk genel
ilkeleri ve uluslararasi hukuk kurallari énemli kaynak olugturmakta-
dirlar. Anayasa Mahkemesi iki kararinda hukukun genel ilkelerinin
anayasa yargismda kaynak olugturdugunu agikga belirtmigtiv (14).

Uluslararas: hukuk kurallarinin anayasa yargisinda kaynak ola-
rak kullanilmasi, Anayasasnin 15. ve 16. maddelerinde yerini almus-
tir, 16. madde yabancilarm temel hak ve Szgiirliklerinin ancak mil-
letlerarast hukuka uygun olarak sinirlanabilecegini, 13. madde ise,
temel hak ve dzgirliklerin durdurulmasimn ancak milletleraras: hu-
kuktan dogan yikiimliiliikler sakli tutularak yapilabilecegini bildire-
rek, bu kurallara atif yapmigtir. Bu kurallar, Uluslararas: Adalet Di-
vammn kaynaklar1 bildiren 38. maddesine gére, uluslararas: sozleg-
meler, uluslararas: érf ve adet, uluslararasi hukukun genel itkeleridir.
Birlesmig Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirisinin de artik biitiin
anayasalarda yer alan hukukun genel ilkelerine doniigtiigii ve uluslar-
arast hukukun bir pargasi oldugu kabul edilmektedir.

Yabanci unsurlu davalarda yabanc: hukukun uygulanmasinin
Anayasaya aykinhg: sorunu, ilk olarak Tiirk Anayasasinda yer alan
“Kanunlarin Anayasaya aykiri olmayacagr’” kuralmm yalmz TBMM’-
de kabul edilen kanunlar: mi igine aldif1 sorusunun cevabi ile baglan-

{13} Aliefendioglu, Tirk Anayasa Hukukunda Iptal Davas1 ve Itiraz Yolu, Anayasa
Yargim, 1984, 131 vd; Tezig, Anayasa Mahkemesinin Esasa Iligkin Denetimi,
Anayasa Yargss, 1986, 21 vd; Ozden, Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni bir Uy-
gulamaya Yol A¢acak Bigimde Hiikiim Tesisinin Anlarm, Anayasa Yargisi, 1986,
60 vd.

{14) “... kanunlarin Anayasaya uygunlugu denectimi sirasinda, Anayasa ilkelerine ve bu
ilkelerin dayand:fn genel hukuk kurallarina uygun olup olmadigin araglirmast gere-
kir.” Anayasa Mahkemesinin 19.6.1968 tarihli karart igin Bkz. Aliefendioflu,
age, 131;

“...Kanunlarinuzin Anayasanin agik hikiimlerinden ziyade hukuku bilinen ve bii-
tin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplere uygun olmasi sarttiy,” Anayasa
Mahkemesinin bu karar igin Bkz, Tezig, age 28 vd.
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tihdir. Anayasamizda bu kenuda agik bir hukuk yoktur. Olmamas: da
bir eksiklik degildir. Ancak engelleyici bir hiikmiin de bulunmadigin
belirtmek gerekir. Anayasanin 152. maddesindeki “Bir davaya bak-
makta olan mahkeme uygulanacak bir kanuan... hiikiimlerini Ana-
yasaya aykir: goriirse...” ifadesinin mahkemelerce uygulanacak her-
hangi bir kanun hiikkmii anlamm: tagidigt ve simirlayict nitelikte olma-
dig1 sonucuna varilabilir. Ayrica, temel hak ve zgiirliiklerin korunma-
sinda uluslararast hukukun kaynaklarinm élgii norm dzelligi tagidif
kabul edildigi gbz oniinde bulundugruldufunda Anayasa Mahkeme-
sinin, béyle bir yetkisinin bulundugu konusunda olumlu sonuca var-
mak miimkiin goziikmektedir. Evrensel insan haklam ve temel oz-
giirliiklerinin {ilke icinde ve uluslararasi baglamda giivenceye kavus-
turulmas: ilkesi ve Tiirkiye’nin de dahil bulundugu yeni Avrupa Hu-
kuk Diizeni gergevesinde; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ka-
rarlari dogrultusunda boyle bir denetimin yapilmasi hukuksal bir zo-
runluluk olarak kargmiza gikmaktadir,

A- Anayasa Kurallarmin Dogrudan Uygulanmasi

Tirk mahkemesinde. goriilmekte olan davada uygulanmas ge-
rekli yabanc: kanunun Anayasaya uygunlugunun bizzat o mahkeme
tarafindan denctlenip denctlenemeyecegi konusunun ilk olarak ele
alinmas: gerekiyor. Boyle bir imkamn olmasi, anayasal denetimin da-
vayl goren mahkemece yapilmasi anlamini tapir ki, bu elimizdeki
problemin en kolay ¢tziim yolunu tegkil eder. Yukar: da da beliretigi-
miz gibi Amerikan Mahkemelerinin hoyle bir denetim yetkisi 1803’den
beri {Marbury v. Madison) kabul edilmektedir, Béyle bhir denetimin
yapilabilecegi kabul edildigi takdirde, sorunun hangi hukuksal yoltaria
coztileceginin tayini gereklidir. Teme) haklara uygunluk konusunun
davay:r gren mahkemece nazara alinmas: gerektifi kanunlar ihtilafi
kurallan: tarafindan da diizenlenmis olabilir. Bu konu anayasal de-
netim anlamum tajimamakla birlikte, béyle bir hilkiim, Anayasada
yerini alan ve ulusal hukukun bir pargasi olan uluslararasi Insan Hak-
tart Sozlegmelerindeki ilkelerin mahkemelerce denetlencbiiecegi an-
lamum tapir. Ornegin Alman kanunlar ihtilafi kurallari, yabanca hu-
kukun uygulanmasimn temel haklarla uyum icinde olmasim aramugtir
(EGBGB m. 6 25.7.1986'da yapilan degisiklik) (15). Bu durumda te-

{13y EGBGB m. &'ya gore “Diger bir devletin hukuk kurallannin wygulanmas: Alman
hukukunun temel esaslan ile asikar bir uyugmazhk doguruyorsa, uygulanmaz. Bu

hukuk kyrallartnin uygulanmas: temel haklarla uyusmadigi takdirde gzellikle uy-
gulanmaz.”
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kel temel haklarla uyum iginde olup olmadifs mahkemelerce denet-
lenebilecek demektir. Tiirk hukukunda boyle bir hiikiim yoktur., Mah-
kemelere yalniz kamu diizenine aykinhk denetimi yetki ve goérevi
veritmigtir (MOHUK m. 5).

Anayasada yer alan temel hak ve dzgiirliikler somut olarak yasa-
larda yerini- abmigtir. Anayasamin istiinliigiinii ve baglayiciligim
ifade eden 11. maddeye gore, “Anayasa hiikiimleri... yargt organlari-
n1 baglayan temel hukuk kurallaridir.” ve maddenin ger¢ekcesindeki”
“...yargs kuvveti gercktiginde Anayasa’yr diger kanunltar gibi uy-
gular.” (16) diyen hiikim ve agiklamalart mahkemelere dyle bir ola-
nagin tamndagr izlenimini vermektedir. Ancak anayasa hukuk¢ularmin
kabul ettikleri yorum bigiminin, béyle bir uygulamaya olanak verme-
digini goéstermektedir. Ciunkii Anayasa, anayasaya aykinlik iddiala-
rimn ¢oziime baglanmas: yetkisini yalmz Anayasa Mahkemesine ver-
mis bulunmaktadir, Anayasanmn bir kopuyu acik ve ayrintili olarak
diizenledigi durumlarda bu hiikiimlerin dogrudan uygulanabilecegi,
bbyle dogrudan uygulanabilecek nitelikte kuralin bulunmadigi hal-
lerde Apayasaya aykinlik sorununun ¢iiziimit igin Anayasada gésierilen
sartlara uygun olarak Anayasa Mahkcmesine gidilmesi gerektigi ka-
bul edilmektedir (17}. Anayasamn uygulanmasinda karar ahenginin
saglanmast icin boyle bir ¢éziimiin manukli oldugu goriilmektedir.
Ozel hukuka iligkin uyugmazliklarda temel hak sorunu ile ilgili olarak
calgma ozglirligii, stzleyme Gzglrkigi, aile kurma hakk: gibi ve ozel-
likle agik bir hikiim olmasi nedeniyle belittiyorum, m. 174’de yer
alan medeni nikah zorunlulugunu getiren Anayasamm ag:ik hiikiimler:
iizerinde durulabilir. Bu durumda yabanc: hukukun Anayasamizin
actk olan ve dogrudan uygulanabilir nitelik gésteren hiikiimlerine ay-
kir1 olan hiikiimlerinin mahkemelerce dogrudan uygulanabilecegi
sonucunu gikarmak miimkiin olur diyorum. Ozellikle taraftardan bi-
rinin Tiirk vatandagt oldugu uyusmazliklarda béiyle olmas: gerekir.
Anayasa’nmin 174. maddesinde yer alan ve Devrim Yasasst hiiviyetini
tagiyan medeni nikah esasi, kanunlar ihtilafi kurallarimiz ile de uyum
igindedir. Style ki; Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kindaki 2675 sayili yasa (MOHUK), ilgili maddesinde yabanci unsur
tagryan evlenmelerin sekil agisindan Locus Regit Actvm (LRA) ku-
ralina tabi oldugunu, yani Tirkiye’de yapilan evlenmeler igin Tiirk
Medeni Kanunun’daki evlenme geklinin uygulanacagm kabul et-

(16} TC Anayasasi Komisven Raporlan ve Madde gerekeeleri, Ank., 1983, 12.
{17} Tezig. Anayasa Hukuku, 50-51.
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migtir. Doktrindeki bu kurahn ihtiyari bi¢imde uygulanmasi, konu-
sundaki egilimlerin anayasa hukuku bakimindan problemler yarata-
cafuu belirtmek gerekir.

Anayasa Mahkemesinin yabanc: kanunun Anayasaya aykiriigin
inceleme konusunda kendisini yetkisiz gérmesi halinde, bir ihtimal
olarak; Anayasa'mmn 138. maddesi geregi, dava mahkemesinin karar
verme yetkisinin oldufu doktrinde ileri siirlilmektedir. Tezig (18)
bu gorigint ilgili maddenin, mahkemelerin bagimsiz oldugu, karar-
larim Anayasa ve yasalara ve hukuka uygun olarak verme yiikiimlii-
liigti alunda oldugu, kuralina dayandirmaktadir, Bu sonug, Anayasa
Mahkemesinin kendisini yetkisiz gordiiii bir konuda, aym gérevi da-
va mahkemesinin yapmasimin, Anayasanin ilgili hiikkiimlerine ragmen
yapabilip yapamayacag sorusunun cevaplandiriimasina bagh bulun-
maktadir.

B- Anayasaya Uygun Yorum

Ikinci olarak yabanci kanunun Anayasaya uygun olarak yorum-
lanabilmesinin mitmkiin olup olmadift incelenmelidir. Ancak yoru-
mun yabanc: kanunun igili hitkmiinin aplamimn kaybolmas: so-
nucunu dogurmamast gereklidir. Aksi halde olaya Tirk Hukukunun
uygulanmas: sonucu dogar ki, bu yetki yargicin degil Anayasa Mah-
kemesinindir (19). Bu yol uygulanabilirligi zayif olan bir ¢tziim gé-
riintimiindedir.

C- Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Kaymak Olusgtur-
mast

Ugiincii sorun, Anayasa Mahkemesinin 6zel hukuka iligkin olarak
verdigi kararlarin mahkemelerde kaynak olarak kullamlip kullamla-
mayaca@ konusudur. Ornegin, zina mahsubu olan ev dipi gocuklar
hakkmda babalifa hitkmedilmesini 6nleyen yabanc: hukuku, Anaya-
sa. Mahkemesinin bu esasin temel haklara aykirt oldugunu bildiren
karar: kargsinda uygulama alam: bulabilir mi? Anayasa Mahkemesi-
nin 21.8.1981 tarihli karart ile TMK m. 310/IT’yi iptal eden karari-
mn gerckgesinde “evlilik diginda dogan gocuk toplum icinde yalniz-
Liga itilerek, horlanarak, ckonomik agidan giigsiiz birakilarak koruna-

{18) Tezig, Anayasa Hukuku, 211, 3.
(19} Bkz. Sayman, Tirk Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, lst.,
1982, 9.
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mayacagina gdre, yargr yolu ile babalari belirlenen -zina mahsulu
¢ocuklarm babalarina baglanmalarini engelleyen itiraz konusu kuralin,
Anayasanin gocugun korunmasina iligkin Anayasa buyrugu ile gelig-
tigi actktir,” ifadesini kullanmugtir. Anayasa Mahkemesi 11.9.1987
tarihli karar ite TMK m. 443 /1c, 2 ve ITyi iptal ederek nesebi sahih
ve sahih olmayan gocuklarin egit gekilde miras almalaring kabul etti.
Maddelerin iptal kararindaki gerekgelerin, yabanct vatandag ayirum
olmadan Tiirkiye’de uygulanmas: icin gegerli olacagt kugkusuzdur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiriitme, yargi or-
ganlar1 ve idare makamlarim baglayacafimi emreden m. 153 son
geregince, mahkemelerin uygulayacagi yabanci kanunun bu ilkelere
aykin olan hikiimlerini, Anayasa Mahkemesi kararlarin1 uygulayarak
red etme olanag: vardir. Bu sonuca, sézlesme Gzgiirligiinii kisitlayan
yabanct hukukun “herkes diledigi alanda stzlesme odzgiirliigiine sahip-
tir” diyen Anayasa Mahkemesinin bir kararma dayanarak da varila-
bilir. Ornekler kugkusuz gogaltilabiliv (20). Anayasa Mahkemesinin
igtihatlarmd® dayanarak yabanc hukukun bu yolda denetiminin mah-
kemelerce yabanci hukukun uygulanmasina her vesile ile engel oluna-
cag1 gerekcesi ile elegtirilmesi de miimkiindiir. Hatta, yabanc yasamn
uygulanmasina, Anayasa’ya aykirlik nedeni ile engel olunmasimm,
bir nevi kanuna karp hile oldugu da iddia edilmistir (21).

D- Anayasa Mahkemesinin Somut Norm Denetimi Yet-
kisi

Yabanci kanunun anayasaya aykimlk iddialarmn iptal davasi
yolu ile degil ancak itiraz yolu ile yapilmast miimkiindiir. Yabanct
kanunun bir hiikmiiniin Tiirk Anayasa Mahkemesince iptal davasi
yolu ya da mahkemelere yapilacak itiraz yolu ile iptali kugkusuz mim-
kiin degildir. Iptal davasi yolu yabanci kanun i¢in davanin kabul gart-
lan agisindan da kapahdir. Bu nedenle yabanc1 kanunun Anayasaya
ya da temel haklara aykirlig ancak goriilmekte olan bir dava nede-
niyle ileri siiriilebilir. Davanin esasint gozmeye yetkili mahkeme Ana-
yasaya aykirilik sorunu ile kargilagtiginda, bu konuda bir karar vere-
mez, davay1 durdurarak Anayasaya aykiriik sorununu bekletici mese-
le olarak Anayasa Mahkemesine géndermek yetkisine sahiptir. Ana-

{20 Bkz. Kaneti, Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gire Anayasamn Ozel Hukuk Ala-
mndaki Etkileri, Anayasa Yargms1, 1989, 29.
{21} Bkz, Neuhaus, 382, d.n. 1050-1051.
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yasa mahkemesinin verecefi karara gorede dava sonuglandirihr. Bu
mekanizma taraflarin itirazi iizerine ya da resen nazara alinabilecegin-
den “Anayasa itiraz1”’ olarak adlandirimaktadir, Ozellikle resen na-
zara alilnma olgusunun kamu diizeni ile ilgisi iizerinde durulmaktadrr
(22). Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykirt buldugu yabanct kanun
hijkmiinti iptal yetkisine sahip olmadig gibi yerine yenisini de koya-
maz. Yetkisi ancak ilgili hiikmiin Anayasaya aykinlfini tespit edip,
agiklamaktan ibaret olabilir,

Anayasanin m. 152 gére, davaya bakmakta olan mahkeme uy-
gulanacak kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goériirse veya ta-
raflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kani-
sina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara ka-
dar davay: geri birakir. Anayasa Mahkemesi igin kendisine geliginden
baglamak iizere 5 ay iginde kararim verir. Bu siire i¢inde karar veril-
mezse dava, kanunun o gekli ile sonucglandirilacaktir, Yargig taraf-
lardan biri tarafindan ileri siirillen Anayasaya aykwiibk iddiasin
ciddi bulmamisa davaya devam eder. Anayasaya aykirnlik iddiasi
bu kez temyiz safhasinda da ileri siriilebilir, Temyiz mercii bu iddiay:
esas hiikiimle birlikte karara baglar, Yani ya mahkemenin kararin:
. yerinde bulur ya da kendisi konuyu Anayasa Mahkemesine gotiiriir
(m. 152/2).

1961 Anayasasinda konunun, yabanci kanunun anayasal denetimi-
timine daha miisait bir bigimde diizenlenmis oldugunu gériiyoruz.
1961 Anayasasinin m. 152 /4’e gére, Anayasa Mahkemesi, difer mah-
kemelerden gelen Anayasaya aykirihik iddialar: tizerine verdigi hiikiim-
lerin olayla sinirh ve yalmz taraflan baglayica olacagma da karar ver-
me yetkisine sahipti, Yine ayn1 Anayasanin m. 151/3 ve 4’e gére, Ana-
yasa Mahkemesi igin kendisine geliginden baglamak iizere altr ay igin-
de kararm vermedigi takdirde, mahkeme, Anayasaya aykirthk iddia-
larmi kendi kammsina gore ¢oziimleyerek ylriitme yetkisine sahipti.
Ik hiikiim, yani olayla sinirl: karar verme yetkisine 1982 Anayasasin-
da yer veri'memiy, ikinci husus da yani beg ay icinde Anayasa Mahke-
mesinin iddiay: sonuglandirmamas: halinde, mahkemenin bu iddiay:
nazara alarak davayi sonuglandirma yetkisi de kaldrilmig ve mahke-
menin davay yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandiracag
kabul edilmigtir. Konuya deginen Tezig (23), 1982 Anayasasinin Ana-

{22} Tezlg, Anayasn Hukukun, 203,
{23 Texig, Anayasa Fukuku, 211. dn. 3.
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yasa Mahkemesine ve dava mahkemesine konuyu inter partes incele-
me yetkisini tanimadigini, ancak yasaklayic: bir hiikiim de getirme-
digini, uygulamada mahkemelerin kendilerini béyle bir davada karar
vermede zorunlu gormeleri halinde , dava mahkemesinin olayla sinir-
It ve taraflar arasinda baglayicr karar verme yetkisini istisnai hailerde
kullanabilecegini son bir ¢bziim olarak Onermektedir. &

Bu duruvmda yabanc: kanunun Anayasaya aykinbk iddialarinm
-Bu konuda Anayasa Mahkemesinin yetkisi bulundugu kabul edilerek—
nasil sonuclanacagi konusu iizerinde diigiinmek gerekiyor. Yukarida
da belirtildi§i {izere yabanci hukuk hakkinda soyut norm denetimi
mekanizmas: igletilemeyecedine gore, sorun ancak mahkemelerden
itiraz yolu ile gelecek aykirihk iddialarmim Anayasa Mahkemesince
incelenerck kararlagturimasi bigiminde ¢8ziime ulasabilir. Tlgili hii-
kiimlerin iptali olanag yoktur. §imdi sorun Anayasa Mahkemesinin
ilgili kanunun hiitkmiinii iptal etmeden béyle bir karar verebilip vere-
meyeceginin cevaplandirilmasma bagh bulunmaktadr.

Davayr gbéren mahkeme 152, maddedeki usul igerisinde konuyu
Anayasa Mahkemesine gotiirdiigiinde, kanimca Anayasa Mahkemesi
ilgili kanunun s8z konusu hitkimlerinin Anayasamiz ile uyum iginde
olup olmadigim inceleyebilecektir. Yabanc:t hukukun Anayasamizda
yerini alan temel hak ve dzgiitliklere aykinlifima karar verdiginde,
karar, o hiikitmlerin o olayda uygulanmayacafi anlamim tapyacakur,
Anayasa Mahkemesi iptal karar1 vermeden, fakat konuyu ihmal ede-
rek ya da yorumlu red olarak adlandirlan tiirde kararlar verdigi baz
kararlarindan anlagilmaktadut. Ornegin Anayasa Mahkemesi, “Yiik-
sek Ogretim Kurumlannda kilik kiyafetin serbest” oldugunu bildiren
yasa hitkmtinii iptal ederken, ayni konuyla iligkin 7 Mart 1989 tarihli
kendi kararina anf yaparak yorumlu red yontemini izlemis ve Yiiksek
Ofretim Kurumlarmmda tiirbanin yasak olduguna karar vermigtir,
Konumuzla ilgili davalarda da ayni ydntemin kullamilma olanaginim
oldugunu diigiiniiyoruz. Ugiincil bir olasihik, Anayasa Mahkemesinin
iptal yetkisi olmadigt bazi 6zel hallerde Anayasaya aykiri normlary,
Anayasa hiikkminii dogrudan uygulayarak katar verme imkardir (24).
Anayasa Mahkemesinin iptal vetkisinin olmadif1 bazi 6zel durumlaz-
da, Anayasayr dofrudan uygulayarak karar vercbilecegi kabul edil-
digi taktirde, bu yetkinin yine izel bir durum olan yabanct yasa i¢in
de —iptal karari vermeden— uygulanabilmesinin miimkiin oldugunu

(24) By konuda Bkz. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 2. Basi, 1989, 402 vd.
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diiglinebilir. Boyle bir sonuca varabildigi takdirde, Anayasa Mahke-
mesinin bir normu iptal etmeden, Anayasaya aykmihk sorununu ¢o-
zebilecegi sonucuna varmak miimkiin goziikkmektedir. Bilindigi gibi
siyasi partilerin kapatilmas1 (m. 69/6), ylice divan {(m. 148/3}, mil-
letvekili dokunulmazlifimin kaldirtmast, ayeligin diigmesi (m. 85}
gibi dagalarda m. 152 anlaminda davaya bakmakta olan mahkeme
yoktur. Anayasa Mahkemesi dava mahkemesi olarak gérev yaparken,
uygulayacagi kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykirthf dne siirildii-
giinde, énce bu iddialari karara baglar. Burada mahkemenin verdigi
karar iptal karar degildir. Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykiri
gordigil fakat iptal edemedigi bir normu, Anayasamun tistiinliigii ve
baglayiciliga ilkesinin karpisinda dogrudan Anayasa hukukunu uygu-
lamast gerekir (25}, Tabii bu konuda en dogru yorumun Anayasa hu-
kukcularina diigtiigini diiginityoram.

(250  Anayasa Mahkemesinin iigili kararlan icin Bkz. Ozbudun, 406-407.
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