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1 - OSMANLI DONEMI

Osmanh hukuk hayatimin en belirgin dzelliklerinden birisi hii-
kiimdarm tilke icinde en yiiksek otorite olmast ve siyasi, askeri, idari
ve dini yetkilerin onun kisiliginde toplanmasidir. Bagka bir ifade ile
ginimiizde yasama, yiirittme ve yargi kuvvetleri olarak ifade edile-
bilecek gticler de hiikiimdarn kisilifinde birlesmis bulunuyordu. (1)

Osmanl: devletinin yénetim bi¢imi bakimindan muttak monarsi
niteligi tapdigt hususunda herhangi bir géris aynhfi bulunmamak-
tadir. Osmanli devletinde kuvvetler ayriifr degil, kuvvetler birligi
esas1 gecerli bulunuyordu. Devletin ana fonksiyonlar ve yetkileri hii-
kiimdarin elinde toplanmigti. Divan1 Humayun devletin biitiin go-
revierinin toplandii birlestirildigi bir kuruldur. Padigah, Divam
Humayun toplantisma katilmasa bile bu Divan padigah admna biitiin
devlet gérevlerini yirlitmekiedir. (2)

Osmanl hitkiimdar: yalmizca diényevi degil, ayni zamanda
ruhani yetkilerin de sahibidir. Devlet hiikiimdarin fiziki varhig ile
temsil ve ifade olunur. Devlet, hitkkimdardan ayn: bir hukuki varlik
ve kisilik degildir. (3).

Kanun vaz etmek Osmanh hiikiimdarinin kigisel yetkisi sayihyor-
du. Kanun gikarmanin padigahun kigisel hakks ve yetkisi oldugunu gos-
teren en acik drneklerden birisi kanunlarm onlan gikaran padigah-
larnn hitkiimdarlik siiresince uygulanmasi ve padisahin ¢limiinden

(*) AU, Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi

{1) Barkan, Omer Ludi, XV ve XVI a1 Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zi-
rai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Birinci Cilt, 1943, «. XLIII

2) Akgin, Sina. Tiirkiye Tarihi, Cilt 2, Osmanli Devleti 1300-1600, 1988, s, 84.

(3) Otkandan, R.G. Amme Hukukumuzun Ana Hatlan, Birinea Kitap, 3. Basi, 1959,
5. 23; Ozgelik, Selguk. Esas Tegkilat Hukukn Dersleri, 2. Cilt, 1. Kitap, 1976,
5. 81 :
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sonra yerine, gecen padisahin kanunlan ve nizamlan ancak gerekli
goriirse tastik etmesi, uygun gormedigi takdirde ayni usulle tadil
edilmis veya tamamen degistirilinis yeni kanunlan ve toplum hayati-
nt diizenleyen metinleri qikarabilmesidir. (4).

Osmanli tahtinda bir degigiklik oldugu takdirde tahta gikan hii-
kiimdar, padigahligima yabanc: iilkelere duyurdugu gibi, iilke yoneti-
cilerine ve kadilara da tahta ¢ikigini fermanlar gondererek bildirirdi.
Bu fermanlarda, hiikiimdar emrinin ulasmasindan sonra camilerde
hutbe okunmasi, kalelerden top atilmasi, yehir ve kasabalann ipk-
landirtlmas: ve bu gekilde tahtta meydana gelen degigikligin halka
duyrulmas: bildirilirdi. Bijtiin beratlar (imtiyaznameler) tahta ¢ikan
hiikiimdarm ismi ile yenilenirdi. (5)

Istanbulun fethi ile birlikte Osmanl hitkiimdan tam ve mutlak
iktidar sahibi olmustur. Fuad Kapriili'niin kanisina gére Osmanl
Devleti, Orta Cagda mutlak monarsinin itk 6rnegini Avrupallara ver-
migti. (6) Istanbul’'un almmasmdan sonra Dogu Roma Imparator-
lanmin “imperium” anlaymimm Osmanh Devieti egemenlik uygula-
masinda etkinlik kazandif da dikkati ¢ekmektedir. Osmanh hitkiim-
darlik ailesinin erkek iiyelerinin egemenlikte paylan oldvgu kabul
edilmekle birlikte, bu gériig yalnizca tahta gikmak konusunda etkiii
olmaktadir. Yavuz Sultan Selim’in Misir’r fethetmest ve halifelik iin-
vanm: saltanat iinvamina katmas: Osmanli hiikiimdarnin yetkilerini
hig¢ olmazsa teorik olarak daha da geligtirmis ve pekigtirmigtir. (7} -

Osmanh egemenlik anlayiginda tek kiginin yonetrnesi esasi kabul
edilmigtir. Devlett, bu tek kiginin varhgt temsil ediyordu. Dolayisiyla
devlet bakimindan hiikiimdardan ayri bir hukuki varbk, ayn bir hu-
kuki kigilik stz konusu degildi.

Deviet, onu meydana getiren unsurlar bakimindan da ifadesini
hiikiimdarm kigiliginde bulmaktadir. Giinki devleti olugturan istiin
iktidar ve halk unsuriariun sahibi hitkiimdardair. Bunlar hiikiimdarn
kisiliginde anlam kazanmaktadir. (8)

(4) Barkan, Omer Litfi. XV ve XVI ma Asirlarda Osmanlt Imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki wve Mali Esaslan, Birinei Cilt, 1943, s. XIV

{3) Inalcik, Halil. The Otioman Empire, The Classical Age, 130{-1600, Londan 1973,
5. 62

(6) Kopriili, Fuad. Les instilutions juridiques Turques au moyen age, 1937, s. 41,

(7 Uqakl, Coskun, Mumecu, Ahmet. Tirk Hukuk Tarihi, 3. Baski, Ankara 1982, s,
196-198,

{8) Okandan, Recai Galip. Ammec Hukukumuzun Ana Hatlarn, Birinci Kitap, 3. Basi,
1977, 5. 23



Hiikiimdara itaat edilmesi goriigii, Kur’an da da belirtilmigtir.
Nisd Suresinin 59 uncu ayetinde “Ey inananlar, Allah’a itaat edin,
Peygambere ve sizden buyruk sahibi olanlara itaat edin..” ifadesi yer
almgiir. Osmanh hayatinda hilkiimdara itaatin hem dini bir ddev,
hem de toplumda huzurun ve bangin saglanmas: igin gerekli oldugu
iizerinde durulmugtur. XV. yiizyithm ikinci yarismda Tursun Bey
hiiktimdar iktidarinm mutlak niteligini ve ona itaat edilmesi geregi-
ni gu gekilde agiklamisti: “Hikiimdar olmazsa insanlar bary icinde
yagayamazlar, yok otur giderler. Tann bu iktidan sadece hiikiimdara
vermigtir. Diizenin devarm hiikiimdara mutlak itaati gerektirir.” (9)

Pir Mehmet Efendi padisaha itaat etmenin geregini diizenin
korunmas: amaciyla 1621 yilinda soyle belirtmigtir: “..... pizam mem-
leket igin emri aliye itaat vecibedir....” (10}

Ulkede nizammn saglanmas: ve korunmast igin hiikiimdara itaat
edilmesi gdriigiinii islam devlet anlayipn da desteklemistir. Ginki is-
lam anlaywina gére, peygamber, miisliimanlanin bagkani, hakimi,
kadisi, seriat sahibi, imam: ve kumandamdir. Kulluk peygambere itaat
ve saygl ile olabilir. Peygambere itaat bir borg oldugu gibi buyruk
sahiplerine (uliilemre) de itaat edilmesi gerekir. Ciinkil, buyruk sa-
hipleri (uliilemr) Allahin emir ve iradesinin aracidir. Emir sahibi go-
revini geriat hiikiimlerine gére vyetisebildifi yerlerde ve konularda
kendisi yapar. Yetigmedigi yerlere naipler ve vekillex gonderix.
Biittin memurlay uliilemri yani buyruk sahiplerini temsil ettikleri igin
onlara hesap vermekte yilikiimhidiirler. Buyruk sahipleri (uliilemr) ise
ancak Allaha ve vicdanma kargi sorumludur. {11}

Osmanly hiikimdarlarmm halife linvanma 1517 yilmdan iti-
baren sahip olmalan tartigmahdir. Bir rivayete gore, son halife Mi-
tevekkil halifelik haklaruu Yavuz Sultan Selim ile haleflerine devret-
migtir. Mukaddes emaneder Istanbul’a getirilmis ve Saraya konuimug-
tur. Istanbul ve Edirne’nin halifelik makam: olarak belirtilmesi bu
gorigli dogrulamaktader. Buna karg son halife Mitevekkil’in Kahire've
‘dénerek 1543 yilina kadar halifelik gérevine devam etmesi ve Osman-
li saltanat ailesinin Peygamber ailesi ile akrabalik baglarmin olmama-
st nedeniyle Osmanl padigahlar1 Yavuz Sultan Selim’den I'inci Ab-
diilhamid’e kadar devam eden ddonemde halifelik sifatim {istlenmemis-

(9) Inaletk, Halil. The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, 1973, s. 68,

(10)  Anhegger, R—Inalcik, H. Kanunnamei Sultani Ber Mucebi Orfi Osmani, 11 Meh-
met ve II Beyamd Devirlerine ait Yasakname ve Kanunnameler, 1956, s. X

{11y Ansay, Sabri $akir. Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3. Baski, 1958, s. 308, 309.



lerdir. {12) 1774 yihnda imzalanan Kaynarca Antlasmasmda Osmanh
hiikiimdarmin devletler hukuku bakimmdan #k kez kendisinin miis-
limanlarm halifesi oldugunu ve Osmanhl smurlan digindaki miislii-
limanlarm “halife” linvani dolayisiyla kendisine baghhk yiikiimli-
ligii oldugunu ileri sitrdiifii anlagilmaktadir. (13)

Osmanh hiikiimdarinn, 6rfi hukuk alaninda som séze sahip ol-
dugu konusunda higbir kugku yoktur. Gene Osmanlt hiikiimdarnin
dini bagkan yani halife olmasina ragmen ger’i konulara miidahale hu-
susunda ihtiyatl:s davrandig: bilinmektedir. Bununla birlikte bu konu-
da daha dogru olan yorum Osmanl hiikiimdarmn ger’t alanda da
teorik olarak son sozii sOyleyebilecegidir. Kemal Pagazade’nin bir
fetvasinda yer alan agafjidaki beyan Osmanl padigahmmn diinyevi
ve dini bagkanhklarmin birbirini tamamladigini gistermektedir: {14)
“,. Ser’an caiz degildir ve hem men olunmugtur canibi sultandan”

Osmanh yonetiminin ¢tkardify kanuvnlarla islam hukukunu ba-
zan degistirdigi gorilmektedir. Kanuni Sultan Siileyman dénemin-
de yaymlanan 1540 tarihli Erzurum Kanunu, zina sucu ile ilgili islami
ceza esasuum para cezasina dondstiirildiginii gostermektedir: “... Ve
zina iden ki evli olsa 4l4 halliiden iigyliz ve mutavassit —il-halden
iki yiiz ve ednadan yiiz. Ve zina iden ergen olsa bu itibar iizre ikiyiiz
ve yiiz elli ve yiiz ak¢a alinan.”(15) Buna benzer bir hiikiim zina
sugu ile ilgili olarak Bozok (Yozgat) kanunnamesinde dikkati gekmek-
tedir. Gene Kanuni Sultan Siileyman doneminde yaymlandig: tah-
min edilen bu kanvnnamede zina sucu ile ilgili su hiikiim dikkati ¢ek-
mektedir: “Her kim zine itse ger’an orfen ishat olsa ergense on iki al-
tun alma evli ise recm olmazsa onbes altun alma.” (16) Hirsizlikla il-
gili olarak Bozok kanunnamesinde butunan bir hikiim de islam ceza
ilkesinin &rfi nitelikli devlet hukuku tarafindan degistirildiginin kanti
sayilabilir; “Ve her kim at ogrlasa ve katir ogrilasa eli kesilmezse

{12} Shaw, Stanford. Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tlrkiye Birinci Cilt, 1982,
5. 129; Aksin, Sina. Tlirkiys Tarihi, 2, Osmanh Devleti 1300-1600, 1988, s. 11, 12.

{13) Ansay, Sabri Sakir. Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3. Baski, 1958, s. 309, not
65.

{14) Anhegger, R-Inalak, H, Kanunname-i Sultani Ber Mucebi Orfi Osmani, II,
Mehmet ve II. Beyazit Devirlerine ait Yasakname ve Kanunameler, 1956, s. X

({15) Barkan, Omer Litfi. XV ve XV asirlarda Osmanh Imparaterlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar, 1943, 5. 71

{16} Barkan, Omer Liitfi. XV ve XVI asilarda Qsmanli Imparatorlugunda Zirai
Fkonominin Hukuk' ve Mali Esaslar:, 1943, 5. 125

148



on sekiz altun alma. Ve deve ogrlasa eli kesilmezse yirmi altun ah-
na.” (17)

Osmanlt hiikiimdarmn yarg: organim da denetim altinda bu-
lundurdugu , kendi bélgesinde zulmii Hnleyemeyen kadilarin gérev-
lerinden uzaklagtirilacaklarmi gésteren Nigholu Kanunnamesinden
antagilmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman déneminde yaymlanan bu
kanunnamede su hitkiim dikkati ¢ekmektedir: “Ve eger kadiar vi-
layeté zulm oldufun biliip def’ eylemezler ise def” eylemege kadir ol-
madifn vakit dergdh— mu’allaya (Saraya) arzeylemeyecek olur ise
sebeb-i azl ola” (18)

Osmanh hiitkiimdarlann da kendi yetkilerinin geriatla baghhk
digimda mutlak oldugunu kabut ediyorlardi. Devletin islahi yolunda-
ki ¢abalari ile iin yapan 1I. Mahmut {1784-1839)’un XIX. yiizyilda
padigahlara gosterilmesi gerekli itaat hakkmda geyhiilislama yazdur-
digr eserde baz hadisler toplanarak “Emirilmiiminin sakat bir ha-
besi bile olsa ona itaat etmek lazimdir. Tebasina cevir ve cefa ederse
buna sabretmelidir. Ancak dini miibini tahrif ve tagyir ederse onu
katletmek icab eder’ denilmigtir. (19}

Bununla birlikte unutmamak gerekir ki ozellikle Osmanli Im-
paratorlugunun son zamanlarinda Abdiilaziz, V. Murat ve 11. Abdiil-
hamit gehyhiilislam fetvalan ile idaresizliklerinden, akil hastaliklarm-
dan, zuliim ve istibdadlarindan ve diger nedenlerden dolay: hal edil-
mislerdir. {20)

Islam bilginleri devletin bagt olan kimseye itaat igin bazi sartlar
aramglardir. Misliimanlarm bu gartlara sahip devlet bagkanina itaat
borcu dizerinde durulmugtur. XV, yilizyilda Tursun Bey adaletin
devletin siireklilifi igin temel unsur olduunu belirtmistir. Adaletsiz
bir toplum ona gore varhguu siirdiiremez (21)° Bu arada megru ve
adil olmayan emre itaat edilmeyecegi de bazan belirtilmigtir. Mecelle’-
nin 58 inci maddesinde “Raiyye yani teba iizerinde tasarruf masla-
hata menuttur” hitkmii yer almugter, {22) Bu esasin padigah iradesine

(17} Barkan, Omer Liitfi, XV ve XVI. autlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan, 1943, s. 124,

{(18) Barkan, Omer Liitfi. XV ve XVI. asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Eko-
nominin Huluki ve Mali Esaslari, 1943, s. 270

(19} Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3. Bask: 1938, 5. 300.

{20) Ansay, Sabri $Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3, Baski, 1958, s. 309.

21) 1Inalok, Halil. The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, 1973, s. 68

{22) Berki, Ali Himmet, Mecelle, 1959;s. 13
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uygun hareket etmenin gerekli oldufu ¢iinkii padigahm tasarruflar-
nin igin geregine gore olacag geklinde yorumlanmasi mtimkiindiir.
Ancak bu esas daha bagka bigimde de yorumlanmugtir. Bu degisik
yotuma gore, ‘“‘yonetenlerin, yonetilenler hakkindaki icraati onlarm
hak ve menfaatlerini ihlal etmeyecek mahiyette islerin diizenlenmesi
ile kabil olacaktir. Raiyye, hiikiimdann mezhebinden hari¢ de bu-
lunsa 6lgi defigmez, adalet tcaplan gagmaz.” (23)

Islam hukukgular halife olmak i¢in gerekli sartlar1 saptamig-
lardir. Bu gartlara gore halife 4dil olmaldir, karar verebilmek igin
igtihad sahibi olinaya yeter bilgist bulunmalidir, hisce; usca, beden-
ce bir eksigi olmamahdir. Halki yonetme ve memleketi koruma baki-
mindan yetenekli olmaldir. (24) Bagka bir yoruma gére halifenin
4dil olmasi, geriatin gosterdigi yolda yiiriimesi, kebairden olan fiiller-
den hicbirini iglememesi ve segairden olan fiilleri iglemeyi adet edin-
memesi gereklidiv. Bundan bagka akli meleklelerine sahip olmas,
gorme hassasina malik bulunmas, el ve ayak gibi uzuvlardan yoksun
bulunmamasi, ilim sahibi olmasi, erkek cinsiyetinden olmasi, esir
olmamasi, regid ve ergin olmasi, yifit ve cesur olmas: gibi gartlara da
sahip olmas: gerekmektedir. (25) Ancak halifenin Kureyslerden ol-
masin gerekip gerekmedigi hususunda islam bilginleri arasinda uyus-
mazhk vardir. {26) Halifenin liyakat ve iktidarnm gordigin birini
kendisine halef olarak aday gostermesi de caizdir. Buna velayeti ahd
denilir ki, Osmanli Imparatorlufunda bu suretlé saltanata veraset
usuliince aday olan kimseye veliahd dentlmistir. (27)

Halifeye itaat konusundaki goriig, halifeye itaatin onun adalet-
le yénetmesine bagh oldufu ve buna aykin davranan ve halifelik gart-
larindan yoksun bulunan halifenin hal ve azl edllchilecegl seklinde
ifade edilmigtir. (28)

Bununla birlikte Osmanli uygulamasinda hikiimdarn teorik ve
pratik agidan ancak Tanrrya karyt sorumlu bulunmas: fikri egemen
olmugtur. (29)

(23) -Gilr, Refik. Mecelle, 3. Basim, 1977, 153

{24) Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3. Baski, 1958, s. 309,

(25}  Ozgelik, Selcuk. Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 2. Cilt L. Kitap, 1976, s. 22-30.

(26} Ansay, Sabri Sakir. Hukuk Tarihinde fslam Hukuku, 3. Bask:, 1958, 5. 309.

(27) Ansay. Sabri Sakir. Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3. Baski, 1958, s, 310

{28)  Ansay, Sabri $akir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, $. Baski, 1958, s. 308, 309,

(29} Okandan, Recai Galip, Amme Hukukumuzun Ana Hatlan, Birinei Kitap, 1977,
5. 27
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XV. yiizyil sonlarmdan itibaren Osmanli hiikiimdarlannmn yal-
mzca kendi yetkilerine dayanarak hukuki diizenlemeler yaptiklan
bilinmektedir. Bu diizenlemeler 6zel hukuktan ¢ok kamu hukuku ala-
ninda goriilmektedir. Kanunlarin ise “sultarun emri, sultanin-kanu-
pudur” anlayinm yansithg ve ferman geklinde yaymlandigr bilin-
mektedir. (30) Osmanh uygulamasmda ferman niganc: tarafindan
iizerine konulan tugra ile dogrulugu belirlenen hiikiimdar emrini
ifade etmektedir. (31) -

Osmanl devletinde yirirliige konulan kanunlan di¢ kategori
icinde degerlendirmek imkami vardar.

Birinci olarak hitkiimdarm &zel konularda gkardigi fermanlar
gorilmektedir. Dagmik nitelik tag;yan bu kurallar zaman zaman bir
araya getirilmiy ve kanunname ad: verilen metmler olugmu§tur

Tkinci olarak belirli bir béigeyi ya da gurubu, 6rnegin belh blr
sanatt icra edenleri ilgilendiren emirnameler vardir.

Ugiincii  kategoriyi biitiin imparatorlukta uygulanan genel
kanynnameler olusturmaktadir. (32)

Osmanh hvkuk metinteri arasmda yukarda gosterilen, hiikitm-
darin kendi otoritesine dayanarak ¢ikardi: emirleri ifade igin kulla-
nulan kanun deyimi daha gok orfi kanunlan gostermektedir. Bunlata
“$rfi kavanin® ismi veriliyordu. Maliye, idare, ceza gibi hukuk alan-
larmda padigahin emir ve fermanlan ile vaz edilen esaslarm aynen
veya Ozetlenerek bir araya toplanmas: suretiyle olngturulan metinlere
“kanunname’ denilmistir. Bazan kanun yerine “yasak’ ve “kanun.
name’’ yerine “yasakname’” terimlerinin kullapiddig dikkau -gek-
mektedir. .

Yasaknameler, bir taraftan belirli bir ige ait kanun ve yasak ku-
rallarim, diger taraftan bunlara verilen cezalan ve yasak kula taninan
yetkileri agiklayan metinlerdir. Yasaknamelerin ¢ogunda bir yasak
kulun tayin edildigi gortilmektedir. Subas: ve kad: da, kanun ve ni-
zamlann uygulanmasina yardim etmekle gorevlendiritmektedirler.
Yasgknamelerde, bir kuralin uygulanmas: igin zorlama veya bazn
geylerin men edilmesi fikfi dikkati ¢ekmektedir. Yasak kulun baz: tes-
hir cezalarini uygulamaya yetkisi bulunmaktadir. Yasaga tayin edilen
kulun eline yetkilerini gdsteren ayr bir padigah hiikmii de verilmek-

(30)  Inaleik, Halil. The Ottoman Empire, The Classical Age .1300-—16{]0, 1973, 5. 70
(31) Heyd, Uriel. Studies in Old Ottoman Criminal Law, 1973 5, 338
(32) Inmalak, Halil. The Ottoman Empire, The Classical Age, 13001600, 1973, a. 71
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tedir. (33) Yasaknamelere drnek olarak madenlerin igletilmesi, tuz
cikariimasi, hazine gelirlerinin toplanmas: kenusundaki kanun ve
nizamlar gosterilebilir.

Berat ise bir yasak kula veya emin bir kisiye gorevierine ait ka-
nun ve nizamlar: agikg¢a hildirmek ve bu konularda kendisini yetkili
kilmak tizere verilen emirlerdir. Bunlar, verilen gbrevle ilgili yetkileri
ve yiikiimliiliikleri gisterdikleri i¢in i¢ hukuk agismdan 6zel bir énem
tagirlar. Amil, padigah berat:1 aldig: gibi, yetkilerini daha kapsaml:
bi¢gimde bildiren bir yasakname veya kanunname de isteyebilirdi. {34).

Osmanh kanunlannin baginda ¢ogu zaman su ifade bulunuyor-

du: “... bu kanun atam ve dedem kanunudur ve benim dahi
kanunumdur. Evlad: kirAmim neslen ve badeneslen bununla amil
olalar....” {35) Bu ibare Osmanh kanunlarimn hiikiimdarm iradesini

yansittigini; kanunlarda devamlilik ilkesinin de aymi kanunlarin degi-
sik hitkiimdarlar tarafindan benimsenmesi suretiyle uygulanmakia
oldugunu gdstermektedir.

Osmanli devletinde vergi konusu ve niifus yazim yeni kanunlar
gikarmasmin dnemli nedenlerinden birisi olmugtur. Ancak yeni feth-
edilen yerlerde ilk 6nce bolgenin eski 6rflerinin ve kanunlarnimn arag-
tirlmas: yoluna gidildigi bilinmektedir. Fethedilen yerlerde gogu kez
eski kanunlan yurirlikten kaldirma yontemi tercih edilmemistir.
Yeni bir sistemin birdenbire yiirtirhige konulmasinm huzursuziuk ya-
rataca@1 goz oniinde tutuluyordu. Bundan bagka deneyimler, Osmanl
yonetimine, yeni bir sistemin birdenbire uygulamaya konulmasimin
vergi gelirinde azalmaya vol agabilecefini gostermisti. Vergi ile ilgili
yazim yapildiktan sonra Osmanl hukuk ilkelerine ve geriata aykini
uygulamalara son verilmesi tercih ediliyordu. Dogu Anadolu’nun
1517-1518 yillarinda fethedilmesinden, Irak’in 1537 de alinmasindan
sonra Osmanlilar Akkoyunlu yonetici Uzun Hasan'm kanunlarm
yliriirliikte birakmiglard:. Benzer gekilde Memliik Sultan: Kayitbay'n
Misir ve Suriye igin gikardigr kanunlar da yiiriirliikten kaldinlmamag-
tr. Ancak 1540 yiindan sonra tipik olarak nitelendirilebilecek Osman-
i kanunlan Akkoyuntu Kanunu yerine uygulamaya konulmugtur. (36)

{33) Anhegger, R-Inalaik, H. Kanunname-i Sultani Ber Mucebi Ofi Osmani, II.
Mehmet ve II. Beyazid Devirlerine ait yasakname ve kanunnameler, 1956, 5. XVI
{34) Anhegger, R, —Inalctk, H. Kanunnamei Sultani Ber Mucebi Osmani, 11. Mchmet
ve II. Beyazid Devirlerine ait yasaklname ve kanunnameler, 1956, s. XIV, XV,

{35} Okandan, Recai Galip. Amme Hukukumuzun Ana Hatlan, Birinci Kitap, 1977,
s. 30

-(36) Inaleik, Halil. The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, 1978, 5. 71
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Ozel hukuk konular: ilke olarak, ger’i hukuk tarafindan diizen-
lenmigtit. Osmanh hiikiimdarlar, ser’i konulara daha az kangmakla
birlikte dini hukukun uygulanmasimda da onlarn yetki sahibi ol-
duklar unutulmamahdur. (37) Ozel hukuk uygulamasinda analitik
(¢oziimleyici, tahlili) metod degil, kiyas (analogia) dnem tasimgtir.
Kiyas bir geyin bagka bir geyle takdir edilmesi, deferlendirilmesi
olarak anlagilmugtir. 11k sorun, mesele-i asliye, kiyas yoluyla ¢oziil-
mesi gereken sorun mesele-i kiyasiye olarak isimlendirilmistir. (38)
Cozumii belirli ilke ve kurallara baglayan bu yéntemin tiimevarimer,
olaydan kurala degil; tiimdengelimci kuraldan olaya yénelen bir
yaklagima sahip bulundugu agiktir.

Yarg:i alanina miidahele hususunda Osmanh hiikiimdarlarmin
fazla istekli olmadiklan bilinmektedir. Ancak Osmanli hukukuna ait
bir uygulama tiirii olan adaletndmeler iizerinde durulmasmda yarar
vardir. Adaletname, idare makamlanimn halka zulmetmelerini ve
haksiz muamelelerini $nlemek veya tahta giktify zaman yapacag: sey-
leri bildirmek i¢in padigahlarm kadilara gonderdikleri yazali emirlere
verilen isimdir {39), Adaletnameler bazan kadilann haksiz cezalarnm
hafifletmek amaci ile gikarilmigtir. Ayrica hatal idari tasarruflann da
adaletname yontemi ile diizeltildigi bilinmektedir. Omegin, yiiksek
ve haksiz alinan vergiter de adaletnime yoluyla diizeltiliyordu. (40}

Adaletnamelerin yazilma bigimi, bunlarin hikiimdann kigisel
iradesini yansittifmi gostermektedir, *... Sultan .... efendimizden ada-
let igin sadir olan hatti humayun suretidir... mucibince amel oluna ...
sureti hattt humayundur...” gibi ifadeler XVIIIL. yiizy:l adaletna-
melerinde gériilmektedir. (41)

Adaletnimelerin yaymlanmasma XIX. yiizyilda da devam edil-
mistir, Devlet otoritesini temsil edenlerin bu otoriteyi kétiiye kullan-
malarm, kanun, hak ve adalete aykin davranmalarmi olaZaniistii
nitelikli tedbirlerle yasaklayan adaletnamelerin beyanname bigimin-
deki padisah emirleri oldufu goriilmektedir. Adaletnamelerin iigiin-
cii kigiye degil, adaletnimeye muhatap olan kisiye yéneldigi anlagil-

(37) Schacht, Joseph. An Introduction to Islamic Law, 1964, s. 91

(38) Bava Pasa. Islam Hukuk Nazariyati Hakkinda bir Etiid. Gev: Arnkan, Baha Cile
2, 1956, 5. 192

{39y Okyanus, Ansiklopedisi Tirkge Sézlik, cilt I, 1971, s 16

(40) Inalcik, Halil, The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, 1973, 5. 75

(41} Ozkaya, Yicel. XVIII. yizyilda gqikanlan adaletndmelere gére, Tiirkiye'nin ig
durumu, Belleten, Cilt 38, sayr 151, 1974, s, 452.
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maktadir. Adaletnamenin ihtiva ettifi emir, imparatorluktaki biitiin
ybneticilere hitap ettifi gibi bazan belirli bir bolgenin idarecilerine
de hitap edebiliyordu. (42) :

 Adaletnimenin gereklerine uymayan kadimin ve diger yoneti-
cilerin, gorevlerine devam bakimundan dogrudan veya dolayh olarak
‘Osmanl hiikiimdanna bagh bulunmalan dolaysiyla grevlerini sir-
durem:yeceklen agiktir.

Adaletnime uygulamas: Osmanl hiikiimdarlanmin yasama ve
yiiriitme fonksiyonunu yerine getirme yaminda yarg: faa,llyetml de
denetlediklerinin bir kamiti sayilabilir.

Fatih Sultan Mehmet tarafmdan kendisinin mutlak vekili ola-
rak nitelendirilen veziri zam (43) da zuliim ve haksizhik yapilmamas
konusunda yéneticilere baz: emirler gonderiyordu. Sadrazam tarafin-
dan génderilen bu emirlere adalet emri deniliyordu. Bu uygulama
da devletin padisahtan sonra gelen en énemli gérevlisinin hukuk hayat:
ile ilgili miidahalesinin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

o Osmanh hukhmdarlarz ilk dnceleri sadece “Bey” olarak isimlen-
_d1r11m1§lerd1r I. Murat “hiidavendigar”’, I. Bayazid (Yildirim
Bayazit) “Sultan” olarak tanmrmustir. (44) Baglangigta Osmanh sul-
tanlar1 “Sultan-t Rum’’ olarak biliniyorlard:. Kanuni Sultan Siiley-
man ise kendisini “Padigah? Islam” olarak nitelendirmis ve bu tn-
vant “Rum Sultam” iinvam yerine kullanmugtir. {45)

Osmanh devletinde hiikiimdar, geriatla teorik olarak bagh bu-
lunuyordu. Ancak hitkiimdarin seriatla bagli olmasi onun iktidarmm
smirlandinldigr olarak yorumlanmayabilir. B. Lewis’e gore, htikiim-
dar teorik olarak seriati korumakla -yiikitmliidiir. Ancak gercekte
seriat’ hitkiimdara mutlak yetkiler taniyordu. Bundan bagka hiikiim-
dann gikardig: fermanlarin, kanunlann, seriata uygunlugunu veya
ayklrxhglnl denetleyecek bir organ mevcut degildi. (46)

Hukumdarlar, Osmanh devletinde 1kt1darlannm kapsadifn
¢esitli unsurlar arasinda denge saglamaya 6zen gdstermiglerdir. Bu-

-(42) lInalcok; Halil. Adaletnimeler, Tiitk Tarih Belgeleri Dcrgisi Cile 2, Sayr 3-4,
1967, s. 49, 86
(43)  Aksin, Sina. Tiirkiye Tatihi, 2, Osmanh Devleti, 13001600, 1988, 5. 84
(44) Akgin, Bina, Tourkiye Tarihi, 2, Osmank Devled, 1300-1600, 1988, s. 35
© (45) “Lewis, Bernard, Istanbul ve Osmanh Uygarhi, Cev: Onal, Nihal. 1975, s. 63, 64
{46) Lewis, Bernard. Istanbul ve Osmanli Uygarhg, Cev: Onal,- Nihal, 1975, 5. 52
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nunla birlikte siyasi iktidann bulundufu her yerde denge saglama
olaymm da gindeme geldigi wnutulmamak gerekir.

1808 yilmda imzalanan Senedi Ittifak Osmanl hikiimdarnm
mutlak egemenlik yetkisinin devam ettigini kamtlayan bir belge ola-
rak nitelendirilebilir. (47) Senedi ittifakin birinci maddesi ile a’yan
padigaha sadik olduklarini ilan etmislerdir. Beginci madde ile ise Is-
tanbulda isyan ¢iktifi zaman a’yan isyam bastrma yiikiimliligiini
tistlenmigtir. Senedi ittifakta sadrazammn vekaleti mutlaka sahibi
oldugu da vurgwlanmigtir. Bu sekilde hiikiimdardan sonra- sadraza-
mum gérevinin énemi agklanmgtir. (48) Ancak kendi egemen giiciiniin
smirlanmagim istemeyen padigah bu metni imzalamadig gibi, a’yan-
dan yalmzca dort kigi bu belgeyi imzalamstir. Dolayisiyla senedi
ittifakin etkisinin ve dneminin ¢ok suurli kaldig1 anlagilmaktadir. (49)

Tanzimat doneminde yaymlanan fermanlarm higbiri anayasa
ozelliine sahip degildir. 1839 tarihli Tanzimat Fermanmda sbzii
edilen haklarm ve ayncaliklarin bir lutuf niteligini tapdigs ve hitkiim-
darn tek tarafll istegini yansithifi unutulmamalidir. 1839 Tanzimat
Fermaninda yer alan ““.... Saltanat: seniyyemizden olan. ehli islam ve
mileli saire bu milsidaati gahanemize bila istisna mazhar olmak
izere ...”" (50) cimlesi dikkati gekicidir. Bu. cimlede bulunan “mii-
sidaat1 gahane” kelimeleri padiyahm miisaade ettigi bazi haklann
tebaya tanmdigim géstermektedir. 1856 Islahat Fermaninda, da
“vaad ve ihsan olunmug” kelimeleri goriiimektedir. (51) $u halde
1856 1slahat Ferman: da ashinda padigahin bir ‘4hsam’dwr. Hiikiim-
dar verdigi haklart ve tamdifn ayncaliklar: her zaman geri alabilir,
Onu, verdigi haklar: geri almaktan vazgegirecek bir kuvvet, bir yap-
tirim, haklarm ve ayricaliklarin giivencesi olabﬂecck bir kurum mev-
cut degildir. (52) - :

1876 Anayasasinda da hukumdarm iktidarma herhangi bir si-
mrlama getirilmemiy, devletin teokrath niteligine de dokunulmamg-

{47) . Senedi ittifak’m metni igin bakimz. Kili, Suna—Géziibliyiik, Seref Tiark Anayasa
Metinleri, Senedi Ittifaktan Ginimiige, 1985. )

{48y  Akgin, Sina. Tiirkiye Tarihi, 3, Osmanh Devleti, 1600—1908 1990, 5. 90 91

{49}  Senedi ittifak igin bakimz. Shaw, Stanford. Osmanli Imparatorlugu ve Modern
“Tiirkiye, Ikinei Cilt, 1983, s. 26, 27; Ozgelik, Selcuk, Fsas Tegkilat Hukuku Ders-
leri, Ikinci Cilt, Birinci Kitap, 1976, s. 48-52, Dip Not 23; Akgin, Sina Tur]uye Ta-
riht, 3., Osmanh Devleti, 1600-1908, 1990 s, 90, 91.

(50} Gazibayik, §-Kili, 8. Tark Anayasa Metinleri, 2. Basy, 1982, 5. 5

(81  Gézibuyik, S, —Kiili, 5. Tirk Anayasa Metinleri, 2. Bas, 1982,s. 8

(52) Okandan, Recai Galip. Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, Birinei Kitap 1977
s 92
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tir. Anayasanin 3. maddesi “Saltanat: seniyei Osmaniye hilafeti kiib-
ray: islamiyeyi haiz olarak siilalei 4li Osmandan usulii kadimesi vec-
hile ekber eviada aittir” (53) hikmii yamnda bakanlann bir kayda
bagl olmaksizin hiikiimdar tarafindan atanmasi esast bulunmakta-
dir. (54) Osmanh devletinde baglangi¢ta saltanatm babadan ofula
gecmesi ilkesi gecerli bulunuyordu. I. Ahmet (1590-1617) saltana-
tn babadan ogula gegmesi ilkesini kaldirarak “‘ekberiyet” kuraliun
uygulanmasini kabul ettirmigtic. Bu ilkenin kabul edilmesiyle tahta
gecis hakki en yagh erkek Osmanoglu’na tammrugtar. (55) Boylece
taht degisikligi ilkeyi kangtiran bir olay olmak ozelligini de yitir-
mugtir.

1876 Anayasasma gore, yiirfitme giiciiniin gergek yapicisi ve
diizenleyicisi padigahtir, Anayasanmn 7. maddesinde bakanlarin
tayinin ve azledilmesinin, savag ve bang ilanmn, yeniden segim ya-
pilmak sartiyla parlamentonun feshi yetkisinin padigaha ait oldugu
belirtitmigtir. (36) Parlamentonun yasama yetkisi de Anayasada agik-
lanan bigimiyle son derece stmrhdir. Ayan ve Mebuslar Meclisi iiye-
lerinin yasama yetkisi, mevcut kanunlarnn degistirilmesini ve yeni ka-
nunlarn diizenlenmesini hitkimdardan talep etmek yetkisinden iba-
ret bulunmaktadir. Yeni kanun ¢ikarimas: ve kanun defisiklikleri
igin asil yetkili kilman organ ise padigahin tayin ettigi bakanlar kuru-
ludur. (57) Bu anayasa parlamento iiyelerine bakanlar kurulunu go-
revden diigiirebilmek yetkisini de tanimamugtir.

Yapilan agiklamalardan anlagilacag iizere 1839 tarihli Tanzi-
mat Fermam (Giilhane Hatth Humayunu) padigahin tek tarafl ira-
de iirtinti bir anayasa metni ozelligini tapmaktadir. Dolayisiyla bu
anayasa metnini bir kendi kendini sinirlama (oto limitasyon) belgesi
olarak nitelendirmek miimkiindiir. 1856 Islahat Fermanmnm da Tan-
zimat Fermam ile ayni hukuki kategori i¢inde bulundugu agiktir.
1876 Anayasasiun, yetkilerine bazi smurlamalar getirmekle birlikte
devlet iglerinde son sézii soylemek yetkisini padigahta biraktif: agiktir.
1876 Anayasasinm getirdigi sistemde padigahm hem hukuki, hem fiili
olarak yiiriitme organmin bag oldugunu unutmamak gerekir.

{53y Gozibiyik, Seref-Kili, Suna. Tirk Anayasa Metinleri, 2. Bagn, 1982, s, 27

(54) Gozibiyik, Seref-Kili, Suna. Tiirk Anayasa Metinleri, 2: Bast, 1982, 5. 30

(55) Ozgelik, Selguk. Esas Teykilat Hukuku Dersleri, 2. Cilt I. Kitap, 1976, s. 31, 32;
Resimli Yeni Lugat ve Ansiklopedi, !brahim Alaettin Govsa, Cilt T, s. 46; Aksin,
Sina,. Tirkiye Tarihi, 2. Osmanh Devleti, 1988, s. 136.

(56) Gézibityik, Seref-Kili, Suna. Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Bas:, 1982, s. 27, 28

(57) Okandan, Recai Galip. Amme Hukukumuzun Ana Hatlan, Birinci Kitap, 1977,
s, 155, 156.
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1876 Anayasasmin 36 inci maddesinde parlamento toplanti ha-
linde olmads§1 zaman bakanlar kuruluna daha sonra Mebuslar Mec-
lisine sunulmak sartiyla padisahin onay: ile muvakkat kanun gikarmak
yetkisi tammmmugti. (58) Muvakkat kanun uygulamas: ashinda hiikiim-
darm iilkeyi tek bagina idare etmesi imkanimi sagladign icin daha
sonra ¢ok elegtirilmistir.

Tkinci Megrutiyetin Tiirk hukuk hayatinda énemli déniim nok-
talarindan birisi oldugu ve hiikkiimdarn iilkeyi mutlak sekilde yonetme
iktidanmn sona erdigi, hukuk kurallannmn vazt bakimundan yent gart-
larm bu dénemde olugtufu stylenebilir.

1909 Anayasam ile ongoriilen sisternde devletin ybnetim bigimi
olarak irsi monarsi devam etmektedir. Ancak 1909 Anyayasas: ile
padisahm iktidarim simirlayan siyasi ve hukuki bir yap: olusturulmug-
tur. Artk, devletin bas olan padigaha ait genig yetkilerin bakanlar
kurulu tarafindan kullamlmas: Sngériilmektedir. Bununla birlikte ege-
menlifin millete ait oldugunu gosteren herhangi bir hiikkmiin anayasa-
da yer almadigmi belirtmek lazimdir. lkinci Megrutiyet déneminin
en onemli tzellifi, bakanlar kuruluna gecen genig siyasi ve hukuki
yetkilerin, toplumu yéneten Ittihat ve Terakki Partisine etkili bir yo-
netim tekeli saglamasi olmugtur.

Osmanl devletinin kurulugundan 1909 yilma kadar hiikiimdar-
larm mutlak yetki sahibi oldugu goriilmektedir. Osmanl hitkiimda-
rinm yetkisinin mutlakhin: gosteren gesitli halk deyimlerine de rast-
lanmaktadir. Bunlardan birisi “Magrur olma padigahim senden bii-
yilk Allah var” deyimidir. (59) By deyim hikimdarm otoritesinin
hukuki bir simin olmadifim, hatta fiili simirlarmin da bulunmadign,
onun ancak Tann gniinde sorumiulugundan stz edilebilecegint gos-
termektedir. Bununla birlikte halk deyimleri ve atasdzleri hiikiimda-
rnn jcraatimn da elestirl ve muhalefetle karsilagabilecegini belirtmek-
tedir. Bunlardan birisi “padisahmm bile arkasmdan kihg sallarlar™
seklinde ifade edilmigtir. En giiglii olan padigahm yiiziine kargt kim-
se aftz acamaz, fakat onun arkasindan bile diigmanhk gosterilerinde
bulunulabilir. (60) Diger bir deyigle, hiikiimdann iktidan da onun
giicii ile simrli bulunmaktadir. “Hakkimizda devlet etmis ferman,

(58) Goziibiyik, Seref.-Kili, Suna. Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Bau, 1982, 1. 31
(59) Demirel, Asuman. Atastzleri, 1982, s, 129
(60)  Aksoy, Omer Asim. Atasbzleri Sozhigi, L, 1981, 5. 333
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ferman padigahin daglar bizimdir” (61) misralann da hitkimdarin
giichiniin erigebildigi yerlerde onun hukukunun gegerli oldugunu gos-
teren bagka bir 6rnek sayilabilir.

Deg‘lg.lk kaynaklarda “padigah yasag ii¢ giin siirer”, “yasak de-
digin iig gun siirer”, “yasagm hitkmii ti¢ giindiir”’, “devlet yasaf tg
gin sitrer’’ olarak gésterilen atastzleri (62) hitkiimdar emrinin siire
bakimindan: gecerligi konusundaki tereddiidii gosterdigi gibi, muh-
temelen hitkimdarin sik sik ferman ¢ikarmasinin ve kural degistirme-
sinin sakincasima da belirtmektedir.

Atasdzlerinin ve halk deyimlerinin ulusun ortak kiiltiir miras
i¢inde kendilerine Ozgil yeri, degeri ve 6nemi vardir. Atasozleri ve
halk deyimleri- geniy halk kitlelerinin yiizyillar siiren deneyiminin
ve bu dencylme dayanan diigincelerinin bir ifadesi olmak &zelligini
ta§1r _

Turk atastzierl iginde devlet hukukuna itaat edilmesi gerektigi-
nt savunan en inliisi “yeriatin kestifi parmak acimaz’ geklinde be-
lirtilmigtir: Bu atasézii, devietin kanunlarina ve buyruklarina itaat
edilmesinin gerekli ve zorunlu oldvgunu agiklamaktadwr. Osmanh
ceza hukuku konusunda kapsamh bir inceleme yapan Heyd’in kam-
sma gore bu atasozit hakli (yani dint hukuka uygun) cezaya giicenile-
meyecegi bigiminde yorumlanmak gerekir. (63) Heyd’e gbre, yalmzca
seriatm  éngtrdigil cezalar bakimmdan degil, fakat yoneticilerin
uyguladiklar cezalar bakimindan da aymi esas gecerlidir. Bagka bir
deyisle, Osmanh devletinde hukuk uygulamasina sayg: gosterilmesi
gerektifii fikri egemendi. Hatta idam cezalar: bile sitkunetle kargilanir,
direnme ya da kagma gibi tepkiler giriilmezdi. {64) En yiiksek dev-
let gorevlileri hakkinda 6liim cezalan uygulamasinda da aym durum
dikkati cekmektedir. Zaten “seriatn kestigi parmak acimaz’’ atasozii,
“kanun ne buyuruyorsa ona boyun egilir” seklinde yorumlanms ve
anlagilmgtir, (65). <“Sen evvela buyruk tutmay: Sgren, ondan sonra
buyurursun’™ atasézii de ayni gekilde devietin emirlerine ve yasaklamn-
na’ uyulma51 anlammt tagmmaktadir. (66) “Seriatin kihici uzundur”

' (6] }  Giiney, Eflatun Cem. Halk Siiri Antolojisi, 2. Basilg, 1950 s. 101,
(62) Aksoy, Omer Asim. Atasozleri Sozlisgii, I. 1981, s. 833; Oy, Aydin. Tarih Bo-
" yunca Atasézleri, 1972, 5, 322; Ertan, Ali, Atasdzleri, 1952, 5. 62
(63) Heyd, Uriel. Studies in Old Ottoman Criminal Law, 1973, s. 312,
{64) - Bkz, Akgin, Sina. Tirkiye Tarihi, Cilt 2, Osmanh Devleti, 1300-1600, 1988, 5. 3

(65) Aksoy, Omer Asim. Atasézleri Sbzliigi. I, 1981, s. 334, Oy, Aydin. Tarih Boyunca
Atastzleri, 1972, s. 315,

(66) Oy, Aydn, Tarih Boyunca Atasdzieri, 1972, s 219
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deyimi geriatin uygulaytcis: devlet olduguna gore, devlet hukukunun
etkinligini gdstermekte ve bu hukuka uyulmasim éngérmektedir. (67)

Simdiye kadar agiklanan atasézleri, devlet hukukunun istiinligi
ve bu hvukuka uymanm gereklili§i anlayigmim Osmanl toplum haya-
tinda etkin oldugunu gostermektedir. Hukukun hiikiimdarmn iradesi
aracilifz ile meydana getirildigi, hatta hukvku yaratan tek giiciin hii-
kiimdarn iradesi oldugu anlayipr Osmanh hukuk hayatinda belirgin
bir 6zellige sahip bulunmaktadir. Bu nitelikleri ile Osmanh hukuk
anlayipmin iradeci pozitivist oldugu soylenebilir. “Emir demiri
keser” atasdzil de emir yani irade unsuruna agirhk veren ézellifi ile
aym iradeci pozitivist giriisii yansitmaktadur.

Osmanli hayatinda deviet hukukunun-ki hikiimdarn emirle-
rinden oluguyordu— istiinliigit ve bu hukuka uyulmasinn gerekli-
1igi seklindeki yaklaginun, pozitif hukuk diizeninin Ustinligi ve ona
uymamin odev sayildifi manasinda anlagilmaya elverigli bir nitelik
tagrdaifn stylenebilir. :

1909 vilinda Ikinci Megrutiyetin tlinina kadar olan dénemde,
tabii hukuk veya hukukun insamin akil yoluyla bulabildigi evrensel
ilkelerden olugtugu bigimindeki bir rasyonalizme tesadiiff edilmedigi
agiktir. Tersine gerek hukuk hayat ile ilgili bulgular, halk atasozleri
ve deyimleri, hukuk kuralimin hiikiimdarn iradesini yansitan bir igerik-
te anlapldigim bagka bir ifade ile Osmanl: hukuk hayatinda iradeci
pozitivizmin gegerli oldvunu gostermektedir. Osmanh hukuku, hu-
kuk kuralmm icerigi ister olumlu (emir), ister olumsuz (yasak) bir
davramg bigimini gostersin, hukukun daima padigahin kigisel iradesi-
nin bir ifadesi oldugunu kabul etmigtir. Yasama, yiirlitme ve yarg: yet-
kileri padisahun kigiliginde toplanmagtir. Tahta gikan her hiikiimdarmn,
eski hukuk kurallarindan degistirmediklerinin gegerli oldufunu ya-
banc: llke elgilerine ve memleket igindeki ydneticilere bildirmesi,
iradeci pozitivizmin gecerli oldugunu kanitlamaktadir, Bundan bag-
ka Osmanli hukuk hayatinda varlig: anlagtlan iradeci pozitivizm,
Alman hukuki pozitivizmi gibi soyut devlet iradesi kavramma degil,
Ingiliz hukuki pozitivizmi gibi yoneticinin kigisel iradesi kavrammna
tnem ve oncelik vermigtir. Bu gekli ile Osmanli hukuki pozitivizminin,
Alman pozitivizmi ile degil, Ingiliz hukuki pozitivizmi ile yakm bir
paraleilik iligkisi i¢inde bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Hukuku sos-
yal hayatin ve dayamigmanin sonucu sayan Fransiz hukuki pozitivizmi

{67 Eyuboglu, E.K. Onicineci Yizyildan Giiniimiize Kadar Siirde ve Halk Dilinde
Atasbzleri ve Deyimler, 1973, s, 219,
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ile Osmanli hukvk goriigii arasinda herhangi bir yakmhgin séz konu-
st olmadif: bu vesile ile ayrica belirtilebilir.

Osmanlt hiikiimdari, kadilann tayini ve azli konusunda yetki
sahibi oldugu gibi, gerektiginde kadilarm ve yerel yéneticilerin hak-
sizhklarm gideren “adaletnameler” gikarma yoluna da gitmigtir.
Bu durum hiikiimdarin yarg: konusunda da bilyiik etkinlige sahip
oldugunu géstermektedir. Halk, hiikiimdar otoritesinin {istiinde ancak
Tann iradesinin bulundugunu ve hiikiimdarn sorumlulugunun an-
cak Tann éniinde ve kendi vicdanina karst oldugunu benimsemigtir.
Osmanl hukuki pozitivizmi iizerinde dururken, Osmanh devletinde
padigahin devletle eg anlaml olmas: sorununa da deginmek gerekir.
Osmanh hiikiimdar igin asil énemli sorunu devlet iglerinin olugtur-
dugu, dinle ilgili meselelerin ikinci planda kaldifi soylerebilir. {68)
Osmanh hitkiimdarlar1 Tanri'y1 temsil etmek gibi bir iddiamn sahibi
olmamiglardtr. Tanr &niinde onlarm diger insanlar gibi kul ol-
duklart anlayiginm egemen oldufu séylenebilir. Zaten Osmanh hii-
kiimdarmin ayina ézellign dini sfatindan  ¢ok, devletin bap olma-
sidir. “Bag, baga, baglar da devlete baghdir” atasozii hikiimdarn
devletin viice temsilcisi olmasim vurguladig: gibi ““Miihiir kimde ise
Stileyman odur’ atasdzii de bir isde kim yetkili ise onun bas oldugunu,
soziin onda bittigini ve onun buyrugunun gegtigini agiklamaktadar.
(69) Sahip oldugu halifelik nedeniyle Osmanlt hiikkiimdarmin “Pey-
gamber postunda oturdugu’ (70) bazan vurgulanmis olsa bile aslin-
da padigah herhangi bir kisiden farksizdir. Ozellikie doga kanuniart
bakimindan bu boyledir. Bunun en agik kanits insanlarn ortak kaderi
olan 6liim olayidir. “Padigah da olsa er kisi niyetine derler” deyimi
bunu gostermektedir.

Osmanh hiikiimdarlannin kendi diinyevi giiglerini gostermek
konusunda dikkatli davrandiklan da unutulmamalidir. Bunun bir
yontemi de hitkiimdann difer insanlardan miimkiin olduguv kadar
uzak kalmasidir. Fatih kanunnamesinde hiikiimdarin bagkalan ile
yemek yememesi esasimn yer aldifs bu vesile ile belirtilebilir. (71}
Tirk atasozleri ve deyimleri biikiimdann tekligi ve yonetimin ortak
kabul etmeyecegi esasina dikkati gekmektedir. “Dokuz abdal bir kilim-

(68) Zelyut, Riza. Osmanhda Karn Digiince, 1986, s. 83

{69) Aksoy, Omer Asim, Atasbzleri ve Deyimler Stzliga, Cilt I, 1984, s. 321.
(70)  Akgiin, Segil. Halifeligin Kaldirilmasa ve Laiklik, (taribsiz) s. 26

{71}  Aksin, Sina. Turkiye Tarihi, Cilt 2, Osmanl Devleti, 1300-1600, 1988, s. 7
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de uyur, iki padigah bir iklime sifmaz” deyimi tek kiginin yénetimi-
nin egyanm tabiatina uygun oldufu goriigiini yansitmaktadar.

Osmanh ydnetiminde tzerinde durulan bagka bir ilke devietin
“ebed miiddet” olugudur. Bu anlayigin gerisinde devlet diizeninin ol-
dugu gibi korunmasi, devam ettirilmesi anlayipn sakh bulunmakta-
dir. Cimkié Osmanh hayat anlayigina gére, ideal olan degisme ve dev-
rim degildir, “nizam” yani diizendir ve onun korunmasdir. (72)
Fatih kanunnamesinde “nizam-1 dlem”in korunmas fikri ozel ve
onemli bir yere sahip bulunmaktadir. Osmanh devlet goriigiiniin ni-
zamun korunmasina ayn bir yer verdigi goriiginde herhangi bir yan-
Iglikk yoktur. (73) Dizenin yani nizamm korunmas fikri Osmanh
hayatinda o kadar nemli bir yere sahip olmugtur ki, devletin islaht
i¢in ¢areler diisliniildiigi dénemlerde bile, nizamun korunmasinm ge-
rektigi, biittin kotiiliikklerin nizamin muhafaza edilmemesinden ileri
geldigi savunulmugtur. Ornegin, Kogi Bey, IV. Murat (1612-1640)'a
sundugu risalede yonetimde goérillen bozulmanmn baghca nedeninin
eski kanun ve nizamlara uyulmamas: oldugunu savunmugtur. (74)
Hatta 1839 Tanzimat Fermanmda bile eski diizenin bozulmasmdan
sikayet edildigi unutulmamahdir. {75)

Osmanh hukuk hayatmda adaletin korunmas: ve gerceklestiril-
mesine énem verildigi goriilmektedir. Tursun Bey hijkiimdann temel
ozelliklerinden s6z ederken adalet, sabir, sogukkanhilik ve akil dzerin-
de durmaktadir. Siralamada ilk yerin adalete verilmesi dikkati ceki-
cidir, (76) Ancak adalet {izerinde durulurken adaletin igeriginin be-
lirtilmesi i¢in de ¢aba harcanmitir. Burada savunulan temel gbrilg
zuliim olmamasidir. {77) Yoneticinin yetenekleri tizerinde durulurken
Kabusname’de vurgulanan ilk ilke adalet olmugtur. Ahmet Rifat'in
Tasviri Ahlak isimli eserinde adalet, “zulmiin zidd: ve her hakk: hak
edene vermek istek ve iradesi” olarak tamumlanmugtir.. {78) Gene aym
eserde 4dil ve insafli olamin zuliim yoluna bagvurmayacag: agiklan-
mistir. (79) Zulmiin atasézleri ve halk deyimleri tarafndan da k-
nandif1 goriilmektedir: “Mazlum ahi yerde kalmaz®; “zalim ettigini

{(72) Ohri, lskender. Anadolu’nun Oykiisii, 4. Bastm, 1987, 5, 114

{73) Ohri, Iskender. Anadolwnun Oykiisi, 4. Basim, 1987, s, 117

(74)  Akgin, Sina. Tickiye Tarihi, Gilt 3, Osmanh Devleti, 1300-1600, 1990, s. 22
(73) Goziibiiyilk, Seref-Kili, Suna. Tirk Anayasa Metinleri, 2. Basi, 1982, 5. 3

{76) Lewis, Bernard. Istanbul ve Osmanl Uygarhgs, Cev.: Onal, Nihal. 1975, s. 50
(77) Kabusname, Cilt I Haziflayan: Ozkinml, Atilla (tarihsiz) s. 27, 46

{(78) Ahmet Rifat. Tasviri Ahlak, Hazirlayan: Algiil, Hiseyin (tarihsiz} 5. 21

(797  Ahmet Rifat. Tasviri Ahlak, Hazirlayan: Algill, Hiseyin. (tarihsiz) s. 22
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bulur.”; “zalimin ettifi yanma kalmaz™; “zuliim ile cihan yikar,
kazma kiirckle yikilmaz”; “alma mazlum ahini gikar aheste aheste”
(80}; “zalimin semi, sabaha dayanmaz”; “zulim ile abad olamn
akibeti berbad olur”; “zuliim ile Bagdat viran olur.”

Osmanl hukuki pozitivizminde hiikimdarin toplumun merkezin~
de bulundugu goriigiiniin énemili yere sahip oldugu stiphesizdir. Riig-
diye’lerde okutulan ahlak dersinin temel kitabi olan Gilistan bu ko-
nuda baz ip uglanm vermektedir. Giilistan’da hiiktimdarin memle-
ketin 1yiligini bildigi iizerinde durulmaktadir. Ayrica tebanin-padisaha
kar;i mutlak itaat, mal, can ve hatta irz fedakarhg ile bagh ve miikel-
lef oldugu belirtilmistir. Fakat hiikiimdar tebaya kars: higbir vazife
ile miikellef degildir. Biitiin haklar hiikiimdarin, biitiin vazifeler teba-
mndir. (81) Ricaut’a gére, padisaha kars olan itaat Osmanlh toplu-
munda tebaya dini bir vecibe olarak 6gretilmektedir. (82)

Osmanlt_ toplumunun temel degerleri olarak egemenligin sahibi
olan padigah, mevcut nizamun korunmas: fikri ve teokratik deviet
yapws1 dikkati geker. Bununla birlikte Osmanh toplumunda hukuk
uygulamas: aracilift ile ser’i hukukta devlet yonetimi tarafindan degi-
siklikler yapildig: yukarda agiklanmugstir. Bu da Osmanh toplum yapi-
sinm kati anlamda teokratik olarak nitelendirilmesinin yanls oldugu-
nu gosterir. '

Omer Liitfi Barkan, Osmanli hukuk diizeni ile ilgili olarak Al-
man Tarih¢i Hukuk Okulunun ongérdigii sekilde 61f ve adet kural-
larmun tedrici geligiminin 6z konusu oldugu kanisindadir. Ona gére,
“Osmanh kanunlar” sistemli bir kanunlagtirma hareketinin ifadesi
olmaktan gok, hukuki ger¢ekligin geligmesinde rol oynayan etkenlerin
incelenmesi ve bu gelismeye uygun ¢oziimlerin kanunlar haline ge-
tirilmesi geklinde gergeklesmistir. Omer Liitfi Barkan, ¢zellikle, idare
hukuku ile mali hukuk bakimindan herhangi bir sistemin toptan ka-
buliiniin s6z konusu olmadifuun, teokratik {dini) ilkelerin uygulama-
va konulmast seklinde sistemli bir kanunlagtirmamin da gériilmedigini
belirtmektedir. (83}

{80} Oy, Aydin. Tarih Boyunca Atasdzleri, 1972, s. 303,
(B1) Agaoglu, Ahmet, U¢ Medeniyet, 1972, s. 65, 69; Mardin, Serif, Ideolojy, 2. Baski,

1982, 5. 22
{82) Ricaut, Tiirklerin Siyasi Diisturlari, Hazirlayan: Uzman, M. Regat, (tarihsiz) s.
19.

(83) Barkan, Omer Liutfi. XV ve XVI. Asrlarda Qsmanl Imparatorlufunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar:, Birinci Cily, 1943, 5. LXIV
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Omer Liutfi Barkan’a gore, Osmanl hukuk diizeninde ve kanun-
larmda eski Tiirk ve Islam devletlerinden gelen unsurlar yamnda
Bizans Imparatorlugunun ortak kiiltiir ve egemenlik alanim teskil
eden baz: Balkan memleketlerinden ve Adriyatik sahilleri, Macaristan
gibi daha ¢ok bati feodalitesinin etkisi altmda kalan memleketierden
gelen bazi tesirler de rol oynamugtir. Omer Liitfi Barkan’m gosterdigi
kamitlar, Osmanh hukuk sisteminde fethedilen yerlerdeki halka bir
giire eski hukuklarmn uygalandigimi, halkta huzursuzluga neden
olmamak ve vergi gelirinde diismeyi dnlemek gibi pratik amaglarin
gecerli bulundugunu goistermektedir. Osmanl hiikiimdarlannm feth-
edilen yerlerdeki hukuku uygun gdrdikleri takdirde tedricen degis-
tirdikleri bir gergektir. Bundan da dnemli olan Osmant hiikiimdar-
larmin yasama, yiiriitme ve yarg: kuvvetlerini kendi kisiliklerinde top-
lamalan ve hig olmazsa teorik olarak istedikleri kurallan vaz etmek
yetkisine sahip olmalanidir. Seriat esaslarmum ve yerel érfierin bu yet-
kinin kullanilmasm bazan engellemis olmasi iradeci pozitivizmin
Osmanh . hukukunun temelini olusturdugu gercegini degigtirmez,

II - CUMHURIYET DONEMI

Cumhuriyet dneminin en dnemh hukuki §zellikleri egemenligin
millete ait oldugunun kabuli, iradeci pozitivist Osmanl hukuk
uygulamasindan nermativist pozitivist hukuk uygulamasmna gecis
ve teokratik toplum diizeni yerine laik sosyal diizen fikrinin benim-
senmesidir. Bu stireg i¢inde saltanatm ve hilafetin kaldirilmasi, ege-
menligin millete intikal etmesi ve milletin kendi temsilcileri aracihigs
ile yonetilmesi benimsendigi gibi, kanunlarm anayasaya uygun ola-
rak milletin temsilcileri tarafndan yapilmasi da kabul edilmigtir.

1921 tarthh Anayasamn en énemli ozeligi I inci maddesindeki
hiikiimde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore “hékimiyet bilakaydii gart
milletindir. Idare usulii halkm mukadderatmi bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina .miistenittir.”’ (84) Boylece egemenligin padisahtan
millete gegtigi belirtiknitir. Egemenlifin millete ait olmas: ilkesinin
Avrupa’da ger¢eklesmesinde tabii hukuk akimmin etkinli§i dikkate
alinursa, Tiirkiye’de de 1921 Anayasast ile tabii hukuk akiminun savun-
dugu bir ilkenin resmi bir anayasa belgesine ilk kez yansidig anlagl-
maktadar. o

Kurtulug Savagmm kazanilmasmdan sonra “Osmanh impara-
torfugunun miinkariz olduguna .... yeni Tiirk Hiikiimetinin Osmanli

{84) Gozibiyik, Seref-Kili, Suna. Turk Anayasa Metinleri, 2. Basi, 1982, 5. 93
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Imparatorlugu yerine kaim olup, onun hududu milli dahilinde yeni
varisi olduguna ve Tegkilath Esasiye Kanunu ile hukuku hiikiimrani
milletin nefsine verildiginden Istanbuldaki padigahhgm ma'dam
(yok olduguna) ve tarihe miintakil bulunduguna ve Istanbul’da megru
bir hitkiimet mevcut olmayip, Istanbul ve civanmin Biiyilk Millet
Meclisine ait .... “bulunduguna Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel
Kurulunca 1922 yihnda karar verilmigtir. (85) Gene 1922 yihnda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kabul ettigi bir kararla, egemenligin
padigahtan aliip millete verildigi ve o zamandanberi Osmanlt Im-
paratorlugunun tarihe intikal ettii ve o giindenberi padigahhgm kal-
dirtlmig oldugu agiklanmugtir. (86)

Egemenligin millete gegmesinin ve padisahhfin kaldinilmasimn
tabii sonucu Cumhuriyetin 1lan edilmesiydi. 29 Ekim 1923 tarihinde
kabul edilen bir kanunla Anayasa’min I inci maddesi degigtirilmig
“Tirkiye Devletinin hiikiimet gekli cumhuriyetir”’ esasi kabul edil-
mistir. 1924 yilinda hilafetin kaldirilmas: hakkmdaki kanunun kabulii
ile birlikte hukukun laiklegtirilmesi yolunda en énemli adim atilmg-
tir. (87)

Tabii hukuk goriiginiin Tiirk kamu hukukunda etkinlik kazan-
difiun agik kanitlarini 1924 Anayasasmnda bulmak kabildir. 1924
Anayasasimn 70 inci maddesinde *“Tiirklerin tabii haklarindan” séz
edildigi gibi aym Anayasamn 68 inci maddesinde de hiirriyetin tabii
bir hak olarak nitelendirildigi, tabi hukukgu yaklagima uygun olarak
yorumlandifi ve degerlendirildifi goriilmektedir. Bu madde su gekilde
yazmlmigtir:

“Her Tiirk hiir dogar, hiir yagar. Hiirriyet bagkasma zarar ver-
meyecek herseyi yapabilmektir.

Tabii haklardan olan hiiriyetin herkes igin smirt bagkalarinn
hitrriyeti ssmindir. Bu simin ancak kanun gizer.” (88)

Bununla birlikte 1961 ve 1982 Anayasalarinda tabii hukuk ve
tabii haklar deyimlerinin yer almadifi goriilmektedir. Ancak 1961
Anayasasiun 10 uncu maddesinde bulunan “herkes kisiligine baglh,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, temel hak ve hiirrivetlere
sahiptir” ifadesi tabii hukuk kelimelerini igermese de tabii hukukgu-
larn savundugu haklarin ve hitrriyetlerin  “dokunulmazlifs, devre-

(83) Goziibliyik, Seref-Kili, Suna. Tirk Anayasa Metinleri, 2. Basi, 1982, 5. 98

(86) Gozibiiyik, Seref-Kili, Suna. Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Bagi, 1982, 5. 99, 100
(87) Gozubiiyik, Seref-Kili, Suna. Tirk Anayasa Metinleri, 2. Basi, 1982, s. 108.
(88) Gozibilyiik, Seref.—Kili, Suna. Tiirk Anayasa Metinleri, 2, Basy, 1982, 5. 128
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dilmezhigi, vazgegilmezlifi” anlayigmi yansitmaktadir. 1982 Anaya-
sastun 12. maddesinin I inci fikrasmmda yer alan ‘“Herkes, kigiligine
bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyet-
lere sahiptir” ciimlesinin de aym fikri belirttigi siiphenin digindadar.

Tiirk Anayasalan iginde tabii hukukgu yaklagmin en belirgin
oldugu metin hi¢ giiphesiz 1924 Anayasasidir. 1924 Anayasanin 68
inci maddesinin ik fikrasinda yer alan “Her Tiirk, hiir dogar, hiir
yasar” ifadesi daha ¢ok J.]. Rousseau’nun hiirriyet anlayigina yansit-
maktadir. “Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin simrn bagka-
larun hiirriyet simndir’ ciimlesi ise tereddiide yer vermeyecek bi-
¢imde Kant'm hiirriyet goriigimii belirtmektedir. (89)

1924 Anayasasmun tabii haklar anlayig 1961 ve 1962 Anayasa-
larinda yerini “Temel Haklar ve Odevier” kavramina bwakmistir.
1961 Anayasasindaki “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler”, 1982
Anayasasinda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Qdevler” seklindeki
diizenlemenin ise tabii hukuk diigiincesinin sonucu oldugu veya tabii
hukukla ilgili bulundugu séylenemez.

“Sosyal ve Ekonomik Haklar” anlayig, XX. yiizyilda temel hak-
lan giivence altina almak ve kigilerin sosyal ve ekonomik yagamlarinda
huzur, istikrar saglamak, yoksullugu bertaraf etmek amacim giitmek-
tedir. “Sosyal ve Ekonomik Haklar” anlayigmi XIX. viizyil ekonomik
hayatmun ve XX. yiizyil pratik ihtiyaglarun ortaya cikardifs yeni
bir haklar kategorisi olarak degerlendirmek gerekir. XX. ytizyilda,
ozellikle Ikinci Diinya Savagindan sonra yaymlanan birgok anayasa-
da sosyal ve ekonomik haklann ayn bir boliimde yer almasim tabii
hukuk yaklagmimin diginda nitelendirmek wygun olacaktr.

1876 Anayasasiun 11 inci maddesinde “Devleti Osmaniyenin
dini, dini islamdar > esast yer almgti. (90} 1909 Anayasasinda da aym
esasmn korundugu goriilmektedir. Béylece Osmanh devletinin teok-
ratik nitelifi Anayasa ile belirtilmis ve tekrarlanmg oluyordu. 1921
Anayasasimen 7 inci maddesinde “Ahkami geriyenin tenfizi ... Biiyiik
Millet Meclisine aittir. ” ve “kavanin ve nizamat tanziminde ...
ahkami fikhiye .... esas ittihaz kilmar” hiikiimleri bulunuyordu. ({91)
1923 yilinda Anayasanin bazi maddelerini degistiren kanunun 2.
maddesinde de “Tiirkiye Devletinin dini, dini. islamdir” esas: yer al-

(89 Hiry, E. Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 1949, 5. 201
(90}  Goézibiiyuk, Seref—Kili, Suna. Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Bas, 1982, =, 11
{91y Gozabiyik, Seref-Kili, Suna. Tark Anayasa Metinleri, 2. Bau, 1982, 5. 93, 94
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mgtl. (92) 1924 Anayasasmin 2 inci maddesinde de varligmi koru-
yan bu hiikim 1928 yihnda Anayasa metninden ¢ikarilmgtir.

1924 yilinda hilafetin kaldirilmasindan sonra Tiirk kamu huku-
kunda en onemli degisiklikler 1928 yilinda gergeklestirilmigtir. 1928
yilinda yapilan degigiklik ile “Tirkiye devletinin dini, dini islamdar”
esas1 Anayasadan gikarniimig ve yiiriirlilkkten kaldirilmgtir. Gene 1924
Anayasasinda bulunan “ahkimi ser’iyenin tenfizi” (madde 12) esas1
Anayasadan cikanldif gibi, milletvekillerinin and i¢melerinde yer
alan (madde 16) ve cumhurbagkanmn and igmesinde goriilen (mad-
de 38) dini ifadeler de 1928 yilmda yapilan degisiklik ile kaldirlmag-
tir. Boylece Tiirk Anayasas: 1928 yilmda tamamen laiklegmigtir.

1937 yilmda yapilan anayasa defisikligi ile laiklik Tirkiye dev-
etinin temel niteliklerinden (madde 2) birisi olarak Anayasada an-
lamh bir yere sahip olmugstur. 1961 ve 1982 Anayasalarmm 2 inci
maddelerinde de ayni ilke Tiirkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerin-
den birisi olarak tekrarlanmus ve dogrulanmistir. Laikligin Tiitk Ana-
yasa hukukunda yerlegmesi ile ilgili gelismeye kisa bir bak, bu ilke-
nin agir fakat bilingli yekilde Tiirk pozitif hukukunda yerini aldigin:
gostermektedir.

Atatiirk 1925 yilinda laik ve yeni bir hukuk sistemi kurmak ama-
cne géyle aciklarmst:: “Biisbiitiin yeni kanunlar viicuda getirerek eski
hukuk esaslaruu temelinden sOkiip atmak tegebbiisiindeyiz” (93)
Gene Atatiirk 1925 yilinda Ankara Hukuk Mektebinin (Fakiiltesinin)
agtlmas: dolayisiyla yaptif konusmada yeni hukuku uygulayacak hu-
kukcularin yetistirilmesine biiyvilk énem verdigini séyle belirtmigti:
“Cumhuriyetin miieyyidesi olacak bu bilyiik miiessesenin kiigadinda
hissettigim saadeti higbir tesebbiiste duymadim ve bunu izhar ve ifade
etmekle memnunum.”

4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu
aile hukuku alaninda (94), medeni nikah, tek kanl evlilik, bogan-
mada kadmn erkek egitligi, kanunun gosterdigi nedenler bulundugu tak-

" dirde mahkeme karan ile boganma, evlenme ile ilgili dini térenin me-
deni nikahtan 6nce yapilamayacag ilkeleriyle toplumda yerlesmis
uygulamay: koklia bigimde degigtirmeyi amaglamustir.

(92) Gozibiiyik, Seref-Kili, Sunz, Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Basi, 1982, 5. 105

(93) Giiriz, Adnan-Benedict, Peter, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler,
1974, Girig, s. VII

(94) Tirk aile hukukun temel ilkeleri konusunda bkz. Ogztan, Bilge. Aile Hukuku,
tkinci Basi, 1983, s. 5-9
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Miras hukuku ile ilgili olarak feraiz (ser’i miras hukuku) denilen,
mirasg1 olacak kigileri tek tek degerlendiren, erkeklerin tam, kadinlarin
yanm pay almalarnni éngoren sistem birakdmgtir. Medeni kanunla bir-
likte mirasta kadm—erkek egitligi ilkesi uygulamaya konulmustur.

Medeni Kanunun kabulii ile birlikte hukukun laiklegtirilmesi
yolunda gok Snemli bir adim atlmugtir. :

Adalet Bakama Mahmut Esat tarafindan yazilan Medeni Kanun
gerekcesinde “Milli sosyal hayatin diizenleyicisi olan ve yalmz ondan
ilham almas gereken.... bir medeni kanundan Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin yoksun kalmasi, ne yiizyihmiz uygarhginm gerekleriyle, ne de
Tirk inklabmimn igerdigi mana ve kavramla bagdastinlamaz™ (95)
denilmistir. '

Isvigre Medeni Kanununun nigin tercih edildigini Adalet Ba-
kani Mahmut Esat bu kanunun nitelikleri iizerinde durarak soyle
agiklamaktadir: “Tiirk medeni kanunu, biitiin medeni kanunlar ara-
sinda en yeni, en mitkemmel ve en halkg: olan Isvicre Medeni Kanu-
nundan iktibas olunmugtur.” (96)

Medeni Kanunun gerekgesinde, iilkenin degigik yerlerinde ayni
uyugmazhkla iigili olara¥ verilen hikiimlerin farkl: olmasimn ve bir-
biri ile geligmesinin adalet hayatinda $zlenen istikranmn saglanmasi
engelledifi, adalet mekanizmasinin kargasadan kurtarlmasmm zo-
runlu oldugu belirtilmigtir. Gene gerekgeye gore, “Cagdag uygarhg:
almak ve benimsemek karar ile yiirityen Tiirk Milleti, cagdag uygarhig
kendisine degil, kendisi gagdag uygarhgin gereklerine ... her ne bahaya
olursa olsun ayak uydurmak mecburiyetindedir.” {97)

Adalet Bakami Mahmut Esat, 6rf ve Zdet hukukuna baglhhigm
insanhigin geligmesini olumsuz sekilde etkileyen “tehlikeli bir nazariye”
oldugunu, Fransiz, Alman ve Isvigre Medeni Kanunlanmn kabul
edilmesinin, Alman Tarih¢i Hukuk Okulunun “yenilgisini”’ goster-
digini belirtmektedir. Bu gekilde Alman Tarih¢i Hukuk Okulunun &rf
ve adet hukukuna dayanarak milli hukuku geligtirme fikrinin Cum-
huriyet yénetimi tarafindan benimsenmedigi vorgulanmaktadir (98).

{95} 743 sayili ve 4 Ekim 1926 yiirirlik tarihli Tirk Medeni Kanunu Esbabi Mucibe
Layihas1 ' . .

(96} 743 sayih ve 4 Fkim 1926 yiriirkik tarihli Tirk Medeni Kanunu Esbabi Mucibe
Layihan

(97) 743 sayili ve 4 Ekim 1926 yiiriirkik tarihli Tirk Medeni Kanunu Eshabi Mucibe
Layihasi :

{98) 743 .Laylh ve 4 Ekim 1926 yiriirlik tarihli Tirk Medeni Kanunu Esba Mucibe
Layihas
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Bundan bagka, siyasi, sosyal, ekonomik ve milli birligin saglanmasinm
temel amag¢ oldufu ve bunun modern kanunlarn tedvini yoluyla
gergeklegtirilebilecegi belirtilmektedir.

Gene Medeni Kanunun gerek¢esinde, hukukun dini esaslara da-
yanmas: halinde vicdan hiirriyetinin saglanamayacag, siyasi, sosyal,
milli birlifin giivence altinda olamiyacaf ifade edilmektedir. (99) Ge-
rekgenin sonunda Adalet Bakama Mahmut Esat sunu belirtmektedir:
“Adalet Bakanhg, bu kanunu hazirlamakla inkilap ve tarih dniinde
milli vazifesini ifa ve Tirk milletinin gergek menfaatlerini ifade et-
mis oldugunundan siiphe etmemektedir.” (100)

Tiirk Medeni Kanununun gerekgesinde Alman Tarth¢i Hukuk
Okulunun gérigleri agikga reddedilmekte ancak tabii hukuk okulun-
dan stz edilmemektedir. Gerekgede ozellikle belirtilen husus gagdag
toplumun hukuk kurallan ile saglanabilecek diizenlemeye muhtag
bulundugu ve bunun ancak modern kanunlarla gergeklestirilebilece-
gidir.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin 23 Nisan 1920 tarihinde faali-
yete baglamasindan sonra ¢ikarilan ilk kanun Agnam Resmi Kanunu
olmugtur. Ozellikle Cumhuriyetin 29 Ekim 1923 giinii ilan edilmesin-
den sonra iilkemizde yogun ve bilingli bir kanunlagtirma g¢aligmas
yapidig: dikkati gekmektedir. 1926 ile 1930 yallan: arasinda hemen he-
men biitin temel kanunlar degisik Avrupa iilkeleri kanunlarmdan
iktibas edilmek suretiyle kabul edilmigtir. 1930 yih sonunda Tiirkiye
Bilyiik Millet Meclisinden gegen kanun sayisi 1737°ye ulagmus bulu-
nuyordu.

Cumhuriyet hukukunun temel &6zellifi Osmanli yonetimi dé-
neminde gorlilen “emir’” anlayin yerine, hem yoneteni, hem yo-
netileni baglayan “norm” anlayigmi benimsemesinde kendini goster-
mektedir. Bu yaklagim, soyut hukuk kuralimn (normunun) yalmzca
davranis ve hukuki iliski diizenlemekle yetinmedigini kabul etmekte,
ayni zamanda normu ¢ikaran devlet otoritesini de normla bagh say-
maktadir. S6z konusu normativist pozitivist gériige uygun olarak
Cumbhuriyvet déneminde, hukuk sistemi, cebir kullanma yetkisinin
kamusallagmasina da éngormiigtiir. Hukukun dngordigi yaptinimlar,

(99) 743 sayili ve 4 Ekim 1926 yururlik taribli Tirk Medeni Kanunu Esbabt Mucibe
Layihasi
(100) 743 sayili ve 4 Ekim 1926 yiiriirlilk tarihli Tiirk Medeni Kanunu Esbala Mucibe
Layihas1 '
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normativist gbriige gdre ancak devietin kendi gorevlileri tarafindan
normlann éngirdiigli bigimde uygulanabilir. Cebir kullanma yet-
kisinin kamusallagmasmim ayni zamanda modern hukuk gériigiine ait
bir 6zellik oldugu uvnutuimamalidir.

1924 Anayasasimn 103’incii, 1961 Anayasasmm 8 inci ve 1982
Anayasasmm 12 inci maddelerinde kanunlarm anayasaya aykin ola-
myacags belirtilmigtir. Comhuriyet dénemi hukuku, kanun normlan-
min gegerlifi yaninda, kanunlarm anayasaya aykin olamiyacag: ilkesi-
sini de benimsemigtir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen
Anayasa Mahkemesinin 1962 yilinda kurulusundan bu yana kanun-
larm anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi esasi yiirirliktedir.

Tiirk hukuk hayatmin geligme ¢izgisi incelendifi zaman 1923
yilinda Cumbhuriyetin ildn ile birlikte daha gok Ingiliz iradeci pozi-
tivizmi ile paralellik iligkisi i¢inde bulunan Osmanl iradeci pozitiviz-
minin terkedildigi, tinli Avusturyal hukuk¢u Kelsen’in anlacdig: bi-
¢imde normlar hiyerarsisinde dayanan normativist pozitivizmin be-
nimsendifi dikkati ¢ekmektedir. Bu arada Kelsen'in de savundugu
sekilde Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik geklinde bir normlar hiyer-
argisi sisteminin kabul edildigi anlagiimaktadir. Kanunlar anayasaya
uygun olmali, tiiziikler kanunlara, yonetmelikler de tiiziiklere aykir
olmamahdir. Cumhuriyet déneminde benimsenen normlar hiyerargisi
sistemni iginde 1876 Anayasasmin 36 mc1 maddesi ile kabul edilen ve
biiyiik ol¢iide kotiiye kullanilan muevakkat kanun miiessesesine yer
verilmemigtir. Egemenligin millet adina Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi
tarafindan kullarmlmas ilkesini ve normlar hiyerargisini korumak Cum-
huriyet hukukymun 6nemli bir 6zellifi olmugtur. Bu yiizden kanun
hitkmiinde kararname kurtmu uzun bir siire hukukgular tarafindan
siiphe ve giivensizlikle karglanmmstir. Ancak odzellikle sosyal ve eko-
nomik zorunluluklar nedeniyle 20.9.1971 tarihinde 1488 sayih ka-
nunla 1961 Anayasasimin 64 iincii maddesi degistirlimis ve kanun
hitkmiinde kararname sistemi hukukumuza girmigtir. 1982 Anayasa-
simin 91 inci maddesinde de kanun hitkmiinde kararname esas: yer
almstir. Bakanlar Kurvluna kanun hitkkmiinde kararname g¢ikarma
yetkisini vermek, yasama organma ait bir fonksiyonun icra erganina
birakilmas: anlamina gelmektedir. Kanun hitkmiinde kararnamelerin
yaymlandiklan giin Tirkiye Biiyitk Millet Meclisine sunulmas: de-
netimi ve uygulamanin istisnailiini saglamak bakimmdan yeterli
degildir. Bu nedenle Cumhuriyet hukukunun temel 6zellifi olan nor-
mativist hukuki pozitivizme uygunlugu saglayabilmek igin, belirli
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bir siire i¢inde parlamento tarafindan onaylanmayan kanun hiik-
miindeki kararnamelerin yiiriirliikten kalkacag kabul edilmek gerekir.
Bu siire sitkiyonetim ve olaganiistii hallerde ilan edilen kanun hiik-
miinde kararnameler i¢in en fazla bir yil, digerleri i¢in en gok iki yil
olabilir. Kanun hiikmiinde kararname kurumunun §ziinde tandig
bir bagka tehlike, normecu hukuki pozitivizmden ¢ok iradect hukuki
pozitivizme ve iradeci uygulamaya elverigli nitelife sahip olmasidar.

Tiirkiye'nin Cumhuriyetin ilani ile benimsedigi temel amag¢ hu-
kuk normlarmm parlamento tarafindan gkarilmas, normlar arasin-
da hiyerarginin korunmasi, hukuk hayatinda birlik, uyum ve istikrar
saglanmasidir. Bu temel amacmm Osmanl: yonetiminin ayrncr niteligi
olan iradeci pozitivizmle bagdastiniimas: miimkiin degildir. Bundan
baska, tilkemizde zaman zaman gérillen ara rejimlerin dogalan ge-
regi normcu pozitivist defil, iradeci pozitivist olduklar1 ve Cumhuri-
yet hukukunun benimsedifi temel cergeveye ters diistiikleri de bir
gergektir,

Normcu pozitivist Cumhuriyet yonetiminin benimsedigi temel
degerlerle Osmanh yonetiminin degerleri arasinda baz: farklarin bu-
lundufunu da unutmamak gerekir. Daha énce agiklamaya ¢alighigimiz
gibi, Osmanli hukuku egemenlifin hiikiimdara ait oldugu goriisiine
dayamyordu. Bu itke Osmanh devletinin alti yiiz yil siiren hayat sii-
resi icinde degigmemigtir. Buna kargi Cumhuriyetin savundugu temel
deger egemenlifin millete ait olmas: ve millet tarafindan parlamento
vasitasiyla kullamlmasidir. Osmanh hukuku aynca nizamin (diizenin)
korunmasma biiyiik énem vermistir. Oyleki reform donemlerinde bile
Osmanh toplumunda eski nizamin oldvgu gibi korunmas: fikri benim-
senmis ve statik bir hayat gorigiiniin savunmas: yapilmigtir. Buna kars:
cumhuriyetin hukuk hayati bakimindan benimsedigi temel deger
degismek, bagkalagmak ve ¢agdaglagmaktir. Bundan bagka Osmanh
toplumunun teokratik yapisi Cumhuriyet hukukunca benimsenmis
degildir. Cumhuriyet hukuku laikligi temel deger olarak kabul etmis
ve bu ilkeyi ayni zamanda vicdan hitrriyetinin de givencesi saymg-
tir.

Osmanlt hukuku, dtinya dizeninin ve hukukun degismeyecegi
varsayimindan hareket etmigtir. Oysa normcu pozitivist cumhuriyet
hukuku, laikligi baska bir ifade ile devliet hukukunun dini organizas-
vonun iistiinde oldugunu kabul ettifi gibi, evrenin ve toplumun siirek-
Ii gekilde degistigi dolaysiyla toplum hayatint diizenleyen hukuk ku-
rallarmin da degismesi gerektigini benimsemigtir.
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Ulkemizde iradeci hukuki pozitivizmden normcu hukuki poziti-
vizme gegis siirecinin konularnna ve sorunlarna yonelik ¢aligmalarm,
dikkatleri hukuk teorisine ve onun sorunlarina c¢ekerek hukuk ince-
lemelerine yeni ve degisik bir canlihk getirecegi sdylenebilir.
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