INSAN HAKLARININ CAGDAS YORUMU VE
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMES{

Frans WERER*

Danimarka Yiiksek Mahkemesi’nin bir iiyesi olarak Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusunun 30’uncu yildéniimii sebebiyle diizenlenen
bu tirene katilmak benim igin biiyiik bir sereftir. Bu vesile ile, Tiirk
Anayasa Mahkemesi sayin bagkanma Danimarka Yiiksek Mahkemesi’
nin icten tebriklerini iletmek istiyorum. Konusmamda Danimarka
Mahkemeleri ve &zellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi agisindan
insan haklarimin g¢agdag yorumu iizerinde durmak istiyorum. Danimar-
ka adalet sisteminde anayasa mahkemesi ve idare mahkemeleri balun-
mamaktadir. Bizde gencl mahkemeler ve sistemin en tepesinde bulunan
yiiksek mahkeme anayasal konular1 da igermek iizere faaliyette bulun-
maktadir. {lke olarak, yeterli bir hukuki menfaat sahibi herkes parla-
mento tarafindan gikarilan herhangi bir yasa hakkinda Danimarka mah-
kemelerine anayasaya aykirilik iddiasi ile bagvurabilir. Danimarka ana-
vasasi insan haklarinin bir listesini igermektedir. Bununla birlikte, ana-
vasa bu haklarn ayrintili olarak diizenlenmesini yasama organina bi-
rakmistir ve bu konuda igerik agisindan yasama orgamina daha ozel
nitelikte smirlamalar getirmemistir. Bugiine kadar Yiiksek Mahkeme
anayasa ile geligen herhangi bir yasay1 gegersiz kilmigtir, Anayasada
insan haklan ile ilgili olarak siralanan hiikiimleri insan haklarim kapsa-
van cesitli vasalarin hazirlanmasinda yasama orgam tarafindan goz-
Oniinde bulundurulmas: gerekli ilkeler olarak kabul etme egilimi goz-
lenmektedir. Herhangi bir yasanin anayasaya aykirih hakkinda makul
bir agiklik ve kesinlik olmadikga, mahkemelerin sdz konusu yasay: ip-
tali beklenmemelidir, Parlamentoya karst bu geleneksel tutum ise yar-
giclarin halkin birer siyasi temsilcisi olmamalar1 gergegine dayanmak-
tadir. Dahasi demokratik bir devlet igin en azindan baslangi¢ noktasi
olarak toplumun diizenlenmesi konusunda yetkinin meclis gogunlugun-
da oldugu kabul edilmelidir

(*) Danimarka Yiiksek Mahkeme Uyesi

317



Insan haklar1 konusundaki artan ilgi ve Danimarka’nin uluslar-
arasi insan haklan sézlesmelerinden dogan yiikiimliliikleri Danimarka
mahkemelerinin geleneksel kisttlayict tutumlarint siirdiirebilir olup ol-
mamasi veya siirdiirmesi gerekip gerekmedigi konusundaki sorgulama-
lara hiz vermigtir. Bu baglamda, Danimarka’min Avrupa insan Haklar
S6zlesmesi ve kontrol mekanizmas ile ilgihi sbzlegmelere taraf olmast da
Ozel bir ilgi sebebi olusturmaktadir. Genel bir ilke olarak, Danimarka
hukuku miimkiin oldugu kadar filkenin uluslararast yikimliliklerini
yerine getirmesini saflayacak gekilde yorumianmalidir. 1953 yilinda
Danimarka sézlegmeye taraf oldufu zaman hiikiimet uzmanlarr Dani-
marka hukukunun insan haklari konusunda safladifi giivencenin sdz-
lesmenin dngordiigi asgari gereklerden zaten daha ileri oldugu konu-
sunda emindirler. Bununla birlikte, daha sonra stzlesmede de Dani-
marka hukukunda baz: yonleri ile aym seviyeye eristi. Bu durum,
sozlesme organlari ile Insan Haklan K omisyonu ve Mahkemesinin uyar-
ladig1 dinamik olusum veya yorum ile iligkilidir. Burada “dinamik”
terimi ile, s8zlesme organlarinin toplumun gelismesine uygun bir yapi-
y1 stirekli adapte etmeleri ve ulusal yasalan ve ginimiize kadar ulagan
ulusal igtihatlar: gézards eden bir tutumdan kaginmalar: ifade edilmek-
tedir. Bu tiir bir olugum yontemi ulusal mahkemeler, hikiimetler ve
meclislerin sézlesme organlarinca olusturulan igtihat hukukunun geli-
simi konusunda stirekli bilgilenmelerini ve bu gelisimin ulusal hukuka
uyarlanmasma katkist konusunda dikkatli olmalarint gerektirmektedir.
Danimarka agismndan bu durum hem soézlesme organlari ile Danimarka
mahkemeleri arasinda hem de hiikiimet ile meclis arasinda bir tir etki-
Jesime yol agtr. Bu etkilesimi gostermek igin bir ka¢ Srnekten sz et-
mek istiyorum, Stzlesmenin 6’'nc1 maddesinin 3'ncii fikrasimin (e) bendi-
ne gore, herhangi bir sug islemekle itham edilen herkes serbestge hukuki
yardim alma hakkina sahiptir. 1966 yihna kadar, bu tiir hukuki yardim-
la ilgili tiim masrafiar -sanik hiikkiim giydigi takdirde geri ddemek kosu-
luyla- devlet tarafindan karsilanmaktayd:, 1966’da ise Kopenhag Sehir
Mahkemesi -daha Once sozlesmede hitkiim bulunmamasma ragmen-
stzlesmenin devletin ilgili masraflan hi¢ bir geri ddeme sartt aramak-
sizin Odemekle yitk@imlii oldugu seklinde yoramlanmas: yoniinde ka-
rar verdi. Neticede, Adalet Dairesi konuyla ilgili idari yonetmelikleri
bu karar yoniinde degistirdi.

Dernek kurma hitrriyeti ile ilgili 11'nci maddeye iliskin clarak,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 13 Agustos 1981 tarihli kararinda,
5zel sendikalara katilmayi reddeden iig calisanuni isten uzaklastiran Ingi-
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liz 6zel sektor igverenlerinden British Rail sirketinin bu isleminin olum-
suz dernek kurma hiirriyeti ile bagdasmadigim belirtmistir. Isverenin
sendika iiyeligi talebi ¢alisanlarin ise giriglerinden kisa bir siire sonra
gelmisti. Danimarka davada yer almadi, ancak, karardan anlasild: ki,
Danimarka hukuku mahkemenin 11’nci maddeyi yorumlamas: ile ay-
rilik gostermekteydi. O zamana kadar, sendika s6zlesmeleri Danimarka
hukukunda dzel emek piyasasi ile ilgili olarak kabul edilmisti. Bu tiir
sbzlesmelerin kabul edilip edilmemesi Danimarka’da nazik bir siyasi
sorundur. En biiyiik partiyi olusturan sosyal demokratlar uygulama ko-
nusunda pek hevesli goriinmiiyorlardi. Bununla birlikte, Sosyal De-
mokrat Calisma Bakani, Danimarka hukukunun uygulamay! yakala-
yabilmesi icin yeni yasama gerektifini kavramgti. Bunun iizerine, sa-
dece meveut uygulamayi diizenleyici nitelikte bir yasa ¢ikarildi. Ancak,
ilgili yasa Ozel kesim isvereninin is¢i gikarmasini -ki hepsi isin baglan-
gicindan itibaren bu durumu bilmektedir- dnlememektedir.

Bir davalinin uzun siireli bir hapis cezasina mahkum edildigi bir
baska davada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Danimarka’mn bu
tarafsiz yargilamada 6’nci maddeyi iblal ettiine karar verdi. Danimar-
ka igtihat hukukuna karsit olarak, Mahkeme yargiclarin davadan gekil-
mesi gerektigine hikkmetti. Yargiclar gesitli zamanlarda gergeklestirilen
dnceki durugmalarda, tutukluluk hali ile ilgili diger hiikiimlerden daha
acik bir stiphe bulunmasin: gerektiren ve adliye yonetimi yasasinda yer
alan Ozel bir hiikme dayanarak davalimin tutukiu olarak yargilanmastna
karar vermisti. Mahkeme, dier unsurlarla birlikte s6z konusu siiphenin
olugabilmesi igin, samgin sugluluguna iligkin yargici emin kilacak nite-
likte agik delillerin varhg gibi 6zel sartlarm bulunmas: gerektidini vur-
gulamugtir. O halde, yargicin gbzalti hiikmiinin uygulanamamas: ve
son karar asamalarinda karar vermesi sorunu arasinda sadece yiizeysel
bir farklitk varder. Kisa bir siire 6nce, Yiikksek Mahkeme davalin
yargicin ¢ekilmesini talep ettigi benzer bir davayi gdriistii. Yitksek Muh-
keme, Avrupa Insan Haklani Mahkemesi'nin karariun, davayla ilgili
daha oOnceki durugmalarda s6z konusu hiikkme dayanarak davalimin
tutuklu olarak yargilanmasina hitkmeden bir yargicin normal olarak
davadan ¢ekilmesi gerektigi sekilde yorumlanmas: gerektifini belirtti.
Sonu¢ olarak, Yiliksek Mahkeme ilgili davada yargicin ¢ekilmesine
hiikmetti. Bu karar, yasay: karara uydurabilmek icin adliye yonetimi
yasasinda degisiklik yapilmasina yol agt.

Yiiksek Mahkeme'ye gelen bir baska davada ise konu, eroin tica-
retinden samik bir Kisinin cezalandrlabilmesi i¢in yargicin ¢ekilmesi ge-
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rekip gerekmedigi idi. Ayn1 yargig, davalidan eroin satin alan bir bagka
sani1f1 daha dnce mahkum etmigti., Yiksck Mahkeme, en dogru karara
varabilmek igin gerekli giivenli bilgileri elde etme imkan: sagladifh igin-
dir ki bugline kadar Danimarka’da herhangi bir ceza davas: ile ilgili
yargilamanin tiimiiyle aymi yargig tarafindan yiriitiimesinin daha
uygun oldugunun disiiniildigii yolunda gériis bildirmistir. Ancak, bi-
raz evvel lizerinde durdugumuz gdzalt1 hiikmii ile ilgili karar agisindan
bakildiginda, yukarnidaki kararin 6'nct madde ile ne kadar uyumlu ol-
dugu tartigmaya agik goriinmektedir. Mahkemelerin organizasyonu agi-
sindan bir gok sonucu diisiindildiiglinde, Yiiksek Mahkeme yukaridaki
gibi bir yorumun problemin ¢dzGmiiniin yasama organina birakilmasi-
nt gerektirdifini hilkme bagladi. Mahkeme, yargicin gekilmemesi ge-
rektigine karar verdi. Daha sonra, bu gibi durumlarda sézlesmenin ih-
lalinin $6z konusu olmadify yolunda adliye yonetimi yasasi degistirildi.
1ki insan hakkmm g¢arpismasi ve birinin etki alaninin geniglemesini
digerininkinin daralmast sdz konusa oldugu durumlarda ©zel bir
problem ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda, Yiiksek Mahkeme Gniine
konusu ifade dzglirliigiiniin gazete ve televizyon vaymlarm: mesru muy,
kildigh yoksa Ozel hayatin ve ismin korunmasma yonelik bir ihlal nite-
ligi mi tasidig olan bir gok dava gelmistir. Karsit ¢ikarlar tam olarak
tartan Yiksek Mahkeme, bazi kararlarinda énemli sosyal konularn
serbestee tartigilmasinin Sneminden hareketle dnceligi ifade Gzgurligii
hakkina vermistir.

Sonug olarak, szlesme organlarinin sézlegme ile ilgili yorumu ve
yiiksek nitelikli kararlaroun insan haklar: konusunda artan uluslararasi
ilgive bitylik katkida bulundugunu belirtmek istiyorum. Bu agidan ulu-
sal mahkemeler de daha yliksek bir koruma diizeyi saglamak amaciyla
komisyon organlari ile igbirligine gitmek zorundadirlar. Bana gére, da-
ha sonraki gelismeler i¢in, mahkemelerin kendileri ve yasama orgamt
arasinda makul bir denge olmasimi gbzetmeye ¢alismalart da Gnem tagi-
maktadir. Bunu drneklemek icin kiirtaj sorunu {izerinde durmak isti-
yorum. Kiirtaj serbestisi mi yoksa kiirtajin yasaklanmast mi1 bir insan
hakkidir ? Bildigim kadanyla, bazi Avrupa anayasa mahkemeler: bu
konu iizerinde degisik yonde kararlar verdiler. Danimarkal yargiclarin
gogunun kiirtajin serbest birakilmasinin veya ne Slglide serbest olabile-
cegginin meclislere birakilmas: fikrini tagidiklarina inamyorum,
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