MACARISTAN ANAYASA MAHKEMESININ TOPLUMSAL
SISTEM DEGISIKLIGE ICERISINDEKI ROLU

Laszlo SOLYOM*

Macaristan Anayasa Mahkemesi faaliyetlerine 1.1.1990 tarihinde
baglamistir. Anayasa Mahkememiz, yeni anayasaya dayanarak calis-
maya baglayan yeni hukuk devletimizin ilk kurulusu olmustur.

Bir tlkenin siyasi ve hukuk sistemine anayasa yargisinin alinmast,
herhalde beraberinde kendi faalivetleri i¢in kabul ve ifa sekli sorunlar:
getirmektedir, Elbette bir anayasa mahkemesi faaliyetlerine demokra-
tik olmayan bir devlet kurulusunun hukuk devletine gegis sirasinda
baglarsa, tipik difer sorunlar ortaya gikar.

Konusmamin bundan sonraki kisimlarinda bu tip sorunlardan ve
Macaristan’da nasil ¢oziilebileceklerinden bahsetmeye calisacagim.

L. Devamhilik ve Yeni Baslangi¢

1. Macaristan’m yeni anayasasi 23,10,1989 tarihinde teblig edil-
mistir, hiir segimler ise Nisan 1990°da gergeklestirilmistir, Ik bes ana-
yasa mahkemesi hakimleri 1989 yiinin Kasim ayinda parlamento ta-
rafindan segilmistir. Anayasa Mahkemesi bdylece yeni giiciin olugumu-
na kadar meydana gelen olaylar: izleme firsatina sahip olmustur. Bu
gecis donemi sirasinda drnefin veni se¢im yasasi, cumhurbagkanmimn
hukuki konumu ve segimi hakkinda kararlar verilmigtir. Anayasa Mah-
kemesinin varolusu, bu ¢ok saglam olmayan dénemde sivasi tartigma-
larm hukuki sorun olmalarini engellemis ve anayasa mahkemesi karar
ile kesin ve baglayict ¢oziimler getirilebilmigtir, Ayrica anayasa mahke-
mesi, siyasi agidan etki altina alinamaz bir orgamin etkisi miimkiin ola-
bilecegini ortaya koyabilmigtir,

(*) Macaristan Anayasa Mahkemesi Baskani
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2. Yeni anayasa ile birlikte eskt hukuk diizeni otomatik olarak
gecersiz ilan edilmemistir. Ancak Onceden varolan biitiin kurumsal
standartlarin anayasa ile bir uyum igerisine getirilmesi zorunlu kilin-
mistir. Parlamento hemen hemen bitiin alanlarin veniden diizenlen-
mesiyle ugrastifindan, eski standartlarin bir kism kendiliginden orta-
dan kaldirilmaktadir. Bunun diginda bu amag igin anayasa mahkeme-
sindeki soyut standart kontrolii hizmet etmektedir. Zaten anayasa
mahkemesinin yetkileri, esas faaliyetinin soyut standart kontrolii ola-
cak sckilde belirlenmistir. Bunun igin Anayasa Mahkemesi ile ilgili
Kanun (UVG) bir halk sikayeti/davast dngérmistiir; yani herkes,
anayasaya aykirl olarak belirlenen dilzene tabi olmaksizin ilgili miira-
caatm yapabilecektir. Halkin bu hakkr ile anayasa mahkemesi tarafin-
dan denetime tabi tutulan standartlarin miiracaatlars gére tesadiifen
segilmis ve boylece eski kanun ve diizenlemelerin kanun koymak sure-
tiyle “elemesi” yapilmg olacaktir. Anayasa Mahkemesi en ¢ok standar-
din gegersiz akdedilecegi zaman konusunda parlamentonun goriigiinii
dikkate alabilir; giinkii mahkeme ilgili kanunu ilerideki bir tarihten iti-
baren gegerli olmak iizere gegersiz kabul edebilir.

Anayasaya gbre, anayasa ile ilgili bitiin diizenlemeler kurumlar
tarafmdan belirlenir. Bu kuralin ¢ignenmesi halinde, herhangi bir ana-
vasa maddesi ile baglantili olan eski hukuk sisteminin sayisiz hiikiimet
ve bakanlar kurulu ydnetmelik ve kararlar: itiraza tabi tutulur. Anaya-
sa mahkemesi, bu tip formel nedenlere dayanilarak eski standartlarin
imha edilemeyecegi konusunu pratige gecirmekie karsi karsiya kalmistir
Buna maddi a¢idan anayasaya aykirs hususlar dahil degildir. Bu uygu-
lama 6ngorilimemis olsaydi, mahkememiz gegerli hukuk sisteminin bi-
yiik bir kismim gegersiz ilan etmesi gerekirdi. Anayasa mahkemesi bu
tek drnek disinda énceden konulmus hukuk ile anayasanin olusturul-
masindan sonraki arasinda fark gdzetmemektedir. Her ikisi de anayasa-
ya uyumlu olmabdir,

Hukuk sisteminin bu siirekli ve basamakl degigimi, anlayigsiz po-
piilistlerce (halkeilar) elestiriimektedir. Kendileri eski hukuk &gelerinin
tamaminin imha edilmesini ve yeni rejimin ortaya koydugu Sosyal So-
runlaruun eski hukuk standartlarina dayandifini savunmaktadirlar.
Anayasa mahkernesi dahi siireklilik goriisiinden 6tiiri itirazlara maruz
kalmaktadir. Anayasa mahkemesi anayasay! yeni kabul ediyor ve eski
igeriklere gore bir hukuk devletinin ¢ikarmis oldugu anayasa olmast ne-
deniyle hukuk sistemi igin bir dl¢il sayilabilmektedir.
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{Anayasamiz 1949 Anayasamizin degistirilmis geklidir, ancak ice-
rik ve kalite agisindan tamamen yenidir. Anayasa degisikligi ve partiler
ile secim yasasi gibi sistem degigiminin diger temel kanunlan hiir se-
cimlerden Once tesis ettirilmistir. Yeni rejimin temel yasast olan bu yeni
anayasanin eski ve hiir segimlerle getiriimemiy parlamento tarafindan
belirlenmesi istenilmediginden, sadece bir anayasa degisikligi yapilmis-
tir).

3. Stireklilik ile ilgili en &nemli siyasi soru, anayasa mahkemesinin
sistem degisimi ile ilgili gergefe anlam verip veremedifi olsa gerek.
Bu soruyla birlikte eski hukukun kontroli igin hukuk devleti dlgiileri
konulup konulamayacagl veya eski sistemin getirdii hususlar: asabilme
stzkonusu oldugunda bir hukuk devletinin biitlin teminatlarmt yerine
getirmesi Konusunda tarihsel gegisten Otiirii istisnalar kabul edilebilir
mi? sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Macaristan Anayasa Mahkemesi pren-
sip itibariyle sunlan ifade etmektedir: “Esasi olugturan hukuk devleti
teminatlan, bir hukuk devletinin sundugu haklilia veya tarihsel duru-
ma dayanarak bir kenara itilemez”. Kagimilmaz ug istisnalarin nasil
meydana geldigi baz: agtk Orneklerle gosterilebilir (bkz. madde 1V).

II- Anayasa Mahkemesinin Yeni Sistem Biinyesindeki Konumu

Her ne kadar anayasa mahkemesinin temel yetkileri ile hakimle-
rinin bagimsizZlifr teminatlan anayasada tespit edilmis olsa dahi, mah-
kemenin yeni yaratidan hukuk devleti biinyesindeki veri, yani diger
organlarla olan iliskisi siirekli agiklamalara gerek duyulmaktadir,

1. Parlamento, giiciiniin anayasa mahkemesinin kontrolii ile sinir-
landirildigim gittikge biiyliyen bir anlayigsizhkla dgrenmektedir. Sosya-
lizmde parlamentonun sisrsiz bagimsizlifs dgretisi hitkiim siirerken,
bazi milletvekillerinin anayasa mahkemesinin varolugunu disiince
diinyalarina sigdiramamaktadirlar, Bylece ortaya ¢ikan siyasi miida-
halelere anayasa mahkemesi anayasay: baz olarak tepki gésterebilmek-
tedir,

Diger bir yandan siyasi partiler, koruyucu standart kontroliinii
parlamento tartismalari sirasinda lehlerine kullanmaya gahsmaktadir-
lar (Kanuna gére parlamento, komisyonu veya elli milletvekili koru-
yucu kontrol talebinde bulunabilirler). Anayasa mahkemesi, ¢ok sayida
degisiklik talebi karari verilmis olmamasindan &tiirii kontroli talep
edilen bir kanun taslagim reddetmis ve buna neden olarak konuyla il-
gili parlamento miizakerelerinin anayasa mahkemesinin verecegi gbriis

289



dogrultusunda devam edecefi gosterilmistir. Anayasa mahkemesinia
tistlenecegi bu rol anayasamin hiikiimleiine ters diigmektedir; ¢finkii ken-
disi bir damigmanhk kurulusu olmaktan zivade kanun koymanin haki-
midir. Koruyucu kontroliin hedefini gergeklestirebilmek igin (anayasa-
ya aykirt kanunlarin iptalini engellemek) kontrol edilebilir kesin bir
kanun metni bulunmas: gerekir. Ancak UVG bayle bir kosulu 6ngor-
medidinden, anayasa mahkemesi bu yetkiyi ve mevzuatt kanun tasla-
gina genel anayasal sorunlar agisindan goriis bildirecedi sekilde denge-
lemeye caligmustir; yani miinferit hiikiimlerin yerine genel duruma go-
re gorig bildirmistir (16/ 1991). Mahkeme bu sekilde en fazla siyasi
yetkisini noétrlegtirmeye ¢aligmigtir.

2. Anayasa mahkemesi, soyut anayasa yorumu ile ilgili yetkist
konusunda da, ki bu herkes igin baglayicidir, benzeri bir sekilde hare-
ket etmigtir. Anayasa mahkemesi, muhtelif ekonomik sivasi konsepsi-
yonlara goriis talep eden maliye bakanuun istegini red etmis ve neden
olarak karar verici giglerin aynimina isaret etmistir. Anayasa mahke-
mesi ayn1 zamanda, anayasa yorumu ile ilgili bir miracaatin gegerli-
ligi icin gerekli kati &n kogullani belirlemigtir (31/1990). Anayasa
mahkemesi bdylece hiikiimetin sorumilulugunu iistlenerek ezilmeyece-
gini agik bir gekilde ortaya koymustur.

Hiikiimetie olan iligkilerde anayasa mahkemesinin kimi Kkararla-
rinm maddi etkileri veya bagka bir deyisle kanun yargisi ile hiikiimet
calisma plam arasindaki neredeyse tabii koordinasyonsuzluk bir takim
sorunlar1 beraberinde getirebilir. Ancak diger bir bakig acrst kullanl-
difinda, anayasa mahkemesinin bazi beklenmeyen kararlart hukuki
gelismelerde katalizatdr veya hizlandirict olarak ortaya gikabilir, Mah-
keme Srnegin bir karar vererek biteylerle ilgili bilgilerin sinirsiz  bir
sekilde kullanimasinin anayasaya aykirt oldugunu agiklamistir. By-
lece uzun zamandan beri gerekli bilgi koruma kanununun gikarilmasi
gerekmis ve bu da bir ¢ok bilgi toplama sistemlerinin defistirileceginden
biiyik mali kiilfetlere neden olmugtur (15/ 1991). Anayasa mahkeme-
sinin verdigi bir karar ile bitiin idari kararlariun kontrolii gerekece-
& konusu hilkiimet ve parlamentoyu taahhit altina sokmustur (32/
1990). Bagka bir karar neticesinde biitiin mahkeme dereceleri ve orga-
nizasyonunun yeniden olugturulmas: gerekmistir (9/1992). Anian
bu son karar olagandisi bir hukuk volunu anayasaya aykiri ilan etmis-
tir. Giincel hayatta bu yolla kanunen gegerli kararlar temyiz edilerek
Yiksek Mahkemeye sevk ediliyor ve yetkililik i¢in Yitksek Mahke-
menin bagkani veya bagsavcist diledigi sekilde karar veriyordu.

290



3. Anayasa mahkemesinin diger diizenli mahkemelerle olan ilig-
kisi UVG’e sunulan anayasal itirazdan otliri ¢eligki dogurmustur.
Davaci, hukuken gegerli ve sonuglandirimis davasinda bagvurulan
hukuk standardimin anayasaya aykiri oldugunun ve dolayisiyla temel
hakkmin zedelendigini idida etmigtir. Gorilldiigi gibi anayasa mahke-
mesi, anayasal itirazlar konusunda diizenli ve gegmise yénelik bir stan-
dart kontrolii uyguluyor ve sonucunda ilgili standart (mevzuati) geger-
siz kilabiliyor durumundadir. Ancak sahsi miiracaat hakk: balundu-
gundan aym miracaat her birey tarafindan yapilabilir. Soyut kontrol
ile anayasal itirazi en azindan etkileti agisindan kargilastirabilmek icin,
anayasa mahkemesi bu tip davalarda anayasaya aykui bulunan mevzu-
atn gegerli olamayacagmi ortaya koyabilir (Istisnai durumlarda ana-
yasa mahkemesi kanunen bu hakka sahiptir). Bu nedenle anayasa
mahkemesi anayasal itiraz1 hukuk yolu olarak algihyor, mahkeme ka-
rarint iptal ediyor ve boylece durugmaya yeni yollar agryor (32/ 1990,
57/ 1991). Parlamentonun anayasa mahkemesince uygulanan kanun
kontroliinii hos karsilamadifi gibt bazi hakimler de bu iptal kararmi
yetkilerine kansiliyor diye algilamaktadirlar. Eger UVG klasik anlam-
da bir anayasal itiraz: igermis olsa, yani hakim veya idari karairlarmm
meydana getirdigi anayasa aykimligini hukuk yolu olarak kullansa,
boyle bir kontrol hakkinin anayasa mahkemesi yargisina yabanci
olmayaca@: agik¢a ortada olurdu.

4. Anayasa mahkemesi iligkilerinin sadece giiciin dallarina degil
kamuoyuna da izah etmek durumunda kalmagtir. Bir ¢ok kararda, ana-
yasalbfin kontroli i¢in varolan genis tabanli goriis ve beklentilerin
gereksiz oldugu ortaya gikmigtir. Omegin anayasa mahkemesi, nifu-
sun biiylik bir kismu 8liim cezasina taraftar olmasina ragmen, &liim ce-
zasm ortadan kaldirmigtir. Mahkememiz verdigi bu karan yagam ve
onur hakkim yorumlayarak vermis ve ¢ok kullanilan kriminolojik ne-
den ve agiklamalarla ufragmayi dahi gerek gdrmemistir (23/ 1990).
Biiytik bir kesim anayasa mahkemesinin kamulastinian ve el konulan
miilklerin tazmini hakkindaki kanunun imha edilmesini beklemigtir;
¢iinki kendileri kanun koyucudan farkh ¢ézimleri temsiletmektedirier
(Ornegin eski miilk sahiplerine geri 6zellestirme). Ancak anayasa mah-
kemesi herhangi bir belirgin ézellestirmeye goriig bildirmemis, sadece
kanun koyucunun segmis oldugu ¢dzimiin anayasaya uyumunu ince-
lemistir. Anayasa mahkemesi, zaman agimina ugrami§ ve gegmigte
siyasi nedenlerle takibe alinmamis baz suglarin cezalandirilmas: ile
ilgili kanun kontroliinde devletin ceza giiciinii ve anayasal smirlarim
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incelemis ve kamuoyunun da ortaya gikan yiiksek sesli ceza durugmalani
taleplerine hi¢ aldirmadan bununia simirh kalmistir. Anayasa mahke-
mesinin bu davranig1 gok tabii olmakla beraber, duwrumunu zorlagtir-
maktadir. Niifusun biiyik bir ¢ogunlugu, olusturulan yeni demokrasi-
den gofunluk gdriigiiniin hakimiyet kazanacagm bekliyordu. Bu neden-
le halk tarafmdan segilmemis boyle bir kiigiik kurumun kararlaritin
ne denli etkili olabilecegi kamuoyunda bir tirlii anlagliamamustir,

I, Metodik

I. Kabul edilebilecegi iizere Macaristanda olgunlasmis anayasal
bir dogmatizm eksikligi vardi, Anayasa mahkemest eski devlet huku-
kunun dgretileri e bagdagmiyordu. Bdylece mahkeme kagirnug oldu-
gu son kirk yil gegmeliydi ve kararlarinda dogmatik ¢6ziimlerin ige-
rigini uygulamalyd:. Anayasa mahkemesi temel haklarin siurlan-
dirllmas:i igin baglangicindan itibaren “compelling state interest’
kogullarim tistlenmek durumunda kalmistir (2/ 1990). Nihayet ana-
yasa esas icerifii kabul edince, (temel haklarm &nemli igerifi kanun-
lar yoluyla da sinirlandirtlamaz, madde 8, fikra 2) anayasa mahkemesi,
bu deyimi miidahalenin kaginilmazhifr ve baglantisi olarak ifade etmig-
tir. Baslangigtan beri egitlik ilkesi yorumlanmigtir. Bunun i¢in mahke-
me Dworkin teorisinden bir gok alint: yapmis ve bunlar itk etapta pren-
sip goriigleri olarak (9/ 1990), sonra pozitif bir diskriminasyonun ana-
yasallit icin ayrintili deneme olarak kullanmigtir, (21 / 1990). Kararla-
rin sonucunda dogmatik taslaklar kati formiiller haline gelmistir,

2. Anayasa mahkemesi esitlik ilkesini yorumladiktan sonra insan
onuru hakkini genis 6lgiide yorumlayarak esasa dahil etmistir. Anayasa
mahkemesi bu hakk: “genel sahsi hak™ olarak kabul etmektedir. Mah-
keme bu hakk: *“ana hak’” olarak alglamstir. BSyle bir destekieyici
temel hak konusunda, eger anayasada Ozellikle belirlenen temel haklar
kullanilamayacaksa, bireysel bafimsizhigi korumak amaciyla gerek
anayasa mahkemesi gerekse diizenli mahkemelere bagvurulabilecektir
(8 / 1990), Anayasa mahkemesi 6liim cezasi ve dzellikle de kiirtaj kara-
rinda insan onury ile yagam hakk: ve medent haklardan vararlanma ¢h-
liyeti unsurlarim karsthikh etkilesimleriyle agiklamugtir (23 /1990, 64 /
1991). Anayasa mahkemesi bu kararlarda onur ve yagam hakkini kesin-
lestiriyor ve bu haklarin deyimsel bakildifinda siirsiz oldugunu ve ¢l
konulmasinin rastgele olacafmi fespit etmistir.

Anayasa her ne kadar bireylerle ilgili verilerin korynmasi igin 5zel
bir hak igermekte olsa da, anayasa mahkemesi bu eskiden Macaristan’
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da bilinmeyen hakk: “benlik hakki” ve Alman Anayasa Mahkemesinin
ifade ettigi gibi “enformasyonel Szbelirleme hakks” olarak yorumla-
mastir (271990, 11/ 1990, 15/ 1991). Son verilen olduk¢a uzun bir
kararla Anayasa Mahkemesi anayasal veri koruma hakkim ortaya ¢i-
karmis ve boylece gelecekteki Veri/ Bilgi Koruma Kanununun igeri-
gini belirlemistir.

IV. Sistem Degisikligi Ile ilgili $5zel Hususlar

Sistem degisikligi ile ilgili temel sorular ancak 1991 yilinda Ana-
yasa Mahkemesine gelmistir. Durumun bdyle olmas: avantajh olmug-
tur, ¢linkii Anayasa Mahkemesi ilk yilinda yontemini belirlemis ve
kamuoyunu tarafsizhifn konusunda ikna etmigtir. En az dért alanda si-
yasi sistemin degistirilmesi konusunda anayasal sorunlar ortaya ¢ik-
mugiir: '

— Miilkivet iliskilerinin yeniden diizenlenmesi
— Eski rejim zamanindaki siyasi amagh takipler
— Yeni organlarin yetki ihtilaflan

— Usul hukukunda hukuk devletgili§i.

1. Miilkiyet ile ilgili olarak mahkeme nezdinde yeniden Szellestir-
me basghf1 altinda tartiymali davalar yiriitiilmis olup, Anayasa Mah-
kemest Usul Hukukunda ve Medeni Kanunda ¢ok sayida devlet miil-
kiyeti &nceliklerini iptal etmistir.

Yeni bir miilkiyet diizeninin kurulmasi konusundaki hukuki ve
siyasi yon Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢6ziilmek durumunda kal-
mstir, Bu konudaki sorunlar oldukga karmagiktir, %, 80°den fazla sa-
nayi ve ticaret isletmelerindeki devlet pay1 ve tarumsal alandaki kollek-
tiflestirilmig miilkiyetin iptali gerekmistir, Degisikligin en énemli hedef-
lerinden birisi ve en popiiler ¢6ziimii, piyasa ekonomisi bazindaki 6zel
miilkiyet olmustur. Bu sonu¢ anayasada anayasa hedefi olarak yer al-
maktadir (Anayasa’mun giris bdliimiinde: sosyal piyasa ekonomisi;
piyasa ekonomisi igerisinde kamu ve 6zel miitkiyet haklarinn esitligi,
madde 9). Obiir yandan “toplumsal miilkiyeti” &zellestirilmesi, kirkh
ve ellili yillarda yapilan kamulastirmanmn kontroliinii ve miilkiyetlerin
iadesi veya tazmin edilmesi beklentisi ile karsi karsiya kalmaktayd:.
Tazminatin boyutlar: konusunda ise gesitli (siyasi) talepler bulunmak-
taydi. Miilkiyet kaybu ile ilgili tazminat taleplerinin yamsira 1939 yihn-
dan baslamak iizere eski rejimin yapmis oldugu haksizlik ve takiplerin
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manevi tazmini ile ilgili talepler de ortaya ¢ikmistir. En biiyiik hiikiimet
partisi olan “Demokratik Forum” miilkivet konusunda ve bundan
ayri olarak belirli manevi zararlar igin parasal tazminatlar vermeyi is-
temigtir. Hiik{imetin koalisyon ortag olan “Kiigiik Ciftciler Partisi”
ise Uretim kooperatiflerine tazminat vermeden gayrimenkulleri iade
etmek istiyordu. Bagbakan bu son talebin anayasaya uyguniugunu
agiklamak iizere miilkiyet hakki ile ilgili anayasa hiikiimlerini ve esit-
Iik hikmii yorumunu talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa yorumu herkes igin baglayicidir,
Anayasa Mahkemesi'nin yorumuna gore (21 /1990), anayasal nedenlere
itiraz s6z konusu olmas: halinde, bazi belirli sahislarin miilkiyeti yeni-
den ozellestirilir ve baska sahislarn nriilkiveti (miilkivet konusuna
gbre) aym igleme tabi tutulmamasi anayasanin esitlik ilkesine aykirt
diismektedir. Anayasa Mahkemesi arsa sahiplerinin pozitif diskrimi-
nasyonu ile ilgili agiklama igin bir denetim sunmus olup, buna gore es-
ki miilk sahipleri menfaatlerinin korunmas:, olugturulan piyasa ekono-
misi igin kaginiimaz oldugunun ispatlanmas gerekiyordu. Bu ispat hig-
bir zaman sunulamamustir. Anayasa Mahkemesi, LPG miilkiyetinin de
anayasanin korumasi altinda bulundugunu ve tam ve hemen temin edi-
lecek bir tazminat hakkinn geri ¢ekilmesi mitmkiin olmayacagins ifade
ctmistir. Anayasa Mahkemesi LPG miilkiyetinin bir zamanki durumu-
nu; yani zorunlu kolektiflestirme yoluyla davramgin dikkate almamis-
tir. Bu yoila Anayasa Mahkemesi ilk kez goriisitne gegerlilik kazandir-
ma fursatt bulmugtur, Bu gdriige gore, her ne kadar zamanin hukuk du-
rumu yeni anayasaya uygun olmasa dahi, miilkiyet o zamaniar mevcut
hukuka uygun olarak edinilmis olmasi anayasanin miilkiyeti koruma
ile ilgili hiikiimlerine uygun diigmektedir, Tamamlanms hukuki ilig-
kiler korunmal ve degisiklige maruz birakilmamalidir. Anayasaya ay-
kirihiin sonuglar esas tegkil eden mevzuata nasil ayarlanacag ise ayrn
bir sorudur. Anayasa Mahkemesi formel kriterlere dayanarak bugiinkii
miilkiyet durumunu esas almistsr. Bununla ilgili olarak, Macaristan’da
1939 ile 1989 yillar: arasmda miilkiin kanunlara dayanarak bir ¢ok
kez sahibini degistirdigini bilmek gerekir. Ornefiin 0o zamanlarda Ya-
hudilerin miilkleri drnegin miiltecilere verilmis ve sonra kamulagtinl-
migtir. Benzeri bir drnek olarak da bilyiik arsalarin yeni ¢iftgilere veril-
mesi gosterilebilir. Son on yilda devlet miilkiyetinin 6zel gahislara sa-
tig1 baslatiimugtir, Bir miilk iadesi sdzkonusu oldugunda, haliyle miilkiin
hangi eski sahibine iadesi s6z konusu olmast gerektigi sorusu da kargi-
miza ¢ikmaktadir.
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Tazminat kanunlari, bazi belich hukuk mevzuatlanna gére haksiz
muameleye maruz kalan ve miilkiyet haklarinda yara almig herkese
ozellestirilecek devlet miilkiyeti ile ilgili hak belgesi alacak gekilde bir
¢dzim yoluna gitmigtir. Bu belge ile dzellestirilecek devlet miilkiyet-
lerinden gayrimenkul satin almabilme hakki verilmigtir. Kanun verdigi
bu hak ile eski toprak sahiplerine LPG karsisinda Oncelik saglamak i¢in
zorunlu satinalma hakki (opsiyon) tammustir. Anayasa Mahkemesi ko-
ruyucu kontrol gergevesinde kanunu incelemis ve nedensiz esitsiziikleri
eski toprak sahipleri lehine imha etmistir. Ancak prensip sorusu, yuka-
rida anilan opsiyon hakkinin ne denli anayasal oldugu olmustur; zira
bununia LPG belge karsilifinda kanunen belirlenmis diigiik fiyatlarla
miilkiyet vermek durumunda kalmigtir. Kendileri bu usuliin anayasaya
aykir1 oldugunu savunmuglardir.

Anayasa Mahkemesi sorunu milkiyet mevzuatinin degistirilmesi
cergevesinde ele alnugtir. Sosyal piyasa ekonomisinin olugturulmasi ana-
yasa hedeflerinden biri oldugundan, bu konu Anayasa Mahkemesinin
gorevleri arasinda yer almaktadir, Bunun igin eski, neelikli “toplumsal
miilkiyetin” (devlet ve kooperatif miilkiyeti) ve egdegerli miilkiyet gekil-
leri (8rnegdin belediyelerin elinde tuttuklan miilkiyet) biiyilik bir dlglide
ozel miilkiyete gecirilmesi gerekmigtir. Anayasa Mahkemesi, bedelsiz
olarak devlet miilkii edinen belediyelerin de durumunu dikkate almug-
tir (burada 6mnegin devlet konut ve arsalari sdzkonusudur). Anayasa
Mahkemesi’'nin gorliglerine gore, gegmiste “toplumsal milkiveti™
olusturmak iizere ortayz ¢ikan yiikiimliliiklerin ve yeni anayasa gere-
gince ortaya ¢ikan taahhiitlerin, eski toplumsal miilkiyetleri bedelsiz
olarak alanlara yiiklenilmesinde anayasal sakincalar meveut degildir
(16 / 1991).

Ancak eski miilkiyet sahiplerinin milkiyetlerini geri almalarina
veya tamamen tazmin edilmelerine haklari yok mudur? Anayasa Mah-
kemesi 1948-1952 yillar1 arasindaki devletlestirme kanunlarmi incele-
mis ve gegerli anayasaya goére 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmas:
kamu yararna olmadifin1 diglinerek anayasaya aykirilik tespit etmistir.
Sézkonusu bu hukuk usuileri tazminat ile ilgili kanunlarin ¢ikarilaca-
g1n1 belirtmiglerdir. Ancak bu vaad higbir zaman yerine getirilmemigtir.
Anayasa Mahkemesi devletlestirme kanunlarini ve bunlara bagh taz-
minat vaatlerini iptal etmistir. Ancak hukuk devieti kayrami miilkiye-
tin korunmasm talep eder, Anayasa Mahkemesi bu nedenle diizenle-
nen tazminat kanunlarm eski vaatlerin yerine saymng ve sunu tespit
etmistir: “Kanun koyucu devletin eski taahhiitlerini ©Ozel tarihsel
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olusumu dikkate alarak yenileyebilir; yani sugunu yeni yasa platfor-
muna ve yeni Olgiilerde muhafaza edebilir.”

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda gegmise donlip anayasaya
uygunlugu inceleyemezdi; kanun koyucunun &ngdrdiigli ¢éziimiin ana-
vasa ¢ergevesi dahilinde kalip kalmadiim incelemek zorunda kalmastir.
Anayasa Mahkemesi bunu yaparken durumu anayasallk bakimin-
dan higbir zaman olagandigi gormemistir. Mahkeme tam tersini yapa-
rak su soruyu ySneltmistir: “Sistem defisikliginin meydana getirdigi
olaganiistii ve bir sefere mahsus talepleri anayasaya dayanarak nasul
tatmin edilebilir ?”

2. Anayasa Mahkemesi bununla Macaristan’in siyasi arenasinda
wsrarla temsil edilen gériise yamt vermis ve hukuk devletinin diktator-
liikte mevcut olaylara Sl¢ii tanumayacagini dile getirmistir. Bu soru 6zel-
likle 1944 ile 1990 yillar1 arasinda meydana gelmis katliam ve vatana
ihanet suglannn siyasi nedenlerle takip edilmemis ve cezalandiriimamig
olmastyla yakindan ilgilidir. Bagbakan, bu suglarmn zaman agimina ug-
radifn 2 Mayrs 1990 tarihinde (hiir segimlerle gelmis yeni parlamento-
nin toplamig tarthi) kanunu onaylamayarak, koruyucu kontrol yaptur-
mak iizere Anayasa Mahkemesine sevk etmistir. Karar (11 /1992),
sistem degisiklifinin hukuk devletine ve onceki hukuka iligkisi tartis-
malarimda bir hatt1 taksimi mizah olmustur.

Anayasa Mahkemesi kanunu anayasaya aykirt bulmustur. Ana-
yasa Mahkemesine gore zamanagimina uframis suglarin cezalandiril-
mast heniiz zamanagimma ugramamig suglarin zamanagimi siiresinin
kesilmesi veya uzatilmasi, zamanasimi engellenecekse yeni nedenlerin
geriye donilik olarak ortaya atilmas: anayasaya aykiridir. Engelleme
nedeni olarak “devlet siyasi nedenlerle ceza talebinde bulunmamigtir™
savinin ortaya atilmast mevzuatlarm agikblifma aykin diigmektedir.
Karara gore geri doniisiimli ceza kanunu ¢1kartlmast yasagi, hukuki
sorumluluk ceza ve cezalandirmamin bitiin kosullar: igin gegerlidir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda eski sistemlerin hukuku ile yeni hu-
kuk devietinin hukuku arasmdaki fark: incelemistir. Hukuk devletinin
beyanati hem gergeklerin tespiti hem de aym zamanda programudir.
Hukuk igin “sistem degisimi”, biitiin hukuk standartiarinin hukuk dev-
leti anayasas: ile uyum iginde olmasi anlamini tagtmaktadir. Macaris-
tan’daki sistem degfigimi mesruiyet ilkesine dayanarak yol almisgtir. Mesg-
ruiyet ilkesine gbre hukuk sisteminin standartlart mutlak suretle gegerli-
lik kazanmalidir. Siyasi agidan devrimsel bir degisimi getirmis olan ana-
yasa ve difer 6nemli kanunlar eski rejimin stirdiirdigli kanunlarin dikka-
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te alinmas: suretiyle formel ofarak ¢ikarilmstir. Eski hukukun gegerli-
ligi devam etmektedir, Gegmis yanm yiizyiida meveut rejimin mesrui-
yeti hukuk standartlan gecerlilifi agisindan (Snemsizdir?) esdeferdir.
Olusum zamanina bakmaksizin, gegerli biitiin hukuk standartlar: yeni
anayasaya uygun olmabidrr,

Eski, ancak bugiline gore anayasaya aykir1 mevzuattan dogan hu-
kuki iglemler ne olacak? Anayasa Mahkemesinin yanitina gore, ta-
mamlanms hukuk isleri (iligkileri) esas alindiklarn mevzuatin iptali ile
kapanmig sayilmaktadir, Bu konudaki en 6nemli istisnayi, cezalandiri-
lanlarin lehine yiriitilen ceza davalarmin temyizi tegkil etmektedir
(13/1992).

ikinci soru ise, eski rejimin anayasaya aykurt nlemlerine dayanan
yeni mevzuatlarmin anayasallifn degerlendirilirken, dikta rejiminden
bansgil bir sekilde hukuk devletine gecisin ne denli énem tasidagrdr,
Anayasa Mahkemesinin yanitina gére meveut tarihi durum, hukuk dev-
leti cergevesinde ve gelisiminin dogrultusunda dikkate alnabilir. An-
cak tarihi durumu ileri siirerek, esasi teskil eden hukuk devleti temi-
natlarin veya bir hukuk devletinde sunulan haklann zedelenmesi soz-
konusu olamaz. Bir hukuk devletinin hukuk devletine aykir1 yollarta
gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Objektif ve formel ilkelere dayanan
hukuk emniyeti sorunlu / ihtilafl hallerde her zaman kismi ve subjektif
hakkin éniinde yeralmas: gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi miinfe-
rit durumlarda anayasalbk cergevesinde tarihi olgulart dikkate alr.
Kanun koyucunun imkanlart zaman asimui konusunda miilkiyet konu-
larima nazaran daha dardir. Zaman agtmi kanunu devletin ceza giicii
sinirlarinn kirmaktadir, Miilkiyet hakkinin sinirlandinlabilmesine kar-
silik olarak ceza hukukunun anayasal teminatlari deyim olarak dahi
siurlandirdamaz. Ceza hukuku ile ilgili teminatlar bir kargilagtirmanin
sonucunu zaten icermektedir; soyle ki ceza takibinin basarisizligt riski
devlet tarafindan taginmaktadir (Boylece sugsuzluk tahmin bagka bir
temel hakka istinaden simirlandirilamaz, ayrica devlet bir sey yapmaz
ise suclu zaman asim ile birlikte cezalandinlamaz, cezasiz birakilma
talebi sonradan smirlandirdamaz veya ortadan kaldirllamaz). Ceza
hukuku teminati konusunda vapilacak bir istisna, sadece bu teminat-
larin kaldinlmasiyla miimkiin olacaktir, bu da hukuk devletgiligi ilke-
sivle safdigt birakilmaktadir.

3. Yeni anayasa kolektif devlet bagkani, bagkanhk kuruiu yerine
Cumhurbaskanhfi miiessesesini tesis etmigtir. Cumhurbaskaninin hu-
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kuki veri, siyasi degisim siirecinin biitiin siiresi boyunca air siyasi
ihtilaflarm konusu olmustur. Macaristan’in parlamenter mi yoksa Bag-
kanlik cumhuriyeti mi olmas1 gerektigi konusunda partiler adaylarinin
konumlarina gére birinci veya ikinci segenegi yeglemiglerdir. Anayasa
ise parlamenter sistemi iizerinde karar kilmig ve bagskanin yetkilerini
belirlemigtir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi bagskanin hukuki ko-
numuna agiklik ve yorum getirmek zorunda kalmistir. En énemli mah-
keme karar ise Savunma Bakaninin miiracaat: {izerine verildi, Karar
ordunun idaresi, bagskanw gorevlendirilmesi ve dokunmazhg ile ilgili
anayasa hitkiimlerini ortaya koymustur. Anayasaya gére ordunun bas-
komutan: Cumhurbagkanidir; bagka bir kanuna gore ise ordunun ana-
yasa ve 6zel kanunlar gergevesindeki idaresi sadece Parlamento, Cum-
hurbagkanma, Ulke Savunmas: Komisyonu'na, Hiikiimete ve ilgili
bakana birakilmigtir, Anayasa Mahkemesi, baskomutan olarak Cum-
hurbagkaninin komuta yetkist bulunmadigini, sadece anayasa ve savun-
ma kanununda anilan gorev belirfeme hakkina sahip oldufunu ortaya
koymustur. Cumhurbaskaninin atamalar: onaya tabidir. Obiir yandan
Bagbakan atamalar konusunda maddi denetim hakkina sahiptir. Cok
uzun ve ayrintih kararin anlami sadece yetki ihtilaflarinin sonug¢landi-
rilmasiyla kalmamaktadir, Anayasa Mahkemesi hem ordunun idaresi
hem de atama hakki konusunda anayasanin dagilmus hilkkimlerini bir
sisteme entegre etmistir. Mahkeme bu konuda bagkanin verebilecegi
biitiin kararlar tipiklestirmis ve incelemis olup, atamalar igin anayasal
ret durumlarin: sentezleyerek maddi bir kontrol hakki (hukuku) olug-
turmustur,

Anayasa Mahkemesi bilgi / veri koruma konusunda olduga gibi
ilgili kanun bulunmadigindan kendilifinden hareket etmis ve kararinin
ilerideki kanunlara esas olusturmasini temin etmistir, Ancak bireysel
temel haklar ile ilgili kararlardan farkh olarak, Anayasa Mahkemesinin
devlet organizasyonu konularinda anayasayr smurlandirarak ortaya
koydugunu da vurgulamak gerekir. Anayasann biitiin Slgiilerini kaza-
nabilmek ve digtan gelecek etkileri, dzellikle de siyasi olanlari miimkiin
derece safdist brrakabilmek i¢in bitiin dnem arzeden hiikiimlerin genis
kapsamh degerlendirmeye tabi tutylmasi gerekmisgtir.

Belediyeler ozerkliklerini yeni anayasa ile de kazanmglardir.
Belediye enciimen ve idareleri kirk yil boyunca “devletin ydresel or-
ganlarr” olarak sayilmaktaydi. Bu nedenle bugiin simrlama ve yetki
sorunlarimin varolusuna hi¢ sagsmamak gerekir. Anayasa Mahkemesi
bir ¢ok kararinda ve &zellikle de atama hakki konularinda yetki duru-
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munu acikliga kavusturmak zorunda kalmstir (Ornegin okul midiir-
leri, bashekimlerin yetkileri konusunda).

Anayasa Mahkemesi belediye tiizik ve halk oylamalari konu-
larinda 6zel bir yetkiye sahiptir. Anayasa Mahkemesi, mahalli tiizik-
lerin bakanlik ydnetmeliklerinden ne kadar sapma gosterebileceklerini
belirleyebilmektedir. Her ne kadar belediyelerin 6zerkliklerinin sag-
lamlastirilmas: tarihi bir gorev ve yeni diizen i¢in anlaml olsa dahi,
Anayasa Mahkemesi, belediye tiiziik ve halk oylamalarnm kontrold
konusunu yeni olugturulan idari mahkemeler tarafindan yapilmas: ge-
rektigini diigiinmektedir. Bu tip konularnn saysi: / goklugu ve agiklan-
mas1 gereken olaylar Anayasa Mahkemesini gok mesgul ediyor ve za-
ten de tabiatma aykin diismektedir.

4. Bir hukuk devletini olugturmak i¢in hukuk usuli teminatlarin
anayasa ve ulusiararas: anlagmalar ile ahenk iginde olmasi gerekmekte-
dir, Tek yanl soyut kontrol durumlan ancak ikinci yildan itibaren kay-
da defer sayida mahkemeye arzedilmistir. Bdylece Srnefin askeri ceza
durugmalarinda savunma haklarmin kisitlanmas: kaldirlmig; bir za-
manlar kanunsuz alikoyma ile ilgili tazminatin boyutu adalet bakanimn
goriglerine birakihirken gimdi bu diizenleme iptal edilmi§ ve bu tip
durumlarda bir tazminatin verilmesi medeni hukukun hiikiimlerine
gore anayasal oldugu belirtilmistir. Ayrica temyiz imkanlari genigle-
tilmis ve anayasaya aykirt hukuk yollari ortadan kaldirimgtir. Me-
deni hukukta da ve 6zellikle icra davalarinda érnegin devlete ve devlet
isletmelerine Sncelik taniyan birgok standart iptal edilmistir, Anayasa
Mahkemesi diger yandan ¢esitli hiirriyet haklarina aykirihktan Stiiri
elestirilen birgok hiikkmii muhafaza etmigtir. Ancak Anayasa Mahke-
mesi hukukun teminini ve gegerli kararlarin icra edilebilirligini biiyiik
Blgiide kabul etmigtir. Anayasa yargismin ilk doneminde mahkeme
yardimiyla hukuki sirlandirmalara karypt menfaatlerinin desteklen-
mesi ¢abalarina girigilecegi beklendiginden bu uygulama gerekmigtir.

V. Oncii Olarak Anayasa Mahkemesi

1. Daha sansh iilkelerde organik bir gelisim igin zaman vardir.
Buralarda temel hak dogmatigi bilim ve hukuk arasindaki degisimli
etkiyle geligtirilebilir ve 6nemli kararlar bir dizi drnek davalarin en ay-
rmtill sekliyle islenmesi sonucunda alinabilir. Ancak bir diktatér-
lilkten sonra faaliyete gegen anayasa mahkemeleri hemen biiyiik kla-
sik konularda karar vermek durumunda kalmaktadirlar. Omegin Ma-
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caristan Anayasa Mahkemesi faaliyetlerinin heniiz 2. ayinda 6liim ce-
zas1 ve kiirtaj konularinda anayasaya uvgunluk kontrolleri yapmak du-
rumunda birakilmigtir. Mahkeme 6zellikle ilk verdigi karar olan idam
cezas1 karariyla ilke nevi'nde agiklamalar yapmak zorunda kalmustir,
Bu beyanatlar yasam ve onur hakk: konusunda uzun bir siire belirle-
yici olacaktr.

2. Klasik durumlarda klasik sekilde karar alinmasi gerekmemekte-
dir. Bir diktatorliikten sonra yeni olusmus anayasa mahkemeleri ne
kendi geleneklerine ne de dier devlet organlarinin anayasal uygulama-
larina baghdirlar, Kendileri yeni fikirlerle deneyler yapabilirler. Bun-
lar komiinizm &ncesindeki kurul ve fikirlere ddnmektedirler veya Av-
Tupa’dan sadece ihtilafsiz kurumlarn edinmektedirier. Daha 6nceden de
amulan siireklilikten Stiri gegici bir duraksama ve kararsizliktan sonra
eski biirokrasinin uygulamalan halen devam etmektedir. Zor gorevler-
le kars1 kargiya kalan hiikiimet ve parlamento konvansiyonel olmayan
ve alternatifli ¢éziimlerden uzak durmay tercih ediyor. Giinlik siyasi
hayattan uzakta ¢aligan ve bafiimsiz entellektiiellerden olugan anayasa
mahkemesi eski haklara (hukuk mevzuatlarina) yeni yorumlar getire-
bilecek veya anayasada yazilt yeni haklar1 aktive edebilecek durumda-
dir. Ornegin yukarida verilen drnekte anayasa mahkemesi bir karar
alarak gahsi bilgilerin korunmasi hakkini genis bir alana yaymsg ve eski
bilgi islem uygulamalarini yerinden sarsarak parlamentonun bilgi/
veri koruma kanunu ¢ikarmasint dngérmiistiir. Anayasa mahkemesi
serbestge bilgilere ulasma hakki konusunda: ki anayasada bu konuda
sadece yarim satir ayridmigtir, ayrintii agiklamalar yapmis ve ileride bil-
gi edinme hiirriyeti konusunda ¢ikanlacak kanunlara yén géstermigtir.

Anayasa mahkemesi kiirtaj konusunda (64 / 1991) gecerli mevzuati
(bakanlar kurulu karariyla temel haklarin ayarlanmast) formel neden-
lerle anayasaya aykirt bulmustur. Ancak mahkeme bu sekilsel agikla-
ma ile yetinmemistir. Bu karar radikal bir sekilde asagidaki soruyu orta-
ya ¢ikarmaktadir: Kiirtaj ile ilgili bir diizenlemenin anayasal olup ol-
madigint tespit edebilmek igin embrivonun hukuki anlamda bir “in-
san” yani bir gahis olup olmadig ispatlanmahdir (yani hukuki ehliyet
var olup olmadif tespit edilmelidir). Gegerli anayasa yorumlarma gbre
bu soruya yanit vermek miimkiin degildir; insan deyiminin belirlenmesi
parlamentonun gérevidir. Burada insan statiisiinii belirleyen temel hak-
lariin (vasam, onur ve hukuk ehliveti hakki) sinirlamp surlandirila-
mayacagi s6z konusu degildir; burada embriyonun bu temel haklarin
sahibi olup olamayacagi esas: teskil etmektedir. Parlamento kararinin
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bir sinn vardir. Insamun bugiinkii anayasal konumu kigiik digiiril-
memelidir. Kanun koyucunun bu durumdaki imkanlart sunlardir:
Eger kanun koyucu embriyonu hukuk subjesi olarak goriivorsa, ge-
beligin sona erdirilmesi igin insan yasamina se¢im hakkin taniyip kiir-
tajin cezalandirilmamas: gerekmektedir. Boylece gebeligin ortadan kal-
dirlmasiyla annenin hayatini kurtarma soz konusu olabilmektedir.
Macaristan’daki toplumsal gergekler gozoniinde bulunduruldugunda
kanun koyacunun bdyle bir karar vermesi olduk¢a zordur. Ancak teorik
olarak ve embriyonun statiisii hakkinda ileride geligecek degerlendir-
meler i¢in bu olasilifin da agrk birakilmas: gerekmistir, Eger kanun ko-
yucu embriyonun hukuki siibjektivitesini tanimayacak olursa, gebeligin
sona erdirilmesi kogullarimin belirlenmesinde hem annenin karar hakki
hem de insan hayatinin (buna embriyo da dahildir) devlet tarafindan
korunmasinu dikkate almalidir. Her iki durumda da karsihkl geliskiler
varoldugundan hem kiirtajimm tamamen serbest birakilmas: hem de ta-
mamen yasaklanmast anayasaya aykiri olur. Anayasa mahkemesi bdy-
lece endikasyon ¢6zimii konusunda, miinferit belirtiler hakkmda daha
fazla ayrintiya girmeden goriiglerini sunmustur,
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