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Istikrarl: demokrasilerde genellikie bir tek dogru hukukun yiriir-
liikkte oldugu varsayimi rahatlikla gikarilabilir. Bu tiir devletlerde, po-
zitivist hukuk taraftarlariile dogal hukuk doktrinini savunanlar arasin-
daki iki asirhk gekigme bile daha kiigtk bir boyuttadir. Tartigmalar da-
ha gok akademik diizeyde kalmakta ve hukukun uygulama alanma git-
memektedir. flke olarak, hukuk kesin olarak bireyin dogal haklarim
ihlal etmez ve devletin egemenligine yabanci giiclerce son vermek igin
kullanilmaz. Agikga, bu daima Strasburg’daki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin yargilamalar ile kamtlandign gibi bu sekilde degildir,
Ancak, bunlar kuraldan ziyade istisna nitelifindedir,

Bu problem, hukukun totaliter yénetiminin aracilarindan biri ol-
dugu totaliter devletlerde degisik boyutlar kazanmaktadir. Bu durum,
politik olarak liberallesmis fakat heniiz hukuk sistemlerinin transfor-
masyonunu basarih sekilde gerceklestirememis past-totaliter Ulkeler
icin de gegerlidir, Bunun yamisira, Polonya gibi hukuk sisteminin de
degistirildigi iilkelerde bile hald yarg: igin biiyiik problemler yaratan
eski hukukun sonuglar: -ki bunlara anayasa mahkemesi ile ilgili olan-
lar da dahildir- siiregelmektedir,

Bu tiir durumlarda degigik hukuk teorilerine dayanmak kisiyi ta-
mamen degisik pratik sonuclara gotiirebilir, Oyleyse, bir hukuk siste-
mini olugturan prensiplerin idraki gegerli bir hukuk sisteminde yargi
erkinin rold iizerine yapilacak sonraki tartismalar igin iyt bir baslangig
noktast olabilir.

Cesitli hukuk doktrinlerinin ana hatlarimin birer tasiagini hazirla-
manin pek anlam ifade etmeyecegi agiktir, Bu doktrinlerin sayisi ve

(*} Polonya Anayasa Mahkemesi Uvyesi.
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karmagikligi bu amag i¢in yapilacak bir hazirlify okunaksiz kilar. Bu
satrrlarin yazarl, hukuk teorisyeni veya filozofu olmadigi igin boyle
bir girisim igin kendini yeterli hisseimemektedir. Iyi ki, bunun igin
gerek de yok. Yukarida belirtilen amaca hizmet agisindan, dzellikle
olayin disinda oldugumuz zaman ¢ogu hepimiz tarafindan paylasilan
cesitli disiinceleri hatirlamak yeterli olacaktir. Su halde, akademik ka-
riverimden ziyade mesleki kariyerimin baslangicinda ve son iki yili
boyunca karsilastifim olaylara dayanarak kendi tecriibemi aktaracafim,

Degindigim diisiinceler ozellikle vicdammzin kabul edemedigi
bir yasal kurali dikkate almak zorunda oldugumuz durumlarda olu-
sur. Bununla birlikte, uygulandif igin dzellikle mutlu oldugumuz za-
manlarda da olugur. Tabii ki, degisik durumlar séz konusu olabilir.
Bu tiir diigtinceler bize yardime: olmadig gibi yasalan diiriist¢e uygula-
mamiz1 bile baltalayabilir. Yasal kurallarin insanlar tarafindan yapil-
dig1 gergefinden hareket edersek, yasalar yetkili devlet organlannin
tam deste§i ve yaptinm giicii altinda oldugu igindir ki yiiriirliktedir.
Bu kurallarin hukukgulufu bizim onlar hakkindaki diisiincelerimize
bagli degildir.

Diger bir yandan, yasalar hakkindaki diigiincelerimiz, tam olarak
uymasak da kendimize ait oldugunu dislindigimiz, iizerinde anlas-
tifimiz ve Onemli olarak kabul ettigimiz yiirtirliikteki ahlaki kurallara
ve deger sistemimize dayanmaktadir.

Bir yargicin drami iki zit yasa ile karsilastifinda baslar goriinmek-
tedir. Ozellikle, anayasada yer alan bir hukuk kuralinin yargicin igin-
de bulundugu deger yargilan ile ¢arpict sekilde celismesi halinde bu
durum daha belirgindir, Boyle bir durum karsisinda yargicin tegrik ola-
cak en azindan ii¢ segenegi vardir:

— Karar asamasinda, yarge kendi deger sisteminl tamamen uny-
tabilir veya en azindan mesleki becerisi iginde bastirabilir. Sonucta,
yasa kurah ahlaki igerikten yoksun olarak uygulanir ve 6zerk bir olgu
olarak degerlendirilir,

— Yargig, ilgili kurahn vicdam ile ¢elismeyecek sekilde uygulan-
masint yorumlamaya cahgabilir. S6z konusu yoruma yer vermeyecek
kadar tam ve agik oldufundan dolayr yukandaki tutum gergeklestiri-
lemezse, benzer davalart kabul etmekten kaginabilir, '

— Eger bu da miimkiin degilse, meslegini her zaman igin biraka-
bilir.
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Yukarida sunulan alternatiflerin ilki, hukukun ahlaki degerlerden
ayr1 oldugu goériisiini savunan pozitivist hukuk yanhlar: tarafindan
kolaylikla segilebilir. Tkinci ve tiglincii alternatifier ise, hukukun ahlaki
degerlerle iliskili oldugunu 6ngdren dogal hukuk doktrininin 6zellik-
lerini yansitir,

Hukuktan bahsederken, ¢ofu zaman hukukun -isminden kaynak-
lanan insanlar igin standartlar biitiinii seklindeki- yakin bir tanimini
vermeyi yeglemekteyiz. Béyle bir tamim, bizi kesin ve de ¢ofu zaman
belirsiz genelleyici sonuglara gdtiiren soyut bir diizeyde kalmamiza yol
agmaktadir. Yine bu baglamda hukukun temel prensipleri ve fonksiyon-
lar1 gibi konular {zerinde durulabilir. Sadece hukukun belirli dzellik-
lerini gostermeye calistifinmzda, gesitli siiphe ve sorunlarla karsilasiriz.
Bunlarin bir kismt {izerinde yasalarin anayasaya uygunlugunun dene-
timi ile olan yakin iligkileri ve insan haklar1 ve zgiirtikleri acisindan
dnemli olmalar sebebiyle daha detayli durabiliriz.

a) Sorunlarn biri, dizenlemenin 8zine iligkin hukukun degisik
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, hukukun vazgegilmez
temel prensipleri veya kazamilmus haklarmn korunmasi ile ilgili pren-
sipler hukukun tiim dallarinda aym1 derecede gegerli degildir. Genellik-
le, bu prensipler ceza hukuku veya medeni hukuk alaninda tartigmal
degildir*.

Zaman zaman bu konularm uluslararasi hukukta daha ayritih
diizenlendigi goriilmektedir**.

S6z konusu ilkeler, ekonomik konularla simirh kamu hukuku alan-
larinda daha belirsizlesinekte ve tartisma disina ¢ikmaktadir. Buradan
kastedilen ise idare hukuku veya daha genis olarak mali hukuktyr. Bu
ilkelerin kat olarak uygulanmas sadece diizenlemenin 6z olan ekono-
mik olguyu olumsuz etkilemekle kalmayip aym zamanda anayasadaki
sosyal adalet ilkelerini de ihlal edebilir.

(*} Bununia birlikte, ceza hukukunda bile, Hukukta gerive yirimezlik ilkesinin uygulama
alami davalinim aleyhine netice doguracak durumlarfa sinledir. Medeni hokukta
da bu ilkenin istisnalan bulunmaktadir. (“mevcut sartfar altinda™ ilkesi ile kargt
lagtirimz.)

(**} Kis. 4 Aralik 1950 tarihli Insan Haklannin ve Ozgiirliklerinin Korunmasina fliskin
Roma S&zlesmesinin 7 nci maddesinin 1 nei fikras;, ceza hukukunda yasalarn
geriye doniik olarak uygulanmasim yasaklamaktadir; fakat, aym maddenin 2. nci
fikrasi ise, herhangi bir kiginin eylemi tarihinde uygar uluslar tarafindan kabul edilen
genel ilkelere” gore suc tegkil eden bir {iili islemis olmasi durumunda séz konusu
Kiginin yargilanmasiu ve mahkum edilmesini engelleyen bir hitkiim clmadigin:
belirtir, i
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Anayasa mahkemesinin kargilastii problcmler, anilan Snemli ko-
nularin goguyla aymdir. Buna ek olarak, hukukun bir dah igin kesin
avantaj olarak kabul edilen bir 6zelligin baska bir dal i¢in aksi olma
riski vardir, Orpegin; istikrar, ceza hukuku veya medeni bukukta arzu
edilen bir 6zellik olmasma ragmen ulagim, teknolojik yeniliklere karsi
¢evrenin korunmast, enflasyon politikalari gibi siirekli degismeye maruz
mali konulan diizenleyen kamu hukuku dallan igin olumsuz bir nitelik
olarak goriilmektedir. Burada uygarhkta meydana gelen degigimieri
izlemesi gereken hukuk dallarindan bahsetinekteyiz. Eger bu degisik-
likler insanlik yararing ise hukuku statik yapisi nedeniyle bunlara engel
olmamak ; fakat, olumsuz defisikliklere de hizla son verebilmelidir.

b) Hukuku, dayranis kurallarini diizenleyen uyumiu bir biitiin veya
homojen bir yapi iginde cle almamiz1 giiglestiren bir bagka faktor ise
hukuk teleolojisi sorunu, daha agik bir ifadeyle, insan davramslarimn
ayrintilarim diizenleyen yasalarin amaci sorunudur. Burada biraz dur-
mak ve devlet yapisinin transformasyonu s6z konusu oldugunda daha
bir énem kazanan vasa koymanin siyasi ¢gikanmlart {izerinde diigiinmek
ozellikle yararlt olacaktir. Bu ayn1 zamanda sorunun giiniimiiz Polon-
va’sinda hassas olusunu agiklayan bir sebeptir, Bu arada, “hukuk po-
litikadan armdirilmigtir veya en azindan boyle olmahdir” seklinde ifa-
de edilen devise ek yoram getirilmelidir, “Politik”, sézciigli belirsiz
ve tammmlanmas: gii¢ olan bir kavram olsa da doZas: geregi politik olan
alanlar bulunmaktadir, Bu konuda devletin politik yapisma esas olan
ve diger politik konular1 dogrudan diizenleyen anayasaya ve diger yasa-
lara bakmak yeterli olacaktir. Difer birgok yasal hitkiimde sézkonusu
anayasa ve yasalara dayanarak c¢ikanldigimdan ve bunlara uyumlu ol-
ma zorunlulugun sebebi ile dolayl da olsa politik konulara bagl kal-
maktadir. Hukuk ve yarginin, piyasa ekonomisinin ve bu ekonominin
ilkelerinin gelistiriimesine ortaklasa katkida bulunmasma kizmakta
hi¢ bir yarar yoktur. Hukukun politikayla olan iliskisini agiklamakta
gorilen isteksizlifi sadece pozitivist doktrinin yazarlarina atfetmek
dogru olmaz. Buna gbre, bu isteksizlikte giiglii lobilerin ve politikaci-
larin amagclarina ulasmak igin totaliter sistemlerini slirdiirme yoniinde
hukukun bir arag olarak kullamlmasindan kaynaklanan korku da rol
oynamaktadir, Kaginmamiz gereken tek politiklestirme sekli de bu ol-
malidis,

fkinci Diinya Savasr’ndan sonra, yiiriirliikte bulunan hukuk ya-
pumz: farkhlagtrmaya galigtifimizi varsayahm. Bunu yaparken, Kisi
bireylerin hak ve ézgiirliikleri ile egemen bir devlet olarak Polonya’nin
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¢ikarlarina aykinn amaglar dogrultusunda hizmet eden diizenlemeleri
ayirt edebilir, Sozkonusu hukuk diizeni, Marksist doktrine gire, hn-
kuk iktidarindaki sinifin kendisi igin uygun buldugu sosyal ve ekonomik
iligkilerin gelistirilmesi ve korunmasina yénelik ¢abalarn bir yansimast
olmas: gerektigi seklinde ifade edilen varsayima dayanarak olusmustu.
Uygulamada, bu, komiinist partinin ideolojik ve politik amaglarmin
saglanmasi igin bir hakkin kullamilmas:i demekti, Tabii ki, bu durum
savag sonrasi hukuk sisteminin tiiméinii agiklayic: nitelikte degildir,
Bu hukukun faaliyet alam Stesinde, iktidardaki siyasi grubun ¢tkarlan
agismdan ndtr olarak nitelenebilecek yasalar da vardir. Burada, huku-
kun amaci temel insan haklarm ciddi sekilde ihlal etmek ve devletin
egemenligini stmirlamak olan b6limi kastedilmektedir. Bu hukuk daha
sonra hukuk teorileri ve yarg tarafindan giiglendirildi. Oyle ki, bu
otoriteyi mesru kilan ve kapsamh bir yikima katkida bulunan bir “hu-
kuk sistemiydi”. S8z konusu yikim ¢ alanda gorildi.

Ik olarak, amlan “hukuk’ diizeninde anormal sayida sug islendi.
1952 Polonya Anayasas: igin -diger sosyalist ilkelerde oldugu gibi-
1935 Sovyet Anayasasi'min model ahndif: kesinlikle unutulmamaldar,
Boylece, genis olarak diigiiniildiigiinde, sosyalist devletlerin “hukuk”u
bugtine kadar bilinmeyen sayida sugun iglenmesine olanak verdi. Her
seyden Ote en kotiisit biitiin bunlarn devletin bilgisi altinda, doktrinin
destefi ve mahkemelerin katibmiyla tamamilanan anayasal bir diizen
iginde gergeklesmis olmasidr,

Birincisiyle yakindan iliskili olarak yikimin ikinci etki alam dil ve
anlambilim olmugtu. Esnek bir hukuk dili ile eski s6zctiklere yeni anlam-
lar kazandirtldi, Konusma dilinde yer alan adalet, ozgiirlik, vatanse-
verlik, bagimsizhk, insanhk, demokrasi gibi sézciikler tamamen defi-
sik anlamlara gelen kavram veya sifatlar olarak kullamlmaya baglands.
Olayin boyutlann: kavramak i¢in Polonya Halk Cumhuriyeti Anayasa-
si'ndan baglamak {iizere gesitli yasalari okumak yeterlidir. Bugiin bu
kulaga hos gelen sloganlan tekrarlamaya temel anlamiarni vermeye
kalksaniz, igerik agisindan o ddnemin mevzuatinda yer alan tantmla-
malar igin yeterli olmayacaktir. Sizin yaptigmiz onlarn sdylemek iste-
dikleri degildir. Boyle bir yorum ise dolayh da olsa konusu *hukuk™
un bir ihlalidir.

Yikimimn {iglincii etkisi, ekonomik kalkinmanin engellenmesidir.
Hukuk, Marksist ekonomik diiginceyi yansitan ekonomik politikalarin
bir arac: olarak kullanild: ve bir keresinde Miltun Friedman bunu mer-
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kezi planlamanin Prometheon felsefesi yani haddini agmasi olarak, nite-
ledi. Bu hukuk, katkilariyla Polonya’nin ¢6kiisiinde 6nemli rol oynadi.

Ozel hukuk kaidelerinin yarattig1 digerleri (sorunlar) zararlar ara-
sinda bu yikimlar hukuk {izerine mutsuzlufumuzun veya hukuku ki-
giik gérmemizin ve ona itaatsizlifimizin ana nedenidir. Kisinin olumsuz
olarak yaklaghfn bu “hukuk” sistemine kargi kendisini korumak iste-
mest gavet dogaldir, Burada tartisildifn iizere, bizzat hukukun kendisi,
daha agik olarak, tertipgileri ve uygulayicilari bdéyle bir *“hukuk”un
otoriteden yoksun olmasina katkida bulunmustur.

Yargi uygulamalarinda bovle bir “hukuk” ile yiiz yizeysek ve
bu sistemin etki ve sorunlar ile birlikte daha yillarca yagayacaksak,
¢dziim konusunda ciddi bir ikilem var demektir. Ozelde ise, hukuka
aykiri amaglara hizmet ettigi acik olan bir hiikiim ile Polonya Anaya-
sasi’nin degistirilen 1 nci maddesinde agiklandif sekli ile demokratik
hukuk devletini yerlestirmeye ¢alisan hukuk ilkeleri arasinda kesin bir
¢eligki vardir. Bu ikilem; bir yanda hukukun koryyuculuk fonksiyonu,
yasalarin biz insanlarin eseri olusu, yasalarn geriye yiiriimemesi veya
hukuki kesinlik ilkesi yer alirken diger yanda 6z konusu hokuk siste-
minin uluslararas: topluluk tarafindan da tanmmis olan evrensel nor-
matif degerlere kesinlikle uymamasindan kaynaklanmaktadir.

¢) Degerlendirmeye tabi tutuldugunda, kisiyi hukuku degisik
tarzda ele almaya zorlayan bir bagka faktbr ise zaman unsurudur,
Yukarida degimilen adil olmayan hukuk diizeni yiriirlikte kalmaya de-
vam ediyorsa her zaman i¢in kaldirilabilir ve yerine parlamenter yon-
temler aracilifiyla bir baska sistem getirilebilir. Tabii ki, bu yasa koyu-
cunun goérevidir.

Coziilmesi daha zor bir sorun ise yine bugiin yiiriirlikte olma-
van ama sonuglar hala etkili olan eski hukuk sistemi tarafindan ya-
ratilmigtir, Bu sonuglar1 itibariyle sdz konusu sistem Srnegin, milki-
yet haklarinin kaybediimesi veya 6zgiirliiklerle iliskili oldufu zaman-
hukuk felsefesini iigilendirmektedir. Tabii bu iliski siyast ve dini hayat,
ve sansir ve siyasi gd¢ gibi unsuriara bagl olarak potansiyel entellek-
tiiel gelismenin kaybi igin de mahsus olabilir. Bu sorunlar bugiin yiiriir-
likte olmayan hukuk sisteminin degistirilmesi ile de ¢oziilemez.

Bu sorunla baga gikabilmek igin iki yol vardrr: IIki, gok basitles-
tirilmis bir pozitivist akil yiirlitmeye dayanmaktadir, Bu fikre gore;
tartisilan kategori i¢inde yer alan eski hiikiimler eger yetkili organlar-
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ca tesis edilmis ve anayasaya da uygunsa baglayici olarak kabul edil-
meli ve bitlin sonuglari ile tamnmalidir. Coguniukla bdyle bir yasa
ahlaki acidan olumsuz olarak kabuyl edilebilir, ama bu hukuki énem
tasimaz. Ayrica ilgili yasanin sonuglari, baz1 usul sartlarinin yerine ge-
tirilmedigi veya yasanmn yanhs yorumlandifr gibi iddialara dayanduri-
larak gegersiz kilinmaya cahsilabilir.

Pozitivist dgretiden daha fazla tartigmaya yol agan diger yol ise,
biitlin wygar uluslar tarafindan taninan temel ahlaki degerleri ihlal et-
tigi icin burada deginilen zalimane hiikiimlerin baglangicindan itibaren
gegersiz oldugunun kabuliinG éngoriir (Bu yontem, 1950 Roma Kon-
feransi’'na atifta bulunur).

Diger bir yontem ise dogal hukuk &gretisi veya hukukun devlet
tarafindan dikte edildigi gibi biitiin degerlerin kayitsiz sartsiz tabi ol-
dugu en viiksek deger olarak kabuliinii reddeden tiim 6gretiler iginde
gergeklestirilebilir ™ **,

Gergekie, biitlin bu sorunlar, Anayasa Mahkemesi'nin gérev ala-
mna giren yasalarin denetimi agisimdan bakildifinda, ¢ok hassas bir
konu oldugu gbriiliir, Bu tiir konular1 ortaya almanin hukukun koru-
yuculuk fonksiyonlarini, kesinlifini, gecerlilifini ve hatta toplumun
hukuka olan glivenini zayiflattigr seklindeki agir elestiriler sik sik igiti-
lebilir. Buna ek olarak, insanlarin genellikle cesitli ahlaki sistemlerin
goreceli gegerlilii ve bu sistemleri degerlendirebilmek i¢in nesnel kri-
terlerin yoklugu konusunda siipheleri vardir, Sinif esasina dayanan (&r-
nefin, dini) devlet, hukukun gerekleri ve ahlak arasindaki iligki baki-
mundan kiginin giivensizlifini dogrulayan bir Srnek olarak goriilmekte-
dir. Bu gorisler, kisinin tiim deger sistemlerini sorgulamasmna yol agan
bir ahlaki nihilizme gétiirebilir. Difer bir yandan, tarihte &rnekleri
goriildiigii gibi insanlar yasa koyucu hakkinda saf ve tehlikeli bir giiven
duygusu besleyebilirler. Bu arada Gustav Radbruch’un hukukun bir
avukat igin getirdigi zorunluluklarin bir emrin bir asker igin getirdikle-
rinden daha fazla oldugu yolundaki gériisii hatirlarmahdir.

(***) Gindmiliz Fransiz digiiniirlerinden Andree Comte-Sponville, birbiriyle kangtirilma-
mas1 gereken ve alttaki kuralin iistteki kurala tabi oldugu bir hiyerarsi icinde ver
alan dort kuraldan bahseder. Bu dért alan sdyle siralanir, Teknik-bilimsel, hukuki
-politik, moral ve etik. Sponville gdve “agk’a™ iligkin Hiristiyan degerleri herhangi
bir gsekilde smirlamaya ihtivag gostermez. Kalanlar ise simrlanmak zorundadir. Tabii
hukuk kurallan’da, “hukuk barbarligimi &nlemek igin moral ve etik degerferce
siurlanmalidir.
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Bir asker konusu sug tegkil eden bir emri yerine getirmeden kagima-
bilir, ancak bir avukatin yuriirliikkteki hukuka iligkin benzer bir istis-
nay1 hayal etmesi bile miimkiin degildir. Gegmis -yakm donemde dahil
olmak iizere- kotii bir hukuk diizeninin ne kadar ¢ok zarara sebep ola-
bileceginin sayisiz drnedi ile doludur.

Adil veya ahliki olmadigin: bildigimiz bir yasanin sorgulanmasin-
dan kagmdifimz bir durum sz konusu ise ve daha Onceki rezervleri-
mizi asir1 hassasiyvet olarak degerlendiriyorsak, bu hukukun ahléki
sistemden ayrilmasimin ve onceligin hukuka verilmesini itiraf ettifimi-
zi ghsterir. Boyle bir ayirma, sik rastlaniddigs sekilde, hukukun taraf-
sizhj icin duyulan ihtivag gibi pratik ve uygun bir sebebe dayandirilir,
Belki bu insanlarm hukuk ve ahlak arasinda iligki olmast gerektigini

-ve herhangi bir yasa hitkminiin ahlaki degerlere aykiri olmak yerine
bilakis onlara uygun olarak hazirlanmasim Sngdren dogal hukuk 6§-
retisi hakkinda, zaman zaman duyduklari mutsuzlugu agiklayabilir.
Neticede, hukukun ahliki agidan da degerlendirilmesine ihtiya¢ duyul-
dugu goriilmektedir,

Kisinin deger yargilar Gizerine bu mutsuzlufu yatan gegmiste sikga
paradoksal olarak dogrulanmaktadir. Ornegin, Fagist Alman hukuku-
nun 6zel olarak tasarlanmiy bir dogal hukuk ogretisine dayandif
iddia edilir. Komiinist iilkelerde ise hukuk ideolojik olarak dogru amag-
larin elde edilmesine y8nelik bir ara¢ olarak kullamlmistir. Demek ki,
insanlarin bazen hukuk¢u ideolojik kriterler 15181 altinda deferlendir-
mekten kaginmalari bir noktaya kadar anlagilabilir bir durumdur. An-
cak, irk ayimmina veya smuf digmanhfina dayanan bir ahlak siste-
minden s8z etmek, konuyu ahlaki felsefenin pratikteki anlamini yikan
ve hi¢ bir ahlaki degere uymayan kabul edilemez bir basite indirgemek
olurdu...

Yine de dogal hukuk Ogretisini reddetme kolaylifi oldukea etkili-
dir. Fakat bu doktrin (6greti) benzeri binlerce yildir vuku bulmayan
bir nitelik tasir. Bu 6greti, etkili fakat kisa siireli yiikseliglerden sonra
birer birer tarihe karigan diger dgretilerin yaninda daha da gii¢li bir
goriiniim kazanmaktadir. Aquinas’min dogal hukuk ile ilgili genel in-
celiklerini analiz etmeye ve bu goriisiin dogal hukukun rasyonalist
okulu olarak adlandirilan $gretiden veya Birlesik Devletler anayasasim
sekillendiren dogal hukuk ile ilgili Aydinlanma doktrininden, Fuller’in
goriigiinden veya John Wilde'in dogal hukukun dinamik teorisinden
farkhiliklarimi siralamaya gerek yoktur. Bu ogretiler arasinda farkhlik-
lar oldugu gibi bunlarin gergek hukuk alanina uygulanmasinda kargila-
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sitan sorunlar da farklihk géstermektedir. Bununla birlikte, totaliter
iktidar anlayigindan kaynaklanan baskict hukuk sisteminden kurtulan
devletlerin deneyimleri hukuk ve ahlaki degerler arasinda iligki bulun-
masint savunan dogal hukuk Ofretisine geri doniislin hem miimkiin
hemde gerekli oldugunu gostermektedir. Gereklidir, ¢iinkii bize gercek-
lesme sorusturma kriterleri saglar. 20 nci ylizyilin bitiminde, bu yéntem,
s0z konusu dgretinin karmagsik ve farklt boyutlarina ve Szellikle huku-
kun ahlaki felsefesine iligkin ¢apragik ikilemlerine girmeyi gerektirme-
yen nispeten kolaydir ve uygulanmas: imkan dahilindedir. Boyle oldu-
gu i¢indir ki, gimdi nsanoglu insan haklari sézlesmelerinde tartigilan
konular igin uluslararase taninmig iyi bir hareket noktasina sahiptir.
Anilan sdzlesmeler dogal hukuk Sfretisine dnemli 8lgiide sadiktir. Her-
kes, esas olarak insan olmaktan ve dncii devrolunamaz asaletinden kay-
naklanan haklarmm tamnmasini ve yasa koyucunun veya hig kimsenin
kendisine verilen 6ncii nedeniyle hiz kirmave bu haklardan mahrum
edemiyecei talep etme hakkina sahiptir. Bdyle bir 6greti iizerine, bu
devrolunamaz insan haklarimi ciddi sekilde ihlal eden hiki{imlerin ar-
tik yasa sayllamayacagmi diisiinebilirsiniz. Tabii ki burada otomatik
bir uygulama sz konusu degildir. Burada s6z edilen, devletin anayasal
organlarinin bazi yasalar iptal edebilmesi kararmin dayandifn kriterdir,
Burada bahsedilen yasalar, artik yiiriirlikte olmayan ve standart yasa-
ma prosediirleri ile feshedilemeyen yasalardir. Polonya’da stkiydnetim
uygulanmasini yasalara aykiri ilan eden 1 Subat 1992 tarihli son Seym
Bildirgesi bu yonde auilmis ilk adimdir ve gelecekteki uygulamalar igin
bir rehber olmugstur. Bu konulann Polonya’da yasal organlarda gittikge
daha sik ele alinmast bizleri iyimser yapmaktadir. Uluslararas1 Insan
Haklar1 S6zlegmesi’ne atifta bulunan bir Anayasa Mahkemesi Grnegi
dogal hak ilkelerinin taninmasima dogru bir adimdir. Bu bildiride tarti-
stlan ahlaki degerlerden yoksun bir hukuk sisteminin pargalarmi olug-
turan yasal diizenlemelerin ger¢ck anlamina iligkin ozellikle bu son
“savag” dislinildiiginde, s6z konusu adimmn hukaka yaklasim kona-
sunda gergeklesen biiyiik evrimin bir kaniti oldugu goriiliir.

Gorildugii iizere, sadece anayasa degil, anayasada ver almasa bile
temel insan haklan ve Szgiirlikleri de s6z konusu hikiimlere aykirt
yasalarin iptali igin bir rereferans noktasidir. Bu konuda karar verirken
sadece yiirtirhikte olan yasalar degil yiiriirliikten kalkmis ancak sonug-
lar1 hala yasamakta olan yasalar da incelenmelidir. Yiriirliikten kalk-
mig yasalarla hangi organmn ilgilenecegi sorusu tartigmaya agiktir,
Seym, sikiyonetim kararmnda oldugu gibi bunn da yapabilir. Veya bu
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yetki Anayasa Mahkemesi’ne verilebilir. Bu, miistakbel Anayasada
karara baglanmaldir.

Ayrt bir konu da, eski vasalan iptal eden kararlarin getirecegi so-
nuglarla ilgili sorunlardir. Eibette ki, bu kararlarin sosyal, hukuki ve
ekonomik sonuglari hesaba katilmahdir. Yillar &nce iptal edilmis ya-
salar sik¢a degistirilemeyen sonuclar getirmistir. Kirsal alanda miilki-
yet haklarmna iliskin degisiklikler drnedinde de goriildigi gibi, yukari-
daki sonuglan tespit ¢abalari, adaleti tesis etmeye ¢ahgirken ayn za-
manda bagka haksizlikiara yol agilmas: ile sonuglanabilir, Ancak bu
tiir problemler -6zellikle hukuk devletini tesis etmek istiyorsak- onarma
ve yenileme gahsmalarina ket vurmamalidir. Unvan, iicret degisikligi
gibi sonuglar getirmese bile, haksiz ditzenlemeleri iptal ederken, ahlaki
bir noktaya dayanmak gerekiidir. Hukukta, daha ileri sonuglara yol
acilmaksizin bunlarm incelenebilecegi ¢ozlimler bulunmaktadir, Bu
tiir olanaklar, tazminat talepleri akintisina kapilma korkusunun savas
sonras1 bitiin hukuk sistemini kalburdan gecirmemizi engellemeden
bir an evvel ele alinmahdzr.
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