INSAN HAKLARININ GELiSMECI OZELLIGI VE ANAYASA
YARGISI

(insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden Giiniimiize)
Dog. Dr. ibrahim ), KABOGLU*

Hak ve Szgiirliikler alanmda uluslararas1 Glgekte itk belge niteli-
ginde olup uzun bir evrim sonucu ortaya ¢ikan insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin (10 Aralik 1948) kendisi de yeni bir dénemin basglangici-
m olusturmaktadir. Gergekten, gerek ozgiirliikler iizerinde dogrudan
tehlike olusturan etmenler gerekse insan haklarin ilerlemeci 6zelligi-
ni yansitan gelismeler, son onyillarda “yeni haklar” alanin: giindeme
getirecektir,

Bu konuda ilkin, insan haklari ve teknik-bilimse! gelisme bagla-
minda ortaya ¢ikan sorunlara deginilebilir: niikleer devrimle atom ¢a-
fana girilmis; niikleer yayilma ise, insanoflunun yasarkalma sorunu-
nunu giindeme gikaracak boyutlar kazanmistir. Insan gevresini titke-
ten sinrs1z ve denetimsiz sinai biiytime yaninda, gelisme yolundaki il-
keler ve bagimsizhgina heniiz kavugmus azgeligmis devletlerin kargt
kargiya bulundugu (afir dis borg yiikii gibi) ciddi sorunlar da insan
haklar1 iizerinde yeniden diislinmeyi gerekli kdmisur. Sonra, ikinci
dilnya savagimi izleyen yillarda gergek Bapg'la gergek Savas arasimnda
ortaya ¢tkan soguk savag, iktisadi psikolojik savag, barss i¢inde birlikte
yagama, yumusama gibi ara durumlar da hak ve Szgiirlikler alanim
etkilemekten geri kalmamugtir. Nihayet, biitiin bunlara kosut olarak
tzellikle Birlesmis Milletler Orgiiti'niin varhgindan kaynaklanan hu-
kuk alamindaki gelismeler, insan haklarmt yeni bir olusumun egijine
getirmistir (1).

(" M.UHF. Ogretim Uyesi.

(1) Tehlike ve yenilikler dzerinde bkz. ve kary. R. Badinter, “L’universalite des droits
de 'homme dans un monde pluraliste”, Revoe Universelle des Droits de I"'Homme
(RUDH), 1989, p. 1-5; D, Colard, “Le droit 2 la paix comme droit de Uhomme”,
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Son yarim yiizythn olgularr isiinda yapilan yeni formiilasyonlar,
insan haklar1 alaninda tanik olunan tarihsel evrim ¢izgisinde anlam
kazanir (2).

I- INSAN HAKLARININ EVRiM SURECINDE YENI ASAMA

Yirminci ylizyiln sonundan gegmise dogru bakildiginda insan hak-
larmm iki yiizyithik gelisgim siirecinde (i dénem gézlenebilir. Bunlar
“insan haklarinm ii¢ kusag” olarak da adlandirihr (3).

A) Ug¢ Kusak

Birincisi, haklann ilan edilmesiyle baglayan hukuksa) dzgiirliikler
donemidir. 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Bildirgeleri, dogal hukuk
ve kutsalhik baglaminda bireycilik deger sistemine dayamr. Ilke olarak
siyasal iktidarin miidahale etmemesiyle gerceklegen ve bu ydniyle mut-
lak olarak nitelendirilen burjuva zgiirliiklerinde herkes, soyut olarak
metinlerin tamdift olanaklardan yeteneklerine gore yararlanabilir.

XIX uncu yhzyilin ikinci yanisinda, 6zellikle XX ncei ylizyiin ba-
sinda, hukuksal 6zgiirliklerin gergekte belli kesimlerin yararlanabildi-
g haklar oldugu farkediliyor. Herkes igin “gercek dzgirliikler”in yii-
riirlige konmas: gerefii, borglusu Deviet olan bir ikinci kugak insan
haklariun tammmmas sonucunu doguruyor. Egitliffin One ¢ikmasiyla
Ozgiirltiklerin toplumsallagsmas: (sosyalizasyonu), bir yandan emekgi
smufiann rolit ve iglevinde, Ste yandan en az Devlet’ten refah Devletine
gegilmesiyle siyasal iktidarca Ozgirlilk ¢afinda ifadesini bulur. 1948’
den baglayarak taninan iktisadi, toplumsal ve kiiltirel haklar, XX nci

dans Contributions & Pannee Intérnationale de la Paix, CERIM, 1988, p. 31-41;
R. Vander Elst, “La laicisation, les trois generations et les trois niveaux de protection
internationale des droits de ’homme”, Revue Trimesirielle des Dyoits de 'Homme
(RTDH), Avril 1992, p. 131-146.

(2) Deginilen geligmelerin (ayn1 zamanda ilerleme, degisins, tehlike, bozuima. . .}, insan
haklan alaninda ortaya ¢ikardufn tartigma ve yeniliklere, bilimsel gelismenin dogru-
dan insan fizerindeki etkisi de Gzgiirltik sorunu olarak eklenebilir. Tiptaki ilerleme-
nin, dzellikle genetik manipilasyonlada ortaye ¢ikardih imsan haklan sorunsali
bu yazinin kapsami diginda futulmugtur.

() Inszn haklan konusunda fi¢ kugak bolimlemesi {izerinde Szellikie bkz. Colard, a.g.m.,
s. 33-34; G. Haarscher, Philosophie des Droits de 'Homme, Univ. de Bruxelles,
1991, p. 37-47; J.M. Lavieille, “Les rapports entre les droits de "homme, le déve-
loppement et la paix”, RTDH, Juillet 1990, p. 211-229; M. Simon, Les droits de I'ho-
mme, Chr. Sociale, Lyon, 1985, p. 151-159 Vander Elst, a.gam., s. 137-141.
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ylizyihn baslarinda Anayasalarca (Almanya, Meksika, Sovyetler Bir-
ligh) diizenlenecektir. fkinci kusak haklatn, “kaynaklarm elveriglilifi”
olgiistinde goreceli zellifie sahip oldugu dne siiriilebilir (4).

Nihayet, 1945 ten baslayarak insan haklarinin sadece devletlerin
i¢ sorunu olmayip, uluslararas: topluluk bitliniine iligkin sorun oldu-
#u bilinci doguyor (5). Biiyiik uluslararasi metinler, ulusiararasilagina
yolu ile yavag yavas, hukuki 6zgirlikleri, isteme haklarim (6) ve hatta
yeni haklar1 aym zamanda ilan etmeye bashyor. Iste bu ddnem, ozel-
likle s&miirgeden ¢ikan iigiincii Diinya Devletlerinin baskisi ile “daya-
nisma’ adi verilen hakiar: ortaya gtkaracak olan ulurlararasilasma ¢a-
gdir (7). Teknik ve bilimsel (technoscientifique) ilerlemelerin tehlike-
lerine kargi, sadece bugiiniin insaninin degil aym zamanda yarinin in-
sanmnin korunmasi eregiyle, 1986 yilinda dort 6zgiin hak formiile edi-
lecektir (8). Barig hakki, gelisme hakki, ¢evre hakki ve insanlifin or-
tak malvarhigmma sayg hakkr (9). Yeni kusak igin “evrensellik’ nitele-
mesi yapilabilir. '

Konularim evrensel degerlerin olusturdugun yeni haklar, devlet
sinirlarmm Stesinde insanhik ailesinin biitlin iiyeleri arasinda “daya-
nigma’’y1 dile getirir (10). Herkesin gereksinimine yanit verme eregiyle
ilk iki kusak arasinda “képri” kuran dayamsgma haklari, Evrensel
Bildirgenin XX nci yilinda Birlesmis Milletler Orgiitiince Tabran’da
toplanan insan Haklar: Uluslararas: Konferansindan sonra 70°li yil-
larda ortaya gikmustir, Kisi 6zgiirtigi ve siyasal haklar iktisadi ve

(4) Bu donem insan haklannda “laiklesme™yi de simgeler.

{5) Bunu en iyi bicimde BM Sart1 Baglangig bslitmit ifade eder: “Biz Birlegmiy Miiletler
Halklari, bir insan yagarminda iki kez insanhga egi griilmedik acilar yagatan savas
felaketinden gelecek kugaklari korumaya, teme! insan haklarina olan inancimizi
yeniden ilan etmeye...”

(6) 1948 Evrensel Bildirgesi bu iki kusag: vansitacak, 1966 Uluslararasi Paktlart da ayni
temay1 isleyecektir.

{(7) Uluslararasilagma siireci konusunda ayrintilt bilgi igin bkz. J.M. Becet., D. Colard,
Les Droits de 'Homme I-Dimensions nationales et internationales, Economica,
Paris 1982, p. 75-120.

(8) Bkz. ve kry. Colard, a.g.m., s. 33; D. Rousseau, “Les droits de I'Homme de la troisiéme
génération”, dans Droit Constitutionnel et Droit de I'Homme, Economica, PUA-M,
Paris 1987, p. 125-137.

(9) insanhgin ortak malvarlifina saygi gosterilmesini isteme hakki cevre hakki kapsa-
minda korunabileceginden burada ilk iigii iizerinde durulacakter.

{(10) Sirasiyla “Ozgirlok”. “esitlik™ ve “karadeglik” dévizleriyle anlamlandimilan g
kusakta topianan haklar igin, mutlak—goreceli-dayamgmact O¢lii baglaminda kutsal,
faik ve evrensel nitelemesi de yapilabilir.
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kiiltiire] haklara baglayan biitiin insan haklarimin karsilikls bagimhl-
g1 ve boliinmezligini vurgulayan Tahran Bildirgesi, birey eksenine
dayanan anlayistan grup ve kolektivite eksenine dayanan insan hakla-
r1 anlayisina gegisi dile getirecekti (11).

Avrupa Konseyi'nin yeni tarihteki bildirisine gore (12), “Huku-
kun -Gstiiniiigi ilkesi, (...), sadece varolan hukukun uygulanmas: ve
saygl gbrmesi ddevini degil, Avrupa’min gelecegine uyarli, gelecek ku-
saklarin tam gelismelerine olanak taniyan veni hukukun yaratllmaSI
geregini de anlaur.”

Yeni haklarin hukuksal degeri nedir ? Yanitt aranacak biricik soru
budur. Ogreti tartiymasina degindikien sonra, yeni haklarin dayanak-
lart araghrilacak ve igerigi belirlenmeye ¢algilacak, Giivence sorunu
ise konunun digim noktasint olusturmaktadrr,

B) Hukuksal baglam

Geleneksel insan haklar1 anlayisina bagh ézgiirlikler hukuku uz-
manlan, dayamgma haklarina hukuksal deger tanimaz. Buna karsulk,
yeni kategorinin insan haklar: niteligi tagidif goriigii giderek yayginlik
kazanmaktadir. '

I-Hukuksal .degerin yadsinmas1

Dayamgma haklarina insan haklan igerisinde yer verilmesine ige-
rik ve sayr bakimindan karst gikehr.

Igerik Yoniinden; Prof. Rivero’ya gore (13), her hak tamm olarak
dort ogeyi gerekli kilar: hak sahibinin tam olarak belirlenebilmesi,
konusunun ag¢ik tanim, muhbatabmnin kimliginin saptanabilmesi ve
hakka saygiyr saglayabilmek igin kendine 6zgii bir yaptirim- olanag;.
Yazar, bu 6zelliklerden bazilarinin yeni haklarda bulunmadig: gerekge-
siyle, bunlarin hukuksal belirsizligini 6ne ¢ikarir (14). “Yeni haklar”
n Sznelerinin insan ya da birey olmadig, konularinin ¢ogu zaman be-
lirsiz oldugu, hukuksal korumanin olanaksiz ya da ¢ok gii¢ oldugu

(11) Bkz. ve krs- Colard, a.g.m., s. 34 .

(12) Doc. C.A., HBJI., 901 du 17 septembre 1991. Aktaran ve Vander Elst, a.g.m., s.
139-140. (Bkz. Oschinsky, “Les travaux du Conseil de 'Europe dans le domaine
du droit de la médecine et de la biclogie™, in 1.T., 1992, p. 90).

(13) J. Rivero, “Déclarations paralléles ¢t nouveayx droits de ’homme” . RTDH, Octobre
1990, no. 4, p. 323-329.

{l4) Riverc, a.g.m., 5. 324,
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vurgulandiktan (15) baska, “sézde™ nitelemesiyle (16), dayanisma hak-
larimin hak niteligi tasimayip, sadece “giizel sozler, dilekler ve talepler™
oldugu o6ne siiriilmektedir (17). Hukuk alam diginda yer alan ézlemie-
rin (18) hak olarak taninmasi, mevcut insan haklarinin “bayagilagtinl-
mast” (banalisation) bigiminde de yorumlanacakt: (19).

Say1 bakinmndan; dayanisma haklarina hukuksal deger tamma
durumunda, kavramsal birlik ve entelektiiel uyum yoniinden insan
haklarim tehiikeye diisiirebilir (20). Bu gdriise gore, “Dayarugsma hak-
lar1”m insan haklarina katma siireci iki yonde kendini yikma tehlikesi-
ni bagrinda tasir. Bir kez, bu siire¢ bir genislerne-yayima sonucunu do-
guracagindan insan haklart kavramimn biitiinsel yogunlugu azalir;
siyasal-toplumsal sorunlar biltiindind kucaklayarak “herseyi i¢ine alma”
ozelligl insan haklarimin igerigini bosaltir (21). Sonra, bireysel haklar
sorunu da ortaya ¢ikar. Buna gére, “dayamisma haklarnin, pozitif
haklar (6rmegin iskenceye tabi tutulmama hakki) ile basit Gzlemler
(silahsizlanma “hakki™) arasinda olusturdugu acaip karma yapi, birey-
sel haklar: degerinden, “pozitif ozellifinden yoksun kilar (22). Hak
ve Ozglirliikler alaninda yifilma, insan haklarinda enflasyon yaratir (23)

2-Hukuksal deBerin taninmasi

Olay ve olgularta anlayis ve kavramlardaki evrimi One ¢ikaran
goriig ise (24), yeni haklar dalgastmt yadsima iradesini giiliing-sagma
ve olumsuz bulur. Sagma, ¢iinki insan haklart bir siiregtir ve siireg de-
vam etmektedir; olumsuz, ¢linki dayanigma haklari, yeni dramlar ve
tehlikelere karg:, hukukun yeni kavramlarla yanit verme denemesini
ifade etmekiedir. Bu ¢aba, gelecek kusaklarin haklarimi da gbz ontine
almaktadwr (25).

(15) R. Pelloux, “Vrais et faux droits de 'homme Probléme de définition et de classifi-
cation”, Revue de Droit Public {(RDP), 1981, no. 1, p. 67-68.

{16) Fr. Sudre., Droit international et européen des droits de I'homme, PUF “Droit Fon-
damental”, Paris 1989, p. 127. .

(17} Sudre, a.g.e., 5. 127.

(18) Rivers, a.pg.m., 5. 329,

(19) Haarscher, a.g.e., 5. 41-43.

(20) Sudre, a.g.e., s 127.

(21) Pelloux, a.g.m,, 5. 53; Rivero, a.g.m., 5. 328-329.

(22) Sudre, a.g.e., s. 127-128.

{23} Haarscher, a.g.e., 5. 4344,

(24) Ozellikle bkz. Colard, a.g.m., K. Vasak, “Pour les droits de 'homme de la troisitgme
génération”, Institut International des Droits de "homme, Strasbourg 1972,

(25) VYander Elst, a.g.m., 5. [43.
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Kald: ki, normatif siire¢ yoniinden incelendiginde yeni haklarin,
Ozlem-istem asamasuu geride birakarak norm o6ncesi evreyi astiklari,
pozitif hukuk¢a taninmalan Olgiisiinde varolan hukuk sistemiyle gelis-
mediklerinin goériildiigii One siiriilebilir (26).

Dayamisma haklarinin  hukuksal degeridi yadsiyan minimalist
anlayts karsisinda maximalist yaklasim m1 benimsenmeli 7 (27).

Uglincii kusagin ortaya gikmas, diger caglara ait olan ilk iki kusak
haklarin eskimis oldugu anlamma gelmez. Ozellikle ilk kategoride yer
alan Ozgiirliiklerin marjinallestirilmesi séz konusu degildir. Birinin
otekine kargt konmast degil, herbirinin 6zgil konumu korunarak, her
tig kategorinin birbirini giiglendirmesi geregi vurgulanmahdir. *Daya-
nigma”’, dzghrliik ve egitlikten 6nce gelmez; kargilikli bagimhilik gergeve-
sinde hepsi temeldir, dnemlidir (28). Insan haklarimn sayisal artisginin,
bunlar1 bayagrlagtiracagini ve enflasyona ugratacagini éne siirmek giic-
tiir. Ciinkii bu rastgele bir artis olmayip gerekliliklerin yolagtig1 bir
olugumdur. fkinci Diinya savagindan sonra yeni olarak nitelenen sos-
yal haklar tizerine yapilan tartigmanin zamanla “uyusma’ya doniis-
tiigline isaret etmekle yetinelim.

TI- YENi HAKLARIN HUKUKSAL DAYANAKLARI VE
ICERIGI

Uluslararast belgelerden hareketle ortaya konan 6zgiil davanaklar
her hakkin igerigi lizerine somut ipuclar saglayabilir; ayrica dzgiirliik-
ler hukuku gergevesinde ortak temel de aragtirilabilir.

A) Ozgiil Dayanaklar ve fgerik Sorunu

I-Barigs hakkl

Siyasal ve hukuksal dayanaklarint BM Sartr'ndan alir. *Gelecek
kusaklan savas felaketinden korumak (...) ve bu amaglarla iyi komsu-
luk iliskileri anlayisinda baris iginde yasama” iradesini ortaya koyan
sart, “barng ve giivenlifin korunmas1™ ve {(mesru savunma sakh kalmak
kaydiyla) “uluslararas: iliskilerde gii¢ tehdidine basvurma veya kuvvet

(26) Dayamgmna haklanmn normatif olusum siireci izerine tartisma ve ayrintili agikla-
malar konusunda bkz. D. Roussean, a.g.m., L{. Kabojl, “Dayamsma Haklarimn
Hukuksal Degeri” (Soyut talepler mi, insan haklari mu?), IHY, C. 13, 199}, s. 21-32.

(27 Nitelemeler {izerine bkz. Lavieille, a.g.m., s. 222; Simon, a.g.e., 5. 170 vd.

{28) Sentez denemesi fizerine bkz. Lavieille, a.g.m., 5. 221-222, :
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kullanma” yasag iizerine hitkiimler (m. 1, 2) formiile eder. Uyusmaz-
liklarin bariggi diizenlemeyle giderilmesi, toplu giivenlik sistemi, “Ulus-
lararas: bariggl ve dostane iligkiler kurmak™ (m. 55) igin gerekli ulus-
lararas: iktisadi ve toplumsal isbirligi fizerine Boliimler (VI, VII, IX)
de gozdniine abndiginda, 1945 metninin “barg hakki”m drtiilii olarak
yansittig Sne stirilebilir (29). Bunu insan haklar: baglaminda, gelisme
ve baris arasinda bag kurarak gergeklestiriyor. Bartg hakkim kiginin
insan hakk: olarak tamiyan ilk organ ise, BM Insan Haklar: Komis-
yonu’dur (30).

“Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde ickin olan esit ve devredil-
mez haklar tamymanin diinyada Szgiirliik, adalet ve barigin temeli ol-
dugu’nu ilan eden 1948 Bildirgesi, insan haklarina saygiy1 uluslararasi
bansin giivencesi olarak éngérmektedir (m. 28). BM'nin Halklarin Ba-
rig Hakki Uzerine Bildirgesi de, “verylizii halklarimn kutsal bir barisg
hakkina sahip” oldugunu ilan eder (8 Kasim 1984) (31).

Bolgesel dlcekteki metinler de barig hakkma iligkin hiikiimler
ongdrmektedir. Bunlar arasinda (32), en agik ve somut kurali, Afrika
fnsan ve Halklar Haklar: sartt Sng6rmektedir: “Halklar, ulusal planda
oldugu kadar uluslararas: alanda da barig ve glivenlik hakkima sahiptir-
ler (...) (m. 23).

Aktarilan dayanaklar, bariy hakkiun igerigi tizerine ipuglan sag-
lamaktadir. Baris hakk:, bir yandan herkesin savas suglarina karsi,
insanlia ve bariga karsi suglarla miicadele hakkini, te yandan, siddet
ve terdrizme karsi korunma hakki ile yiginsal yikum silahlarinin yasak-
lanmas1 bigiminde silahsizlanma hakkim da kapsamma alr (33). Go-
riildiigii tizere barig deyimi, yalnizca savagin yoklufu anlaminda degil,
silahsizlanma bigiminde olumiu yoniiyle de anlasimalidir (34). Bu ger-

(29) Krs. Celard, a.g.m., 5. 32,

(30) Karar 5 (X2CXII), 27 Subat 1976. (Belirten Colard, s. 35).

(31) BM Sarti ve diger uluslararas: belgelerin insan haklari ve barigi birlegtiren siki baglar
vurgulayan hitkiimleri diginda, UNESCO tarafindan kabul edilen gegitli metinlerde
de benzer iligkinin kuwralduguna igaret edilmelidic. Bu konuda bkz. Lavieille, a.g.m.,
8. 225. Ayrica bkz. E. Mompeint, “Relations eatre les droits de Phomme, le dévelop-
pement et la paix”; CERIM, 1988, p. 151-155.

(32) Avrupa Insan Haklan Sizlegmesi ile Amerikan {nsan Haklar Sozlesmesi konuyla
ilgili dolayli hilkGmler $ngorir.

(3}) Krs. Robert | Duffar, Libertés publiques et droits de I'bomme, Montchrestien, Paris
1988, p. 57.

{34) Laiviellle, a.g.m., 5. 212,
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cevede bars hakkmin konusunu belirlerken g farkle 6ge gelistirile-
bilir; gilvenlik hakki, savasa karsi ¢ikma hakk: ve silahsizlanma hakk:
(35).

Giivenlik hakki, icte ve devletlerarasinda siddet eylemlerine karsi
korunmaya denk diiser (Evrensel Bildirge, m. 28). Savaga Muhalefet,
oncelikle “objecteur de conscience™ (36) statiisiinil isteme hakkin an-
latir (37). Savasa karg1 ¢ikma, savas lehine propagandalara karst mii-
cadele olanagini da kapsamina ahr (38). Nihayet her birey, savas sug-
larma, insanlga ve barisa kars: suglara muhalefet hakkina sahip olma-
Iidir (39). Silahsizlanma hakki ise kisaca, bir yandan silah stoklarinin
ve tagima vektorlerinin imhasi, 6te yandan, silahlanma sanayilerinin
ve askeri-bilimsel aragtirmalarin doniigiime ugratilmasi (reconversions)
islemlerini kapsamina ahr (40),

“Barig hakkr™, bireylere, devletiere, uluslararasi Srgiitlere, halk-
fara, kisacast biitiin insanhga tamamistir, “Ustiin bir deger”’e ulagmak
amaciyla toplumlari esitlik temeline dayanan “karsihkli giiven™ ve
“anlayis” disilincesi igerisinde birlikte yasamaya ve igbirlifi yapmaya
hazirlama gérevi, hiikiimetlere, resmi ve gondllli kurulusiara, kitle
iletisim araglarina ve efitim aygitlarina diiger (41).

2- Gelisme hakk:

1966 Paktlarimin baglangic boliimiinde, “yoksulluktan arimnmig
ozgiir insan” deyimiyle Evrensel Bildirge’ye yollama yapilarak gelisme
hakkmna 6rtiilii bigimde deginilmektedir,

Bagimsiziigina kavusup BM Orgiitii’ne {iye olan yeni devletlerin
karslastiklar: iktisadi, ticari ve toplumsal sorunlar, yeni bir hakk or-
taya ¢ikariyor: geligme hakki. BM'nin 60’lt yillann “birinci gelisme on
yilt’”” ilan etmesinden sonra bu hak, bir insan hakk: olarak savunalma-
ya baglandh (42).

(35) - Bkz. ve kry. Lavieille, a.g.m., 5. 227-228; Robert /| Daffar, a.g.e., 5. 57.

(36) Inanci geregi askerlik gbrevini verine getirmeyi reddeden.

(37 Avrupa Konsevi'nin 7 Ekimt 1977 tarihli karari; BM'nin 11 Mart 1987 tarihli karar:.

(38) BM Genel Asambiesinin 3 Kasim 1947 tarihli karari.

(39) Nuremberg Uluslararast Askeri Mahkemesi Sart1 (8.8.1945. m. §).

(40) Silahsizlanma hakki, barig hakkimn dogal sonucu ise de (6rn. bkz. Colard, 37-40,
Lavieille, 227 vd.), ayn bir hak olarak de;,nl barig hakkrin bir dgesi, gercekissme
kogulu olarak degerlendirilmelidir. i

(41) Bkz. ve krg. Becet., Colard, a.g.e., 5. 128-129; Lavicille, s, 228-229.

{42y Bkz- ve krg. Simon, a.ge., s. 157.
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- BM Genel Asamblesinin-Mayis 1974 bildirisine gore (43), bansgt
ve adil bir diinya diizeninin gelmesi, biiyitk dlglide azgelismigligin or-
tadan kalkmasina baglamyordu. “Gelisme Hakki Uzerine Bildirge
(44) ise, bu hakkin geigeklesmesinin agamal dzelligini vurgular. Uy-
gulamaya konmasmnda, uluslararas: toplumun dayanssma Sdevleri ile
devletin sorumluluklart arasindaki gergekgi dengeyi yansitir (45).

Bolgesel dlcekte, en agik ve somut hiikiimler Afrika sart tarafin-
dan o6ngoriillmektedir: “Butiin halklar &zgirhiklerine ve kimliklerine
kesin saygi gergevesinde iktisadi, toplumsal ve kiiltiire] gelisme hakkina
ve insanlifin ortak malvarlifindan esit yararlanma hakkina sahiptirler.
Devletler, gelisme hakkinmn kullamimasuu ayrt ayri ya da isbirligi ha-
linde saglamakla yiikiimliidtirler” (m. 22) (46).

Bu baglamda gelisme hakk igte, herkesin Kisiligini serbestce ge-
listirme hakki ve -etnik dahil- her toplulugun kiiltlirel kimligine sayg
gosterilmesini isteme hakki olarak ifade edilebilir. Her varlifm ve in-
san grubunun biitinsel gelisimini hedef alan bu hak, bireysel ve toplu
ilerleme araglarina esit girigi gerekli kilar. Insan geligme siirecinin ko-
nusu degil 6znesidir. Gelisme, maddi ve maddi olmayan temel géreksi-
nimlerin giderilmesini ifade eder. Insan haklanna sayg, gelisme siire-
cinin ana §gesidir. Esitlik ve ayrim yapmama ilkelerine sayg: temeldir
(47). Gelismeye ercksellik ve insan haklar: biitiinline yeni bir dinamizm
kazandiran gelisme hakki, bireysel ve toplu yonleriyle ¢ok boyutiu
olup, birey ve gruplarina, topluluklara, ulusal azinliklara, halklara ve
devletlere iligkindir (48). Insanmn toplulukla uyum iginde gelismesi,
bireysel ve toplu 6zerklifiin gergeklestirilmesi baglaminda geligme hakki,
biitiin dzgiirlikierin ana kalibini olusturan bir haktir (49). Her insamin
gelisme hakki, Gteki haklarm Oziinii olusturur -onlarin baslangic1 ve
sonucudur, araci ve amacidir.

Geligme hakkmin uluslararas: boyutu ise, dunya. iktisadi refah
lizerinde hakkaniyetli mesru bir pay hakkindan bagka bir sey de-

(43) Belirten Lavieille, s.g.m., s. 218.
(44) BM Genel Asamblesi, 4 Aralik 1986, Ka. 41/ 128.

(45) Bkz. ve krg. M. Bedjnoud, “La difficile des droits de l‘homme Vers l’unwersallté"
-RUDH, i98% p. 8. .

(46) “Halklar zenginlik ve dogal kaynaklarina serbestge tasarruf adcblhrler * {m. 21).

{47) BM metinieri. Bu konuda bkz. Becet - Colard, a.g.e., 5. 151: Mompolnt, agm,,
5. 154-155; Simon, a.g.e., s. 158,

{48)- Bkz. ve krs. Becét - Colard, a.g.e., 5. 156-157; R.-J. Dupu_v, “Théme et variations

sur le droit au développement” dans. Mélanges Offerls 4 CHAMMONT Ed. Pe-
done, Paris, 1984, p. 265.

(49) “Droit-matrice” nitelemesi igin bkz. Bedjaoul, a.g.m., s; 8; Lavieille, a.g.m., s. 223-224,
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gildir (50), Bir insan toplumu gelisme hakkindan yoksun kihndigi
siirece, haklarin pilvence altina alinmasi giictiir. Ancak asil sorun, ge-
lisgme hakkimn mphatabinin belirlenmesidir. Devlet-birey iligkisiyle
simrli olarak alinirsa gerceklesmesi gliglesir. Farkli uluslararasi meka-
nizmalarin, azgelismig bir devletin atilim yapmasini bloke ettigi bir
sistemde yurttaginin gelisme hakkina yantt vermesi giiglesir (51). Gelis-
me hakkimin sadece bireysel boyutuyla degerlendirilmesi, egitsiz ve
adil olmayan uluslararas: iktisadi iliskilerden kaynaklanan ¢nemli bir
sorunun gozardi edilmesi anlamma gelirdi, Gelisme Hakki Uzerine
Bildirge’'nin Devleti, yénetilenler kargisinda sorumluluktan bafigtk
tutmaksizin, bu hakkin uluslararas: gergevesini belirledigi sdylenebi-
lir (52). Uluslararasi alanda gelisme hakki, sosyal haklarin devlet igin-
deki konumuna benzetilebilir.

3- Cevre hakks

Ulusiararas: dlgekte ilk kez cevre insan hakkini tantyarak insan
haklar1 alamina yeni bir toplumsal deger katan Stockholm Bildirgesi
ne gdre, “Insan, kendisine onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak ve-
ren nitelikli bir gevrede, dzgirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kogul-
lar: temel hakkina sahiptir...”” (53). Diinya Doga Sarti ise, cevre hakki-
nin uygulamaya gecirilmesi konusunda devietlerin yitkiimiiiliiklerini
ve bireylerin olanaklariu belirleyerek daha sommt ilkeler Sngdrmekte-
tedir (54). Nihayet, “Dijnya Cevre Stzlegmesi” imzalanabilirse (55),
gevre hakki mekanizmalann bakumndan evrensel élcekte Onemli bir
adim atitmig olacaktur (56).

Bolgesel dlgekte, ¢evre lizerine en agik ilke yine Afrika Sarti'nca
ongorillmektedir: “Biitin halklar, geligmelerine uygun olarak tatmin
edici ve biitlinleyici bir ¢evre hakkina sahiptirler.” (m. 24)

(50) Bedjaouj, a.gm., s. 8.

(51) Krg. Bedjaoul, a.gm., 3. 8

(52) Gergekien geligme sadece Ugiinci Ditnya'ya iliskin bir kavram olmayip biitiin Diinya’y:

ilgilendirmek: . Qeligme hakk:, insan kigiliinin ve begeri Szginliklerin tlim

olana.k ve boy la ilerlemesini saglayacak toplumsal kognllarim yaratilmas: olarak
anlagilmalidir. B -bo_,knmdan. uluglararas: sistem yapilarimn ddnighmt wgrattimasing,

kaynaklarin ve iktid_n.ltm yeniden paylasumms Sngérerck Diinya'y: defigtirmeyi hedefler.
Kts. Dupuy, agm,, s. 265.

(53) Haziran 1972 BM Cevre Konferansi Bildirgesi.

(54) 28 Ekim 1982, BM Genel Asamblesi.

(55) 1-12 Haziran 1992’de Rio'da toplanacak olan BM Cevre ve Gelisme Konferansi.

(56) 80°li yilarin sonunda, ¢evreyi muhafaza kurali dngdren ¢okyanh antlagoa sayismun
300’ agtif, ayrca yaklagik 900 iki yanh spzlegme imzalanmig oldugu not edilebilir.
Bkz. A. Kigs, Drgit internatlonal de Fenviroonement, Pedone, Paris 1989, p. 38-46.
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Ulusal alanda, 70°li yilardan baglayarak, Anayasasuu degistiren
veya yeni bir anayasa hazrlayan higbir devlet, devletin ve bireylerin
ddevi olarak veya bireylerin hakki bigiminde, ¢evrenin korunmasina
iliskin ilke koymay1 ihmal etmemistir (57).

Cevre hakki, dogal ortam ve yagsam kosullarina zararlan énlemek
ve cezalandumak amaciyla Szellikle devletlerin gerekli her énlemi al-
ma ve daha gene] bigimde, her insanin saglikh ve ekolojik olarak den-
geli bir ¢evre hakkina sayg: i¢inde esya ve mallarin kullanimini diizen-
leme ylikimligind 6ngdriir (58). “Cevre”, tiim yasam kiiresinden bi-
rey ya da grubun dogrudan fizik ortamina nzanan &geleri kapsar (59).
Cevre hakk: konusunda en eksiksiz ve uygun tanimi1 veren Peru Anaya-
sast, herkese “saghkli, ekolojik olarak dengeli ve yagamin gelismesine,
ayrica peyzaj ve dofamin muhafazasina elverigli bir gevrede yasama
hakkt”’n1 tamir (12 Temmuz 1979, m, 123). “Saglikl ve ekolojik olarak
dengeli ortam™n tanim gii¢ ise de aym giigliik, ikinci kusak iginde
yer alan “toplumsal giivenlik hakk(” ve “yeterli yasam diizeyine sahip
olma hakk:” igin de gegerlidir.

Uygulamaya koyma sorunu ise, prosediirle ilgili haklart giindeme
getirmektedir (60). Onleyici 6nlemlerden hareketle, gevrenin iyi du-
rumda muhafaza edilmesi ya da iyilestirilmesi konusunda 6zellikle
usule iligkin {i¢ hakkin taninmas: gerekir: Bilgilenme hakky, Kisilerin
ve ilgililerin, gevreyi bozma riski bulunan proje ve programiardan ha-
berdar edilmesidir. Katilma hakki ise, kigilerin ¢evre konusunda alina-
cak kararlara katilabilmeleri (kanaat agiklama, karsi ¢ikma, birlikte
karar alma)dir. Bagvurma bhakkina gelince, gevrenin bozulmasi veya
prosediiriin ihlali durumunda bireylere, Idare ve yarg organlari Sniin-
de basvuru hakki tanmmasi anlamma gelir (61). Diinya Doga Sartr’
nin 23, ve 24, ilkeleri usule iligkin haklar1 somutlagtirir (62).

(57) Ayrnnth bilgi icin bkz. a. Kiss, “Le dorit 4 la censervation de I'environnement’,
RUDH, 1990, p. 445-448.

(58) Krs. Robert/ Duffar, a.g.e.,

(59) Krs. Kiss, a.g.m., s. 447.

(60) Bkz. ve krs. Kiss, a.g.m., 5. 447; J. Symonides, “The human right to a clean, balanced
and protected enviroment”, Dixitti dell'uvomo e ambiente ¢. . .), Padova, Cedem-Casa,
Ed. Doit. Antonio Milani, 1990. p. 239-258.

(61) Aynmtih bilgi igin bke. Kiss, 447-448; Symonides, 246-248.

(62) Insanbfhn ortak malvarliging sayg: hakki ise, hickimsenin bu ortak varlik Gzerinde
miinhasir bir milkiyet hakkini talep edememesi oldugu denli, bu malvarh# {izerinde
herkesin toplu ve egit kullanma hakkini ifade eder. Bu konuda $u soruyla yetinelim:
millkiyet, hakkin konusu olabiliyorsa, “insanh@n ortak malvarhi:™ neden hakkin
konusu olmasin?
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B) Ortak Temel: Yasama Hakk:

Insanoglunun yasarkalmas: sorununa iliskin barig, gelisme ve gev-
re gibi Ustiin degerlerin konusunu oiusturdugu dayanisma haklarimn
Oznesi ayn1 zamanda gelecegin insamdir. Bireysel toplu haklar ayrimi-
1 doniiglime ugratan yeni haklar, insan haklarmin dznesi kavramina
da zaman ydniinden veni bir boyut katmistir. Kendi aralarindaki sika
iliskiler &tesinde, her biri ile klasik insan haklar arasinda siki baglar
bulunmaktadir, Bu baglamda ortak ana nokta yasama hakkidir (63).
Insanligm gelecegini &ngérmesi yoniinden de yeni haklarin etik teme-
linin yagsama hakki oldugu ne siiriilebilir (64). “Dayanigma™ kapsam-
hdir ve Gteki haklarla iligkiler agisindan da gegerlidir (65).

Savag, gevreye zarar verir, gelisme hakkinu engeller; yasama hak-
kim tehlikeye diigiiriir, ortadan kaldirir. “Biitiin uluslar ve biitlin in-
sanlar (...) barig iginde yagama hakkina sahiptirler. Bu hakka sayg,
diger insan haklarina oldugu gibi, biitiin insanh@in ortak ¢ikarina olup
bitytik ya da kiigiik biitiin uluslarin her alanda gelismesi igin vazgegil-
mez kogullardan birini olugturur” (66). Insan haklarina saygl bartg
giivencesidir; insan haklart da ancak barig ortaminda sayg: gorebilir.
“Bariy, uluslararasinda ve uluslar iginde, birlikte varolma ve igbirligi
iliskilerinin itici giiclidiir; bu sadece silahli ¢atismalarin yoklugu ile
degil, fakat ayn1 zamanda 6zellikle 1948 Evrensel Bildirgesinde yer alan
insani degerlere saygi ile ve en list dizeyde refah saglama kaygw ile
nitelendirilen bir biitiindtr™ (67). Baris ortamu, sadece savast Onlen-
mesiyle degil, aym azmanda uluslarca dayanigsma iginde bir gelismenin
ylirtirliige konmasiyla saglanabilir. Baris, gelisme ve insan haklan ara-
sinda Tiglii bir iligki, bir diyalektik bulunur (68).

(63) Bu bakimdan Evrensel Bildirge, 1966 Paktlan, AtHS'nin yagama hakkina iligkin
hikimleri ile dayamgma haklars arasinda iligki kurulabilir. Alman Federal Anayasa
Mahkemnesi karan i¢in bkz. agsa. d.n. 79.

{64) Bkz. ve krs. Colard, a.g.m., s. 45; Laviellle, a.g.m., s. 211, 217-219, 225; Vander
Elst, a.g.m,, s. 131, 132, 140

(65) Degigik Anayasalar, gevre hakkmm saghk hakk ile bitlikte tamr. 1978 Ispanyol Ana-
yasasy, gevre hakkim, gelisme hakka ile iligki gergevesinde “kolektif dayanisma”
baglaminda tanimaktadir {m. 45). Bu konuda ayrica bkz. 1972 Macaristan ve Panama
Anayasalan ile 1975 Portekiz ve 1979 Pera Anayasalari.

(66) Toplumlarn bariy icinde yasamaya hazirlanmasina dair metin (BM Genel Asamblesi,
Karar 33/73, 15 Arahk 1978).

(67) Nobel Barig Odiilii alan kurumlar toplantist sirasinda 1978'de Cenevre’de onerilen
tanim,

(68) Bkz. ve kry. Colard, a.g.m., 5. 49-50; Lavieille, a.g.m., s. 211.
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NI- GUVENCE SORUNU

Teknik ve bilimsel ierlemelerin neden oldugu tehlikeler, agirt nii-
fus artisiyla agurlasnmg; c¢evre bozulmasy, yeraltt sularmin kirlenmesin-
den ozon tabakasimn incelmesine veya “Topragin akcigerleri” olan bii-
yiik ormanlarin kiyimina kadar genis bir alani i¢ine almaya yonelmis-
tir. Barig igin korkung tehlike olusturan niikleer yayilmadan Antarkti-
ka'min imha edict bir bigimde igletilmesine wzanan riskierin Sniine ge-
gilmesinde hukukun islevi éne ¢ikmaktadir. Glinlimiiz ve yarmun Diin-
yasi igin ortaya g¢ikan biiyik tehlikelerin c¢evrelenebilmesi, sinirkt bo-
yutlara indiriimesi, bilyik olgiide uluslararasi olgekte kurallarin kon-
masi ve bunlarin uygulamaya gegirilebilmesine baghdir. Bu gergekles-
tirilebildigi dlgtide “liglncd kusak haklarin giivencesinden sozedile-
bilecekiir,

A) Uluslararas: digekte

Bir hakkin ulusal-iistii ve uluslararasi alanda korunmas fi¢ farkls
asamada digiiniilebilir (69). Daha ¢ok moral degeri bulunan ve ulus-
lararas: zorlayici giicti psikolojik gergevede kalan Bildirge’ler, bildiri
ve BM Genel Asamblesi kararlar: ilk dilzeyde yer alir, Antlasma, stz-
lesme, pakt ve protokollar bunlar: onaylayan devletler agisindan ikinci
diizéy koruma mekanizmasi olarak belirtilebilir. Antlagmalara ve ku-
rumlarca alinan kararlara saygty! denetlemek igin olugturulan uluslar-
aras1 yargi organi ile gergeklestirilen koruma, tligiincii diizey ve en etkili
giivence mekanizmasidir.

Dayanigma haklari agisindan figiincii diizey glivence heniiz sdzko-
nusu degildir (70).

Ikinci dizeyde korumaya gelince, bu konuda en ileri metin bdlge-
sel Olgekte yuriirliikte bulunan Afrika Sartr’dir. Dayanigma haklarmi
biitlin olarak diizenleyen Sart hiik(imlerinin uygulanmasim gézetmek
igin “Insan ve Halklar Haklart Komisyonu” bulunmaktadir (71).
Insan Haklari Amerika Sozlesmesine Ek Piotokol da “sagikli bir

{69) Kry. Vander Elst, a,g.m., 5. 143-144.

(70} Gergekte bu koruma, balgesel Slgekie iki Sozlesme (Avrupa Insan Haklar: ve Amerika
fnsan Haklan) ile yalimzea birinci kusak hak ve dzgarliikler igin gerceklestirilebil-
migtir.

(71) Afrika Sart1 ve hilkimlerini, ulvslararas: alanda, geligmig-azgelismiy ilkeler bagla-
minda anlamlandiemak gerekir. Dayanigma haklan agisndan Szgintingd bu Gzel-
liginden ileri gelir.
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gevre hakki nt tanimakta, ancak korunmasi, sadece taraf Devletlerin
siireli raporlarina baglanmg oldugundan Amerikal'lararas: Insan Hak-
lar1 Komisyonu ya da Mahkemesine basvuru olanag taninmamakta-
dir. Ikili ve gokyanh antlasma ve sozlesme gergevesinde en yaygin ko-
ruma gevre hakk lizerinedir. Barig hakkl konusunda ise, ¢okyanli ant-
lasmalarla Antarktika’nin korunmasi veya niikieer yayilmanin &niine
oniine gecilmeye c¢alismasi, ikinci diizey korumaya ulasilabilecegini
gostermektedir (72).

Dayanigma haklarmna iliskin metin ve beigeler, daha gok bildirge
ve karar bigiminde oldugundan, birinci derecedeki ulustararasi giiven-
ce mekanizmasinn genel olarak gegerlt bulundugu one siirilebilir.

Buna karsilik, gerek Birlesmis Milietler ve oteki uluslararast kuru-
luglar nezdinde, gerek devletler arasinda gelisme, ¢evre, barts ve silah-
sizlanma fizerine yiriitiilen yogun cabalar dikkate alinarak, Birinci
ve Ikinci kugak insan haklarna denk diisen 1966 Sozlesmeleri gibi
“Dayamisma Haklar1 Uluslararas: Pakti”nin yiiriiriiige konma olasi-
h@nm gercekiegmesi (73), ikinci derecede koruma mekanizmasim ge-
nellestirecektir,

Evrimci bir dogas: bulunan insan haklan giderek insanlik i¢in ideal
ilkeleri kucaklayic: bir egilim kazanmaktadir. Birinci kugsaktan bagla-
yarak evrim siireci gézOntine alindifinda, insanlifin refahmni ve gelece-
gini koruma altina almaya yoneldigi goriilebilir (74). Bununla, giivence
mekanizmalarimin da agamali ozelligi vurgulanmak isteniyor. Gelisme
¢izgisi, Bildirge, Sart1, Sozlesme yontindedir (75).

B) Ulusal alanda

Dayanigma haklarimin giivencesi olarak Anayasa yargismmm ko-
numu 6ne gatkmaktadir. Sorun, bir yandan dayamgma haklarina norma-
tif defer kazandirmada Anayasa yargisimn rolii, 8te yandan teknolojik-

(72) Bkz. Vander Elst, a.g.m., s. 145-146.

(73) Bkz. ve kry. Robert/ Duffar, a.g.m., s. 58; Lavieille, a.g.m., 5. 227. Ayrica bkz. B,
Caglar, Anayasal Bilimi, BFS, istanbul 1989, s. 136; Rousseau, a.g.m,, s. 125-137.
Dayamgma Hakian konusunda gimdilik en somut adimin Rio Haziran Toplantistnda
gevre hakk! konusunda atilacag séylenebifir. (Bkz yuk. d.n. 55).

(74) Krg, Vander Elst, a.g.m., s. i44-145.

(75) Konulari, “kaginma”y1 gerekli kilan tzgiielOklerin korunmasi, konusu olumiy iglem
ve eylemler olan haklarim korunmasindan daha kelay eoldugundan bu agamalanma
birinci ve ikinci kugak arasinda da sz konusudur.
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bilimsel gelisimin etkilerinin yargic tarafindan simirlanmasi sorunsalin-
da digimlenmektedir.

Anayasa yargisinda iki olgudan biri, olusumunda insan haklarini
koruma eregi bulunmasidsr; ikincisi ise, “yeni” demokratiklesme si-

recinde, anayasa yargisinin hukuk devleti-insan haklari baglaminda
genellesmesidir (76).

Hak ve ozgirliikleri korumada kendisine norm yaratma yetkisi
taniyan Anayasa yargicimnin (77) konumu fizerine dayamisma haklar
agisindan ii¢ olasihigin alti gizilebilir: Anayasal tamma durumunda re-
ferans norm agisindan sorun bulunmamaktadir (78). Dogrudan ana-
yasal tamima bulunmamas; durumunda Anayasa yargicl, adt gegen ev-
rensel deerleri yasama hakk: etik temelinde koruma altina alinabilir
(79). Uluslararas: belgeleri referans norm almada ise, ilgili metnin hangi
diizeyde giivence olugturdugu belirleyici olsa da, i¢ hukuktaki temel
normlart yorumlarken birinci derecedeki giivence mekanizmalarimi
destek norm olarak alabilecepi 6ne siirtilebilir.

Kugkusuz, Anayasa yargici norm yaratma yoluyla yeni haklar
koruma altina alirken, birey-toplum-devlet iliskilerinin yeniden yo-
rumlanmasi geregini, gelecegin insamimin haklarmna saygi duyulmamasi
durumunda &teki hak ve dzgiirlliklerin “s6zde” kalma riski karsisinda
goz Oniine almak durumundadir (80). Zira, XXI. ylizyilda yeni hak-

(76) Anayasa Mahkemelerinin yetki genislemesi de dikkat gekicidir. Macaristan Anayasa
Mahkemesi {1989) nin gimdilik $ncii konumda bulundugu belirtilebilir. Bu konueda
ve Oteki yeni Anayasa Mahkemeleti izerinde bkz, D. Furpin, Dreit Constitutionnel,
PUF, Paris 1992, p. 142-148.

(77) Almanya, italya Portekiz ve Tirk Anayasa Mahkemeleri ile Isvicre Federal Mahke-
mesinin i¢tihat yoluyla hak yaratma tekniklerini kullanmakta olduklarma igaretle
yetinelim. Bkz. E. Cansel, “Anayasal Normlar Hikayerarsisi ve Temel Haklarm Xo-
runmasmdaki Islevi’ {Genel Rapor), VIII, Avrupa Apy. Mabk. Keofer,, (Ank., 7=
10 Mayis 1990), Tark Any. Mahk. Yay., s. 54-55.

(78) Kugkusuz asi olan Anayasamin yeni haklarl “6zgil bir kusak® olarak tamyip diizen-
lemesidir.

{79) Aiman Federal Anayasa Mahkemesi, "Anayasada tanman vasama hakki, Devlete
kendi ilkesi Gizerinde yagsarm koruyucu gerekli dnlemleri alma yikiimliliigii yitkler.”
gorbsiiyle deditksiyon yoluyla gevre hakkim koruma ailtina almugtie. Bkz. M, Fromoat,
“Le Juge constitutionne!™, Pouvoirs, 22, 1982, p. 52.

(80) fkinci kugak haklarin giivence altina alnmasiyla, “soyut” oSzgirlikler “somut”
icerik kazanmigtwr. Aym sekilde, “yeni” alanin tamimip givenceye kavugturulmasi,
ilk iki kugak {izerinde “evrensellesme™ yfninde eiki yaratabilecegi gibi, “gelecedi”™
gilvence altina alma ybniinde de iglev gdrebilir. Aslinda, temel-temel clmayan haklar,
amag-arag czgiirlikler, evrensel-yerel haklar ayrimmda, “veni haklar™ “temel-amag-
evrensel” sifatlariyla nitelendirilebilir.
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larin glindeme getirdigi degerler baglamindg insan haklatinda “biitiin-
lesme”ye tanik olunabilecegi de 6ne siirlilebiir.

Dolayisiyla, 1948 Evrensel Bildirgesiyle baglayan yeni evrim ve
olusum siirecinin hak ve dzgiirliklerin dinamik niteligi geredi giinii-
miizde de siiriiyor oldugu belirtilebilir. Iste Anayasa yarginin gozard
edemeyccedi husus, bu “siireg”ten baska birsey degildir.

Son nokta, yeni alanin ayns zamanda yurttaglarin “katiima” hak-
lar: biciminde kendini gostermesi, bunun hakkin 6geleri yoniinden ve
gergeklestirilmesi bakimmdan tasidift 5nemdir, One gikarilan Szne ge-
si, “biitin toplumsal yanlarin ¢abalarni birlestirmesiyle gergekiesme™
olanag: 1s1§inda formiile edilecek normlari uygulamaya gecirmede be-
lirleyici bir igleve sahip olabilir,
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