INSAN HAKLARININ CAGDAS YORUMU

Prof. Dr. Jochen A, FROWEIN*

I. Biitiin Avrupa iilkelerinin onayladigi Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi, “Avrupa Anayasas)” olarak adlandiridabilecek bir sistem
ortaya ¢ikarmustir, Eski Dogu Avrupa iilkelerinin birgogu, eski bir
komiinist Gilke olan Cekoslovakya’y: takiben sdzlesmeye taraf olacak-
tir. Eski Pemokratik Alman Cumhuriyeti'nde ise stziesme 3 Ekim
1990’dan beri yiiriirliiktedir.

Sozlesmeyle komisyona bireysel bagvuru hakkinin tanmmmas son
derece 6nemlidir. Her nekadar Strasburg’da devletler arasi Snemli
davalar goriilmiisse de, Komisyon ve Mahkemenin igtihat hukuku ger-
gekte bireysel bagvurnlara dayallt olarak gelismektedir. Burada milli
anayasa mahkemelerine iligkin bir karsilagtirma yapabiliriz. “Anayasa
stkayeti” usuliiniin bulundugu iilkelerde, milli anayasanin temel hak-
lar boliimii bireyi koruyan giiclil bir kanun niteligi tasimaktadir.

Bunun en 6nemli sonucu ise, bugiin biitiin iitkelerin bireysel basg-
vury hakkin: tamimas: olmustur.

2. Ne yazik ki, Glkelerin kararlara kars: rezerv koyabilme imkéini
sdzlesme sistemindeki Snemli zayifhklardan biridir. Bu durum -sézles-
menin giris bélimiinde belirtilen- Avrupa iilkelerinin fikir birlig ve
ortak bir siyasi gelenek, iilki, dzgiirliik ve hukuk devleti mirasima sahip
olduklar: iddiasina (gergegine) dayanan insan haklart gilivencesinin
gene! ruhuna aykaridur,

Avrupa Komisyonu ve Insan Haklari Mahkemesi'nin, sézlesmenin
iislubuna uygun olmayan 'bir Isveg rezervini hilkiimsiiz ildn etmesi
“Uslup” konusunun ciddiyetle ele ahindifami gSstermektedir. Benzer

(*) Avrupa Insan Haklar Komisyonu Bagkan Vekili
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olarak, Komisyon 25, madde hiikkminde bir deklarasyonun sdzlegme-
de ongodrillmeyen bir sekilde simirlanamayacagina karar vermistir,

3. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin de kabul ettigi gibi, S6z-
lesme-giris béliimiinde belirtildigi gibi -koliektif olarak uygulanmasin-
dan yarar umulan, ortak, iki tarafli taghhiitler ve nesnel yiikiimiiiliik-
ler sisteminden fazlasim yaratmustir. Ancak, sdzlegmeyle garanti edi-
len haklarin dahili olarak uygulanamadi: -ingiltere ve Iskandinav
iilkeleri gibil- bazi Avrupa tlkeleri hdii mevcuttur. Bununla birlikte,
milli yargiglar insan haklari ile ilgili ihtilaflarda karar verirken sdzles-
meyi ve yorumunu mutlaka dikkate almalidirlar,

ik bakista, sozlesmeyle giivence aluna alinan haklarm, tipka li-
beral gelenekteki temel haklarda oldugu gibi, devlete karst menfi (olum-
suz) haklardan oldugu gériiliir. Ancak s6zlesmenin {islubundan devlete
birtaktm miispet (olumlu) yikiimbiliklerin getirildifi haklarm da bu-
lundugu anlasimaktadir. 2. madde, bireyin yasama hakkinin yasa
ile korunmasini Gngérmektedir. Bunu, yasama hakkmm 6zel yasama
ile korunmasimin yasama organimun yikiimiiligi altinda oldugu
izlemektedir. Komisyon ve Mahkeme, 8. maddenin devletin gayri-
mesru aileyi de igerecek gekilde aile hayatiu diizenlemek ve korumak
i¢in olumly faaliyette bulunmasim gerektirdigini kabul etmistir.

4. 1973’te gorilen Golder davas: raporunda, Komisyon, sozles-
menin yorumlanmas: ilkeleri konusunda kendi goriisiini ifade etmeyi
uygun gormiigtiir. Komisyon’un agiklamasindan dnce sorun, 6.
maddenin sdzlesme hiikiimleri i¢inde yer alan konularda mahkemeye
miiracaat hakkimn garanti edip etmedigi idi. Bu hak, acike¢a ifade edil-
memekle birlikte, sbzlesme islubunun dogru bir yorumu ile bagvuru
sahibi tarafindan goriilebilirdi. Komisyon, sézlegmenin onay tarihin-
deki anlayisa yapilacak bir génderme yerine nesnel bir yorumlamanin
zorunlulugunu belirtmigtir, Aym zamanda sézlesme hiikiimlerinin
sozlesmenin ama¢ ve hedeflerine ulagilmasiny engelleyebilecek sekilde
yorumlanmamas: gerektigini eklemigtir. Komisyon, bireysel konular-
da mahkemeye miiracaat hakkmimn 6. madde ile giivence altina alin-
difin1 kabul etmigtir.

Mahkeme, bu yorumun genig bir yorum olmayip aksine 1 ve 6.
maddelerin agiklayict hiikiimleri, kanun niteligindeki bu sozlegme-
nin amag ve hedefi ve hukukun genel ilkeleri gergevesinde degerlendi-
rilmig bir yorum oldugunu vurgulayarak Komisyon'u desteklemistir.
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Yargt otoriteleri tarafindan verilen bedeni cczalarla ilgili Tyrer
davasi, Komisyon ve Mahkeme'ye, sézlegmenin giintin kogullarina go-
re yorumlanmasi gereken yasayan bir enstriiman oldufunu vurgulama
firsati vermistir. Uye devletlerin ceza politikalarindaki genel kabul gor-
miis standartlarin dikkate alinmasi gerektigini 6ngdren Komisyon ve
Mahkeme, -1950"-deki genel gériis bu sekilde olmasa bile- bedeni ce-
zalandirmanin sdzlesmenin 3. maddesinde belirtilen cezalandirma kav-
ramina aykirt oldufu sonucuna varmagtir.

5. Simdi, temel insan haklariun en onemlilerinden bazilarinin
yorumlanmast {izerinde durayim. Maalesef, olim cezas1 séziesmeye
taraf olan iilkelerin tamami tarafindan heniiz kaldirilmamsstir. Bununla
birlikte, 6 no. lu protokol bir¢ok iilkede yiiriirliiktedir ve Avrupa Insan
Haklar1 standartlarint kabul eden tiim iilkelerce onaylanmahdir. Mah-
keme, ABD’de uygulanan 8liim cezasinin 3. maddeyi ihlal edebilir-
ligini dogru olarak tespit etmistir.

Mahkeme Belirtmistir ki:

" “Mahkeme’nin gbriigline gdre, Oliim cezas karari ile infaz arasin-
daki stirenin ¢ok uzun olusu, her an ve artan bir sikintt ile beklenen in-
faz karan ve dzellikle sugun iglendifi zamandaki yasa ve zihinsel duru-
mi olmak iizere bagvuru sahibinin kigisel durumu dikkate alndiginda,
bagvury sahibinin ABD’ye iadesi 3. madde ile saglanan givencelerin
biiyiik bir risk altina girmesi sonucunu doguracaktir.”

~ Ordu ve polis tarafindan oldiirficii kuvvet kullanimi komisyon
organlart tarafindan titizlikle incelenmelidir. Tiirkiye'nin baz1 bélgele-
rindeki meveut giic durumu ilgilendiren olaylarda bu konuya dahildir
(bu kapsamda ele almmahdir). Komisyon'a gbre:

“Yukandakilerin 1131 altinda, Komisyon, a, b ve ¢ alt paragraf-
larmd_a siralanan amaglar iginde yer alan bir amacin gergeklegtiriimesi-
ne yonelik olmak {lizere orantil olarak kuvvet kullamimina izin veren
madde 2.2 iizerinde durmaktadir. S6z konusu kuvvet kuilamminin
orantisuu tayin ederken dikkat edilmesi gerekli noktalar, gzetilen
amag, mevcut olaydaki hayati tehlike ve kullanilan kuvvetin Sliimle
sonuglanabilme riskidir. Komisvon’un buradaki kistasi, yasama hak-
kuun son bulmasina yonelik tiim sartlarin dikkate alinmasidir.”

6. 3. madde, insanlik digt mu_ame}c ve igkenceye karsi-giivence
saglar, Devletler arasi bir dava olarak irlanda tarafindan Ingiltere’ye
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kargs1 getirilen bir bagvuruda, Komisyon ve Mahkeme, genel anlamda
“igkence” nin giiniimiize uygun sekillerini de dikkate alan bir tanimla-
masmt yapmak durumundaydi. Komisyon ve Mahkeme, sdzkonusu
bes teknigi 3. maddenin bir ihlali olarak kabul etmekle birlikte, mah-
keme bunun igkence diizeyine varmadigini belirtmistir,

Bununia birlikte, kigiletin kimseyle goriistiiriilmeksizin polis veyz
gilivenlik gliglarinin gozetiminde tutuldugu sistemierde, 3. madde-
nin thlal tehlikesi ile kars: karsiya bulunuldugu agiktir. O halde, polis
gozalty siiresini dnemli Slgiide kisaltan Tiirkiye'nin bu tutumu ilgili
herkes tarafindan memnunlukla kargilanmaktadir.

Ne yazik ki buna ragmen, hild gbzalt: siiresinin uzatrabilme im-
kaniars vardir. Avrupa [nsan Haklar1 Komisyonu bu tiir gesitli kabul
edilebilir davalan agiklamigtir. 19 giinliik bir gdzalt: siiresi ile ilgili da-
va raporu bu konuda iyi bir drnek olusturur,

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin biitiin Tiirk mahkemeleri ve otori-
telerinin bu konudaki biiyiik sorumlulugunun bilincinde olmalar i¢in
yardimci olacag iimit edilmektediz, Devletler arast uyum saglandiginda
Tiirkiye Avrupa Insan Haklan Sbzlesmesi’nin 3. maddesinden kay-
naklanan yitkimlGIigiint resmi olarak onayladi. Hepimiz fimit etme-
liyiz ki bu katthm Tirk hukuk sisteminde tam olarak yerlestirilecektir.

7. Demokratik bir hiikiimet igin ifade (dtiglince) ve basm 6zgiirlii-
ginden daha Snemli hicbir temel dzgiirliik yoktur. ifade ve basin 6z-
girliigii olmaksizin serbest se¢im ve muhalefetten s6z etmek anlami
ve miimkiin olamaz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 1976 Banyside
davasinda bu tiir bir 6zglrligiin énemini vurgulamigtic. Yine Avustur-
ya'ya karst Lingens davasinda konunun hayati nemi teyit edilmistir.

Avrupa Insar Haklar Komisyonu'nun Tiirkiye’ve kars1 devletler
arasi davas: heniiz askida iken Tiirk Ceza Kanunun’nun 141. ve de-
vany maddelerinin sdzlegme ile birlikte yiiriirliikte olmasi tartisitmakta
idi. Bu esnada Tiirkiye'nin s6éz konusu maddeleri kaldirmas: memnun-
Iukla karstlanmahdir,

Bununla birlikte, Tirk hukukunda ifade ve basin 6zgiiriiigtiniin
yorumu héli Avruna Insan Haklari Sdzlegmesinin ortaya koydugu stan-
dartlarin altinda gériilmektedir.

8. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi 6zgiir Avrupa ilkeleri icin
anayasal bir karakter tagiyan bir Avrupa Insan Haklari Beyannamesi
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nitelifini kazanmistir. Bu Haklar Beyannamesi'ni etkili kilmak biitiin
llke yargic ve avukatlariun temel gdrevidir,

Birgok iilkenin anayasa mahkemelerinin ig¢tihat hukukunun &zel-
likle Avusturya Anayasa Mahkemesi ve Isveg Federal Mahkemesi’nin
-sOzlegsmenin ilgili Glkelerin hukuk sistemlerinde bir realite oimasinda
¢ok yardimm olmustur,

30, kurulng ydddntimiinigi kutladifimz Tirk Anayasa Mahkemesi
sozlesme ile garanti altina alinan insan haklarini Tiirk Hukuk sistemin-
de giglii ve etkin kilabildigi takdirde tiim Avrupa diinyasinda biiyiik
fazilet kazanacaktir.
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