ANAYASA MAHKEMELERI (YA DA YARGISININ)
MESRUIYETI

Prof. Dr. il Han OZAY*

“Mahkeme”nin kurulusunun 30 unco yildéniiminde “Anayasa
Yargist”’nin “megru”lugunu tartigmak ve kamitlamaya ¢ahsmak belki
bir paradoks olacaktir. Ama unutulmamahdir ki “eger Italyada bir
giin birisi bir darbe girisiminde bulunmay: deneyecek olsa, bunun kar-
sistnda direnebilecek otoriteye sahip tek kurulus, yeterli siyasal giigleri
de arkasma almak kosuluyla Anayasa Mahkemesidir” diyebilmek igin
1946 Kurucu Meclisinde aym kurum hakkinda Francesco Saverio
NITT'nin “bu miistehcen bir seydir” demesinin iizerinden de tam
yirmi yi1l gegmesi gerekmigti, (1) Gergi o iilkede artik Anayasa Yargi-
sinin iglev ve anlamu tartigilmasa da, gegmiste asaft yukan her devir
ve diyarda oldugu gibi Mahkemeye hep politik bir bakig agsi ile yak-
lagilmus ve biitiin degerlendirmeler bu dlgiite gore yapilmistir. Italyada
“siyasal adalet”in Yargi mi, yoksa Yasama ve Yiriitme aracihifiyla
m gergeklesecegi tartisildiginda, Kurucu Meclis, Mahkemenin siyasal
bir roli olacagin bilivordu. Bu yiizden de, Mahkemenin, daha sonraki
villarda Yasama ve Hiiklimet ile zaman zaman celiski igine diisebilecegi
de dnceden belliydi. (2) Nitekim, zamanm Amendola ve Einaudi gibi
iinlii Liberalleri sadece “siyasal, yani parldmanter sistemin geleneksel

(*) 10 Hukuk Fakittesi Idare Hukoku ogretien iiyesi.

(1) Ozay i1 Han, “Yargmin Sorunlarina Yaklagimda bir Ornek Olarak Gegmigi ve Ge-
lecegiiyle, [talyan Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Mahkemesinin 27 nci Kurulus
Yidoniimi. Ankara 1989 ve orada amilan yazarlar.

{2) [Italyada Cumhuriyet déneminin en Snemli politik sorunlarinz hemen hemen téymii
Anayasa Mahkemesinin §u veya bu yonde kararlarina konu olmugtur. Bunlar arasin-
da, boganma, Yatikan ile Laterano Paktlari, basimn finansmam, kamu gdrevlilerinin
maaglan, radyo-televizyon. Deviet sirry, kiirtaj, grev, emekli maagtari ve referandum
sadece akla hemen gelenleridir.
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organtan i¢inde” kalmayacak, yasama mekanizmalarimin “disinda™ ve
“oyunun kurallarina uyulmasini saglayp bir giivence olusturacak veni
arag ve yontemler bulma zorunluluguna isaret etmekteydiler. (3) Bu-
na kargilik, ftalyan Komiinist ve Sosyalist Partileri, bu veni kurulusa
kesinlikle karst gikmaktaydilar. Mahkemeyi bir “garabet” olarak ni-
teleyen Togliatti, boyle bir kurulus i¢in asil nedenin “iilkenin siyasal,
ekonomik ve sosyal yapisim kokiinden yenilestirmek isteyen emekei
sintflarm dogrudan ve dzgir bir ifadesi”ni yansitacak olast bir gogun-
- luktan korkuda aranmasi gerektigini diistintiyordu, Togliatti, Mahke-
menin kurvlusu ile “finll yurttaglarin tiim Meclisler ve Parlemento ile
demokratik sistemin izerine gikarak ve yerleserek, onun yargiglari ola-
caklart”mi s6yliiyor ve soruyordu: “Bunlar da kim oluyor ? Eger onlar
ulus segmiyorsa giiclerini nereden aliyorlar 7 (4)

Ne garip tecellidir ki, italyada 18 Nisan 1948 secimlerinde Hristi-
yan Demokratlar gogunlugu kazanarak iktidar oldular. Olunca da,
Fasizin doneminin otoriter Deviete &zgii giliglii Hilkkiimet, polis ve
yargl orgamna iligkin yasal diizenlemelerini korumanin daha yararh
olabilecegini disiindiiler. Mahkemenin anayasada yer alan baz ilke-
lerle bagdasmadify igin bu yasalari iptal etmesi riskini neden goéze al-
sinlardt ki? (5)

Anayasa Mahkemelerini, italya ve ondan da fazla (Bat1) Alman-
yada, Devletin diger organlarim yonlendirmekten ¢ok “siyasal yasa-
min bag hakemi” nitelifiyle degerlendirmek daha dogrudur. (6) Ote
yandan, aslinda, Mahkeme ve Parlamento masanin ayni tarafinda ve

(3) Amerika Birlegik Devletlerinde de, “Yiiksek Mahkemeye, anayasal sorunlar salt
hukuk kurallan ife gtziimleyen bir yarge orgam gibi degil de, Bagkan ve Kongre ile
birlikte yénetim erkini paylasan siyasal bir kurulug gibi bakmanrin, bu Kurumun in-
celenmesi ve anlagilmasimda gok daha kolaylastiricr bir yontem® olacagi goriigii ileri
slirGlmiigtir. (Carr, R.K., The Supreme Court and the Judicial Review, N.Y. 1942,
p. x1). _

(4) Rodota’ ¢., La Corte Costituzionale, Fditori Riuniti, 1986, pp, 9-14.

{S) Aym yerde. s. I8-19. Ayn1 dnemde. Sol partilerin ise Anayasamin tiim ilkeleri ile
yagama gegirilmesi yoniinde yogun bir ¢aba icinde olduklan goriiimektedir. Giderek,
kanunlan onlarin “dogal yargw”min incelemesinin bir “Anayasa Mahkemesi
hakki” olarak tanimlandifn bile gralmiistir, Nitekim 1953 te yiwrluliige konulan
“dalavera yasa” olarak nitelenen bir se¢im kanunu oylarm % 50 sini alan partilerin
Partamentoda 97 63 ile temsilini ngérimce Mahkemenin geregi ayan beyan ortaya
cikmis ve feryatiar ayyuka yiikselmigse de kurulus ancak 1956 da tamamlanabilecek
yila ilkbaharinda islemeye baglayabilecekti.

(6) Loewenstein K., Political Power and the Goveramental Process, Chicago 1962, p. 257.
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yanyana yer almaktadirlar, (7) Uygunluk denetiminin “sadece hukuk-
sal degil, fakat italyadaki gibi dzellikle bir ¢ok maddesi gergek norm
olmayip ileriye yinelik siyasal direktif niteligindeki bir Anayasa soz-
konysu oldugundan ayni zamanda politik bir igerik kazanmast” kagi-
nilmazdir (8). Mahkemenin bir ¢ok kararimn siyasal tercihlerin iiriini
oimas1 da dogaldir, zira bunlar diizenin basindaki ilkelerin tammma
iliskin olmakla kendiliklerinden politikdirler. (9) Bu nedenie de, “Mah-
keme Anayasamin bekgisi olarak herzaman vardir ve geleneksel anaya-
sal giiclerin disinda ve istinde, Cumhurbaskaninin yamnda, fakat on-
dan daha fazla siyasal kirlenmeden armdirilmis bir halde ideal bir kaide
izerine konulmusgtur. Cumhurbagkanma birakilmug olan siyasal esgii-
diim yantnda salt hukuksal bir esgiidiim fonksiyonuna iligkin yetkileri
nedenivle de tarafsizhifn vurgulanmus olmaktadir.” (10)

Anayasal yargimn Devlet organlari arasmda “en az tehlikeli”
oldugunun diigiiniildiigh (11) Amerika Birlesik Devletlerinde, ¢ogu
kez Yiiksek Mahkemenin iglev ve birgok kararmna bakiarak bir “Yar-
giclar Hitkimeti”’nden de sdzedilmigtir ve edilmektedir. Nevarki 1803
tarihli Marbury v. Madison kararindan esinlenerek belli bir dénemde
Yiiksek Mahkemenin siyasal bir gl¢ olarak kendini kabul ettirdigi ileri
stiriilmiigse de bu gergek degildir. (12) Birlesik Devletlerde 1930 lara
gelinceye kadar Yiiksek Mahkemenin siyasal yasam ve yasama etkin-
liklerini buyik Sl¢iide etkilediginde kusku bulunmasa bile, bu daha
sonralarn, Gzellikle federal yasalar dizerinde gittikge zayiflayan bir dene-
tim olmus ve ulusal istencin dogrudan temsilcisi olan Kongre ve Bag-
kanin iradesi karsisinda gerileyen bir nitelige biiriinmdstiir. (13)

Biitiin bu &rnek ve degerlendirmelerin ts1f1 altinda, italyada, “sis-
temin esas unsuru® olarak nitelenen Mahkemenin i¢tihadt bir tarafa

(M E.I. AL, Intervento, in Rassegna Parlamentare, 1969, p. 191.

(8) Calamandrei cit. Occhiocupo N., La Corte costituzionale come giudice di “opportu-
nit™ delle leggi. in Giurisp rudenza Costituzionaie, 1977, p. 1727.

(5) Branca’dan naklen Massera, A. Materiali per uno stadio sulla Corte costituzionale,
in Rivista trimesirale di Diriito pubblico, 1972, 2, p. 875.

(10) Azzariti, G., Discorso, in Giurrisprudenza Costituzionale, 1959, p. 955.

(11} Bickel'den aktaran Tunaya T.Z. ve “{(n) itekim bir Anayasa Mahkemesinin devrim
yaptif1 goriimemistic ama biyle bir mahkemenin bulunmadigt galkantih bir ortamda
bir askeri darbeye gidildigi izlenmigtir(.)” diye ekleyerek Tiirkivede 27 Mayis buna
srnek olarak gosterilmektedir. (Unsal A, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara
1980, s. 327).

(12) Tuonaya T.Z., Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1980, s. 480

(13) Biscarett! Di Ruffia P., Diritto Costituzionale, Jovene-Napoli, 1986, pp. 631-632.
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birakilirsa, “anayasal diizenin biitiiniiyle bilinmesi ve kavranmasinin
miimkiin olamiyacag:” disiniilmektedir. (14} Aym sekilde, tlkemizde
de “.., Mahkeme(nin) Tiirk Anayasa sistemi iginde artk kesin yerini
(aldi®y) (y)almz hukuk diizeni icinde degil, ayns zamanda siyasal hayat
iginde de bir Kilit noktasinda bulun(dugu)” (15) sdylenebilir, Hal boy-
le olmakla beraber bu yine de, Anayasa Mahkemesi va da yargisinm
“mesru”lugunu tartismasiz kamtlamaya yeterli sayilamaz.

Anayasa Mahkemesi ya da yargisinin “mesru’ bir denetim sayihp
sayllamiyacag! konu ve sorunu demokratik diizen kavram ile dogru-
dan ilgilidir. Boyle bir koaunun fazla tartigilmadig) [talyada bile, bas-
langicta Anayasa Mahkemesi demokratik-temsili parlomenter sistem
veya diizen iginde acaba rahatsiz edici bir unsur mudur sorusu ortaya
atidmagtir, {16) Bu sorunun cevabi ise, Anayasa yargisinin demokratik-
pariémenter ¢erceve iginde onunla kesin bigimde geligen bir durum ol-
madig Kurucu Meclisteki Anayasa Koyucunun bilerek ve isteyerek,
belli bir siyasal modelin fonksiyonu icaby, kabul edilen demokratik
rejimin giivenceli niteliginin ifadesi diye ditgiiniilmesi gereken bir “al-
terasyon”dan bagka birsey olmadifadhir. Anayasa yargist veya baska
diizenlerde onunla eskonumdaki diger organlarin yap: olarak “demok-
ratik mesruluk”’tan yoksun olmasi kaginuilmaz bir sonug hatta bir 6i-
glide gerekli bir diizenlemedir. Zira, “denetleyen”’in “denetlenen’in
gergek anlamda disinda kalmasim safilamak zorunludur. Eger Yasama
meclisleri de Anayasa Mahkemesi de yetkilerini aym1 yéntemle, yani
ulusal se¢im yoluyla elde etmis bulunsalar her iki gli¢ arasinda siyasal
bakimdan yiiksek bir oranda “tiirdeslik”, bir diger deyisle “continuum /
biri diferinin devam” olma durbmu ortaya ¢ikar ki, bunun maliyeti de
denetimin zayiflamasi, sonugta bir “kendi kendini denetim” mekaniz-
masmmn belirmesidir. “Denetim® ile “kendi kendini denetim” kavram-
far1 arasmdaki tek ortak nokta ise adlarmm sadece bir kismmm aym
sdzciikten olusmasidir, (17)

Anayasamn katilifi, yasal diizenlemelerin uygulanmasmin yarg:
denetimi altinda olmas1 biitin buniar “negatif” de olsa, siyasal gii-

(14y Bagkan Ambrosini’nin 22.01.1963 tarihinde gtireve baglama toreninde yaptig konug-
madan aktaran Sandulli A.M., Il primo dodicennio della Corte costituzionale, in
Giurisprudenze Costituzionale, 1968. 1.

{t5) Tunaya, T.Z., Siyasal Kurumlar cit.. s. 148.

(16) Crisafulli, V.. La Corte Costimzionale Ha Vent'anni, in Givrisprudenza Costitu-
zionale, 1976, 10, p. 1697,

(17) Aynt verde, p. 1698.
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ciin Yasama yetkisini siurlayan etkenlerdir. Ote yandan Yasamanin
egemenlifinin fartigmasiz kabulii artik 19 uncu yiizyildaki anlam ve
kapsamins ¢oktan yitirmis bulunmaktadir, (18) Nitekim egemenligin
sahibi ve kullawerst ulustur. Dolayisiyle, higbir organ, bu arada Par-
lamento’da, “egemen” degildir, Kurum, kurulug ve organlar, her gii-
clin tek ve defismez kaynaf olan ulusun, ¢ikar, yarar, gereksinim ve
istegi dogrultusunda, onun verdigi yetki ile goérevli olmaktadir.(19)
O halde, boyle bir diizen iginde, Yasama meclisi olusumu bakimindan
ve zaman zaman yenilenimekle demokratik megrulugun dogrudan ve
ona en yakin orgami konumunda bulunsa bile, Anayasanmn 6ngérdiigii
tim diger kurumlar da sdzkonusu “megruiyet”ten, kendi gbrev ve
yetki alanlari icinde pay almaktadirlar. Kisaca, bu dlizende “demokra-
tik megruiyet”i bulunmayan higbir anayasal organ yoktur. (20)

Eger, biitiin kars1 gdrils Anayasa Mahkemesinin temsili bir organ
olmamasi noktasmda toplamiyorsa, tiim yargi sisteminin bu nitelifi
nedeniyle demokratik diizene aykirt oldugu sdylenebilir mi? (21) S6y-
lenebilirse Adli ve Idari vargilar da demokratik diizen iginde higbir
mesruiveti ve sorumlulufu olmayan kurumlardir (22) demek istenir
ki bdyle bir goriis de olsa olsa “egzanirik” diye nitelenmek gerekir.

Bir¢ok yerde ve dogru olarak Anayasa Mahkemesi iginde siyasal
yasamda rol almis fiyeler de bulunabilir. (23) Ancak, Anayasa Mah-
kemesi bir yargi organdir ve politik niteligi yoktur. Siyasetle ugragmig
kisilerin orada bulunmast da bu nitelikte hi¢bir degisiklik yaratmaz.

(18) Siyasal dilzen Yasama meclislerinin degi! ulusun egemenligine dayalidir. Bu nedenle,
genel dilzenleme yapma vetkisi tekeli Parlamentoda olmadifn gibi, kanunla herseyin
yapilabilmesi de sézkonusu degildir. Boyle bir diizende Parlamentonun siyasal gici
de bir seri amirlar ve karg: dengelerin etkisi alindadir. {aym yerde.)

(19) Anayasamiz da gerek BASLANGIC kismimin bes ve alting: paragrafinda gerekse
“Egemenlik” kenarbagltgint tasiyan 6 nct maddesinde bunu agik segik vurgufamak-
tadu.

(20) Occhiocup, cit.. p. 1729.

(21) Yargida gorevli bazi kimselerin segimle igbasina geldigi Amerika Birlesik Devietle-
rinde bile ne Federal yargiclar ne de Yiiksek Mahkemelerin iiyeleri Yasama organt
gibi dogrudan segim sonuct belirlenmemektedir. Kaldi ki, Avrupa ilkelerindekinin
aksine, bizde, Yarg yerleri “Kanun Namuna™ degil, kararlarm “Tiirk Milleti Adina™
verirler. Yani Yargl da Yasama gibi (ve en az onun kadar) “Milli frade”nin bir
ifadesidir.

(22) Crisafulli, cit. p. 1697.

(23) Ambrosini, ftalvan Kurucu Meclisinde yaptifi konusmadan aktaran Msssera, cit.
p- 841.
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Ciink, jslevi geregi, Mahkeme, yasalarm Anayasaya uygunlugunu
olagan yorum &lglileri uyarnca ve yargisal agidan inceler. (24)

Ote yandan, dogal olarak Mahkeme kanun koyucuya ne belli bir
direktifi empoze edebilir ne de bunu yapmaya tevessiil etmigtir. O sa-
dece yapilabilecek olanla yapilamiyacagi gostermekle yetinir. Bazen de
Anayasaya aykirl dilgmemek i¢in yapilmas: gerekeni Gnerebilir, Dola-
yistyla onun kararlan “goriis” ile “uyar’” arasinda, fakat ne olursa
olsun Yasama ile bir tiir igbirlifinin {iriind ve aracidir. (25)

“Democracy is the politics of equality

Without democracy rights are empty words

Demokrasi esitlik sivasetidir

Demokrasisiz haklar bos sdzlerden baska birsey degildir.”

{BARBER B.R., Rights and Democracy in DIALOGUE, 1,
1992, p. 4)

Unlii siyaset bilimci, Sartori’nin, ¢ok partili diizenlerde azinlikta
kalanlarin haklarma saygi gdsterilen bir rejim olarak tanimladig de-
mokraside bunun gergeklesmesi ve bir hukuksal koruma altina ahin-
masinin en etkin yolu da kuskusuz Anayasa yargisidir. (26) Bu bir
yana, diizenin “demokratik™ olmasi ¢ogunlugun istedifi karar: alabile-
cedi anlanmuna gelmez, Dolayisiyle, ¢ok yvaygin bigimde inanilan, de-
mokratik diizenlerde gogunlugun herseye kadir oldugu diigtincesinden
de daha yanlis birsey yoktur. Demokratik diizende giiciin siniriar di-
ger tiim Hik{imet sekillerinden hem daha genis hem de daha asilmaz-
du. (27)

Cagdas demokrasi ayn1 zamanda ve mutlaka “goguicu™ da ol-
mak zorunlulugunda ise de, bu nitelik sayisal olarak anlatulabilecek bir
duruma iligkin bir gériintii degil, bir “aniayism™m diizene yansimasidur.
Nitekim, sayisal olarak “gogunluk” ilkesi, tek basina toplumdaki ege-
men gi¢ ve etkinlikleri ne yansitabilmekte, ne de farkli ve birbiri ile
degisik bigimlerde esgiidiim icinde olmasi gereken yararlarin diizenli
sekilde uyumunu saglamaya yeterli olabilmektedir. Giderek, ¢oguleu

(24} Aym yerde.

(25) Crisafulli, cit., p. 1703.

{26) Turhan, M., Anayasamiz ve “Demokratik Topium Dizeninin Gerekleri”in BULTEN
{Tiirk Demokrasi Vakfi Yayin Organi), sayi 10, Aralik 1991, s. 21 ve 24.

(27) Esposito, C., Commento allart 1 defla Costituzione, in La Costituzione Italiana
(Saggi) Padova 1954, p. 9.



bir toplumda sadece sayisal olarak diigiiniilebilecek bir cogunluk ilkesi
demokratik diizenlerin kabul edemiyecegi bir nygulamay: beraberinde
getirebilmektedir, Zaten, iste suf bu nedenlerdir ki, gogunluk sistemi
“nisbi temsil” ile diizeltiimig bir halde vygulanmaktadsr. (28) Biitlin
bu gerekgelerden cikarilabilecek ilk ve Ogretide en 6nde gelen bilim
adamlannin paylagh ortak sonug ve kani egemenlifin sadece ulusta
oldugu ve onun tarafindan kullamilacafi ve giiciinii, Anayasa uyarinca
ulus ve toplumdan alan Mahkemenin de yetkisinin gergek bir demokra.
tik giic kaynagma dayandig1 (29), bir difer deyisle Anayasa Yargisim
“demokratik diizenin megru ve dogal bir kurumu” oldugudur.

Diizen, gogunluga dayansa ve Yasamanin olusumu “nisbi temsil™
usuliine gore belirlerse de ¢agimizda bu kadar gercek demokrasi igin
yeterli sayllmamaktadir, Zira demokratik diizenin artik olmazsa olmaz
unsurlarindan biri de “katikime1”liktur. Dolayisiyla, toplumda yagayan-
larin gerek Yasama gerckse “fdare”de karar alma siirecinin her aga-
masma katslmasi artik bir hak olarak kabul edilmektedir.

Bireyler, genelde bu haklarim &rgiitlii bir bigimde kattlim yoluyla,
kullanmakta ve siyasal partilerden derneklere, vakiflardan “lobby”ler
ve olguda goriilen “hukuksal varliklara kadar her isim ve gekil altn-
da kamusal yasamda kendilerini temsil ettirebilmektedirler. Ancak
tiim bu sayilan Orgiit ve gruplasmalarin siyasal agirhigt da kugkusuz
saysal gii¢leri ile dogrudan orantih olmaktadir. Bu nedenle de, Yasa-
ma, nisbi temsil de olsa yine segmenlerin oy sayistnn dogrudan oran-
tistm yansitabilir. Ulkii ve ilkeleri kuramsal agidan ne kadar yiice olur-
sa olsun, tek bagma bir “birey” her zaman toplumda da, Yasama da
da ya hi¢ temsil edilmez va da herzaman “marjinal” kalir. Halbuki gag-
das anlayista “katilimeilik” ve “sivil toplum” ger¢ek demokrasinin
temel unsuriari olarak kabul edilmektedir. Katihmeilik, highbir gekilde
drgiitlenmemis “birey”in bile sesini duyurabilmesi olanagimt da iger-
melidir. Ciinkii kanimea “sivil toplum” “kurumlasmanin en alt diize-
ye inmig oldudu... (ve) (h)er alanda tiim &nceliklerin bireye veril(digi)...
kendisiyle ilgili kararlar1 Kendisi alan ve hicbir dig miidahaleye tabi
olmayan insan toplulugu”dur. (30} Béyle bir toplumda da “marjinal”
bireyin kendisini basta Anayasa Mahkemesi gelmek iizere, belli “ku-
rum”lar araciifiyla diga vurmasi s6zkonusudur. Su halde Anayasa

(28} Lavagna, C., II sisteme elettorale nella Costituzione italiana, in Rivista trimestrale
di Diritto pubblico, 1952, p. 849.

(29) Qcchiocupo., cit., p. 1730 ve orada amlan yazarlardan Crisafulli, Tosato, Bartholini.

(30) Ates, T., HAK-1$ (Dergisi). 1991, say: 16 da yayinlanan ankete verdigi cevaptan.
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Yargisi megruivetini dogrudan dogruya cagdas Szgiirliikeii demokra-
sinin merkezi olan “birey”i temsil etme, onun sesi olma islev ve konu-
mundan almaktadir. iste baylece gercek, ¢caddas, cogulen ve katilmer
demokrasi iilkii ve ilkelerine inanmis bir Anayasa Yargis: tek basmna
bir “birey”’i, yani “marjinal”i tiim topJumsal ve kamusal yagamm “mer-
kez”i haline doniistiirebilir,

SONUC OLARAK:

Anayasa Yargis1 (ve Mahkemeleri) ¢agdas marjinalin merkeziese-
bilmesinin (the centralizastion of the marginal)* olasi, tek ve vazgegil-
mez aracl ile yintemidir,

Anayasa Mahkemeleri (va da Yargisi) gecmisi deferlendirme ve
diizeltmeyle diizenin gelecefini dogru zemine ofurtmanmm idesl “para-
metre’si veya belli bir anlam olan boyutudur. {31)

{*) Bu terimi bagka bir verden aldighm igin degil, efier yabanci bir dile gevrilecekse gérew
filere yardumer olsun diye bu sekilde ifade ettim.

(31) Bognetti, G., Verso Una Nuova Costituzione, Milano-Ginffre, 1983, Toma Seconda,
p. 544.
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