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I. GIRIS

Isvigrede anayasa yargilamasimn ve onu somutlastiran sahsi mii-
racaatin kendine has 6zelligi, bir taraftan by iilkenin federal yapisi ile
ve diger taraftan kendine 6zgii dogrudan demokratik unsurlarla bagin-
tth bulunmaktadir. Oncelikle bu iki noktayl, kamu hukunun miiracaat:
ve bilhassa dava agma vasfi sart1 ile ilgili kurallarin genel durumunu
¢izmeden Once, inceleyecegiz.

A- Boyleco, yirmi ii¢ kanton Konfederasyonu, yani Isvigre iist
iiste konmus bashca iki hukuki diizen tarumaktadir; kantonlann ve
federal Devlet’in karsgihkh hukuki yetkileri federal Anayasa (Cst.)
ile siurlapmigiir, Konfederasyon bir tahsis {attribution) yetkisine ve
kantonlar bir kalict (residuel) yetkiye sahiptir (Anayasa madde 3).
Anayasa, gecici hiikkiimlerinde, federal hukukun kantonal hukukun iis-
tiinde oldugu temel prensibini de agiklanustir (madde 2). Bu iki hukuki
diizenin st iiste konmasy, bir dzellikten (titre} ¢ok, devlete ait kararla-
rn (acte} anayasallifmmn kontrolunun karmagiklifini yaratmaktadir:
Ciinkii bu kontrolun; dnce, gergek kurallara bagh (normatif) icraat ve
kantonlarin aldifi kararlar (décision).ile, gerek (ileride goriilecegi gibi,
daha dar bir Slgii iginde) Federal Devlet’in Kurallan (norme) ve karar-
lar1 (décision) ile ilgili olmasi gerekir; sonra, bu kontrol hem kanto-
nal (yani Komiinal -Belediyelero ait-) ve adli veya adli olmayan otorite-
lerin, hemde federal otoritelerin igi olabilecektir. Kurallara (norme) bag-
hicraatin etkisindeki bu kontrol; (Prensip olarak federal olan) anayasa
hakiminin anayasaya aykirihif ileri siiriilen kurala (norme) kargt dog-
rudan yonelik bir miiracaat: incelemesi suretiyle, hem soyut tarzda;
Anayasa’ya uygunlufuna itiraz edilmis bir hilkiim (disposition) ize-

(M‘-‘) ‘lsvicre Federal Mahkemesi Bagkan Yardimcist.
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rine dayali bir karara {(décision) karst bir miiracaat vesilesiyle, hem so-
mut tarzda (6nceden veya ara kontrol), gergeklesmektedir. Genis an-
lamda anayasa yargilamas, nthayet, yaygm (dagimik) tarzda gergekles-
mektedir. Ciinkii kontrolu miinhasiran Federal Mahkeme’ye verilmig
higbir kural (norme) yoktur: {(bazilar ger¢ek bir Anayasa Mahkemesi’
ne sahip) kanton mahkemelerinin; kanton hukukunun federal hukuka,
anayasa hukukuna veya anayasa disindaki hukuka uyguniugunu ince-
lemeleri gerekir; ayrica, anayasallik kontroluna tabi tek federal icraat
olan Federal Konsey’in kararlar:, bynlarin uygulanmasi ile gérevli bii-
tlin kanton otoriteleri veya federal otoriteler tarafindan, prensip olarak
gozden gegirilebilirler,

Buna gére, anayasal kontrol, ayricaligina sahip ofmasa da, Isvig-
re Federal Mahkemesinin list yargi (mahkeme) olarak, anayasal hakla-
rin muhtevasinm ve kapsaminin belirlenmesinde rolii, goriilecegi gibi,
az olmaz.

B- Demokratik kuruluslar (miiessseseler), Isvicre’de anayasal yar-
gilamamn diger karakteristiginin, sebebi olmasa bile, en azindan giincel
kamtlanmasidir: Federal kanunlarin anayasallifiam Kkontrolunun mey-
cnt olmaysi. Federal Anayasa’min 133%incii maddesi 3’iincii bendine
gbre, Federal Mahkemenin (ve gliphesiz biitiin federal ve kantonal oto-
ritelerin) federal Parlamentonun yasama kararlarmi (acte Ilégislatif)
ve onaylanmis olacak antlasmalar: uygulamas: gerekir. 1874 ythnda ka-
bu! edilen bu hiikiim, o devirde genis bir sekilde hakim olan kavrami
ifade etmektedir. Buna gore, halkin ve kantonlann temsilcilerinden olu-
san Federal Meclis (Assemblée) Anayasa’nin muhafizi olarak gériinmek-
tedir. Ayrica, bu sekilde korunmus olan kararlarin (acte) her biri, bu
kararlarin tabi oldugu ihtiyari referanduma gore (referandum sebebiyle)
secim grubunun (corps électoral) dogrudan veya dolayh toplantist ile
onaylamyordu. Bir hakimler heyetinin veya difer bir organin, halkin
ve kantonlarin eserini bozabilecek bir sebep mevcut degildir. Bu kural
(norme); kabulii esnasinda, onu yapanlarin (kural koyucularmn), rahat
bir gogunluk elde ettikleri Federal Parlamento’ya giivensizlik duymalan
igin ne kadar az sebep bulunduyfunu, izzh etmektedir. Temel ilkesi ta-
rihsel olan, doktrinle elestirilen bu diizenleme (mevzuat), fsvigre anaya-
sal sistemi i¢indeki gegerlilifi az degildir. Dogrudan korunmus karar-
lann disinda, bu kurahn; bu kararlarla onaylanms bir anayasaya ayki-
rilik yaratacak olan herhangi bir hilkmti, dolayh olarak, federal veya
kantonal hukukun anayasal kontrolundan ¢ikart'masi (kurtarilmasi)
etkisi vardir. Bununla beraber anayasallik kontrolunun mevcut olma-
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mas1, Federal Mahkeme'nin federal kanunlari Anayasa’ya uygun bir
tarzda yvorumlamayi ilke kabul etme vitkiimliiliigii ile hafifletilmektedir.

Bu itibarla, anayasa hakiminin takdirine sunulmus federal karar-
lar, prensip olarak, federal icramin, federal Konseyin emirleridir, Bu-
nunla beraber, bir kimsenin bir Federal karara itiraz edebilmesi icin hig
bir yol mevecut degildir. Adli Organizasyon (OJ) federal kanunu, an-
cak, préjudiciel (dnceden) ozellikle, itiraz yoluyla bir kontrol dngor-
mektedir; ki bu da prensip olarak federal idari hukukun ihlali i¢in mu-
tat bir miiracaat olan, idari hukukun federal Mahkeme’ye miiracaati
yoluyla, yaygin tarzda ve son mahkemede gergeklestirilir. Béyle bir
miiracaatin kabulii, anayasal olmadig1 beyan edilen kararmn (ordonnan-
ce) iptali olarak telakki edilmez, fakat uygulama kararmin {(décision)
basit iptali olarak telakki edilir. Zaten 113’{incli maddenin 3 Est bendi
gerefince, anayasa hakimi, kanuna uvgun olacak bir karar1 (ordonan-
ce) isleme koyamaz.

C- Acikladifimiz durum disinda, Federal Mahkeme™nin anayasal
yargilamasi, kantonal devlet icraatmm anayasallifinm kontrolundan
ibaret olmaktadir, isvigre sistemi halk eylemini (action populaire)
tanimamakta ve ancak istisnai olarak anayasa hakiminin bir devlet or-
gan tarafindan gérevlendirilmesini tamimaktadir: kamu hukukunun
itiraz yolu; bir taraftan federal otoriteler ve diger taraftan kantonal oto-
riteler arasindaki (Adli Organizasyon, OJ. (madde 83/ a) veya g¢esitli
kantonal otoriteler arasindaki (OJ, madde 83/ b) yetki ihtilaflar i¢in
agiktir, Zaten goreceli (rélatif) olarak ender olan (1991 yilinda alt1 da-
va yargilamasi yapidi) bu ihtilaflarin disinda, anayasa yargilamasi pren-
sip olarak, vatandaglarin anayasal haklarnin ihlaline karsi kamu hu-
kukunun miiracaati ile yapilmaktadir, Dava agmak igin vasif problemi
lizerinde durmadan Once, ilk olarak bu hukuk yolunun karakteristik-
lerini ele alacagiz, Sonunda, bdylece diizenlenen anayasal kontrotun
etkinligini ele alacagiz.

Tl VATANDASLARIN ANAYASAL HAKLARININ IHLALINE
KARSI KAMU HUKUKU MURACAATI

A- Genel Aciklamalar

Anayasa’da Sngoriilen (madde 113, bent 1, boliim 3) ve Adl Or-
ganizasyon (OJ) madde 84 ve 96°da detayh olarak tarif edilen ve onun-
la anayasal yargilamammn icra edildigi kamu hukuku basvurusu, uzak-
tan, bashica vasita olmaktadir, Sahsi, devlet iktidarinin niifuz ve giici-
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ne karst koruma amacim tagir ve vatandagm anayasal haklarimin veya
politik haklarimin (Adli Organizasyon OJ, madde 85/ a) ihlaline onun
degerlendirmesine miisaade ederek, kantonal kamu giicii karsisinda,
boylelikle, bir gesit, sahsen kargi koyma (résistance) hakkm tegkil eder.
Bu hukuk yolu, temel haklarm korunmasinda, kagimlmaz prosediiral
unsur teskil eder ve Federal Mahkeme'ye bu haklarin kapsarm ve smnir-
larmu belirleme imkan1 verir.

1) Miiracaat her kantonal egemenlik kararmin konusunu teskil
eder, bir kuralct (normatif) karar (acte) veya bir somut karar (décision)
sz konusudur. Sahus bir kanuni (legislatif) kararin (acte) kabul edil-
mesine karsi mitracaat ettifi zaman, bir kuralcr (normatif) karana (ac-
te) kontrolu soyut (abstrait) olabilir (veya direkt olabilir). Bir kuraln
(norme) anayasaya aykiriii, bir karara (décision) kargt yonlendirilmis
bir milracaatin desteginde 6ne siirild{igli zaman kontrol somut da ola-
bilir. Otuz giinliik bir miihlet iginde gerceklestirilir.

2) Kamu hukuku miiracaat: ikinci dereceden bir karakter tagir ve
bu ¢ift vasifhdir, Ciinkii, miiracaatgimn, énce, kantonal hukukun ona
tamdifl miiracaat yollarim sonuna kadar kullanmasi ve ondan sonra
federal mahkeme'ye basvurmasi gerekir; miiracaat prensip olarak an-
cak kantonal son yargi kararlarina (décision) kars yaplabilir (Adli Or-
ganizasyon, QJ madde 86 ve 87). Diger taraftan, sulh, ceza veya idari
ozellikli diger her federal miiracaat, efer itiraz; gerek prensip olarak
(davamn esasina uygulanabilir) federal hukuk ile ilgili olmayip kantonal
hukuk tarafindan tespit edilen sorunlar ile ilgili olmasi (gerek esas iti-
bariyle prosediir ve delilierin degerlendirilmesi ile ilgili olmast) peden-
leriyle; reddedilirse, (Adli Organizasyon, OJ madde 84 bent 2) ancak
o zaman kamu hukuku miiracaati agiktir.

3) Bu miracaat vesilesiyle federal Mahkeme’nin inceleyebildigi
sikayetler vatandaslarin anayasal haklarmin ihlalinden ibarettic. On-
ce, federal Anayasa’da veralan temel haklar s6z konusudur, yani 6zel-
likle miilkiyetin garantisi (madde 22 ter.), ticaret ve endiistri hiirriyeti
(madde 31), miiessese (madde 45) vicdan ve inan¢ (madde 49) hiirri-
yeti, basin hiirriyeti (madde 55). Federal mahkeme bu listeyi tamamla-
mastit, ¢iink{l sahsi hiirriyet, ifade hirriyeti ve toplanti hirriyeti gibi,
bunlarin, “yazili olmayan anayasal haklar” olarak isimlendirilmesi uy-
gun gorilmiistar. Nihayet, kazai i¢tihat (jurisprudance), (6nce herkesin
kanun iginde ve oniinde esit oldufu prensibini tesis eden) Anayasa
madde 4 Cst’den, pratik dnemi dikkate deger olan, belli bir sayida
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anayasal prensibi ¢ikarmustir, Hakli gerekgeleri olmaksizin veya kesin
bir hakla ihlal ederek kabul edilmig, savunulamaz devlet kararlarina
(acte) karst korunmayi, mahkeme edilebilene veren keyfi yonetimi ya-
saklama s6z konusudur. Kazai igtihat (jurisprudence) ayrica, baglicast
dinlenme (dinlenmis olma} hakki olan biiyik bir sayidaki prosediiral
imtivazlart mahkeme edilene veren, hakimin davada kagimmasmnin
(inkarm) (déni de justice) yasaklanmasim da Anayasa madde 4 Cst’
den ¢ikarmgtir. Nihayet, mahkeme edilen; kantonal anayasada belir-
tilen anayasal haklara, bu haklar, federal Anayasa’dan dogan haklar-
dan (mesela, jura Anayasasmin “Constitution Jurassienne”, 8’inci mad-
desiyle garanti edilen kamu gosterisi hiirriveti) daha genis bir koruma
sagladifi Slciide ve dolayisiyla prosediiral kuruluglarn belli bir sayida
adaptasyonunu gerektiren Avrupa Antlasmas: insan haklarindan dogan
imtiyazlara bagvurabilir.

Federal Mahkeme, iddia premsibi (principe d’allégation) geregi,
Anayasa’nin biitiinii aleyhindeki kararn uyguniugunu bizzat incelemez;
miiracaat¢1 tarafindan ortaya konan gikayetlerle yetinir, &yle ki Ana-
yasa'yt ihlal eden bir karar Federal Mahkeme tarafindan, miracaat-
¢imn sikayeti noksan oldugu igin, devam ettirilebilir, Burada da kamu
hukuku miiracaatinin ferdi yapisindan gelen bir karakteristik s6z konu-
sudar.

4) Nihayet, kamu hukuku miracaat: salt temyizi (iptal edici,
cassatoire) niteliktedir: Onun kabulil ancak, genellikle dava edilen ka-
ratin iptaline yol agar; bu ancak, basit iptal bozulan anayasa diizenini
yeniden tesis etmeye yetmedigi zaman Federal Mahkeme pozitif tedbir-
ler emredebilir, Mesela Anayasay: ihlalden tutuklu bir sahsin serbest
birakilmas: gibi,

5) Boylece agiklanan kamu hukuku miiracaati, hem konuyu ana-
yasa hakimine gotiirme normal vasitast hem de hukukun cegitli alan-
lan iginde fevkalade bir bagvuru yolu olarak goriinmektedir; eger uy-
gulama bu ikinci duruma &ncelik (imtiyaz) veriyor gibi gbriiniiyorsa
bu hukuk yolunun, Mahkeme’ve, vatandaslarin anayasal haklariumn
kapsam ve sinirint belirleme imkanini verdigi ve bunun gelismesini sag-
ladipi hususu agiktir,

Anayasal kontrolu tahrik etmek ona diistiifiine gore, sahsin bir
anayasa ihlali iddiasim federal mahkemeye hangi sartlarda gostere-
cegini tarif etmek uygun olur.
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B- Miiracaat igin ozellik

Anayasaci ve kanun koyucu ne halk eylemini (action populaire)
ne devlet otoritesi tarafindan gorevlendirmeyi (hakim, mahkeme) 6ngor-
memiglerdir. Kamu kuruluglan (ortakbklarr “collectivité publique™),
genellikle miiracaat vasfina sahip degildirler, ¢linkii kamu hukuku
miiracaati onlar i¢in diizenlenmis olmayip, aksine daha ziyade onlara
kargt diizenlenmis bulunmaktadir. Doelayisiyla, s62 konusu miiracaat
ne Konfederasyona, ne kantonlara veya beledivelere, ne de bizzat
onlar igin hareket eden onlarin organlarina ait degildir. Bu prensip ba-
Z1 istisnalara miisaade etmekiedir. Kamu hukuku sahislari, 6zel hukuk
sahislar: gibi hareket ettikleri andan itibaren miiracaat i¢in tabii olarak
gerekli vasifa sahip olurlar: Bir belediye miilkiyet garantisinin ihlaline
kargt, kendi arazisi {izerinde kendi mali mamelekinin ingaatim tahdit
eden bir kantonal karara kargt tegebbiise gecebilir. Ayrica, bir beledive
kanton tarafindan kendi meveudiyetine veya kendi bagimsizhifina kars
uyguladigr menfi ektilere karsi miiracaat vasfina sahiptir.

Sahsi kantonal iktidarin asiribiklarmma kargt koruma sikintisindan
dogmus olan, anayasalhifin “sibjektif™ ihtilafinin baglangicmda kamu
hukuku mibracaatimin sintrlandinlmasy, bu sekilde federalist nizamin
bir endisesi durumuna doniigmektedir, Merkezi Devlet’in en yiiksek
yargi organ1 olan Federal Mahkemenin kantonlarin adli ve politik vaga-
mi icinde, objektif bir anayasal dfizen adina gok keskin bir tarzda miida-
halesi kabul edilemez. Béylece tasarlanmes (kavranmis) olarak, kamu
hukuku miiracaatimn amaglarr, miracaat vasfinin kisitlayici bir tari-
fine yoénetmektedir. Bu, Adli Organizasyon, OJ madde 88 ile kabul
edilmis bulunmaktadir: “Kendilerini gahsen ilgilendiren veya genel
bir kapsam tagiyan kararnameler (arrété) veya kararlar (décision) ile
magdur edilmis sahislar veya kuruluslar (ortakbiklar “collectivité”)
mijracaat vasfma sahiptirler”.

Bu hiikmiin Alman “Rechtsverletzungen™ ve Italyan “lesi nei
laro diritti®” (haklanindan magdur edilenler) ifadelerini kullanan metin-
lerine dayanan Federal Mahkemenin kazai ictihach (jurisprudence);
yalmizea, itiraz edilen kararin (acte) hukuken korunmus olan menfaat-
leri iginde magduriyeti meydana getirilmis olanm bir kamu hukuku
miiracaatini nazarl itibara almaktadwr. Miiracaat edenin, genel kamu
menfaatleri veva bu menfaatlerin korunmasi sonucunda, miiracaat:
basit menfaatlerin korunmasi igin yapilmss olmamasi kaydiyla, bir mag-
duriyete maruz kaldifim ve itiraz edilen kararin (décision) iptal edil-
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mesinde bir hukuki menfaata sahip bulundufunu gostermesi (kanit-
lamas1) gerekir.

1) Miracaatcinin, miiracaatin kabuliinde ilkin, bir sahsi, giincel
pratik fayda elde etmesi gerekir. Bu fayda, ona ait sonuglarin kabul edil-
mesi sayesinde elde edilmis addedilebilen ivilestirmeyle Olgiilecektir.
Kazai igtihat (jurisprudence) bazi durumiarda bu sarti nazari itibara
almamaktadir. Bévlece, miiracaatg'; bir kararin (décision) bildiriime-
sinden once dinlenmis olma hakki gibi kesin 6zellikteki bazt haklarmn
bir ihlalinden gikayvetgi oldugu zaman, bu haklara gergekte sans yoktur.
Federal Mahkeme ; evvelce maruz kalinmus, fakat ayni sartlarda tekrar
vuku bulmaya miisait ve o olmadan biitiin anayasal kontrolden ¢ika-
cak, zararlar (kisitlamalar) s62 konusu oldugu zaman da bir pratik ve
giincel {(aktiiel) menfaati kabul etmemektedir.

2) Yukarida sézi edilen olaya (konuya) ait menfaatin tekrar bir
hak menfaat: (intérét de droit) ile ikt katina gikariimasi gerekir: Miira-
caat i¢in vasif olacak olan, hukuki olarak koranmus bir menfaatia 6n-
goriilendir. Miracaatin kabul edilebilirlifi safhasinda; ihlal edildigi
ileri siiriilen hakkin kapsamini inceleme mecburiyetinden dogan para-
dokstan (geliskiden) baska, bu gereklilik birgok Dbelirsizliklerden ari
degildir, ¢linkii belirlenmis bir hak kuralindan (régle) yararlananlarm
ger¢evesini (sturiny) belirlemek ekseriva zordur, Miiracaatgl bir ana-
yasal hiirriyetin ihlal edildifinden sikayetgi oldugu 2zaman, konu (prob-
lem) hakkin sahiplifinin ihlali ile kanstirlmaktadwr. Miiracaatgl bir
kuralin (régle) uygulanmas: igerisinde keyfi ydnetimden sikayetsi ol-
dugu zaman, miiracaatginun bu karalm kendi menfaatlarini da koruma
amaci tagidifini gostermesi (kamitiamas: gerekir). Uygulamada bircok
Srnekler meveuttur, biz bunlarm igerisinden en klasik olanlan belirte-
cediz. Bir miilk sahibi komsusuna verilmis olan bir insaat miisaadesine
veya bir komgu parselin tahsis cdilmesine; ancak, ihlal edildigi iddia
olunan hilkiimlerin kendine ait korumayi, en azindan kismen ihtiva
ettigi Olgiide itiraz edebilir; bu, insaatlarn yiksekligi ve yogunlugu ve-
ya gesitli yaywnlar ile ilgili kurallarin (norme) sz konusu edildigi bir
durum olabilir ama ¢irkinligi ile kisilik haklarima gergek bir tecaviiz
tegkil edecek mahiyetteki ibilafli durum veya ingaat harig, sehircilik ve
tabiat peyzaj! igindeki insaatlarin biitiinlesmesi (entegrasyon) ile ilgili
kurallara ait bir duram clamaz. Genellikle bir iigiincii sabisa verilmis
olan bir avantaja karsi miiracaat igin vasif séz konusu degildir; bu ra-
kip durumucur. Miinhasiran Devlet’e ait olan cezalandirma hakkinin
sahibi cImayan ve bir ihlal nedeniyle magdur olan sikayetgi veya sahus,
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ceza eylemine son veren bir karara (décision) karsn miiracaat vasfina
sahip degildir.

Dava agma vasf1 ile ilgilt kazai igtihat (jurisprudence); miiracaat-
gin “koruma alam™ iginde bulunup bulunmadigim belirlemek ama-
ciyla, kabul edilebilirlik safhasinda ileri siiriilen kuralin (norme) ka-
¢imimaz incelemesini yapmanin disinda, boylece, karmagiklig yargila-
nan i¢in sastrtict olabilen bir vicdam durum ile karakterize olmaktadir.

3) Bununla beraber, kamu hukuku miiracaatimn ferdiyetgi egilim-
lerinin tasdik gérmesi bazi dengeleri (¢6atim yollarint) gerektirmektedir.

Bir miiracaatin konusu bir kantonal kural karari ise, miiracaat
igin vasif, cok genel olarak, bir giin ihtilafli kuraldan (norme) zarar
gorebilecek olana tapimir. Bilkuvve (potansiyel olarak) mevcut olan bir
menfaat yeterlidir ve bdylece objektif bir anayasallik kontroluna yak-
lagilmig olunur.

Kantonal oylamalar ve se¢imler konusu ile ilgili miiracaat igin,
miiracaat etme vasfi tamamen kesin bir kriter ¢csasina, yani aktif vatan-
das vasfina gore verilir (tamnir).

Son olarak, kazai ictihat (jurisprudence) ilkiisel (ideal fikir)
amagh derneklere miiracaat vasfini; itiraz edilen karar (décision) go-
Zunlufu veya en azindan kendi aralarinda biiyiik sayiyt magdur ettigi
zaman ve bu sekilde zarar géren menfaatlarinin savunulmas: kendileri-
nin tiiziik amaglan arasinda yeralmigsa, dernek tiyelerinin miinferiden
ve dava acmak i¢in vasif sahibi olarak miiracaat etmeleri halinde, tani-
maktadir,

¢~ Degerlendirme

Kamu huknku miiracaati; anayasal haklara riayeti dogrudan ve
anayasa hukukuna riayeti yalnizca dolayh olarak saglamak suretiyle,
topluluk (commumaunté) menfaatindan énce ferdi (individuel) menfaata
yardimei olmaktadir. Bu hukuk yolu Anayasa’nin etkili bir somutias-
masina imkan vermekten de geri kalmaz. Temel haklarin kapsam ve
muhtevasinin tarif edilmesi; yazih olmayan ferdi haklarin ve esitlik,
megruiyet, kamu yarar ve nisbiligin degerlendirilimesi, kendi en farkh
sekilleri altindaki kesin adaletsizligi ve keyfi devlet idaresini cezalan-
dirma (sanction): kamu hukuku miiracaati, Federal Mahkeme’ye onun
anayasal yargilama roliinii tam olarak yerine getirmesi imkanini verir;
federal mahkeme her yil 2000’¢ yakin sayida ve ¢ok ¢esitli konulardaki
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kamu hukuku miiracaatini karara baglamak suretiyle ve iginden gergek
bir adli dokiiman grubu (corps juris) gikan kazai igtihadiyla Isvigre Ana-
yasa Hukuku’'nun gelismesi imkanini saglamaktadir. Anayasadan sap-
ma -federal kanun koyucu kanun yaptifi zaman ckseriya gergekten bu-
nun etkisinde kalir-; Federal Mahkeme kazai igtihadt ile, eger ona ihti-
ya¢ varsa ve ilave kamt olarak, ortaya kondugu gibi temel haklardan;
otoriteden ve faydalandif: geleneksel karsilikli anlasmadan (consensus);
sapma (uzaklasma) yetkisine agik¢a (kesin olarak) sahip bulunsa bile,
rolli yalmzca kantonal hukukun kontrolunu kapsamamaktadir.

Oret Bibliografi

Jean-Frangois Aubert, /svigre Anayasa Hukuku, Neuchitel 1967 ve 1982;
Jean Frangois Aubert, /svigre Anayasasi kisa dzgecmisi,

Andreas Auer, Isvigre’de Anayasal Yargilama, Bale 1983; Claude
Bonnard,

Claude Bonnard, Arnayasal Haklarn Ihlaline Karst Kamu Hukuku Mi-
racaatinda, Adli Organizasyon (OJ) madde-88 kapsaminda mag-
duriyet konusunda deneme, Revue de Droit Suisse Dergisi, 1959,
s. 289 ss;

André Grisel, Isvicre Federal Mahkemesi, Revue de Droit Suisse Dergisi
1971, s. 385;

Augustin Macheret, Miiracaat vasfi (sart1): Federal Mahkemenin
anayasal ve idari yargilamast anahtan, in Zeitschrift fir schewize-
rischer Recht 1975, s. 131 ss:

Hans Marti, Kamu Hukuku miiracaati, Bile 1971,

Claude Rouiller, Kanunlarin Anayasallifimn Isvigre Federal Mahkemesi
Tarafindan Kontrolu, In Pouvoirs 54, 1990, s, 147 ss:

Not: Isvigre Federal Mahkemesi'nin baglica kararlari, 1975 yihindan beri yayinlanan ve
dava dilinde yazlms olan *AT -Federal Mahkeme Kararlan Kitabi”nda yayin-
lanmaktachir.

363





