IDARI YARGIDA ANAYASAYA UYGUNLUK SORUNU

Prof. Dr. A, Ulkii AZRAK*

IDARE HUKUKU: ANAYASANIN ETKINLESMESI

1. Alman Federal Idare Mahkemesinin -bugiin hayatta olmayan-
eski Bagkani Prof, Fritz WERNER 1959°da kaleme aldig1 bir makalede
{dare Hukukuny, somutlagtirilmis Anayasa Hukuku olarak nitelemig-
ti (1). Bu niteleme o giinden bu yana Almanya’da Anayasa ve Idare
lizerine yaz'lan bir ¢ok kitap ve etlidte bir ¢esit aphorisme degerini ta-
std1. Her ne kadar tiim fdare Hukukunu timdengelim (decution) yon-
temiyle Anayasadan dolaysiz bir bigimde ¢ikarma olanaf yoksa da,
Anayasanin kullandigr -Hukuk Devleti, Insan Onuru vb- kavramlann
soyut olusu gergeginin, [darenin Anayasayla bagl olmast zorunlufu-
nu ortadan kaldumadigt da agiktir, Dogru olan sudur ki, Anayasa
(Hukuku) 6n planda yasama eliyle ve stirekli bigimde de idare tarafin-
dan somutlastirilir, Bunun biyle olmast, her seyden dnce “Demokratik
Hukuk Devleti ilkesi’nin bir icabidir. Yasama alani smurlayip, Ida-
re alanint genisleten Fransa’min V, Cumhuriyet Anayasasi (1958) ise,
Anayasa Hukuku ile Idare Hukuku arasinda dogrudan bag kuran bir
Anayasa olarak G, VEDEL’in bakistyla, idare Hukukunun temel kay-
nagidir (2). Bu geligmenin sadece Fransa’da degil, bagka yerlerde de
(3) Anayasa ile idari Yarg: arasindaki geleneksel “yasa ekrani’’nin (ec-

* 1.U. 8.B.F. Ogretim Uyesi

(1) Bkz. F. Werner, Verwaltungsrecht als konkretisiertes Verfassungsrecht, in DVBIL,
1959, sh. 527 Bu niteleme aslinda bagka bir bigimde eski literatiirde de yer almaktayds,
bkz. Lerenz von Stein, Handbuch der Verwaltungslehre, 3.B., C. 1, 1988, sh. 5:
“Idare aktiflesen Anayasadur!™

(2) G, Vedel, 1- Droit administratif., Paris, 1968, sh. 9, 21 vd.; 2- Les bases constitution-
nelles du droit administratif, in EDCE., No. 8, sh. 21 vd.

(3) Ornegin 1948 ltalyan Apayasas’nda temsl haklarin yasayla diizenlenmesine iligkin
bir genel hitkiim bulunmadiga gibi (sadece belli temel haklara iligkin maddelerde yasal
diizenleme zorunlugu Sngorilmistin), idare alapmin yasayla diizenlenmesi gerefi
de valmizea idare tegkilab bakimindan Ongdriilmistic (m. 97/1). Bu baglamda
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ran legislatif) giderek kalkmasi olgusuna ulastigs gérmezden gelinemez
(4). Bu konuyu asag:da daha ayrintili bigimde ele alacafimdan, simdi-
lik bu probleme isaret etmekle yetinivorum.

2. Idari yargt mercilerinin kararlari, giiniimiizde Anayasa prob-
lemlerinin idare hukuku alaminda da daha &nce rastlanmadik boyut-
larda énem kazandifini agik¢a ortaya koymaktadir. Anayvasa hukuku
alaminda ortaya gikan degisimin, Idare hukukuna biyiik Sicekte yansi-
madig1 savim ileri siren Alman idare hukuku bilgini Otto MAYER’in
1920’lerde ortaya attigt “anayasa hukuku degisir, idare hukoku iceriZi-
ni korur”* bigimindeki séylemin (5) doktrinde anayasa hukukunun karar-
liliktan yoksun ve siyasal dalgalanmalara teslim olmus bir hukuk alani
oldugu, idare hukukunun ise siyasal gelgitlerin etkisinden uzak ve anaya-
sa hukukundan da bafmmsiz olarak varhfm siirdiirdiigii biciminde yo-
rumlandigina tantk olunur (6). Boyle bir yorumun dogru olmadig ko-
nusunda Alman kamu hukuku literatiirinde yeterli agiklamalar yapil-
mugtir, Su kadarn sdylenebilir ki, Otto MAYER’in bu séyleminden, ana-
yasa hukukunu bir qualité négligable olarak gordiigii ve ona idare hu-
kukunun gerilerinde bir yer vermek istedigi anlamuni ¢itkarmak mimkiin
degildir (7).

Cekoslovakya'da 9 Qcak 1991'de yiciirliige giren bir anayasal, norm niteligindeki
Temel Hak ve Hiltriyether Temel Yasasi'nin 36. maddesinde, temel haklar ihlal eden
idari iglemlere kars: idari dava agUmasim Sngdren diizenlemeye isaret edilmesi de
gerekir.

(4) Idare yargici ile Anayasa arasinda yasa ekrans’nin bir varsayim olarak varligin: siir-
dirdiigii kanisinda olan Reme Chapus, Anayasanin idare yargicinca yorumlanip
dogrudan uygulandigy durumlarin varbfna da (Conseil d’Etat kararlarindan bazi
ornekler vererek) igaret etmektedir. Bkz. Droitadministratif general, C. 1, B. 6, Paris,
1992, No. 48; “Kuskusuz ki yasa ekrani, yasamn hikimete, dayandig temel ilkeyi
belirtmeden belli kararlari alma gorevini yOkledigi durumlarda ortadan kalkar.
Bu takdirde yasanm varly hik(imeti, anayasaya baghlk yikiimiinden kurtarmaz.’

(5) O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3. B., Mlnchen / Leipzig, 1924, C. 1, sh. 13.

(6) Bkz. Karl Joseph Partsch, “Verfassungsprinzipien und Verwaltungsinstitutionen™,
in Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, 1958, sh, 8.

(7) O. Mayer'in bu sbylemi, kendi déneminin kosullan iginde degerlendirilmelidir.
Yazanin biyllk yapitinin yayunlandifi tarih (1924), Almanya'da liberal hukuk dev-
leti anlayiginin yerlestirilmesi ¢abasmun yogunluk kazandifi déneme rastlar. Bu
nedenledir ki yazar, anayasa ile idare hukuku arasindaki iligkiyi hukuk devieti bag-
laminda ele almigtir. Yazann kaleminden ¢ikmig olan su satirlar by yaklagimi yansit-
maya yeter: “Bizim idave hukukumunzun énkogubn Anayasa Derleti’dir. Bu, bizim
kiiltiir cevremizin temel Besidir.”” (sh. 55); “Idare hukuku agismdan Anayasa Dev-
leti, i¢ yapis1 bakimmndan, Hukuk Devleti’nden bagka bir sey defildir. Hukuk Devleti
ise diizenli bir ilare hukukuna sahip devlettir” (sh. 58).
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Anayasanin i¢ hukuk diizeninde en tist norm olarak tasih@ de-
gerin kavranmasi yeni bir olgu olmadigina gdre, 0. MAYERm anayasa
ve idare iligkisi hakkmdaki yaklasimm: dofru yorumlama igin onun

Hi('KELSEN’in prormlar hiyerargisi kurami ile birlikte diigiiniilmesi ge-
rekir,

3. Sizdirmaz yasa pratigi giincelliini yitirmigtir:

a) Yasa koyucunun idare alanina iliskin yasalan iiretirken pratik-
te tartiyma ve uyusmazlik yaratabilecek boghuklar birakmamak, idare-
ye verdigi yetkileri ayrintil bigimde diizenlemek gibi bir egilim tagumast
olgusuna sik sik igaret edilmigtir. “Yasa Devleti”nden {Gesetzesstaat)
“Yargiglar Devleti’ne (Richterstaat) yoneligin belirginlestifi Alman
hukuk g¢evresinde, biraz paradoksal bir bigimde, yasa koyucunun siz-
dirmaz yasa (wasserdichtes Gesetz = loi impermeablé) pratigini gelig-
tirmesine ydneltilen elestiriler ciddive ahnmayacak gibi degildir. Bu
elestiriler, Yargiglar Devleti’ne yonelisi frenlemek isteyen yasa koyucu-
nun, idarenin siyasal ve ekonpomik alanlardaki misyonunu unutup,
demokratik miicadele kiiltiirii’ni (demokratischer Streitkultur) yoketme
yolunda asir1 bir davraniga girdigini vurgulamaktadir (8). Yasa koyu-
cunun, dzellikle yargisal bagvuru yollariun bagka sistemlere gore ola-
ganiistii denebilecek olgiide cesitlendirilmis oldugu ve idare yargicmin
zaman zaman idareye ySnelik direktifleri (einstweilige Verfiigung =
injonction) igeren karar vermesi olanaginin kabul edilmis bulundugu
Almanya’da (9), Yargiclar Devleti'ne yonelisi sizdirmaz yasa teknigi
ile dnleme gabasimin bagariya ulasmasimn kuskulu oldugu bir yana;
yasalarin esneklik igermeleri isin dogasinda (Natur der Sache) varolan
bir geydir. Bu, dzgirliikkleri diizenleyen yasalar i¢in de gegerli olan bir
zorunluktur.

b) Temel hak ve dzgiirliklerin Anayasaya uygun olarak yasalarla
dizenlenmesi ve dolayisiyla da smirlarmm yasaiarla gizilmesi ilkesi,
hukuk devleti teorisi’nin anayasalarda yansimasint bulan parlak bagari-

{8) Bkz. Peter Hiiberle, Praktische Grundrechtseffektivitiit, insbesondere im Verhiltnis
zur Verwaltung und Rechtsprechung, in “Die Verwaltung”, C. 22, 1989, 8. 4, sh. 419.

(9 Alman Avusturya ve Isvicre kamu hukukunda son derece etkili bir bagvuru yolu
olan “Anayasa $ikdyeti” (Verfassungsbeschwerde) yolunun yargisal denetim sisternini
olagan{istii geniglettigi ve “yargiglar devleti” olgusunun yogunluk kazanmasma yol-
agtifing bu tlkelerin kamu hukuku literatirinde sik sik igaret edilmektedir. bkz,
F. Werner, in “Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart” Landerberichte und
Rechtsvergleiching, Kdin / Betlin, 1962; Peter Kottusch, Zum Verhaltnis von Verfas-
sungs und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Diss, Zilrich, 1973, 29 vd.
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s1 olarak gériiliir, Bu alanm idarenin kanuniligi ilkesi’nin cn yogun bi-
¢imde sommutlastig: bir alan oldugunda kusku yoktur. Kiasik teori de
bu noktadan hareketle, temel haklara iliskin idare pratiginin yargsal
denetiminde 6lgii norm olarak bagvurulacak en yakin normun yasa
oldugu ve idari yargi denetiminin temel haklara iliskin anayasa hiikiim-
lerine basvurmasimin gereksizligi sonucuna varmaktaydi (10). Ne var
ki sorun, her zaman bu denii basit bir bigcimde ortaya gikmaz. Temel
haklarin yasalarla diizenlenip swtrlanmas) yolundaki anayasa ilkesi,
temel haklar konusunda sadece genel esaslarin degil, bunlarin disinda
kalan hususlarin da ayrimtil olarak yasada diizenlenmesi ve idareye
bu hususta hi¢ bir serbest hareket alanmin birakilmamast bigiminde
yorumlanamayacagma gore, idarenin diizenlemeleri ve somut olaylara
iligkin iglemierinin, yasamn bogluk igerdigi bu durumlarda anayasanmn
teme] haklara iligkin felsefesi, ilkeleri ve ¢bziimlerine uygunlugu soru-
nu, kagimilmaz bir bigimde giindeme gelecektir ve gelmektedir de.

4. Temel hak ve dzgiirliiklerin koruyucusu olarak idare yargici:
yasa ekram hipotezinin zayiflamas

a) Idareye yetki veren yasalardan bazilarmin temel haklarla dogru-
dan iligkisi bulunmamasma ragmen, bunlarin idare tarafindan uygolan-
mas:1 stirecinde alinan idari kararlarin temel hak ve Gzgiirliikleri anaya-
saya aykir: bigimde etkilemesi olasilifa vardir. Bu konuda en sik giin-
deme gelen anayasa ilkesi, yargi kararlarinda, B.CAGLARIn burada
1985’te sundugu tebligde pek yerinde olarak kullandifi deyimle “may-
muncuk gerekge” olarak yararlamlan “egitlik ilkesi’dir (11). Bu ilke
idare hukukunda tipik olarak “kamu kiilfetleri (vilkiimliilikleri) karsi-
sinda egitlik’ (égalité devant les charges publiques = Lastengeichheit)
bigiminde yansimasim bulmustur (12). Idare yargicy, 6rnegin idarenin

{10) Karg. G, Vedel, Droit adminigtratif, sh. 186, 674 vd.; R. Chapus, op. cit., No. 74;
Paul Bernard, La notion d’ordre public en dreit administratif, Paris, 1962, sh. 83 vd.;
Heiko Faber, Verwaltungsrecht, B.2, Tibingen, 1989, S. 40; Hartmof Mawrer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, B. 6, Miinchen, sh. 81 vd.; L. Duran, Idare Alaninin
Diizenlenmesinde Tegrii ve Tanzimi Tasarrufiarm Simr, THEM, C. XXX, 8. 3-4'-
ten ayr1 basi, 1965, sh. 18.

(11) Bkz. Caglar, Anayasa Yargisinda Yorum Problemi’in “Anayasa Yargist” 2, Ankara,
1986, sh. 167. Egitlik ilkesi Yunan Mitolojisindeki iki bagh Tanr Janus’a da benze-

tilmigtir, bkz. ¥, Luchaire, Un Janus costitutionnel: de droit a I'égalité, in RDP,
1986, sh. 1229 vd.

{12) 1789 tarihli Insan ve Yurttag Haklar Bildirgesi’nde kamu kiilfetleri kargisinda egittik
ilkesl kamu giderlerine katthm yikiimlitiiginde egitlik bigiminde formiile edilmis
olmakla birlikte (m. 13: “..pour les dépenses d'administration une contribwion
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bayindirlik igleri (travaux publics) yaptigi sirada kisilere, kusurn olmak-
sizin verdifi zararfarin “kamu kiilfetleri karsismda esitlik kuralr’na
gore tazminine hilkmederken (13), idarenin operasyonlarint dayandifn
yasanin (Belediye Kanunu vd.) simrlart disindaki bir alana, yani ana-
yasamn garantisi altinda bulunan temel haklar alaruna girmektedir.

Fransiz idare hukuku literatiiriinde Conseil d’Etat’nin (CE) ana-
yasallik bloku igine aldig1 dteki genel hukuk ilkeleri, kisi haklarmna ilig-
kin olanlaria kamu hizmeti teskilatina ve faaliyetlerine iliskin olanlar
bigiminde iki bolim halinde incelenmektedir (14). Birinci boliimde
CE’nin igtihatlarinda en sik yollama yapilan miilkiyet hakki, meslek
Ozgiirliifii, idare dniinde savunma hakk, ikinci boliimde ise kamu hiz-
metinin siirek!iligi, dzerklik ve idari iglemlerin geriye yiiritmezligi gibi
ilkeler yer almaktadir.

b) Gorildiiga gibi, idare yargicinin denetledigi norm alant, onun,
-Fritz WERNER’in deyimiyle- anayasa yargicinin kiigtik kardegi sayil-
masint hakl gdsterecek bir dzellige sahiptir (15). Bu ozellik, idarenin
pratiginde kisi hak ve dzgiirliklerinin yogun bigimde konu alinmasi-
dir (16). Bu ylizdendir ki giinliik idari uygulamalarda idare yargici,

commune est indispensable: elle doit etre également répartie entre tous les citoyens,
en raison de leurs facultés’™ bu hilkmin kapsami, idarenin kigilere verdigi zararlarin
kamu bitcelerinden édenmesi suretivle zarann ejit paylagim anlarmni da kazanacak
bicimde genisletilmistir.

{13} Fransiz Devlet Slrasinin bu konudaki ilk kararlarindan biri idare hukukuo literatii-
riinde klasiklegmis oian inlii Couiteas kavandwr (bkz. c.e. 30.11.1923, 8. 3.57, note
Hauriou). Daha sonraki karatlar igin bkz. C.E, 20.11.1947, Soc. Boulanger, S.
1948, 3.21. notes Mathiot; C.E. 27.3.1984, Dme Gouttegata, RDP, 1985, sh. 1373.

~ Ayrica bu konunun ayrmtily bir bigimde incelenmis oldufu monografik bir etiid
igin bkz. J. Puaisoye, Le principe d’égalité devant charges publiques comme fonde-
roent direct de la responsabilité de la puissance publique, in. A.J.D.A., 1964, sh. 140.
C.E., bir ¢ok karaninda idarenin baymdirhk islerinden dogan sorumlulufunu “kamu
kiilfetleri karpisinda egitlik™ esasina dayandirmugtir: bkz. C.E., 24.7.1931, Commune
de Vic-Fezensac, 0. 1931. 3.51; C.E.,, 16.9.1962, EDF c. Faivre, A.J.D.A. 1963,
sh. 182.; C.E., 5.11.1982. Soc. des autorouics du Sud de la France, Rec., sh. 776.
Tirkiye'de de Dangtay, 16. Subat 1962 {arihli ve E. 60/ 177, K. 62/ 108 sayih Budo
Karari'nda aym esast kabul etmistir.

(14) Bkz. G. Dupuls/{ M.J, Gueden. Institutions administratives Droit administratif,
B. 2, Paris, 1988, sh. 104 wd.

(15) In “Verfassungsgerichtbarkeit in der Gegenwart”, op. cit. sh. 807.

(16) Ernst Friesenhahn, in “Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart™, op. cit.. sh.
88: “Anayasanin ongordfi temel hak ve dzgiirlikler.. .. On planda idarenin prati-
ginde giindeme gelir. Bu nedenle bunlann korunmasi, Szetllikle idare yargicimn
misyonuna girer.”:
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kisi hak ve Szgiirliiklerinin gergek ve etkili koruyucusu roliinG iistlen-
mistir. Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiiktimlerinin ida-
ri yargl kararlarinda kapladifi alana bir gozatilmasi (17), idare yargi-
cinin anayasanin ne denli ipotegi altina girdigini kavramak igin yeterli-
dir. EICHENBERGER’in de isaretledifi gibi, anayasa hukuku ile idare
hukuku, 6zelikle kisi hak ve zgiirliiklerinin, yasa koyucunun interpo-
sitionu’na (araci roliine) gerek kalmaksizin, idareyi bagladif: ve onun
yetkilerini dolaysiz bir bigimde belirledigi dlgtide ortiisiic (18).

Bununla birlikte, Tiirk hukuk sistemi gibi, idarenin yasallig: ilke-
sinin egemen oldugu hukuk sistemlerinde idari yargi mercilerinin uyus-
mazlik konusa olayda uygulanmasi gereken yasa hiikiimierinip anaya-
saya ve anayasa-iistii normlara (uluslararasi hukuk normlarina) ayki-
rikf nedeniyle yasayr asarak dogrudan dogruya yasa-iistii normlari
uygulamasi teoride ve pratikte kabul edilmemekteydi. Yasa Ekram
Hipotezi’nin egemen oldugu bu ddnemde, s6z konusu hipotezi delen
tek uygulama Fransiz Deviet Sirasimn 17 Subat 1950 tarihli Dame
Lamotte kararidir (19). Yiiksek Mahkeme, bu karara konu olan olayda,

(17 Cesitli lilkelerde ozgiirliklere iligkin idari yarg: kararlarina yollama yapan monog-
rafik etiidler igin bkz.;

1- Tirkiye: Tekin Akilloglu, Damgtay Kararlartna Gore Uygulamada Temel Hak-
lar, in “AlD™, C. 16, 1983, S. 3, sh. 32 vd.. 8. 4, sh. 123 vd.

2— Fransa: a) Michel Azibert/ Martin de Boisdeffre, Chronique génerale de juris-
prudence administrative frangaise, in A.J.D.A., 1986, sh. 681-684; b) L. Philip,
La protection des droits fondamantajux en France, in “JOR, C. 38, 1989, sh. 133-
134; ¢) Philippae Temneyre, Droit constitutionnel social-Le Conseil d’Etat et valeur
juridique des droit sociaux, in RFDC, 1991, sh. 317-330.

3- Aimanya: Alfred Dickersbach, Die Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Grundgesetz (1979-1987), in JOR, C. 37, 1988, sh. 473-571.

(13) Eichenberger, Die richterliche Unabhingigkeit als staatsrechtliches Problem, Bern,
1960, sh. 168 Yazar idare uyugmazhklannin bilyiik bir kismimin aym zamanda anayasa
uyustnazligs oldoguna isaret ediyor. Su da var ki bazi durumlarda idare hig bir yasaya
dayanmadan bir iglem yaprmig olabllir. Yasal idare ilkesinin bir anayasa ilkesi niteli-
gini tasidigs bukuk sistemlerinde béyle bir durumun anayasaya aykirihk olugturdu-
gunu stylemege gerek yoktur, Bagka bir sdyleyigle bu durumda idari iglemin yasal-
h@mn denetlenmesini saglayacak Sleii-norm niteliginde bir yasal hitkiim bulunma-
diffr iin, Kelsen’in igaret ettigi gibi, idari islem dolaystz bir bigimde anayasaya aykir:
idari iglem niteligi tagir; bkz. H. Kelsen, Wesen und Entwicklung der Staatsgericht-
sbarkeit, in “VVDStRL, S. 5, Berlin/ Leipzig, 1929, sh. 41.”

(19) Bkz. C.E,, 17 Subat 1950, Ministre de ['Agricoltre contre Dame Lamotte, in RDP
1951, sh. 478, concl. Delvolvé. Kararin gerekcesinde tiim idari iglemlere karg iptai
davasi agilabilmesinin hukukun genel ilkesi oldugun belirtilmigti: “recours qui est
ouvert meme sans texte contre tout acte administratif et qui a pour effet d'assurer
conformément aux principes généraux du droit le raspect de la légalité,,.™

328



belli idari kararlarin yargt denetimine tabi olmadig yolundaki bir yasa
hikmiiniin, (Anayasamin Préambule’iinde garanti altina alinmg) hu-
kukun genel ilkelerinden olan “yargi yoluna bagvurma hakkimmmn ta-
pmmasr” ilkesine aykinlifi nedeniyvle uygulamamis, agitkea Conira
Tegem karar vererek davay: incelemisti. Ayn: yif Tiirk Damstay1 da
vargi yolunu kapayan bir yasa hiikmiinii, asagida gosterilecegi gibi,
Anayasaya Uygon Yorum yOntemini uygulamak suretiyle basarili bir
bicimde asmistt (20).

Yasa Ekram Hipotezi 'nin asilmasi dogrultusundaki gelisme Damigtay’
m sonraki kararlarinda daha da belirginlesmistir. Danistay I¢tihad: Bir-
legtirme Kurulu 12.2,1970 tarihli ve 70/ 1 sayili karariyla, 1961 Anaya-
sasU’ndan 6nceki donemde yiiriirliige girmis olan 6785 sayilt Imar Ka-
nunw’'nun bir hitkmiinii Anayasa’min idari davalarmn zamanasimi siire-
sinin baglangicina belirleyen 114. maddesine aykini gordigi halde ifi-
raz yoluyla Anayasa Mahkemesine gitmemis, “Anayasa’nin temel hu-
kuk kurallar disinda bir konuyu ayrintilariyla diizenlemesi ve bu biik-
miin daha énceki kanunlarda bulunup aym konuyu diizenleyen hiikiimlere
aykm olmas1 halinde, konuyu yeniden diizenleyen Anayasa hiikmiiniin
uygulanmasi tabiidir;” demek suretiyle anayasa-tncesi (préconstituti-
onnel) yasa normunun Apayasaya aykiri olmas: durumunda uygulan-
mamasi gerektigine hilkmetmistir (21), Bu karar, Tiirk idari yarg sis-
teminde bir temel hakkin (dava konusu olayda, yarg1 yoluna bagvurma
hakkinin} korunmas gercken durumlarda yasa ekramnm kaldinlarak
Anayasa hiikmiiniin dogrudan uygulanmasimin agik bir drnegini olug-
turmaktadir. Danistayin Anayasaya Uygun Yorum Y 6éntemini uygulaya-
rak Yasa Ekram Hipotezini (hypotese de la loi-écran) ortadan kaldiran
daha yeni bir karari ise yabanci literatiire gegecek derecede yanki uyan-
dirmugtir (22). Igtihad1 Birlegtirme Kurulunun 7.12.1989 tarihli ve 89 / 4
sayilt bu karari, 1402 sayilt Sikiydnetim Kanunu'nun 2. maddesinin 8.
fikrasina gore gérevden uzaklastimian kamu gorevlilerinin bir daha
kamu hizmetlerinde istihdam edilmemesine iliskin hiikmiine, Anayasa-
nm kamu hizmetine girme hakkina iliskin 70. maddesine aykin bir an-
lam verilemeyeceginden bu hikmiin etkisinin sikiyonetim siiresiyle
sinirh olduguna hiikmetmis ve bu gerekgeye dayanarak dava konusu

{(20) Bkz. DDGK. 6.6.1950 tarihli karari, K.D., 8. 50/ 53 sh. 112.

(21y Bkz. DD., S. 1, sh. 90 vd.

(22) Bkz. Wiedercinstellungsanspruch von Beamten, die auf Weisung des Kommandeurs
der Ausnahmezustandsverwaltung fristlos entlassen worden waren, Anm. Ch, Rumpf,
in EuGRZ, C. 17. 8. §, sh. 107 vd.
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idari kararin iptaline karar vermistir (23). Gériildiigii gibi burada, Yiik-
sek Mahkeme Oniine getirilmis olan uyusmazlikta idarenin uyguiadigi
kanunu agarak dofrudan dofruya Anayasanin 70. maddesini uygula-
mighr,

Conseil d’Etat da 1985°den bu yana verdigi bazi kararlarla Saydam
Ekran Teorisi (théorie de 'ecran transparent) dogrultusunda, yasalari
agarak anayasayi ve anayasanin vluslararas: hukuk normlarmin iistiin-
Kigiinii kabul eden 55. maddesi aracithfiyla anayasallik bloku (bloc de
constitutionnalité) igine aldif uluslararasi anlagmalart idarenin karar-
larmin denetlenmesinde olgii-norm olarak kabul etmistir (24).

5. Bir Truva Ata; Idarenin Takdir Yetkisi:

a) Idarenin takdir yetkisi, genellikle, idare makaminmn bir karar
iiretirken sahip oldufu serbestlik olarak tamimlanir. Bu onun nasil dav-
ranmasi gerek tifinin dnceden hukuk normuyla belirlenmis olmamasi an-
lamina gelir. Bu yiizdendir ki idarenin takdir yetkisi Truva Atrna ben-
zetilmigtir (25). Bu yetkiyi gok tehlikeli ve megum olarak gorenler de
vardrr (26). Bu nedenledir ki idare yargici idarenin takdir yetkisine da-
yanarak iirettigi kararlar, keyfiligi ve kigilerin can sikic1 siirprizlerie
kargilasmasini 6nlemek igin, giderek artan bir yogunlukta denetleme
egilimi i¢ine girmistir, Denebilir ki idare vargiciun judicial activisme
olarak nitelendirilen davraniginn en belirgin bir hale geldigi alan badur.
Bu alan, tabiri caizse, politika ile hukukun kucaklagtigl, ya da ortiis-
tiigi bir alandir.

darenin takdir vetkisinin yasal sturlar iginde kalmasi, kamu ya-
rarl amacma uygun bir bigimde kullanilmasy, idare ahlakiyatina (mo-
ralité administrative) aykir: bicimde kullanilmamasi ve benzeri kurallar
idare hukuku ile ugrasanlarca bilinir. Ama bunlarin disinda bir kural da-
ha vardir ki, $zellikle anayasa hukuku ile idare hukukunun ortlistiigi
bir alana verfesmigtir : takdir yetkisininin anayasal smirlara uygun kul-

(23) Bkz. DD, 8. 78-79, sh. 50 vd.

(24) Bkz. C.e,, 27 Nisan 1987, Traversac et autres, RFDA, 1989, sh. 153; C.E., 13 Aralik
1985, Soc. Intermational Sales and Import Corporation, A.J.D.A., 1986, sh. 178;
C.E. 19 Kastm 1986, Soc. Smanor Rec. sh. 260 vd.; CE. 17 Mayis 199{, Quintin,
RDP. 1991, sh. 1429; C.E., 20 Ekim 1989, Nicolo, Rec., sh. 190 vd.

(25) Hans Hober, Niedergang des Rechts und Krise des Rechtstaats, in “Festgabe f.Z.
Giacomnetti, 1953, sh. 59™.

(26) Max Imboden, Das Gasetz als Garantic rechitsstaatlicher Verwaltung, 1954, sh. 14 vd.

330



lanim kurall. Basta sOyledigimiz gibi, idarenin takdir yetkisi, yasalarin
bos biraktif bir alanda cereyan ettigi icin, bu alanda bir ¢ok durumda
anayasa kurallarma uygunluk problemi ilc kargi kargtya kalnir. Bir
idari kararm alinmasinda kullamlan takdir vetksinin idareye yasa ko-
yucu tarafindan anayasaya aykin olarak (Srnegin bir dzgiirliigiin sin-
rinin belirlenmesi konusunda) verilmis olmast ve bu nedenle idari ka-
rarin anayasaya aykariligt hallerini bir yana birakirsak, idarenin takdir
yetkisini anayasaya aykirt bigimde kullanmass gibi bit durumla da
stkga karsilasihir.

b) Fransiz jirispriidansinda idarenin takdir yetkisinin anayasal
sintrlary, Conseil d’Etat’inn uzun yillar siiren ¢aligmalanyla belirginles-
tirdigi hukukun genel ilkeleri kategorisiyle gizilmistir Ozellikle diisiin-
ce ve inang Ozglirligl, 6gretim dzglirliigi (27), savunma hakk: (28) gibi
temel hak ve ozgiirliiklerin, idarenin takdir yetkisinin ¢ok etkili bir sini-
rin1 olusturdudgu CE. kararlartyla ortaya konmustur. Tilirkiye’de, Da-
mstay da bu konuda ¢ok ilgi ¢ekici igtihatlar gelistirmistir. Yiiksek
Mahkeme'nin kamu gorevlilerinin diisiince apiklama §zgiirliigii konu-
sundaki bir kararina gore, idarenin disiplin cezast verirken yaptifs de-
gerlendirmelerin  “diglince agklama Ozglirliigi’ ' nit zedelemesi idari
kararin iptaline yolagacak bir sakathktr (29).

Damstay, baska bir kararinda, Anayasaya gore milli giivenlik
konularinda gorig bildirmekle gorevli ve yetkih kdmmms clan Mil-
i Guvenlkik Kurulu'nun goiiisiine bagvurmadan takdir  yetkisi-
nin kKultanilmasing (usul bakimindan) Anayasaya aykirt bulmustur
(30).

Isvigre (31) ve Alman (32) jiirispridansinda bir Anayasa ilkesi
olan Oranhlik Ilkesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetiminde
dnemli bir 8kl niteligi tasumaktadir. Esitlik Ilkess de takdir yetkisinin
anayasal sinir1 olarak en ¢ok bagvurulan bir ilkedir (33).

(27 Bkz. CE. 23 Kasim 1931, Sov. nowvelle d'imprimerie, &’editions et publicite, Rec.,
sh. §53.

(28) Bkz. C.E., 22 Mayis 1946, Mailloa, Rec., sh. [46.

(29) DDK, 5.6.1970, E. 69/ 497, K. 7¢{ 350, DD. 2, sh. 135 vd.
(30) 12. D., $.3.1970, E. 69 4097, K. 70 426, DD. 1, sh. 379 vd.
(31) BGE, 90 1 343.

(32) BVerwGE, 45, sh. 51, 59.

(33) BVerwGE, 32, sh. 193 vd.
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ANAYASAYA UYGUN YORUM: IDARE YARGICLIGINDAN
YEDEK ANAYASA YARGICLIGINA

1) Birden fazla yoruma agik olan yasa hilkiimlerinin anayasalltk
blokuna dahil normlara uygun diisecek bigimde yorumlanmas: demek
olan Anayasaya Uygun Yorum (AYUY), sanildig: kadar yeni bir yoniem
degildir.

ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court = SC) AYUY yoéntemi-
ni (interpretation in harmony wiht the constitution) itk kez 1821 tari-
hinde Cohens v. Virginia (6 Wheat 264, 373, 444) davasinda kullan-
mugtir. Bu davada Bagyargic Marshall'in girigimiyle, District Colum-
bia yasalarindan biri, komsu eyalet Virginia'nin mahkemeleriyle bir
anayasa siirtiismesini dnleyecek bigimde yorumlanarak uygulanmigtir
(34). Kara-Avrupasinda ise bu yorum yonteminin dnciiliigiini Isvigre
Federal Mahkemesi (BGer) yapmustir, 1908 vihnda verdigi bir kararda
Yiiksek Mahkeme bir yasa hiikkmiinlin, anayasanin sinirlari iginde kala-
cak bicimde ve genel yorum kurallarina gére yorumlanmas: gerektigi-
ni vurgulamigtir (35). Federal Mahkeme bunu izleyen yillarda (1960°a
kadar) AYUY konusunda ¢ok pasif davranmig, judicial self restraint
kuralni oldukga sik1 bir bigimde uygulamsgtir (36). Avusturya Anayasa
Mahkemesi 1951°den, Alman Federal Anayasa Mahkemesi ile Bavyera
Anayasa Mahkemesi 1952°den ve [talyan Anayasa Mahkemesi de 1956
dan baglayarak AYUY yéntemlerini uygulamislardir (37). fdare Mah-
kemeleri de bunlar: izlemisgtir.

2) AYUY’da yapilan sey, SAVIGNY’den beri bilinen ve GENY
tarafindan geligtirilen yorum yontemlerinin tek bagina, ya da birlikte
uygulanmasidir (38). Bu nedenle, haklt ofarak, AYUY'un tek bagina
bagmsiz bir ydntem, ya da yorum ve norm somutlagtirma kriteri ol-
madif vurgulanmaktadir (39). BGer de bu nedenle, yargicin bir yasay1

(34) Bkz. Charles Warren, "The Supreme Court in United States History™, C. 1., Boston,
1935, sh. 554 vd.

(35) BGE, 34 1 528.

{36) Bkz. Werner Amman, Die Auslegung von Verwaltungsrecht durch das Bundesgericht,
Zirich, 1973, sh. 78.

(37) Bkz. Haraid Bogs, Die verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, Heidelberg /
Stuttgart. 1966, sh. 13,

(38) Kars. Arthur Mayer-Hayoz, Der Richter als Gesetzgeber. Zarich, 1951, sh. 34.

(3%9) Bkz. Edomard Campiche, Die verfassungskonforme Gesetzesauslegung, Zirich,
1978, sh. 3.
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yorumlayip uygularken onun sadece lafzina bakimasinmin miimkin ve
dogtu olmadifim beyan etmistir (40).

Yorum araglari, bilindigi gibi ¢esitlidir: gramatikal, sistematik
(lojik) tarihsel ve amagsal (teleolojik). Asii giighik, bu yorum araglar:
arasinda herhangi bir siralamanin kesin olarak yapilamamasmdan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir seyi yapabilmek igin yoruman amacinin
saptanmasi gerekir ki iste bu baglamda siibjektif ve objektif yorum ydn-
temlerinin birbirinden farkli amaglara yoneldigi belirtilmelidir.

RADBRUCH, siibjektif yontemin degerine isaret ederek “yorum,
dnceden diisiiniilmils seyi tekrar digtinmektir” diyor. Yani Parlamento
iiyelerinin tarihsel diisiince ve iradesini arastirip, egemen kimak... Bu
yorum yontemi biiylik kodifikasyon hareketlerinin oldugn dénemler-
de mutlak bir deger tasimakla birlikte, glinimiizde artik bu bigimiyle
kimse tarafmdan savunuimamaktadir. Objektifl yonteme gelince, bu
da yasayi, bicime biirlinmiis mantik (ratio) olarak kabul eder. Burada,
yasa metni icinde yazili olarak gergeklestirilmis bir soyut diizen diigiin-
cesi egemendir ki bunun. da bir varsayim oldugu agiktir. Su halde yasa
bir kag tiirlli yoruma agiksa, bunlardan aklin kurallarina, adalete ve
kamu yararina en uygun diigeni tercih edilmelidir. Bu yontemin de ye-
terli olmadif ortadadadir, Bu nedenle cafdas vargilama pratiinde bi-
tiin yontemler sirasina gore kallamlmaktadir. S6yle ki 6nce gramatikal
ve tarihsel yorum araglariyla yasa koyucunun siibjektif iradesi arasti-
rilmakta; sayet bu ydntem yasanin iist normlara uyguniugu konusunda
bir sonuca varlmasina yetmiyorsa, bu kez amagsal yorum aracina basg-
vurularak yasann objektif bir yéntemle yorumlanmasina gidilmekte-
dir. Siibjektif yorum ydntemi, yargig tarafindan yasalarn bosloklarmin
doldurulmas) ya da yasalarin dilzeltilmesi gibi ydntemlerin uygulan-
masma yardimer olur (kiyas, igerigi belirsiz hukuk kavramlarmn yo-
rumu vb.). Stibjektif ve objektif ybntemlerin birarada kullamms hem
bosluklarin dolduruimasi, hem de yasalara gincel ihtiyaglara uygun bir
anlam verilmesi suretiyle onlarin, tabiri caizse, genclestirilmesi gibi ya-
rarlar saglar. Bu nedenledir ki, AYUY baglamunda her iki yontemden
yararlamldif: gériillmektedir.

Ote yandan Bavyera Yiiksek fdare Mahkemesine gore, “bir norm,
vasa koyucunun ona kazandirmak istedii igerife gore Anayasaya ay-
kirihik nedeniyle sakat sayilabilecekse, fakat Anayasaya uygun bir yo-

(40) BGE, 101. T a 317 (320,
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ruma da elverigh ise, bu igerkle gegerligini korur” (41). Yiksek Mah-
kemenin kullandig1 bu formil, AYUY ydntemini uygulayan tiim yiik-
sek mahkemelerin yaklagik olarak benimsedikleri bir formildir (42).
Burada &n plana ¢ikan, objektif yorum yontemidir. AYUY un dayan-
dirldigy teorik temele gelince giiniimiizde doktrinin iizerinde wyustugu
gorils, bu temelin normlar hiyerarsisi ve anayasammn iistiinliifii ilkeleri
oldugudur. Normlar hiyerarsisi ilkesine gore, {ist basamaktaki norm
alt basamaktakinin gegerlik nedeni (ratio scripta) oldugundan, somut
olay nedeniyle vapilan norm kontrolunda alt normun {ist norma uygun-
lugu varsaymundan kalkilir, Anayasamn lstlinligi ilkest ise, alt basa-
maktaki normlarin anayasaya aykiri bigimde yorumlanmasi ve anaya-
samn stmrlari disinda uygulanmast yolunu kapah tottugu i¢in, anayasa-
ya uygun yorum yapimas: olanag bulunmad:fr takdirde alt normun
gegersizliginin hiikkiim altina alinmasy siirecine basvurulmast gerekir,

3) Anayasaya uygun Yorumun pratik degeri:

AYUY’un uzun bir dénem iginde hemen biitiin hukuk sistemlerinde
az ¢ok yaygun olarak uygulanan bir yorum mekanizmasi olmasi, onun
pratik deferini ortaya koyan 6nemli fonksiyonlara sahip olmasi gerge-
ginden kaynaklanir., Bu fonksiyonlari sdyle $zetleyebiliriz:

a) AYUY maddi anayasa kavramumin ve normlar hiverarsisi sis-
teminin giic kazanmasim saglar. Boylece anayasanm normatif igerigi-
nin yasalar diizeyinde optimal etkinligi saglanmis olur.

b) Her yoramda oldugu gibi AYUY da normun kapsam ve igerigin-
de degisiklik varatir. Anayasaya uygunluk kriteri, genis ya da dar bir
yorumu gerektirir. Yorum yoluyla norm alam daraltilmigsa bu bir kismi
iptal niteligi tagiyabilir. Aksine norm alanim genisleten bir yorum ya-
pilmigsa, bu da yasanin noksaninin tamamlanmasi suretiyle yapilan bir
diizeltme niteligindedir.

¢) Yasalann zaman igerisinde eskimesi ve etkinligini yitirmesi sii-
recinin yarattipy ciddi sakincalar, AYUY sayesinde bu yasalara taze
kan verilmesi suretiyle ortadan kaldirilabilir. Ayrica AYUY, yasalar

(41) BayVerwGH (VGHE), 9 1 36.

42} Orpegin Alman Federal ldare Mahkemesi’de buna benzer bir ifade kullaomastir:
“Yasan Anayasaya aykin oldugu sonucunu yaratacak bir yorum yasa koyucunun
sithjektif iradesine daha uygun diigecek olsa da buna bakimaz’: bkz. BVerwGE,
7, sh. 349 (351).
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anayasaya yaklastinir, ki bu, Ozellikle anayasa-dncesi (Préconstifuti-
onnel) yasalar bakimindan gok onemli bir iglevdir.

d) AYUY, aleyhine anayasaya aykiribk iddiasiyla yargi yoluna
basvurulmas: herhangi bir sekilde dnlenmis olan yasalarin uygulama-
s1 (Ornegin yasaya dayamlarak bir idari karar ainmasi) siirecinde, uy-
gulamaya da sirayet edecek hukuksal, patolojinin, yani anayasaya ay-
kirhigin dniintin kesilmesinde gok dnemtlt bir rol oynar. Bu durum dzel-
likle 1982 Anayasasinin gecici 15. maddesi nedeniyle bizde stz konusu-
dur.

¢) Anayasaya avkirihk iddiasiin itiraz yoluyla anayasa mahkeme-
sine gotiirilmesi olanagin kabul etmemis olan hukuk sistemleriyle,
bu basvuru yvoluna stmirlamalarm getirilmis oldugu hukuk sistemlerinde
de AYUY un dnemli bir fonksiyonu vardir. Birincisinin érnegine Fran-
siz hukukunda rastlanir. Her ne kadar Fransiz Anayasa Konseyi’ne
anayasaya aykinihk itirazi yoluyla bagvurmaya iligkin bir yasa degisik-
ligi giindemde bulunmaktaysa da, bu konuda hazirlanmis olan yasa
tasarisi henliz Parlamentoda kabul edilmis degildir, Yukarda sézi
edilen ikinci durumun Srnegine ise Tirk Hukukunda rastlamr, Gergek-
ten 1982 Anayasas’nin 152, maddesinde anayasaya aykirilik itirazi,
iki bakimdan smirlanmistir; 1) Anayasa Mahkenesi’nin daha &nce
reddine karar verdigi anayasaya aykirihk iddiast 10 yil siiresince itiraz
yoluyla tekrar Anayasa Mahkemesi oniine getirilemez hemen igaret-
leyelim ki bu diizenleme Hukuk Devletinin en Snemli ilkelerinden biri
den biri olan, yasalarin anayasaya uygunlugu ilkesini ciddi bir bigimde
zedelemektedir, ¢iinkli olay mahkemelerinden ayn: yasanm aym hiik-
miine kars: anayasa mahkemesine itiraz yoluyla gelen bagvurularin ilige
kin oldugu anayasaya aykiribk durumu, bagka baglamlarda ve bagka
nedenlere bagh olarak tekrar ortaya ¢ikabilir ve defigsik hukuki gerek-
gelere dayanabilir (43); bu nedenledir ki Anayasa Mahkemesi de, 1982
Anayasasinin yiiriirliife girmesinden 6nceki dénemde bir ¢ok kararin-
da gok dogru ve yerinde olarak “bir iptal davasmin veya anayasaya ay-
kirthik itirazinin evvelce reddedilmis olmasinin, aym kurallarin baska
bir dava veya itiraz iizerine yeniden incelenmesine engel olmadigi”nt
vurgulanstir (red kararlarinda kesin hiikmiin nisbi baglayicilifn kuralr)

(43) Karg., Roger Latournerie, Conseil d’Etat’min Yargilama Yéntemleri iizerine Bir
Deneme (geviren: Yildizhan Yayla), Istanbul, 1982, sh. 147: “... varg, verilerde
belirleyicilik y8niinden oldukca genis ve vogun bir defiisim meydana geldiginde,
igtihadim yalmzea degistirmek yetkisine sahip degil, aym zamanda ve gogu halde,
ony degistirmekle ddevli de olmakiadsr.”
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(44) ama ne yazik ki 1982 Anayasas’’nmn 152. maddesinin son fikrasma
10 willik bir slire iginde Onceki red kararma aykiri bir hitkiim tesis edil-
mesine engel olan bir hiiklim eklenmis bulunmaktadir, 2) 1982 Anayasa-
smin 152, maddesinin 3. fikrasina goére, “Anayasa Mahkemesi, igin
kendisine gelisiden baglamak tizere beg ay icinde kararini verir ve agik-
lar. Bu siire igin de karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir,

1982 Anayasasinin igerdigi bu iki sinirlama, olay mahkemesinin bu
gibi durumlarin sz konusu oldugu bir ¢ok halde AYUY ydntemine
bagvurmasi zorunlugunu yaratir.

4) idare Yargicimm Anayasaya Uygun Yorum Pratigi:

a) AYUY’un Anayasa Yargisindan dogmus ve anayasa yargicinin
pratigi ile gelistirilmis olmasi, onun Anayasa Yargisma ozgii ve hatta
Anayasa Mahkemesinin tekeli altindaki bir mekanizma oldugunu
diigiindiirebilirse de, gergekte durum farkhdir, AYUY un tanmmu Oyle-
sine genellik tagtmaktadir ki, bunun yarg! isinin dogasinda varolan bir
fonksiyon oldugu ileri stiriilnigtiir. Hatta idare hukuku s6z konusu ol-
dugunda, sadece idare yargicnm degil, ginliik idare pratigi icinde yasa-
larin uygulayicisi durumunda olan aktif idare makamlarinin da AYUY
islevinin bulundugu yadsinamaz.

AYUY’un idari yargi i¢in ne denli 6nem tagiyan bir islev oldugunu
anlamak igin gesitli {ilkelerin idare hukuku alanindaki jirispriidansina
bir gbz atilmas: yeter. Kuskusuz bu konudaki en eski ve yaygm uygu-
lama ABD Yilksek Mahkemesi (SC) idarenin kararlarmin da son ince-
leme mercii olarak bynlarin ABD Anayasasina uygunlugu sorunuyla
da mesgul olma firsatin? yeterince bulmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bir
yasamn Anayasaya aykiribfimn saptanmasi gibi sivri tash yollarda
yliriime pratigi yerine, kendisine ydnelebilecek hiicum hattini daralta-
bilmek igin AYUY’a 6ncelik vermektedir. Bu uygulama teknik olarak,
soyut norm denetimi de yapan dteki iilkelerin Anayasa Mahkemeleri,
ya da Yiiksek Mahkemelerindekinden daha kapsam!i ve daha canhdir.
Ciinki AYUY pratifi esas itibariyle bir somut norm denetimi mekaniz-
masidir. SC’'un AYUY pratiginde ne kadar etkin oldugunu gosterebil-
mek i¢in sadece bir érnek vermek istivorum: SC, Kent v. Dulles dava-
sinda, idarenin kisilere iilke giivenliginin korunmas: gerekgesiyle pasa-

(44) Bkz. 28.6.1966, E. 65/ 42- 6630, RG. 28.6.1967; 6.3.1973, E 72/56- K 73/ 11,
RG. 9.11,1973.
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port vermekten kaginabilecegi yolunda hiikiim igeren bir yasann, ilgi-
linin ideolojik hakimdan uyumlu olmamas: halini 6ngGrmiis clamayaca-
&1 disiincesini benimsemis ve “ABD Anayasasi’nin kigilerin seyahat
Gzgiirliigline iligkin (5. Amendement) hiikiimlerine aykir1 bir yorum yapi-
lamiyacagini vurgulayarak Dulles idare makaminin pasaport vermeme
kararmi iptal etmistir {45) oteki iilkelerin idare mahkemelerinin AYUY
pratiginin burada ayrintih bir bigimde incelenmesi bu galismamn sinur-
larn: ¢ok genisletebileceginden, burada sadece bu alanda ¢ok zengin
bir jlirispriiddans yaratmis olan Isvigre Federal Mahkemesi ile Alman-
ya Federal Idare Mahkemesinin bu konudaki karar derlemelerine yolla-
mada bulunmakla yetiniyorum,

Damstaym Anayasaya Uygun Yorum Pratifi:

Damgtay’in AYUY pratifi zannedildifinden daha onceki yillara
dayanmaktadir, Gergekten Damigtay AYUY teknigini ilk kez 1950 yihm-
da verdigi bir kararda kullanmigtir, 8.7.1948 tarihli ve 5250 sayili yasa-
nin “yetersizlikleri nedeniyle emekliye ayrilacak memurlarin emekliye
sevk kararlar aleyhine idari ve adli yarg: mercilerinde dava acamaya-
caklary”’ yolundaki hiikmii uygulayan idarenin islemine karg1 agilmis
olan iptal davasinda “idari tasarruflarin kazai murakebeye tabi tutul-
masl1, hukuka bagh Devlet prensibinin en miitebariz ve karakteristik
vasf1 icabindan olmasmna ve bu ilmi esas, hiyerarsi itibariyle mevzu huku-
kun en iist kademesini tegkil eden Anayasanin 51. maddesi ile mileyyide
altina alinmig bulunmasina ve 5250 sayili kanunpn Danistay’a miiracaat
edilemeyecefi hakkindaki hiikmii idari tasarrufun takdir unsuruna taal-
Tk eden kisminin kontrel disinda kalacag: seklinde ménfilandirmak,
gerek nazari ve gerek mevzu huknkunun esaslarina daha uygum diisece-
gine binaen, davamn iptidacn adem-i mesmuiyetine karar verilmesi yolun-
daki iddia kabule sayan olamaz” demek suretiyle, AYUY teknigini,
Anayasa Yargisinin tilkemizde heniiz bulunmadift bir dénemde ilk
kez uygulamak suretiyle, idare hukuku ile anayasa hukukunun kucak-
lastign bir alanda idari yargmm Tiirkive’deki gelisme siireci bakimindan
kilometre tagi sayilabilecek bir karar vermistir (46).

Danistay’m AYUY teknigini kullandigi ikinci karar, 1961 Anayasa-
smmm ¢alismaya ve ¢alisanlann hakkinda iliskin hilkiimlerinin 15181 altin-

-(4Sj Bkz., Otto Kirschheimer, Prinzipien der Vetfassungsinterpretation in den Veremigten
Staaten, in JOR, C. 11, 1962, sh. 103.
(46) DDK, 6.6.1950, K. 50/ 1067, KD. S. 50-53, sh. 112,
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da, 788 sayils Memurin Kanunw'nun 3. maddesinin ve 7244 sayili Ka-
nunun 5. maddesinin anayasaya uygun bi¢cimde yorumlanmas: suretiy-
le, s6zlesmeli personel statéisindeki davaciya fazla mesai licreti 6den-
memesine iligkin idarenin kararin: iptal etmistir (47). Burada ilging olan
nokta ilgili mevzuata fazla mesaiye iligkin bir hitkiim konmus olmama-
sina karsin, Danugtay’in Anayasanin angaryayl yasaklayan hikmiine
dayanarak, yasama boslgunu (Pinertie parlementaire) doldurmus ol-
mastdir,

Danistay, AYUY yoluyla yasama boslugu doldurma ybntemini
1970 tarihli bir kararinda daha kullanmistir. Danistay’m kararinda yer
alan mantik, tipik bir AYUY pratiginin yansitmaktadir: “Kanunun bir
durum igin dngdrdiigii hukuki sonucu, buna ok benzeyen bagka bir
durum j¢in dngdérmemis olmasini, bu durumda olanlar: sosyal giivenlik
bakkmdan mahrum kihict bir sonug yaratacak bigimde yorumlamak
Anayasanin konuya iliskin 48. maddesine aykirt diiseceginden hitkmiin
eksik kalan kismimun yorum yoluyla tamamlanmasi gerekir” (48).

Damgtay, 1989 tarihli bir kararinda da, bazi hafif disiplin cezala-
rina kargt idareye basvuru yolunu dngdren yasa hitkmiinlin, Anayasa-
nin yargi yolunun agik olmasi geregini 6ngdren 125. maddesine aykirt
bir bigimde yorumlanmas: suretiyle yargt yolunun kapatilamayacagina
hitkmetmigtir (49).

Danstay'in, yabanct hukuk literatiiriinde de yankilar uyandirmis
olan, daha énce degindigimiz, 1402'likler karar1 olarak anilan kararina
gore (50), 1402 sayili Sikiyénetim Kanununun 2. maddesi gerefince Si-
kiyonetim Komutanlarmmn istefi iizerine gorevden uzaklagtirilan kamu
personelinin bir daha kamu hizmetine alinmamasi hakkndaki diizenleme
ancak sikiyonetim donemi igin gegerli olabilir. Sikiyénetim rejimi i¢in
ongoriilmiis usullerfe alinan kamu hizmetinden uzaklastiyma kararmm,
sikiydnetimin kalkmasmdan sonraki donemi de kapsar nitelikte goriil-
mesi, yurttaslarmn kamu bizmetinin gerektirdigi niteliklerden tamamen
ayr1 nedenlerle 6miir boyn kamu hizmeti disinda birakilmas: anlamina
gelecedinden, boyle bir yorum Anayasanm esitlik ilkesine aykin diiger.
Yiiksek Mahkeme bu mantikla yasanin 2. maddesini AYUY teknigi ile
yorumlamg ve somut olayda uygulamamustir. Bu karar Danistay’in

@7 5 D, 26.1.1970, K. 70/ 219, DD., §. 1, sh. 190 vd.

48y 12. D., 9.6.1970, K.70/ 1271, DD, S. 2, sh. 320 vd.
(49) IDDGK, 17.11.1989, K.89/ 162, DD. S. 78-79, sh. 106.
(50) DIBK, 7.12.1989, K. 89/ 4, DD. 8, 78-79, sh. 50 vd.
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tarihinde ilk kez yasamn agik lafzina aykin (contra legem) yorum
yontemi’'ni kullanmis olmasi nedeniyle de ¢ok iiging bir karardir. As-
Iinda contra legem yorum yéntemi’nin kabul edilip edilemeyecegi soru-
nu, yabanc1 hukuk literatlriinde uzun boylu tartigilmig ve temel hak
ve dzgiirlilklerin korunmasinin bagka tiirlii miimkiin olnadif) dorum-
larda bu yola basvurulabilecegi konusunda gériis birligi dogmusgtur.

SONUC YERINE

Yukarda agiklamaya ¢aligtigaim hususlar su bir kag énemli sonucu
ortaya koymaktadir zannediyorum:

1. Idare hukuku ile anayasa hukukunun, rtiistiigi ve kucaklas-
g1 alanlarda, idare yargici ister istemez, anayasa yargici pozisyonuna
girmektedir. '

2. Ozellikle kisi hak ve dzgiirlikleri konusunda, idare yargici ile
anayasa arasinda bir yasa perdesi bulunduguna iligkin klasik hipotezin
etkisi giderek artan bir §lglide kaybolmaktadir. Bu baglamda, esitlik
ilkesine yapilan yollamalar da en genig alan1 kapsamaktadir.

3. Anayasaya uygun yorum, ozellikle Tiirkive’de, bazi yasalara
karsi Anayasa Mahkemesine bagvurma yolunun kapatiimig oldugundan
ve bazi durumlarda da, kapatilmis olmamakla birlikte yargilama usu-
liine iliskin bazi sinirlamalara tabi tutulmus oldugundan, daha da giin-
cellesmistir.

4. Anayasaya Uygun Yorum Pratigi, bu yOntemin kabul edildiBi
hukuk diizenlerinde daha zivade, anayasanm ylriirliife girmesinden
Once kabul edilmis olan (préconstitutionnelle) yasalar bakunindan soz
konusu olmaktadir. Buna karsilik anayasa-sonrasi vasalar bakimindan
bu pratigin alanmin nisbi olarak daha dar oldugu goézlenmekiedir,

Kisaltmalar

AID : Amme Idaresi Dergisi
AJD.A. : Actualite Juridique-Droit Administratif
AYUY : Anayasaya Uygun Yorum

BayVerwGH : Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Bavyera Yiiksek Idare Mahkemesi)
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BGE

BVerwGE

C.E.

D

DD
DDK
DDGK
DIBK
Dis.
DVerwBi
EDCE
EnGRZ
IDDGK
MrM
JOR
KD
RDP
Ree.

RFDA
RFDC
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: Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi Kararlari Dergisi
. Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi
: Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

(Alman Federal fdare Mahkemesi Kararlar Dergisi)

: Conseil &’Etat (Fransiz Devlet Siiras)

: Recueil Dalloz

: Damistay Dergisi

: Dangtay Dava Daireleri Kurulu

: Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu

: Damstay [gtihatlart Birlestirme Kurulu

: Doktora tezi (Almanca)

: Deutsches Verwaltungsblait

: Etudes et documenis {revue du Conseil d’Etat)
1 EuropdischeGrundrechte Zeitschrift

: Danistay [dari Daireler Genel Kurulu

: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

: Jahrbuch des offentlicen Rechts

: Kararlar Dergisi

: Revue du droit public et del science politique
: Recueil dés decisions du Conseil d’Etat

(Fransiz Devlet Stras1 Kararlar1 Dergisi)

; Revue frangaise de droit -administratif

: Revue francaise de droit constitutionnel





