YENI BIR DEMOKRASI ARAYISI: YEREL DEMOKRASI
Prof. Dr. Zafer USKUL (%)

Genel kabul goren tammiyla demokrasi, "halkin halk tarafindan halk
i¢in yonetimi“dir. Bu tanm, genel olarak benimsenmekle birlikte, ¢atigan iki
demokrasi anlayigindan "sosyalist demokrasi” olarak sunulan uygulama iflas
ettigine gore, geriye, demokrasi deyinee, "liberal demokrasi” anfayist kaliyor.
Liberal demokrasi anlayigymin ise, giiniimiizde, tim diinyada egemen demok-
rasi anlayis1 haline geldifi konusunda goriig birlii var.

Oysa, tam da bu noktaya gelindifinde, klasik liberal demokrasi, kendi
krizini yagtyor.

Liberal Demokrasinin Krizi :

Aydmlanma felsefesinin mirast olan liberal ve ¢ofulcu demokrasi, ege-
menligin kaynafimi ulusa dayandirarak, cogunlufun iradesini gecerli kimaya
¢aba harciyor.

Ulus-devleti gergeve olarak kabul eden liberal demokrasi, ¢ofunlugun
tradesinin ortaya konulinasi icin "secim"i Ongorityor. Secim bazilaninca de-
mokrasiyle Ozdeslestiriliyor: "Somut olarak demokrasi, herseyden once ve ha-
la se¢im anlammna gelir® (1).

Seg¢im, ¢ofulculufu gerektiriyor.

Secmen, secim swrasmda aralarinda se¢im yapabilecegi farkli goriiglere,
programlara sahip adaylar bulabilmeli. Farklh gériiglerin ortaya konulabilmesi
ise, kamu dzgiirliiklerinin taninmasimi ve gergekten kullaniabilmesini, modem
iletisim araclarindan - basm, radyo, televizyon - dzgiirce ve esit olgillerde ya-
rarlambmasim gercktiriyor. Aday ve program ¢ogulculufu, kigilerin belli prog-
ramlar etrafinda rgiitlencbilmelerini -siyasal partiler- ve bu orgiitlerin 6z giir-
ce propaganda yapabilmelerini gercktiriyor. Liberal demokrasi, her tiirlii
ideolojik bagnazlifl ve resmi gerceii reddediyor.

(*) Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ofretim Uyesi
(1) Pietre Pactet, Institutions Politiques Droit Constitutionnel, 10. basi, Masson, Paris 1990, s, 85
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Secmen agisindan ise, énemli olan, hergeyden dnce insan haklanm kul-
lanmanin gitvence aluna almmasi. "Se¢me" haklam kullanabilmek icin kendi-
sine sumulan segenckler hakkinda yeterli bilgiye uolagabilmek de son derece
onemli. Se¢mene sunulan segencklerin anlagilabilir ve elden geldifince somut
olmasi da gerekiyor. Yoksa, herkes, her siyasal parti "bang" ve “refah” vade-
diyor.

Digiincenin agiklanmasi, orgiitlenme, gosteri ozgiirliikleri gibi Ozgiir-
liklerin kullamlabilir olmasi, segmeni edilgen bir durumdan ¢ikanp kendisine
sunulan secenckleri etkileyebilmesi icin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikiyor,

Yonetme hakkint ¢ofunlufia tanwken azimhiklann da yonetime gelebil-
mesi olanaklarmi ortadan kaldumayan, muhalefetin iktidar olma olasikiZimn
sakll tutan wlusal egemenlik anlayigina dayali liberal demokrasi, "temsili de-
mokrasi” anlayigma donigityor. Ulusal egemenlik, temsili demokrasiyi gerek-
tiriyor,

Temsili demokrasi, gilniimiizde, toplumun sorunlarmi, ulus-devlet simr-
lar1 i¢inde ¢bzemiyor.

Hergeyden once, ulusal egemenlige dayall temsili demokrasi, "uolus”
adma "temsilcilerin yonetimi"dir. Halkin yonetime kaulm: ne denli zorlanirsa
zorlansm, yandogrudan demokrasi mekanizmalanyla halkin yonetime katilma-
st ne denli saflanmaya ¢aligihirsa ¢aligitsin, esas olan temsilcilerin yOnetimi-
dir. Bu anlayis, halky yonetimin diginda tutuyor. Halk, bu yiizden temsili de-
mokrasiye yabancilagiyor.

Ote yandan, liberal demokrasi, ulus-devlet gergevesinde, toplumda var
olan gegililigin yonetimde yer bulmasma da olanak vermiyor. Ciinkii, siste-
min esast, cogunlugun iradesine uygun yonetimi gerceklegtirmektir. Cogunlu-
gun diginda kalanlarm iradelerini yonetime egemen kilmalarinm tek yolu, bir
dahaki segimlerde' cofunlugu elde etmekten gegiyor.

Temsili demokrasinin icadedildii ilk dénemlerde, "miilkivet sahiplerin-
den olugan kiiciik bir grup ulus devietin smarlar iginde ordu ve istikrarh para
araciifiiyla ¢ikarlarim koruyacak bir hikiimet segerdi” (2). Bu hilkiimet, ken-
disini secenlerin gereksinimlerini karsilamaya yeterdi. Unutulmamali ki, ashin-
da, ulusal egemenlik anlayisn "genel oy"u ille de gerektirmez. Secme bir hak

{2) Gianne de Michelis, *Newtoncu Demokrasinin Otesine Dogru", iginde: NPQ Tirkiye, C.1/4,
s.11.
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defil, bir "gorev"dir. Bu yiizden de, demokrasinin vatam olan iilkelerde, ¢ok
uzun yillar boyunca, segme ve segilme olanafi, miilk sahipleri diginda kalan-
lara tanmmmg bir "hak” olmamigtr. Igte, toplumun belirli bir grubunun degil
de tilmiinin somnlanimn ¢oziilmesi, iistelik bu biitin icinde farkli olan grup-
larmn farkli qikarlanmin da gozetilmesiyle “farkhiliklara uyum saglayarak" ¢o-
zlimlenmesi, yeni bir demokrasi arayisma yol agiyor.

Halk egemenligi anlayig ise, halkin egemenlifin kullammina katilmasi-
na elverigli bir temsili demokrasi anlaygidie. Bu anlayigta, her yurttay segme
"hakki"na sahiptir, bu yiizden de "genel oy" zorunlu hale gelir. Halk egemen-
ligi anlayss, secilmislerin geri cagirilmasma da olanak saglar. Ancak, sonug
olarak, halk egemenlii anlayismda da halkin egemenlifi bizzat kullanmasi
degil, egemenlifi adma kullanacak temsilcileri secmesi ve bir dlgiide de ege-
menligin kullanimma katilmasi sz konusudur.

Bir baska ac¢idan bakildifimda da, temsili demokrasi anlayiy1 icinde ha-
la kendisinden vazgecemedifimiz siyasal partiler, "demokrasi” yerine “partiler
demokrasisi“ni dayatyor. Partiler demokrasisi, se¢menin segme dzglirligiini,
partilerin belirledigi adaylarla ve secim sistemlerinin istikrar arayislanyla si-
nithiyor. Partiler, ulusun iradesini temsil edip "ulusal” ¢ikarlann saglamaya ¢a-
ba harcamaktan ¢ok "partililerin iradesi"yle "partililerin ¢ikarlan” pesinde ko-
suyor. Istikrar arayisindaki secim sistemleri ise, onemli oranda oyu dikkate
bile almiyor. Bu durum, segmenlerin segimlere ilgisini azaluyor, Tiim gelis-
miy Bau iilkelerinde, secimlere katilma oramt her gegen giin biraz daha digi-
yor.

Temsili demokrasi, ulus-devlet ¢ergevesinde, toplumsal sorunlan emik
ya da bagka gruplarn gereksinimlerini yamtlayarak, farklihiklara uyumn sagla-
yarak ¢izmeyi bagaramyor,

Ulus-devlet, dilnya ekonomisinin globallesmesi kargisinda, ekonomik

sorunlarmm ¢zebilmek icin de yetersiz kaliyor. Ulusaliistii ekonomik karar
merkezleri, kararlanm uvlus devlete dayatiyor.

Bu bakig agisinda, Harvard Universitesi Siyasal Felsefe Profesorii Mic-
hael Sandel'in su iki sorusu, dzel bir énem kazamyor: "Liberal demokrasiyi
tekrar canlandirabilmek icin, ycni politik giindem su iki soruya yanit vermeli-
dir: Birincisi, en gii¢lii ulus devletlerin bile kendi kaderlerine hitkmedemedik-
leri kogullarda, dogru diizgiin bir kendi kendini yonetim olas: midur? Ikincisi,
halklarmn kendi kiiltirel kaderlerini tayin etme arzularmi ifade edebilmeleri
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icin ne tir bir yerel otonomi ya da ademi merkeziyetgi giig tasarlanabilir?
3).

Bu iki soru, ulusal egemenlifin, diinya ckonomisinin globallegsmesi yii-
ziinden yukandan ve etnik gruplann yeniden ortaya cikmasiyla da agafidan
aginmasma ¢dziim arayigim giindeme getiriyor.

Halkin temsili demokrasinin igleyisine yabancilagsmasm: ve genel hog-
nutsuzivk havasim kullanmaya ¢ahigan ve temsili demokrasi yerine "elektronik
demokrasi"yi 6neren politikacilar ¢ikiyor. 1992 yilinda, ABD'de yapilan bag-
kanhk secimlerinde Ross Perot, propogandasim bu anlayisa dayandirarak
dnemli oranda oy almayi basard.

Oysa, elektronik demokrasi de bir ¢bziim olarak goriinmiiyor. Burada,
halkin iradesinin dofirudan dodruya ortaya ¢ikmasin: saflamak iizere, bilgisa-
yar afindan yararlanarak cevaplandinlmasi istenilen sorulan yine "birileri” be-
lirliyor, halk defiil. Bu nedenle, elektronik demokrasi, gercek dofrudan de-
mokrasiden ¢ok, kapah bir "plebisit demokrasisi” idealini yansitiyor. Plebisit
demokrmsinin ardinda ise, saf demokrasinin gergeklegsmesinden ¢ok "otoriter
yinetim Hayaleti" beliriyor.

Giinamiiziin klasik liberal demokrasi anlayip, toplumun sorunlanm ¢o-
zemiyor ve elektronik demokrasi Onerisi de yeni bir ¢bziim olarak gorimmii-
yor. Ulkelerin ve diinyamuzin gergekleri defiigiyor. Mekanik bir diizen icinde
defil dinamik degisimler iginde yagadifumz diinyamizda, Gianni de Miche-
lis'in ifadesiyle, "iste demokrasi de ya bu ger¢efe uyum saflamak i¢in yeni-
den icad edilecek va da yok olup gidecektic” (4).

Biyle olunca, Bat diinyasiun demokrasiyi yeniden tammlamak igin
giristifi tarugmaya katilmak gerckiyor.

Yeni Bir Demokrasi Tanimi Arayis
Demokrasiyi yeniden tanunlamamimn hareket noktasi, toplumsal sorunla-

nn ¢oziimil igin dngorillen karar mekanizmasinin tepeden tabana tersine cev-
rilmesi olabilir.

(3) Michael Sandel, "Ulus Sonrasy Demokrasi Elektrenik Bonapartizme Karyt", iginde: NPQ
Tiirkiye, C.1/4, 5.13.

(4) Gianni de Michelis, a.g.y., s.13.
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Egemeunlifin ulusa degil halka dayandmilmasi ve egemenlifin kullaul-
masmda da yetkinin esas ofank halka birakilmas:, halkim yerel dijzeyde etkin
bir karar alamadifn zaman Jda bir @ist diizeyin harekete gegmest, yeni bir de-
mokrast anlaywgmm iemeli olabilir.

Bu anlayis, althirimeilifin kabul edilmesi, styasal otoritenin yerel alan-
lara daha fazla kaydirdmasin gerektriyor.

Bu gereklilik, bir "etkinlik” gercksinmesinin sonucu degildir. Oyle ol-
saydi, bumm, temsili demokrasi ¢ergevesi icinde yetki genigligi (deconsantras-
yon) ve yerinden yone(m (desantralizasyon) ilkelerinin uygulanmasiyla zaten
gerceklestirilmekte oldufu soylenebilirdi.

Oysa, yetki genislifii, siyasal otoritenin yerel alanfara kaydinbmast de-
git, yalmzea suurh bazi alankwda kacio alma siirecinin merkez adma yerel go-
revlilere aktanlmasindan tharettir. Yerel otorite, merkezin emirlent dogruliu-
sunda ve hiyerarsik denetimi alinda, merkez acdina karar vermekeedir, halkm
kararlan almast sz konusa de@ildir,

Yerinden yonetim ise, loplumsal gereksinimlerin kacplanmasinda hiz-
metlerin etkinlifini saflama koaygisivle, cgemendiin bir merkezden kullaml-
masuun sakmealan azalimak dizere. oldukga da suurl bir bigimde yerel dlana
kaydinimas: anlamina gelivor. Ku.;ikilsuz. bu durarada, yetkiler merkezin ajan-
larinca de@il yerel secilmiglerce kullanibiyor. Bu yiizden, yerinden yionetimin
"demokrasi okule” oldugu belittilivor. Ancak, bu yonetim bigiminde de esas,
halka daha yakin da olsa, yine de temsilcilerin yonetimidir, Halkin yonelime
daba fazla katlmasim saglama ¢abalun, olumlu gelismeler olmakla birlikie,
temel andayinn defistiomivor: Halk, egemenhifin kullamimasma katillmaya ¢a-
Bwihyor, egemenligi kutlaninaya degil.

Oyleyse, temsili demokrmsinin kurombarmdan, yetki genigliginden ve
yerinden yonetim ilkesinden timiiyle vazgeemek mi gerekiyor? Llhene hayr.
Ancak, tim bo anlayislarm yeni bir hakiy agisiyla yeniden deferlendinlmesi
ve herbirinin yeni bir demokrasi anlaygi icinde yerine oturtulmast gerekiyor.

Demokrigik yonetim ankavisi, tabandan yukanya dogru digtinilmeli ve
geligtirilmelidir.

Demokratik  yonetim anlayisim  tabandan itiharen olusturina Cabasina
girigirken, yeni bir ilkenin yardunma bagvurabiliriz: Subsidiarité ilkesi. Ba il-
keyi, toplumun yonetimine iliskin yetkilerin toplulufa en yakm  ydnetimee
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kultamimas ilkesi olarak hnanlayabiliviz,

Topluluga en yakm yinctim, herseyden Once, toplulufun bizatihi ken-
disinin  yonetimidir. Yuni halkin kendisini dogrudan  yénetimidir:  Kisacas,
dogrdan demokrasi.

Dogrudan demokrasi, giiniimizin toplunlannda bile bir fiksivon degil-
dir. Dogrudan demokrasi oygulamasing, temsiti demokrast anlayiyt bir "liksi-
yon" olarak sunmugtur. Oysa, gercekte halkin kendisini do@rudan yoneiebile-
cefit alanlar kalabahk nituslu wlus-deviet gergevesi iginde bile vardar,

Bir kiy halkemn kiyde yapilacak hizmetlerin dncelifim belirfemesine,
kéy okulunun donanim igin gereken finansmanmy saglanmast konusunda karar
vermesine ne gibi hir engel olabilic? Bir kent halkimin kurdu@u vakhn kentte
yer alan bir kiiltérel tesisi dofrodan isietmesi yani boyle bir tesisin doZrudan
kent hatkinca yonetilmesi peden olinakls olmasin? Daha Paris Komani done-
minde, komuan, bazilant igin, "merkezei deviete kargi serbestge bir araya gel-
miy gruplann ozerklifinin, hatku halk toatindan miamkiin en dogrodan yone-
timminin, politik olde@u kackir ophimsad bir devrimin de semboli"idi (5).

Omekler ¢lbette wtnlabiliv. Ancak, bu kadar omek de gosteriyor ki,
hatkin kendi kendisini yonctecedi bir alan, her tophemda ve her zaman vardir,
Bu atan iginde, Grgiitli gruplarm yénetimi dstlenmesi, yerel temsili organlarla
paylagmas: biiyik onem tagi. Orgiithi groplar - dernekler, vakifly, sendika-
lar, meslek kuruluglon - hizmederin $onetimint bizzat Gstleranede ¢ok dnemli
bir rol oynayabilirter.

Mahalle halk:, mahadleybe ilgili iglerin bir hidliimiinin yonetimina ¢og-
rodan yiiriitebilir, ancak mahalleyi ilgilendirse de, bir kent icinde baska ma-
hallelerle, semtlerle birlikie yiritilmes: gercken hir iy, dogradan kent halkin-
ca kmm]zwﬁnlamuyuhiIir. Niifusu yizbinlerle, milvonlarta ifade  edilen bir
kentte, kentin su gercksinmesintn Kacstfannmiast igin ahonmas) gereken karart,
kent halke biraraya gelerck \itl'cflluycbilil‘. Bu diizeyde., karar yetkisinin o ye-
re, heldeye Ozgii bir yonetim birimince kulhunlmast gerekecektir.

Bu noktads, temsili demokrasinin kurumlanmm kollandmast zorunbulo-

on ortaya ¢ikyor. Ancak. kent ya da belde yinetiminin olusterdlmasinda,

() Kiirgat Bumin, Demokeusi Arayssimda Kent. Ayonn Yayilar. [stanbul. 199, €53
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temsili demokrasi kuremlomdan yararlamlieak ologturulacak yonetimin, karar
orgamyla, yiritme orgamyla halkin segimine dayali okwak olusturuimas: ve
kendi yetki alanlarnda daha st dizeyde olesacak yonelimlerin karnsnalan
s0z konusy olmaksizin dzerk bir yapiya kavostarulmas: gerekecektir. Kisaca,
giinimiizde belediye adi atinda karsumiza ¢ikan yonetimlerin meclislerinin
halk tarafindan segilmesi, yuriiume gorevini yiiritecek bagkamn ise ya halk ta-
rafindan doZrudan ya di belediye meclisince segilinesi gerekecek, bu organ-
lar, kendi yetki alanlarma giren konuolarda yetkilerini, bir bagka ydnetimin
herhangi bir bigimde kangtasi olmaksizim, kendileri knlknacaklodir, Dogru-
dan halk tarafindan verilemeyen kararlar, bir st dizeyde halka en yakmn yé-
netim birimi olan belediyelerce verilecckiir,

Ancak, bu duremda da, temsili demokrasinin kurumlanyla yetinmek
yeterli degildir. Halkim kendi kendisioe veremedidi kararlann halk temsilci-
lerince verilmest sirasinda, her konudi ve her asamada hatkin yonetime katl-
masm sadlayacak mekonizmalar sonuna kadar kallamlmabwir. Halk, katdma
mekanizmalanyly, yandogrudan demokrasi araglanyla bir yandan karar venne
sirecine katthrken bir yandan da ctkin bir denetimi gergeklestirecek araglua
ve secilmigleri geri gafnma veikisine sabip olmahdr. Kuskusuz bu gercklilik,
halkm her konuda bilgilenme olnakianm sgik tutan, seffaf ya da "gin ii@n-
da yOnetm"i safluyacak bir yineim yapisimn korulmasin  gerektireceklir.
"Kitlelerin etkin katilunr gergekliesmeden demokratik bir toplumun olusmas-
mn imkansiz obmast gibi, biyle bir toplumun segecedi kent de - mimarisin-
den yonetimine, kiltdriinden doknsuna - ancak yine kitlelerin etkin katihinmy-
la bicimlenebilir" (6).

Benzeri bicimde, kent ya di belde dizeyinde alimmayacuk kararlan
almak iizere, il ya da bilge dizeyinde ya da hem il hem de bilge diizeyinde
yonetim birinkeri korulacakor. Bunlirmn yapulanmalan ve igleyisteri de, bele-
diyelerde oldugu gibi, organlann segimle olusturudmasina ve halkm yiinetime
katilmasma ve yonetimi denetlemesine dayalt olacakur,

Son olark, baza hizmeter iilke diizeyinde goriibinek zorunda olduiun-
dan, bir merkezi yonciimin de kurulmast gerckecektir. Merkezi- yonetimin
olugtorubmasida da temsili demokrasi koramlandan yararkanlacakur.

(6G) agy. s |28

339



Bu yapt iginde. merkezi yonetimin gorev atanimn oldukga sunrlanacagn
kugkusuzdur. Merkezi yonetim, daha alt birimlerde kullantlamayan yetkileri
kullanmakta yetinecektir, Bu yetkiler, Gtke givenlifinin saglanmas, filke icin-
de giivenligin saflanmasi, diy iliskilerin yiiriitilmesi, vergi (oplanmasi, adale-
tin dafitilmas: ve bilge olgegini ayan kamosad islern yiritilmesiyle simrh
olacaktir,

Bitin bunlwa, alt birimlerin hukuka gymalann saglamak ve insan
haklan ihlallerini Snlemek Gzere onlas gézetleme ve gerektifiinde alt birimnle-
rin iglem ve eylemleri aleyhine yarm orgamna bagvurma islevi ile zoruniuluk
durumlannda yerinden yinetim birinlerimin islemesini saflayacak Onlemleri
alma yetkisi eklenebilir.

Bu durum, merkezi parluocntonu, yerel yonetimierio kurulusuna, yet-
kilerine, geliclering, isleyislerine. denetimlerine, merkezi yonetinle iligskilerine
ihskin cerceve yasulur yapma yetkisini elbette ortadan kaldinmaz.

Merkezi yonetim, bu girevlerini merkezdeki. ve tasradaki  gorevlileri
eliyle yiritecektir. Bu nedenle. wigrada, bilge. il ve ilge dizeyinde, merkezi
yonetime bagh, onun atadifi onun adina merkezin gorevierini yuriitecek mer-
kezi yinenm gireviileri olacaktr. Bunkimn secimle gireve gelmeleri siz ko-
nasy olamaz. Ama, bu sistem icinde merkezi yonetimin tagra gorevlilerinin
yerel yonetim bicimlerinde gérev yapmalan da sz konusu olamaz,

Goriildigie gibi. bu yeni demokrasi andaysgt, ulus-devlein varliima da

son veriyor dedildir.

Demokraginin biyyle andasilmass, cinik, dilsel ya da dinsel wemelde wop-
tuluklarm édzerkliklerinin desieklenmesi anlamna gelebilic. Ya da, yerel toplu-
luk emik, dilsel ya da dinset bir toplulukla gukiyahilir, Michael Sandel "Avru-
pa‘da etnik topluluklars denk diisen yeret alanlara poliik oforitenin daha fazla
kaydirildigma tamk olaca@iz” diyor (7). Bu durunda, bu f()p]u[uk iginde azm-
Lkt kalanlara karst wkg dinsel ya da dilsel basks yapitmast olasthfn giinde-
me gelebilit,. Bu topluluk iginde  kaln: azanhiklann hakbariun - korunmast
onemli bir sorun alam oluak karsimza gikabilir. Bu .noktads, simdiye kadar
deginmedigim, insan haklanmin kormmwnast mekanizmadarninm geligtirilmesi ko-
msuyla kargt karsiya kil

{1 Midchael Sandel, wg.y.. =9
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Insan haklanmn, wploluk icinde azmbikta kalandann haklarmin kocun-
mast konush ise, olus devletin de dstiimde alusalist bir yonetim  diizeyinin
yarattlinas: konusunu giindeme getirir. Bu konw zaten gimdemdedir ve ulusa-
liistii yonetim kendisini ulusal devietlere giderek daba fazla kabul ettirmekte-
dir. Ulusalisti oforite, temel hoklann giivenceye alinmasi ve temel hak ihlal-
lerinin mahkum edilmesi alamnda temel bir igleve sahip olmalulir. Bo duram,
elbette ulus deviette temel hakiarin givenceye alinmasi gabalarmu gereksiz
kilmaz, ancak son &0z herhalde ulusaliistii yonetimin yetki alamn iginde ola-
cakur.

Bu anlayiy icinde, ulusaliisti oworitenin, otlorilelering yeni gelismeler
dogrultusunda yeniden yapibandinlmasy sorom it ayn bir sorun olarak kars-
miza gikar,

Diinyadaki Gelismeler

Diinyada, bir¢ok gelismiy dlkenin yeniden yapibanmasinda, egemenlifin
kullammhnasy yetkisinin giderek yerel alanlara daha ok kaydirddifim gézliiyo-
ruz. Ispanya, 1978 Anayast'yla bilge yonetimini kurarak merkezi diizeyde
cizmekie zorluklarla karsilasngn sorunlunin dsiesinden gelmeyi biyik olgude
bagardi. Fransa, 1982 yerel yonetim relormuyla, yetkilerin yerel yonetimlere
aktanlmasinda biiyiik mesafe kaydetti. ltalya, 1948 Anayssinda ongordiifi
bilge yinetimine iligkin yusid dizenlemeyi 1990da tamamlavarak, bolge yi-
netimlerine iglerlik kazandurdi.

Bu alanda en yemi gelisineler, eski sosyalist iilkelerin yeniden yapilan-
malarinda ortaya ¢ikiyer. Bu bakimdun, Macuristan ve Romanya anayasalar-
nin yerel yonetimiere hakist 6#rciici olabilir.

Ulns devletlerin demokratikiesme ¢abidin siirerken ulusaliistii toplutu-
gun evrensel ve bolgesel dizeyde gelistirdigti ilkeler ve insan haklanm koru-
ma ve giivence alima adma gahismalan: da darmuyor,

Bolgesel ve evrensel insan haklan bildireclerinin ve insan haklan mah-
kemelerinin Gzerinde durmayr gesekli gormiiyorum,  Ancak, burada, Avrupa
Yerel Yonetim Ozerklik Saru'mn, yetkilerin verel alanlara kaydirimast cahist
dzerinde kisaca da olsa durmak gerekiyor

Avrupa Konseyi'nin hazarladii, Virkiye'nin de bazi ¢ekineelerle de ol-
sa imzalayip onaylah@ Avoupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarh, kamu islerinin
dnemli bir biliiminge kendi soramlnokdan altmda ve yerel niifusun cikarkan
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dogruliusunda yiiriitiimesi yetkisini yerel makamlara birakiyor. Yerel makam-
lann goreve segimle gelmesi, halkin yonetime kaolmasumn dngoridmesi, yerel
yonetunlerin dzerkliinin gitvenceye alinmasi, yionetim birimleri arasinda ka-
mu gelideninin adil bir bicimde paylasilmasi, $artin diizenlemelerinin dnemli
bir biliimiing olusturuyor.

Simdiye kadur definmedifim vesiayel yetkisi 1se, Jartta, merkezi yone-
timin yerel makamlann igtein ve eylemlerinin hukuka oygunlufunun deneti-
miyle smrkmdimiliyor.

Avrupa Konseyi'nin 5.11.1992 warihinde kabul ettifi bir bagka metin,
azzhk ve bilge dillerinin korunmasim anachvor ve itye devletlerin imzasina
agthiyor.

Biitin bu ¢abibir demokrasinin yeniden koridmast do@ruliusonda gisste-
rilen ¢abalar olarak dederlendirtlehilic. Bu gelismeler karsianda, Tirkiye'de
neler oluyor?

Tinkiye'deki Gelismeler

Tiirkiye'de egementifin kullandmasi yetkisinin merkezi yonetimin teke-
linde oldugmmun sdylenmesi yanhs olmaz. Ulus devietin olusturalmasi ve giig-
lendirilmesi déneminin driind olan yasalarly dizenlenmiy yerel yonetumlerin
de, ne zaman diizenlenmiy olursa olsin hizinet bakunmdan yerinden yonetimn
koruluglanmin da egemenlifin kullamm yetkising merkezi yonetimie paylagt-
g1 siylenemez.

Organdariun 1iEimii se¢ibmeyen, kendi drgitlenmesine hakim olamayan
afar bir vesayet denetiminin baskist alunda olan, adil bir gelir biliigdmiinin
sonuct olarak yeterh gelir kaynaklicma ve kaynak yaratma yetkisine sahip ol-
mayan, halkm yinetimine hi¢ katibnadifn yerinden yonetitn kuruloslanna sa-
hip olan Tirkiye, demokeasinin yeniden yapitandmlmasi konuesunda ¢agmem
gerisinde. kalmugtir,

1982 Anayasasimin demokrasiye bakignme 1961 Anayasast'minkinden
de geri oldufin herkesin hildiZi bir gergektir,

Anayasa Mahkemenmizin yerel yonetime bakigi ise, egemenlifin esas
olarak merkezi yonetumee kollandmasi gerektifi yoniindedir. "Mahalli idarele-
rn varolugunon siyasal gerekeesinin dzinde demokrasi inanc yatar. Bo ose-
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bepledir ki, maballi idareler Oteden beri demokrasinin temel kurumlarmedan
biri olarak kabul edilmiglerdir” (8) diyen Anayasa Mahkemesi, aym karannda
"merkezden yonetimin yiikiini hafilletecek yerel yonetimler” ologturulmasin-
dan soz edebilmekte (), bir baska kararinda ise, "Deviletn belli bir kesimini
olugturan mahalli idareler” ifadesini kulluunaktadir (10). Oysa, yerel yinelim-
leri, sivil toplumla siyasa) 1oplum arasmda bir ara yonetim higimi olarak de-
gerlendirmek daha dogm olurdu.

Aym gekilde, Anayasa Mahkemesi, dogrn olarak, yerel gereksinmeleri
"yerel planda kargilamak olanak ve Onceliklerini (aktr yelkisinin o yorede ya-
sayan halkm yasalara dayali olarak olosturduklan organlargs birakilmas:, hem
dzerklik ilkesine hem de demokratik yasam bigimine daha uygun bir yoldur”
derken, yine aym karirda, bitge hazislama ve yiriirlife koyma usuliiniin ye-
rel yonetim mechslerince dedil de Igisleri Bakanhifis'nea beliclenmesini "iilke
diizeyinde uygulama birlifini ve nyumuo" saflzmamn bir geredi olarak gori-
yor (11). Oysa, merkezi yonelimin yerel yonetimlere yol gosterici omek yo-
netmelikler hazwlamasr ama uygolamicak yioneunelifin yerel yinetim imecli-
since hazirlanmasmm  éngériilmesi yerel demokrasi anlayisma daha uygun
olurdu. '

Anayasa Mahkememizin, yerel demokrasinin geligtirlmesine  Katkisa
cok daha fazla olabilirdi.

1993 yili bagindan itibaren yonetimin yeniden yapilancdhnlmasi, yerin-
den yonetim reformu adlary altida Igiglert Bakanh@inca hazirkian yasa (as-
laklainm ise hayal king oldoguny belirtinek gerckir, Bu askaklar, esas ol
tak etkinlik kaygiayla hazcdannuy bu arada yetkilerin desantralizasyonundan
cok dekonsantrasyonunu saglumi ¢abast igine girmistir. Merkez, aynca, vesa-
yet yetkisini elinde tutimakta Kaskang bir tatum iginde goriliiyor.

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme ldaresi Enstitisii'niin hazarladifn KAYA
raporu ise, Igigleri Bakanhin caligmalarma sire daba ileri ancak iirkek bir an-
layi sergiliyor.

(B) AM, E. 197823 K. 198823, Karar giinii. 22.6. 1988, AMKI), 8.24, <320,

() Aym karar, £.333.

(10} Aym karar, .33 ve 338,

(11} AM, E. 198722, K. 1988/§9. Karar gind. 13.6.1988. AMKD. 8.24, .\'.2‘)8'-2‘)')
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Uuslararass Belediyeler Birligi Dogue Akdeniz Bolge Tegkilat gergeve-
sinde yapilan bir yerel yonetim cabgmaxy, diinyada ortayu glkan gelismeleri
yakalamug gorintiyvor. Bu catisman yayinlandidinda, yerel demokrasinin korut-
mast gabalarma Geemli katkwda balinacakir.

Sonug Yerine

"Ozel mahalli grup kimiiklerine bir anlam kazanduramayacak kadar bi-
yik, global ekonomik gilclerle basedemeyecek Kadar kilgik olan ulus deviet
artik ne otonominin baghca hirimidir ne de ortak kimligi itade edebilen bir
arag” (12).

Michael Sundelin bu sozleri dofruysa ve Jacyues Atali'nin belirtifi
gibi ulus devletin yetersizligi karsianda "Kabilecilik”e diénme tehlikesi alonda
"bugtin Avrupa tarihinin bir diniim noklasinda” domaktaysak (13), gergekten
de demokrasiyi "yeniden icad eunck™ien bagka yol kalmiyor,

Bu yol, halka ail olan egemenligin dnce halk tarafindin dogrudan, son-
ra halka en yakmn yonelim kademelerinee kolfamlaca@, en istte de, insan
haklarnmn givencesin safliomak dzere ulusaliistii otoritemin ongoriilecedi yeni

bir yapudan gegiyor.

Bunun igin, iikkemizde, hergeyden doce yapiimasi gereken sey, klasik
temsili demokrasinin gereklering hile diizenlemeyen 1982 Anayasasinm yiirir-
likten kaldinlmass ve diinyadaki ve Tirkive'deki gelismeleri dikkate alan ye-
nt bir anayasanm yapilmasidie. Bunun ardondan, radikal bir yerel demokrasi

reformuna giriymek gerekecekdr.

(12) Michacl Sandel. ag.y., s.0.
(13 Jacques Attali, "Avrupa'nemn Kabilecilie Diindigi™ ivinide: NPQ Tirkiye. C.1/4. 5.45.
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