AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE ANAYASAL
ACIDAN ADIL YARGILANMA HAKKI

~ Dr. Yilmaz ALIEFENDIOGLU (%

Hukuk ve adalet toplumun ve devletin temelidir.
ARISTOTOLES
Adalet, herkese kendi payina diiseni vermektir.
ULPIAN
1. GIRiS

Insan haklarinm uluslararast diizeyde korunmas igin, devietlerin tek ta-
rafly iblal edemeyecekleri uluslararas: standartiann saptanmasi gerekir. Avrupa
Insan Haklan standartnun  saglanmasinda en  dnemli  belge, kugkusuz
4.11.1950'de Roma'da imzalanan ve 3.9.1953 giintinde yiiriirlige giren Avru-
pa Insan Haklan Sozlesmesi (Insan Haklanmin ve Temel Ogzgiirliiklerin Ko-
runmasma liskin Sizlesme) ve ek porotokollardir. Tiirkiye bu stzlesmeyi ve
eki porotokolu 18.5.1954 tarihinde 6366 sayih Yasa'yvla, oteki ek protokolla-
no da ¢ofunu (1, 2, 3, 5., 8.) degisik zamanlarda onaylamigtir. Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklan Komisyonuna bireysel bagvara hakkim, 22.1.1987 giin-
lii, 87/11439 sayih Bakanlar Kvrulu Karars uyarmca 28.1.1987 ginlii beyanla
ii¢ yil icin kimi kogullarla (¢ekincelede) kabul etmiy; daba sonra 24.1.1900
tarihli ve 90/82 sayith Bakanlar Kuraly Karanna dayamlarak 3 yi icin yenile-
migtir. Bakanlar Kurulu, bireysel bagvuru haklani tamrken ileri sirdiigi ko-

sullant (¢ekinceleri) 27.4.1992 giinlii, 92/2982 sayih kararyla kalduougtir.

Tiirkiye, Avrupa [nsan Haklan Mahkemesinin baglayicr yetkisini de
25.9.1989 tarihli ve 89/14563 sayili kararnameyle ii¢ yil igin tanmmg, daha
sonra bu yetkinin, 22.1.1993 tarihinden itibaren aym kogallarla 3 yil daha de-
vamuna karar vermigtir, (Boakanlar Korulo'non 8.1.1993 wribli karan, RG:
30.1.1993).

(*) Anayasa Mahkemesi Uyesi
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Tﬁrkiye, Avrupd Insan Haklan Stizlesmesine katilmak ve bu sozles-
meyle kurulan olusal-Gstii (Supradational) orgablann® yetkilerini kabul etmek
suretiyle, Avnipat Devietlerine kars, vatandaglan igin Avrupa Insan Haklan
Standartim nuna yakamlitigi adona girmistir. Tiirkiye, boylece, insan hak
ve (iZgiirliiklbriric syg ve hukukuf Gstinligi konulannda Avrupa devletle-
riyle ortak miras1 paylagan bir iilke konumuondadir.

Bu agudan, adil yargiluna hakkum Tirk -Anayasasi ve mevzuate yonim-
den inceler ve degerlendirirken konuya Avrupa lnsan Haklan Sozleymnesi goez-
liikleriyle bakmamiz gerekmekitedir.

1L ADIL YARGILANMA HAKKI
A. AIH. SOZLESMESI YONUNDEN

Avrupa Insan Huklan Sozlesinesinin alina maddesinde adil yargilun-
manm asgari kogullan beliclenmigtiv (1),

Bu maddenin birinct fikiasma gore, Herkes, gerek. medeni hak ve yi-
kiimliilikleriyle ilgih nizalar, gerek ceza hukuke adaminda kendisine yoneltilen
suglimalkar konusunda Karar verecek olan, yasayln kurulmug, bafunsiz ve yan-
s1z bir mahkeme tarafmdan davasmm, makuol bir siire iginde hakkaniyete uy-
gun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiplir,

Yasayla kwulmoy mabkeme. suglan dnee yasayla kunelu ofagan mah-
keme anlamma gelir. Bu mahkemenin, bafimsiz ve yaiisiz olmass adil yargi-
lamanm bir baska unsurodur. Adil yargilamaya ulagabilmek igin dava, hakka-
niyete pygun ve kumaya agik obwrak "makul bir sire icerisinde”™ gorilmedidir,
Insan Haklan Komisyommna gore "makul sire” gozaltma abmma ile baglar,
komisyon, tutukluluk hadi ve yargilimamn "makul siireyi” agmasi durumunda
ichukuk yollarmun toketiimesi kogulupu arumamakiadir (2).

Avrupa Insun Haklann Mahkemesi, makut siireyi hesaplarken, ber dava
icin “isin niteligi”, "yakmcun ve wlusat organlanm twiuma” gibi olgatler kal-
lanmaktadir, *

(1} Bu madik, tnsan Haklan Evrensel Bildirgesinin 10, ve 11, madklelesi esax ahmarak diizenten-

nghr.

(2) AIHM, Neumeister V Avustirya; Konig- Almanya;, Fou-hatya,
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Mahkeme, igin nilelidini dederlendirirken, davanim hizla sonuglandinl-
masim ilgililer yoniinden onemint, igin karmagiklik derecesini, tunk ya da
samgin saywsal miktarim, delillerin toplanmasinda karsilasilan durnmu (giighi-
8ii) gozontinde twimaktad (3).

Yakmicmn, davamn sonuglindintmagt yoniindeki tavn ayn bir defer-
lendirme Olgiitiidiir.

Mahkeme, yetkili ulusal organlann tutumu konusunda igin sininceme-
de birakilip brakilmadign arastrmakladie. Mahkemeye goee iiye devletler 6.
maddenin Gngordi@l onfemleri admakla yikiamlidirer (4},

Anayasa Yargis1 yoniinden: iptad davadannda, Anayasa Mahkemesinde
geeen stire, “makul siire” hesabsyla tigili de@ildir. Ciinki Anayasa Mahkeme-
sine iptal davast agilmast mabkemcler agisindan bekletici neden ohnaz. lhraz
yoluyla gelen isierde isc, mahkemeler icin Anayasaca bekletici neden olarak
ongdriilen beg aylik sure, "makul sire"nin hesabinda dikkage alimr. Ancik, bu
siireyi asan kisun hesaba kattimaz.

Avrupa Insan Huklin Mabkemesi 1975 taribli Golder kararinda, Soz-
lesme'nin giriginde yer altan hukuekun istinli2i ilkesi ile hukokon genel pren-
siplerinden ¢ikardifit “adidetten yararlanma hakki'm adil yargilama hakkana
ba@h bir unsur saymshr.

Bu fikrada kammca ilk sorun. "medeni hak ve yiikomliiliklerle ilgili
nizalar” sdzcitklerinin kapsamun belivlemede ortaya gikacakur. Bu deyim, ki-
silerin ceza ile ya da medeni wyusmazhiklanyla ilgili davakann kapsar. Bagka
bir deyigle, stzlegmenin 6. muddesi, kiyinin kigiyle olan uyogmazhiklann, ya
da kigiye karsi kamu adma aglm ceza davalanm kogkosuz igerir. Ancak
maddede, kiginin kamu hokukondan dogan ve idare ile Hgili uynsmazliklarim
kapsayip kapsamadifs konusunda agiklik bulunmammnakiadr,

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, bu hakki uygolamayla genislelerck,
disiplin suclanndan ve idari yargidan dofan ayogmazhklarn da bu madde
kapsami iginde oldufunu  karaea baglangiir. Komisyon, 1992 yilinda Fran-

(3) Royaume V Birlegik Krathk, 8.7.1987

(4) Galeiklii Feyyaz, " Yargdama Makanlun dniinde makal siire®, Insan Haklun Merkezi Pergi-
si, Cile I, Sayr: 2-3, 1991
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sa'da hastahanede verilen kan nedeniyle AIDS mikrobu kapan kiginin bakan-
lik aleyhine agud wzminat davasiun reddedilmesi dizerine yapilan bireysel
bayviruyw, konu idari yargt alanna girmesine kargin, 6. madde kapsamt igin-
de génndiy ve magdura tizmina Odenmesi gerektifiine karar vermigtir {5),

Tirkiye'de Dangtay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan on mil-
yon lirayr asmayan tam yargi ve vergi davalannda duregima yapiimamaktadir
(2577 m.17). Bu davalarm, sozlesmenin 6. maddesindeki “davalann agitk gi-
riilmesi” ilkesiyle ¢catipip catismadi@s lizerinde disiiniilecek bir baska konudur,

Bu fikrayl ilgili okrak, yurgihmmadan Once kite iletiyim araglariyla
yapilan yayin sonucunda samk hakkindi ortaya ¢ikan dnyargilann, mahkeme-
nin yansizh@mi etkileyip cikilemeyecedi. hem samk. hem de magdor yonino-
den incelenecek ayn bir konudur.

Birinci paragratin ikinci fikeasy, biikmiin agik celsede verilmesim On-
gormiigriir. Durnsmadann basmia ve dinleyicilere kapall siirdinilecedi aynk
duruinlar fikrada aynca belinimistir,

Maddenin (2) numaral paragratinda sugsuzluk karinesinin tame yoapl-
maghr. Bu paragraty goce "Bir sug ile itham edilen herkes, suglulufu yasal
yoldan sabit oluncaya kadar sugsuz sayihr”,

Suclulngu kanmtlamak iddin makaminm sorumlologoder, Ancak, ispata
yeterli kanmtin, ne oldufo ya da olmast gercktidi tartigma konuso olabilir. Ka-
ntf, her tirlii makut séiphenin Glesinde mi olmahdir, yoksa, suglubukla ilgiti
"ihtimal” yeterli olacakmudhr?

Siiziegmede bu sorulara verilecek agik bir cevap buhimmamaktadir. Ko-
nu, ulusal yasalara bimkiintakla beraber, Insan Haklan Mahkemesi, yasamn
dngdrdi@i kamtlarm makul obnmast Glgiisiing berdmsemistic (6). Ichukukuon
yeterli kabul eni@i kanstt THM, "makal” bulmazsa maddenin bu bendinin ihlal
edildifii yargisina varmaktadhr,

{5} Olivier Fléchenx. Paris Barosu. Isanbut Barosu ve Avrupa KonseyPnm ottaklaga diizenlediklen

seminer {5-6 Subat 1997}, Avrupsa fnsan Haklan Sizlesimesi ve Uygnlamadaki Soruntar.

{6)  Avrupa Insan Haklan Mabkemesinee karra bagtanan deili davalar : Neumesier V Avusturya;

Ringeisen V Avasturya; Stagnwller ¥V Avusturya; Wenthof V Almanyaes Minelhi - Tsvigee
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Oteyandan, "yasal yoldan sabit olmamn” anlam bir baska trtigma ko-
nusu olabiir, Turk hukokundi CMUK yasasina 18.11.1992 giinlii, 3842 sayils
Yasayla eklenen 135/ maddesi bu konuya agiklik getinmistir,

Bu maddeye gire yasak yintemicrle elde edilen itadeler riza olsa dahi
delil olarak degerlendirilemez.

As. Yargitay Daireler Kuruly, CMUK'nun 18.11.1992 giinlii, 3842 ya-
sayla eklenen 135/2 maddesini, geriye yiirir sekilde kabulb ederek ve bu mad-
deye dayanarak yasaca yasaklanmig yontemlerle alman ifadelerin gegersizligi-
ne ve samfn beraatine karar vermistir (7).

Sam@Em "savunma haklan” 3. paragralta sayilmuste, Bo fikmya gore
her santk asagidaki haklary sahip olmalwdie:

1. Anladifn dilde sughinmasi ve neden suglandifmi bilmesi:

Her samk, en kisa zamanda, suchunamn nitelik ve nedenleri konusun-
da antadafs bir dilde ve ayrmuh bilgi edinme hakkina sahip olmalidir. Komis-
yona giire, samf;iu, yalmz soglamanim nedenini defil, sogtamanin niteligi ko-
nusunda da ayrmnh bilgi almoys hakke vardir. Bu  bilgi  savunmamn
hazirlanmasi igin gereklidir (8). Bu nedenle sank ve varsa vekili davan her
asamasinda dosyayr incelemeye hakkr olmalidir,

2. Savunma hazirh{ icin yewerli zamana ve uygon mekani sahip olma:

Savonmanm hazrbanmast icin yeterli zaman ve kolaylik saglanmahdir,
Samk tutukie ise savunmanmn haziclumasinda yeterdi kolayliklann saglanmas:
daha tazla dnem kazanmaktadir. Gerekli belgelere ulasma, hilgi topkuna gegit-
li yazigmalan ve goriigmeleri gerektirebilir (9),

3. Kendisini bizzat ya da segecedi avokat yoluyla savunmas:

Samgm, avukat tutmays mali gilci yetmiyorsa ve adaletin selametini
gercktiriyorsa, mahkeme tarafdan tayin edilecek bir avekatm savunuculu-
fundan #cretsiz yararlanmast gerekir. Adil bir durugma kaveami, genel olarak,

(7 As. Yar. D Konun 10121992 glinli. E 19922119, K. 19924140 sayily karar.
(&)  Yearhook 3, 322-344

(9)  AIHM., ilgib davalar: Golder V. Birlegik Kralbk; Silver V Birlegik Krallk; Camphbel] ve Fell V
Birlegik Krallik; Can - Avusturya
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ilk sorgu dahil, sorgulama ve yargilamanin her agamasmda sam@m veya avu-
kaunm bulundurulmast hakkun kapsamaldre (10). Savonma suglama ile bagla-
maldir.

4. Tamklan sorgulamas: veya sorgulatmasi:

Samk, iddia tamklarm sorguys ¢ekebilmeli veya cektirebilmeli; kendi
tamklarmmn da, iddia amklanyla aynn kosullar altinda cagrnimasm ve dinlen-
mesini isteyebilmelidir (11).

5. Gerekiyorsa bir terciimanm yardomindan iieretsiz yararkaema hakki:

6. Aynca, Turkiye'nin heniz onaylamadift 7 numarah porotokola gore
"Hi¢ kimse bir devietin ceza usuliine ve hukokuna uygun olarak mahkum
edildifi ya da beraal ettigi bir suglan dolayr aym devletin yarge yetkisi altn-
daki yargiluna vsolleri ¢ergevesinde yeniden yargilimamayacak ve mabkumn
edilemeyecektir (22.11.1984 giinlii protokol).

Avrupa Insan Hiklin Komisyonu, Isvigre'ye kargt acilan bir dava ne-
deniyle, avokatm samift cezaevinde polis deneliminde ziyaret edebilmesini,
sam@m avukatma yazdid mektuphrn, gonderilimedenr Once, cezaevi yoneti-
mince kontrol edibmesini bu maddeye uygun bulmamastir. Komisyona gore,
tutuklunun avuokaila gorismest Gginet kisi olmadan yapilmali ve samf avu-
kata gonderdifi mekmpkya cezacvi yonetimince okuooup  denetlenrmemelidie
(12).

Komisyon, Avusturya'ya karst agilan bir davada, givenlik ve polisge
sz verilmesi nedeniyle sam@mm, kendisine gosteriimeyen tamklarm itadesine
gire mahkum edilmesini bu maddenin ihlali kabul etmistir. Komisyona gore
samdm ya da avokatmn, iddia taoklarnn sorguya cekebiline hakky thlal edil-
mistir (13). Fransa'ya karst acilun benzer bir divada Jda Komisyon aym yinde
karar vermigtir,

0y ATHML ilzili davalar: Cotozza V ralya: Artico V Talya; Maxwell ve Moris V Birlegik Krallik;
Cratiick V Alnanya

(thy AIHM., itgili davalar: Unserpentinger V Avesiuryi;, Boniscly V Avusturya

(12) David Vorms, Paris Barosu, Estanbat Bacosu ve Aveupa Konseyi'nin ortaklaga ditzentediKler se-
miiner. "Avropa Invan Huklan Sidesmesi ve Uygatamadaki Soruntar®, 5-6 Subal 1993

(13) Thid.



B. TURK ANAYASASI YONUNDEN

Kiginin haklan ve ozgiirlilklert ya da koruywcu haklar, bireyin devlete
kary1 korunan alanmmnm sainrlanm ¢izen negatif stati haklandr, Hak arwmna dz-
giirliiii ve bu Kavram iginde yer alan adil yargdanma hakla kiginin bagla ge-
len temel haklarindindar.

1. Sizleyme 6. maddexinin birinci paragrafina kogut haklar:
a. Tirk Anayasas,

Avrupa Insan Haklan Sizlesmesinin 6. birinci paragrafinda sayiban
haklari "hak arama Gzgirlitdi”, "Kanem hakim giivencesi” ve "durusmalann
acik ve kararlarn gerekeeli olmas” bashikh maddelerde  dizenlemisgtie. Bu
maddelere gore "Herkes, mesry vasia ve yollurdan faydadinmak serctiyle yar-
g1 mercileri Oniinde davact veya davah olarak wdia ve savonma hakkina sa-
hiptir.” (m.36); "Hickimse kanunen tabi olduZu mahkemeden baska bir merci
Onine gikartlamaz. Bir Kimseyl kammen tabi oldugn mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarma sonucunu dofuracak yargn yetkising sahip olaganiisti
merciler kurolamaz” (m.37); "Mahkemelerde durnsmatar herkese acikur. Du-
rugmatanin bir kismimn veya tuncmnmn kapali yapidmasma ancak genel abla-
kin veya kamu givenliginin kesin olarak gerekli kildi@r hallerde karar verile-
bilir. Biitin mabkemelerin her il kararlkin gerekeell olarak yaalie™
(m.141).

Agiklik Iikesi:

Adalet, sadece adil olunarak saflanamaz; nasil gergeklestiviididi de g6-
riillmelidir. Adil yargianma Oncelikle, yargiya ve hukuka giiven duyulan or-
tamda; giiven ise, "agikb@in” aydmhZnda olusur.

Anayasadaki "durngmalans agk olmass” korali, genelde, Avrupa Insun
Haklar: Sizlegmesindeki aciklik ilkesine uygonduer. Ancak Anayasa Mahke-
mesi iglevieri yontinden durom farkh gidinmektedir. Anayasa Mahkemesi,
Yiice Divan sefatiyla baktifn davabr disindir kalan igleri dosya iizerinden in-
celer. Ancak gerekli pordign hallerde sozlii agiklamalarm dinlemek dzere il-
gilileri ve konu #zerinde bilgisi olanlan ¢agirabilir (m,149), Anayasa Muhke-
mesinin - Anayasaya uygunluk denctimi yaptigc islerde  incelemesing dosya
dzerinden yapmast dogabd. Clinka, Mahkeme bu islevini yerine getirirken 1a-
raflar arasmdaki pyvsmazhi ¢oziimlemez; varsa anayasaya aykin koradlan ip-
tal ederek anayasaya uygontugo soflamak cre@ini gider, Anayasa Mahkemesi,
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Anayasaya uygonlok denetimini vaparken bir mabkeme nitelifiinde olmakian
cok, anayasal dizenin ve Cumhuariyetin koroyuculufunu yapmakiadir. Bu ne-
denle de Anayasa Mahkemesine gidilmesi Avrupa Insan Hoklan Komisyo-
nwna yapihacak bireysel bagvurularda tiiketibmest gereken ichukuk yolu sayil-

maz.

Ancak, Anayasan Maltkemesinin, Yiice Divan ve siyasi partt kapatma
davalarmda, milletvekillennin yasima dokunolmazlifmun kaldinlmast ve dye-
ligin digmesine iliskin karwlanna karsr acilan iptal davalarmda ve hatta siya-
si partilerin mali denetimiyle ilgili konukarda konumu Erklidir. Anayasa Mah-
kemesi bu tir iglerde, ¢ok iyelh bir mabkeme gibl, ayusmazhgin esasina
inerek karar vermektedir. Anayasn Mahkemesi, Yice Divan sifatiyla galigir-
ken, yirirliktek: yasalarn gére durnsina  yapar, verdigt  kararkar  kesindir
(2949), m.35; Yiice Divan disindaki isleri ise, yokawnda da belirftigimiz gibi,

dosya iizerinden inceler,

Ozellikle, Anayasa Mahkemesinin, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasim
uygulamak suretiyle yiiretti@i siyasi partilesin kapatimast davadarm, dosya
iizerinden incelenip karara baZlamas: (Anayasa/149, 2949/33, 2820/98) kurali-
nm Avrupa Insan Hukian Sozlesmesimin 6. maddesindekt "davamn agik ola-
rak girilmesi” kurahyla bagdagtifine sdylemck zordur. Mabkeme, her ne k-
dar, bu davalards partilerin "sizhi agiklama istemlerini”  genelde  Kabul
etmekte ise de, sizhi aqikluma, davamn kamuya agik oliarak soriilmemesi, il-
gilinin ve konu hakkinda bilgisi olams dinlenmesi sisinda sorgukuma ve sa-
vurna yapthmamasi, sahil dinlenmemesi nedenleriyle durugma olarak  kabul
edilemez, Bilindifi gibi, 1961 Amyasast doneminde, siyasi panilerin kapatl-
ma davalan durugmal otarak goriifmekieydi. 1982 Anayasast, Anayasa Mah-
kemesinin Yiice Divan disinda durusma yapameyacad koralim getinmigtir.

b. Anayasa Mahkemesine gire:

Anayasa Mahkemesi, 161 Anayasasi doneminde, Emekli Sanchfr Ya-
sast'nm 39, maddesinin degigik (b) fikrasimm son bendind, "Bu fikra hikiimle-
ring gire emekliye sevk edilenler hakkmdaki kararko katidir,. By karaclar
aleyhine hichir surctle kaza mercilerine biyvurebiunaz.” Kuralin, Anayasanmn,
herkesin megry biitlin vasia ve yolhardan vararlanmak suretiyle yargs mercile-
ri oniinde davacs ve davall olark iddia ve savenma hakkma sahip buiundu-
guna gk maddesine (m.3 D, ve warenin biitiin eylem ve islemlerinin yarg
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denetimine bagh olmasi ilkesine aykirt gorerek iptal etmigtir (m.114) (14).

Anayasa Mahkemesi, aym dinemde, Avokatlar Yasasimdaiki, avokatla-
rm baro yénetin kurulunen izaini wlmadan baska bir avekat aleyhine dava
agmasmmi yasakhyan kurali, hak arama dzgiidi@iod zedeler nuelikte bularak
iptal etmistir (15).

Bagka bir karanndi, mesleki gorevini yapan bir avukata kargi sug igle-
yen kiyinin vekalet teklifinin, dleki avukatlurca kabul edilmemesine iligkin
Avukathk Y;‘masnmi:;ki kuralh (m.38/1-¢), savenma hakkma aykint bulmustur
(160).

Anayasa Mahkemesi, Terorle Miicadele Yasasindaki, zabia amir ve
memurlannm ancak "zorunly” durumbiarda durusiada tank olurak dinlenmele-
rine iligkin kuraly, savanina hakkun kisitlayict aitelikte bulinazken; dindemele-
rine karar verilmesi deromanedia bu kigilerin ifadelerinin gizli durusimady ahin-
masma iligkin kurali, Anayasamn, durusmalann berkese agk olmusi ilkesine
aykin gormiigtiir (17).

Anayasa Mahkemesi, Tirk Ceza Yasasindaki yaym yoluyla hakaret
suglanna iligkin 481, maddeye, 3445 sayih Yasayla eklenen "Ayrica mevkute
sahibi veya mevkute olmudifi taktirde yaymlatin hakkmda para cezasi veri-
lir" kuoralimt, Insan Haklart Evrensel Bildirgesi'nin 6. ve 12. maddesinden de
sz ederek, mevkute sahibinin savoma ve hak arama Ozgirliklerini kisitladi-
§1 gerekeesiyie iptal etmistie (18).

Anayasa Mahkemesi, hakim ve saver adaylunmn eitimi sononda gir-
dikleri yazih sipavin szl smgva geviilmesine iliskin kurah, hak arama iz-

kanuni ha-
kim", dogal yargig'n "tabii hakim" olarak anlasilmasi gereki@i belirtibmigtir.

girlidgiine aykm bulmanistir (19). Aym karardi, yasal yargig'in

(14)  AYM'nin 30.1.1963 giinlii. E. 19627262 K 1963/2] sayih kararn, AMKD. Sayt.1, 5. 86-89
13y AYM'uin 2111971 ginlii. E.i970/19. K. 19710 .\'n);lll karan, AMKD. 9/245-250

{16) AYMnin 2.6.1977 giindit. E.1977/43. K 1977/84 suyil karan. AMKD. 15/391-405

(anh AYM'ﬂill 3131992 gl E 1M 1/AS. K220 sayih karan, RG: 2711993

(18)  AYM'min 19.9.099] giinlii. 199172, K 1991430 sayih karan, RG: 16.9.1992

(19 AYMin 20,10, 1990 ginlii, B 1990713 K E990/30 sayily karare, RG: 3.1 1992
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2. Maddenin 2. paragrafina kogut haklar: Sugsuziuk Karinesi:

Tiirk Anayasasimda, sugsuzluk, "suglulugu hikmen sabii oluncaya ka-
dar kimse suglu saytlamiz." bigiminde (m.38) tammlanmigtir. Bu tnun Avrg-
pa Insan Haklar: Sizlegmesimin 6. maddesindeki tuuming uymaktadis.

Anayasa Muohkemesi, CMEK'na 53,1973 giinlid, 1696 sayili Yasayla
eklenen Ek 2. maddedeki, yasadipt Kuruboglara iye olunmas: sug sayilan du-
rumiarda, yasada sayih eylemleri yapanlarn aksi ispat edilmedikge o korulu-
sum tiyesi saylacaima iliskin hiikmi, masumlvk Karinesing ve savunma hak-
kinm Oziine ayki: bulmustur (203,

1961 Anayasasi'nda sugsuzludon (misumiyetin} tanmi yer almasmy ol-
masma karsin, Anayasa Mabkemesi bu dinemde verdigi karurlarda Avrupa
Insan Haklan Soézlegmesinin 6, maddesi ile Insan Haklarr Evrensel Bildirgesi-
nin 11. maddesine gindenne yaparsk bu tanmmin benimsedi@ing belirungstin.

3. Ugiincii paragratta kogut haklar:

Samgm savanma haklar

Tiirk Anayasasimda samfime savanmna haklanyla ilgili agik hikiim bu-
hinmamakiza ise de, Anayasa "Herkes.., savunmi hakkma sabiptir.” (m.36) de-
mekle savenma hakkin eksiksiz tanmmasine Gngormigtiie. Tirk hukukunda
bu konu Anayasa yanimnda, Anayasa Mahkemesi kararlan ve CMUK ile acik-
Ik kazanmaktadhr,

a. Anayasa'da

a.1l. Kiyinin dokunulmazlif

Anayasaya gore, herkes, yasama, maddi ve manevi varhifan korwma ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye igkence ve eziyel yapdamaz: kimse insan haystyetiyle bagdag-
miyan bir cezaya veyit muameleye fabi tutulimaz (im.17).

a.2, Kigi dzgiirliigi ve giivenligi

Anayasaya gére, herkes, kisi Ozgirlg@i ve giivenligine sahiptir. Bigim
ve kosullan Anayasada gostertlen hatter dismda kimse Ozgirlaklerinden yok-
sun birakilamaz (m. 1Y), '

{20y AYM'nin 2911980 zinlit. L9708, K IDR0A | sayih karasr, RG: 1S5 19807 1G98
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Anayasdya gore, yakalanan veya tetuklanan kigilere, yakalami veya -
tuklama nedenleri ve haklanndaki savlar, herhalde yazih, bunun hemen miim-
kiin olmamas:1 halinde sizli- olarsk derhal, toplu suglarda en geg hakim huzu-
runa ¢ikanlmeaya kadar hildirilir.

b. Anayasa Mahkemesine gire:

Anayasa Muhkemesi, Idari Yargilama Usuoli Yasasinda dedisiklik ya-
pan yasayla getirilen, idant yarmda itiraz siresimi 7 gline indiren Kuoraly idari
islemlere kargt dava agma sitrestni, hokuk devletine aykin bularak ipial emmiy-
tir (21).

Anayasa Mahkemesi, Terirle Micadele Yasascndiki (m. 1)), samfin
ya da miidahilin en fazla ¢ avukatla temsil edilebilece@ine iliskin kurai, hak
arama dzgirliigine aykin ve savumma hakkm snurlayicr nitelikie bulmugtur

(22).

Anayasa Mahkemesi, Meshud Suglann Mubakeme Usuld Yasasmdaki,
samgm, savunmasing hazirkamak icin g ginliik siire verilmesine tligkin kura-
h;  Avrupa Imzm_l—luk_lﬁnrn Sozlegmesi'nin 6. maddesinin 3. paragraluun (b)
bendindeki, "Her samk, miidathasun huzirkmnak iging gerekli zamana ve kolay-
hklara matik olmak hakkun sahiptir.” korahindian s6z ederek ve Anayasanmn
36. maddesindeki adil ve hakkaniycle aypun yarmluna hakkma aykin bularak
iptal etmistir (23). Anayasa Mahkemesi bu karannda 3 giinliik sitreyi savon-
ma hakkim kisttlayter nitelikie kabul ederken, Aviupa Insan Hakian Mahke-
mesinin, Golder-Birlegik Kralhk, Sitver-Birlesik Krallik, Campbell ve Feli-
Birlegik Krallik, Cun - Avusturya davalarsn drmek gostermistir,

¢. CMUK Yintinden -

Tiick hukukunda CMUK'anda 18.11.1992 ginlii. 3842 sayih Yasayla
yaplan degigikliklerte hazirhk sorusturmasimn gizlilifii kakdmlmas, savanucu-
nun hazirhk evrakang incelemesi olana sagknonstr (n.143). Tutukluna ko-
sullan degistirilmistir (m.104). Sam@n totuklmmasima ancak hakim karar ve-
rebilecektir {m 106). Samgin sorgusu siasinda yalmz Cumburivet Savas ile
savunucu  hazir bulunabilir (. 108). Sam@in ifadesinin almmas: ve sorgulama

21)  AYM'ma L1OA99E gdiali. E. 199040, K A991/33 sayil karan., RG: 7.2.1992
(22)  AYM'nin 3130992 ginhi. EJ99 108, K 199220 sayil karars. RG: 2711993

(23)  AYM'nin 16,06, 1992 giighii. £.19908. K.1992/30 sayih karar. RG: 6,H1992/21367 < -
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biiyiik Glgiide dedistilmigtir (m.135). Avrupa Insan Haklan Sozlesmesindeki
kosullara uydurulmugtur. Bu yasaya gore, yasak yintemlerle elde edilen ifa-
deler niza olsa dahi dehil olarak degerlendirilemeyecekir (m.135/4). Yukala-
nan veya tutukle bulunan kisi. avokatr ile her zaman, bagkalanmn duyamiya-
cafn ortamda goriigebilecektir (m.144).

3842 sayih Yasunmmn kimi maddelerinin, Deviet Giivenlik Mahkemeleri-
nin girev alanfanna giren suglarda uygolanamayacaging iliskin kuraly (i, 31)
karyt Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla Suth Mahkemesi tarafindian yapi-
lan bagvury, mahkemenin bakmakl oldufo davada uygaliyacagdy hitkim ol-
mamast nedeniyle reddedilimistir (24).

4. Anayasamn adil yargilanma hakks ile ilgili Gteki hitkiimleri:
a. Mahkemelerin bagimsizhii
Mahkemelerin bagunsizlif, adil yareilanma ile yakindan #lailidir.

Amayasaya gire, hakimler, gorevierinde baimsizdwrlar; Anayemaya Ya-
saya ve hukoka uygun olarak vicduni kanaatlerine gore hikim verirler. Hig-
bir organ, makam, merci veya kist virgr yetkisinin kollambmasinda mahkeme-
lere ve hakimlere emir ve tdimar veremez, genelge g(")nderémcz: tavsiye ve
telkinde bulunamaz (. HX) '

H(lklmllk ve \(l\'uil[\ giivencesi An.ly;ls.mm 139, maddesinde, hakimlik
ve savaihk meslegiyle ilgili teki kurallar 140, maddede diizzenlenmigtir,

Anayasa Mahkemesi bir kivannda, Yarsm hnt"umlzht""lm savanma Oz-
giirliifiinin givencesi saymakla, varginm baiimsiz olmast ilkesi ile km hiak-
lan arasmuda iligki kurmustor (25). Anayasa Mahkemesi bo karannda "Bagun-
sizbik, devletin, Anayasa'nmn. insan onoranun koruyocuss olan yarginm segkin
nitelifidir.” demekiedir. .

Alhlyd.\dyd gore, mahkunclcnn Lurulum, gorev ve yeikilen, igleyiyi-ve
yargilams usulleri yasaykt diizenlenir (1n.142).

(24) AYMmin 19.1.1993 gimhii, E 1993/1. K PR3] sayds kasa karare.
(25) AYM'nin 28.2. 1989 giinki. E 1983732 K 98W 10 sayih karars. RG: 22,6, 198920203
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h. Yarg: Yolu

Anayasaya. gore, idarenin her {iirld eylem ve islemlerine karsi yarg:
yolu agiktir (m.125), Ancak, bu genel korala kargin Anayasa, bir ¢ok aynk
durumu da kendi iginde getirmigtir. Comburbagkamnim tek bagma yapacafn iy-
lemler ile Yiiksek Askeri Sira kararlan, memorlar hakkinda verilen vyaimna
ve kimama cezalan (m.129), Hakimler ve Savedar Yiksek Kurunlu Kararlan
(m.159), Yarg1 denetimi disiada tatwlmaustur,

Yargr denctimine acik olmayan bir konuda, adil yargibuna hakkinm
varhifn da ileri siriilemez.

Ayncy, Anayasadaki, olafanidisui hatlerde, sikiyonetim, seferberlik ve
savas hallerinde, milli giivenlik, kamu dizeni, genel saghk nedenleriyle yiiriit-
menin durdurolmasi Karnmn verilmesinin yasa ile smurlanabilece@ine iligkin
kural da (m.125) adil yargilama hakkimn kallanlmasma getirilen bir engeldir.

c. Barolarin hagimsizhii
Avukathk, kamup hizineti nitelifinde serbest meslektir.

Savunma hakkmm kuitanidmast sgismdan avukatn bagrnsiz olmast ye-
terli degildir, Avukatlann meslek korulusu olan barolann da bagunsizhiih ge-
reklidir. Ciinkii, avokatlarm dolayisiyla barolann en dnemli gérevierinden biri
hukukun istintigi ilkesinin yaxiuna gecmesini savunimaktu.

ML SONUC

Oznel haklar arasindaki ¢atginayr nesnel Kurallara gire gozne yetkisi
yarglamadr (ivrisdictio). Hakim hukukun ne dedifim yargidama siireci so-
nunda verdigi kararla bildirir. Bu karar adil olmaluir. Yargitamamn adiHigia-
den ve hiikkmiin hakhiifindin kuske duyubmayan kicar adil sayshir. Adil yarg:-
lama deviet agisindan hir yetki ve gorev: Kigi yonanden ise adil yargilatuna
bir haknr,

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi adil yargilanma hakkiyla ilgili asgari
standlartlar belirlemigtir. Ttrkiye bu stzlesmeye ve eki protokollara kaulmakla
bu standarttan kendi vatandasloma da mmmak yikiimliligi along girmistir,
1982 Anayasast, sdzlesmenin ongordiugii genel kurallan icermektedir. Ancak,
daha opemli olan  genel korallanin wygolomaya  yansimasinn  saghyacak



yasalardaki diizenlemelerin ve degisikiiklerin yapilimasadir, CMUK ve Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kuruloy ve Yargluna Usulleri Hakkimda Kapunun
Baz: Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iligkin 18.11,1992 giinlia, 3842 sa-
yih Yasa, Deviet Givenlik Muhkemeleri Yoniinden kimi aynk  hikimleri
igermesine karsin  Avrupa fnsan Haklan Sizlesmesi ile ichukuk arasinda
uyum saflama agiaindan ablemg ileri bir adundr. Bu yasann gerekgesinde
belirtildigi gibi, insan haklara iliskin uvluslararas: kurallann Tiirk hukekuna
almmasi ve ginimiizde, nygarhk diizeyinin bir gistergesi olarak kabul edilen
insan haklan kaveammn Devietge benimsenmesi sevimlecek bir olaydir,





