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Dr. Christian RUMPF (¥)
1. Giris ¥

Demokratik hukuk devieti, 20 y'uzyil devlet diigiincesinin ve uygulama-
sinin en onemli irinlerinden sayilabilir, Hukuk devleti kavram ilk once 19.
yiizyilda Almanya'da ortaya ¢ikufinda, herseyden once yasanmm mutlak ve
yargic denetiminin diginda kaldifn bir istindiifil tamyan yasa ve yasa yolu
devletini anlatmistir. Vatandagin devlet egemenlifi alunda bulunmasmin, bi-
tiin ayrmtilarla olmamakla beraber, yasa tarafindan dilzenlenmesi, devict ege-
menlifinin idarece uygulanmasimn yasa tarafindan gizilen simrlarm igerisinde
kalmasinin yargisal denctim altmda tutulmas: gerekmigtir, Kuramsal kokleri
aydinlik ¢afina uzanan ve insancil (hiimanist) bir diigiince tarzinm iiriinii olan
biyle bir mekanizmanm, gergekte insana hizmet vermek igin hayata gecirildi-
§1, ancak zamanla hukuk devletinin sujesine ve ayrica objesine bakildifinda
anlagilgtyr. Saf toplumsal yarar fikri, burjuva digiincesinin icerisinde geligti-
rilip temel huklar anlayigivla hukuksal bir konuma yerlegtirilen bireysel yarar-
larm olugumuna yer vermigtir. Vatandag, sadece devletin tebaasi degil, aym
zamanda devletin en onemli unsuru olarak gorilmede baglamigtr, Toplumsal
yarar (kamu yarari) bundan otird bireysel yararlarn toplamn olarak kabul
edilmigtir. Devlet (Kamu) hukuku sadece devlet drgitii hukuku degil, aym za-
manda deviet ile birey arasinda mevcut olan iligkiferi hikum aluna alan
normlarin oplam: olarak kavranmugtir, Bu bafilamda, demokrasi fikri Onemli
bir rol oynamustir. Demokrasi kavramimn, arnk, halk iradesine gore yonlendi-
rilmiy bir mutlakiyet anlayigim ortaya koyan Kant ve dteki hiimanist {ilozof-
larda olduu gibi, yasamin halk iradesine nygun olha zorunlulufundan ibaret

{*) Frankfurt Universitesi C')gretim nyesi ve Avukat.

(1} Kisaltmalar: AET (Avrupa Ekonomik Toplulugiu), AIIIS (Avrupa Insan Haklan Sizlegnesi);
Art. {Artikel-madde); AT (Avrupa Toplulugu; ATAD (Avrupa Toplulugu Adalet Divan);
BVerfGE
{Entscheidungssaimnlung des Bundesverfassungsgetichts-Federal Anayasa Mahkemesi Kararla-
n Dergisi); EWGRZ (Europaische Grundrechte Zeitschnfl- Avrupa Temel Haklar Dergisi); ks.
(kenar sayis1); S1g. (Sammlung-ATAD kararlarn dergisi I Almanca Iy
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olmadif1 kabul edilmistir. Daha ziyade halk iradesini gercekten ve olabildi-
gince gegerli kilabilecek durumdaki yasa olusumunun igleme bagh totulmas:
zonmu olmugtur. '

Bugiin temel haklann korunmast, hukuk devleti ilkesinin gekirdegidir.
Bu, maddi hukuk devletinin ham maddesi olan insan onurunun ve adalet ilke-
lerinin bir geregidir. Bireyin vararlanmn, anayasa tarafindan komnan hukuk-
sal konumlar (hukuk pozisyonlart), temel haklar ya da insan haklan olarak ta-
mmlanmast ve en iyl bigimde yerine getirilmesi gerekir. Bu baflamda
“olabildiince iyi" (optimal) deyimi, "sonuna kadar” (maksimal) ile esdegerde
tutulamaz. Temel haklarin sonuna kadar, kayitsiz-sartsiz konmmasi, tam kar-
gitina, hatta anargiye doniigebilir; herkes herkese, herkes te devlete kargt ¢1-
kar, Devletin kendine ait bir iglevi bulundugu, toplumun yasamasint ve kamu
yaran ile bireyin ekonomik ve toplumsal yararm saBlayabilen tek arag oldu-
gu siirece, bireyin vararlan kargisinda toplumsal yararlar bulunmaktadir. Bire-
yin yararlart ve toplumsal yararlar arasmda diisiiniilebilen kargitlik zorunlu
degildir. Ciinkii bireysel yararlar, bir toplam olarak ancak koordinasyonia, bu
wplam da toplumsal yarar olarak tamindifinda gergeklegtirilir, Temel haklarin
en iyi bicimde korunmasi, temel haklanm gergeklestirilmelerinde yagayan wop-
Iumsal yararin zomnlu kildifs ve izin verdigi derecede korunmasiyla aym an-
lamdadur,

Toplumsal yarar kamu yaran ile egdeferdedir. Bu yiizden, kamu yarari
da bireysel yararlarin toplamsnin bir Giriiniinden bagka bir gey degildir. Devie-
tin menfaati de, sonunda ancak bireysel yararlarin somutlagtinimasiyla hayat
kazamr. Devlet, yoneticilerinin menfaat kaynafii defil, bir araguir. Kendine éz-
gil bir degeri yoktur; defieri ancak bireysel menfaatlerin dimiiniin korunmast-
na ve saflanmasina yonelik iglevinden kaynaklanur, Ister Cumhurbagkani, ister
memur va da halk olsun-kimse "devlet benim” diyemez.

Kanunyn halk iradesine dayall olmasimn zorunly oldufu dogiru ise, bu
hususun belirli bir vsul ile giivence altma ahnmasi gereklidie. Kanunun, adil
ve etkili bir bicimde halk iradesine uygun yerine getirilmesinin belli denetime
bagh oldufunun zorunlulufu da dofrn ise, bu denetimin de halkm iradesine
uygun bir bicimde kurnlan belirli bir usule gore giivence altina almmast yart-
tr. Bo kogullar gergeklestiriimedikge, hukukun asi iglevi olan toplumsal barig
saflanamaz.

Bunun sonucu olarak, temel haklann en iyi ve etkili korunmasimn an-
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cak kanunlarm yap ve igerigi buna izin verdikleri zaman ve kanunlarn uygu-
lanmasimin  denetiminin temel haklarn en iyi kullamlmasmm sagladifn anda
miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. '

"En iyi" ve "ekili" deyimleri, konumuzun anahtarlan olup, bir 6l¢iiyii
aramamz gerektigini ifade etmektedirler. Bu da, Kanun koyucu icin kanunun
ama¢ ve etkisini makul bir oranda bagdagtrmasinm zoronlu olduju, yargig
denetimi icin ise, idarenin tasarmflaryla "Olgiyii kacirdifim” kapsayacai an-
lamna gelmektedir. Demokratik hukuk devieti dissiincesine bagh olan devlet-
lerin ¢odu, ayrica kanun koyucunun makul oram bulup bulmadifini denetim
altma alabilen anayasa mahkemeleri kurmugtur.

Artik Olgiliilik ilkesinin uygulama alamna varmis bulummaktaytz.

Her ne kadar olgillillik ilkesinin gevirisini belirlemek kolay oluyorsa
da, dlgililiik itkesinin teme] baklann ve kamu yararimn iligkisinde ve bag-
dastinlimasinda basrolii oynadis ve ikisinin en iyi bigimde gecerliligini safla-
diff1, demokratik hukuk devletinin tam yerlesmesinden ancak onlarca yil sonra
anlagilmugtir,

Yazimizda, Avrupa'da bu olgiililok ilkesiyle hangi bigimde caligildifim
ortaya koymak istiyoruz. Bu baflamda, tarigmayr kisa tutup, Avrupa seviye-
sinde Avrupa Toplulufunun ve Avrupa Insan Haklan Sézlegmesinin hukuk
sistemniderine ve vlusal alanda Alman ve Tirk anayasa yargilarna bir gz ata-
cafiz,

2. AVRUPA HUKUKU
2.1. Avrupa Toplulugu (AT)

AT sidtemi, ckonomik bir dijzemi kuran kismi bir hukuk sisteminden
baglayarak, ulusal bukuk diizenlerine miidahale eden bitimlegtirici genel bir
hukuk sistemine déniigmek iizeredir. ATnun kanun koyuculufunun demnokra-
tik megruiyetinin heniiz eksik olmasidan dolay, Liksemburg yargisinin te-
mel haklann konmmasindaki ¢nemi daba da artmaktadir.

Avrupa Adalet Divam yargisimin ulusal uygulamaya olan etkisi Roma
anlagmalarinca diizenlenen yetki alanlanndan ziyade, AT'daki biitiinlcsme egi-
limleriyle daha da genigletilmigtir. Aym zamanda, ulusal yargr igtihatlan da
karsilik olarak belli konularda AT yargisuun Gzerinde etkiterini gostermekte-
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dir. Adalet Divam bir yandan ulusal igtihatlardan esinlenerek genel hukuk il-
keleri ile ilgili igtihatlarim geligtiricken (2), difer yandan Kararlanyla ulusal
yargitarr da etkilemektedir. Bu olgu, wlusal seviyede uygulanan Avrupa Huku-
ku normilan gibi, bazi1 yorum dlgiitleri (lgiiliilik ilkesi gibi) icin de gegerli-
dir. Ornegin ltalya'daki oigtiliiliik ilkesi ile ilgili tarugmalar ve uygulamatarm
Adalet Divanmn igtihatlanm da etkiledigi kabul edilmektedir (3).

Avrupa Toplulufu hukuku cergevesinde Olgiiliiliik ilkesi, yazih olma-
yan, bir yandan bireyi koruyup da (4) diger yandan siibjektif bir hak tegkil
etmeyen bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmektedir (5). Ilkenin Adalet
Divam'mn igtihatlanina katlmasi, AET anlagmast tarafindan giivence aluna
alinan dort dzgiirliifiin Otesine varan temel haklar ile ilgili yargismm (6) do-
gal bir sonucunu olugturmakwadir. Olgiliitiik ilkesinin norm hiyerargisindeki
konumu, anlasma hiikiimleri ile esdegerde olup ilk derecede hiikiimlerden sa-
yilir (7). Boylesine genel hukuk ilkesi olarak kendini, "zorunlu", "hakl" veya
"gerekli” énlemlerden sdzeden anlagma hilkimlerinde gostermektedir. Olgiilii-
lik ilkesinin baglayicibfini, sadece Adalet Divammin norm denetimi sirasmda
degil, takdir yetkisini kullanan AT organlarmimn karyisinda da gisterir. Ulusal
Onlem ve tasarruflanin Olgililik ilkesine uygunlufunun zorunlulugu Avrupa
Toplulugu hukukuna dzgli bir olgudur; bundan dolayr ulusal bir tasarruf, Ol-
cillillilk ilkesine aykwn oldufu kadar AT anlagmalarimin zgirlikleriyle bag-

(2) Bkz. Jiirgen Giincisch, Allgemeine Rechtsgrundsitze in der Rechtsprechung des Européischen
Gerichishofs {Avrupa Adalet Divaninin igtshatlanimla genel hukuk 1lkeleri), in: Jirgen Schwarze
{detleyen), Dias Wirtschaftsrecht des Gemeinsamen Marktes in der akivellen Rechtsemtwicklung
(Giincel hukuk geligniesinde Ortak Pazarin ekonemi hukuku), Baden-Baden t983, sh, 97 vd,;
Christiana Pollak VerhidltnismidBigkeitsprinzip und Grundrechisschutz in der Judikatur des Eu-
ropiischen Gerichishofs und dJes Osterreiclisclien Verfassungsgerichtshofs (Avrupa Adalet Di-
vaninn ve Avusturya Anayasa Mabkemesinin igtihatlaninda 61¢GliHik ilkesi ve temel haklarin
korunmasi ), Baden-Baden 1941, sh. 23 vd.

(3) Bkz. Giovanni Maria Uhertazzi, Le principe de proportionnalité en Droit Italien (Hans Kutscher/
Geory Ress/Francis Teitgen/Felix Ermacora/Giovanm Maria Ubertazzi, Der Grundsaiz der
VerldltnismaBigkeit in evropiischen Rechisordnungen (Avrupa Hukuk «iizenlerinde &lgiiliilik
ilkesi), Heidelberg 1985. sh. 79 vd.

{4y ATAD 131141973, E.63-69/72 (Werhahn), Slg.5.1229 if. (1248 1f.); Rudolf Geiger, EG-
Vertrag (AT-Anlagmasi gerhi), Milnchen 1993, Art, 164, ks.36 vid.

(5) Hans Kutscher, Zum Grundsatz der VerhilnismiBigkeit im Recht der Buropitischen Gemeins-
chaften (Avrupa Topluluklan hukukundaki Slgiililik ilkest iizerine) (Kutscher/Ress/Teitgen/
Ermacora/LUbertazzi) sh.92. .

{6) Pollak ibidem sh.28 vd; Albert Bleckmann, Europarecht (Avrupa Hukuku), 5. basks, Kéln 1990,
ks.295 vd.

{7} Poltak sh. L7, 39 wl.; Kutscher sh. 92,
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dagmayarak AT hukukuna da aykin olabilir (8). Ozel darumlarda olgiilislik
ilkesinin bir menfant dggeninde menfamtleri smlamast siz kenuso olabilir;
topluluk menfaatleri, vlusal menfaatler ve bireysel menfaatler (9).

Nesuel bir hukuk kaidesi olarak Glgililiik ilkesi bir yandan bireyin te-
mel hak konumlarma miidahalelerine izin verir (1), diger yandam temel hak-
kin katdinlmasma ve {ziine dokunuimasing izin vermez.

Olgtitilik ilkesi ile ilgili tutarh bir kuram, gerek Adalet Divantmn ig-
tihatlarinda, gerek Avrupa Hukoku ile igili literatiirde gozikmemektedir (11).
Ancak, olgililik ilkesinin "gerckllik", "elverisliiik™ ve "oranhlik" wnsurlin,
Adalet Divam taratubn oy Sbgii obvak tminmey bulunmaktadar (12).

2.2. AIHS

AMHS'nin Strashbourg organlannes vygubumalarmm Aviupa capimndaki
onemi tarttgilmazdir. Bu husos yakinda Tarkiye tarafindan artan bir derecede
hissedilecektir. Ger¢i, Avrupa Insun Hoklan Komisyono ve Aviupa Insan
Haklan Divam, AIHSnin kendine ozgin hir smayasa diizeni oldugunu kabul
etmekle beraber (13) bunu ntizlikle gelistinnede ozen gostermektedir. Bu ge-
lisgme ulusal anayasa wygutomalinng da yansimistir. Cinkid, dye devieller,
Strasbourg organburtin espit ve hilkiimlering uyam su@lama gabdannda bu-
lunup kararlarmn devietker hukuke geredti vlusal sevivede yerine getirilmele-
rine ve istenilen yinde cksikliklerin giderme8e hazir olduklart gosternmekte-
dir; Liksembuorg'daki Adalet Divapmun emel haklarks ilgii sgtibatlan da, en
az 1974 yilmdage beri (14) Steashourg organlannin igtihattan tradindan dnem-
li bir gekilde etkilenmigtir (15),

(%) ATAD [R/3/1980. E52/79 (Delauve, lanet dolaginn, Kablo televizyonu), Slp s 833 v, (857
wil}.

(M Bkz. Pollak .42

(10) Pollak ibidem zut kabul cilic bir higmsde, bu haglansda Slgililitk ilkesimin siaclana iglevinden
s0Z ehinek

(11} Bkz. Pollak #h. 3G wvil. Nitekin. bazs yezaclar lgiliiliik ilkesinin hukuk devlen itkest veya wdalel
Ukesiyle kuranal bir baglannsuu kunsabthclar (0Kz. Geger A §64 ks, 25 vad).

(12y ATAD 1W12/1970, E.10¢F70 (Inteemationali HatelelsgeseHehhaft), Sk, sh. 1125 wil; 5771977,
E. 114775 {Bela-Miihle, Magernilchpulver), Siw. <h (210wl {1220, 570977, E. 116 176 {Ge-
raana, magernuchpulber), Sleoshe 1247 vl (1265).

(13) Bkz. Jochen A. Frowein, Insan Haklarrua Cagidas Yorumu (Anayasa Yargs) 9), Ankara 1993,
sh.ill.

(14) ATAD 1451974, 4773 (Nolkd). Slp.xh 49wl (507, 28001975, E.3G/75 (Rutili),
Slu sh 1219, bkz.

(15) Bkz. Poltak she. 3} wil.



AIHSmin depisik ulusid hukok diizenlerinde hangi konumda oldugu bir
yana, ulusal hukok vygulamasindaki volii ok dnemlidic. Bu bulgu, yazih hir
anayasas1 bulunmayin ve pirlamenio ecemenliinin devletler hukuku kargisan-
da ¢ok giiglii bir durmmu olan Ingillere icin de gegerlidir. Cinkii, AIHS'nin
hukuk kaynags oluak onemi gin gectik¢e artmakla beraber, bir anayasal te-
mel haklar listesinin nileligmi de kazanmokiade (16). Soylediklerimiz Federal
Anayasasiida temel hakle hilkiimlerinio pek bulunmadis ve Federad Mahke-
menin femel haklan ik gl igtibatlarmm ¢ofu AIHS Gzerine kurulinog olan
Isvigre igin de gegeriidir. Eski bir Anayasa Mahkemesi gelencii olan Avas-
trya'da da, ALS aniyasa bikmdinde bir kanunla yuriiclige konmugtor ve
hiylece Stasbourg organlanmu igtibatlurina dzel bir onem Kazandininmgir.
Nihayet, AIHS ve ilgili igtibatlar Tiirkiye i¢in de onemiidir. Tirk Anayasa
Mahkemesi temel haklarm yorvmbmnasinda, T.C. Anayasasinm ATHS  tara-
findan etkilendigi goriigtni benimseyerek, sik stk AIHS hiikkimlerine ve onli-
ra ait yorumlara bugvarmakeadur,

Biwlece, Strasbourg ordanlarmn kararlanmn delaysiz bir hukuki etkin-
lifi olmadi@ halde, Husal seviyedeki egkisi agikir.

Olgiikiifiik ilkesineg gelinee. by ilke Stasbouryg organtart tarafudan ozel-
likle AIHS'nin & ve L1 maddelerinin ikinet fikedarma dayanan igtihatlanmda
kabul edilmistir (17). ke bu badlamda, bir insan hakkin bir yandan olumlu
giivence aloma ahinmast gereitivle, diger yudan belli smarkuny sebeplerinee
gizilen komma alamnm (horm alamnm) belirlenmesinde oygulana. ATHS'nin
kendisinde olgitiilik dkesinin tanuun unsurlanmdan bini agikgn yazihdir: de-
mokratik bir toplumon gerekleri (18) "sunclamanm siarkanmast™ olarak, dlgis-

Tilik itkesinin uygniammnssnin ik adun olan "gerekilik” onsuronu ifade et-

mektedir. "Elveriglilik™ sorunu zaten kolay  giiziliir. bu bususta Strashourg

(16)  Bkz Cadlae bu ciltie: Caglar, Avrups busan Haklan Divamm Dngilere'sin Anayasa Malikeinesi
olurak mitelemekiedir.

{17y Vgl Joehen A. Frowein/Wolleang hukert, Buropéische Menschenreehiskonvemion {ATHS),
Kell 1985, Vorbewerkung zu Az ®-11 (81 nunldederine girig) ks 15; Barthusld Karae,
EuGRZ 1985, sl 174 vid.

(18}  Luzius Wildiaber/Stefan Breitennwser (Henben Gadsong vab, (derl), Inernanionaler Kom-
ntentar zr Europiischen Menschrechiskoovention (Avrupa tusan Haklan Sézlegmesinin 1us-
lararass Agtlas), (KOlu 1992 An8 §s 722 wil,



organlany tarafindan wlusal yusa koyucuya genis bir defedemdinne yetkisi
(marge d'appréciation) tanmmakiadir (19). "Demokratik toplum diizeni® gerge-
vesi, nom uygnlayicising, burada midahalenin Slgilialigi anlaminda bir de-
gerler dengelemesini yapimusinm zorunlulugusu hatwlaomaktadr. Buniardan,
olumla giivence altma almada sdzkonusu olan bireysel yararlann, sinirlama
nedeninde sOzkonusn olan kamu yirarlarmun ve nihayet simrlamanm sinurla-
max millabazasiyla sdzkonusu olan difer kamo yaradanmin, demokratik bir
toplum diizeni igin bireysel ozgiirliklerin tipik korunmasmda sonug vermelerd
zorunludur, Bu dizenkeme Alman Pederad Anayasa Mabkemesi taafindan ge-
ligtirilen "Wechselwirkungstheorie™ - karsiikh etkilesim kuram'm (20) - an-
dimaktadrr,

Strasbourg organlan, olgililiik Hkesinin AIHS'min 14 inci maddesi
(ayrimeihik yasa@) e yakm bir iligkisini kabul ederek (21), bitylece, kuram-
sal bakindan yitphelt bir gekikke dlginlilik ilkesiyle egitligi bagdagtrmakede
(22).

3. ALMANYA

Olgilislisk ilkesi, deftiyik ulusal ve ulusaliisti hukuk dizenlerinde yeni-
den kok sahp tnem kazandid halde, Almaaya'da ayns ilkenin agier bir bigim-

(19) Bkz Rudolf Bernliad, Internatiopaler Menschenreeltssehurz und pationaler Gestaltungsspielri-
uni (fusan Haklaren wiusiararast oranmmesr ve ubusal bicinlendirine serhestligi} {Hennann
Mosler Armagain. Heddelherg F983) sh. 75 vd,; aynca bkz. Kay Hailbronner, Die
Einscheinkuong von Grumdrechien in einer demokratisclien Gesellselatt {Demokratik roplunla
terne] lakdarin snucammas), age.. sho 359wl "marge Jappréciation” igtibatlac: Gzellikle

AlHS nin 15 inei naddesi le ilgitidir.

(209 Bu karam, Federal Alman Anasyasasinim nul. 19 £.2%mden {temel hakkan dziine dokunima yasa-
&} akanhp, el haklan sunniae temel hakka yoonehk simrlayia etkise leiel hakian olunio
et giiviindiv clki.\'.iy'lr bir Kaegs sumickanzeya inaruz kalisasian itade etiekiedin. Bagka bic

deyighe, tenmed lakkin siury leied liakkin kendisi arafinsdon suadannaktahc.

(21}  Bkz Frowein/Peukert age, Art. 14 ks 22 vl

{22} Boyle bir yakloagin: Tirk Anayasa Mabkemexinin bir igtibatinea (agagula bk ) gonildiigi gihi,
Abman dokteminde de dicriliniglic; bkz. Paol Kitelibof, GleidiaB und UbermaB (Egielik ve
apnlik) Perer Lerclie Arnigam, Minchen 1993) sh.134 v



de uygolanmasy, hatla "rzor saltannn” olmast clestirilmekiedir (23). "Anayasa
tarafindan bir yandan temel haklann korunmas, ote yanda siclaunanm sakls
tutuimast suretiyle kurulan sk sisiemin algiliilik denetimi yoluyla mentese-
lerinden oynatlmast” (24) yu da temnel huklar politikasinda }':uglcm adeta ya-
sakoyucny yering gegmesi (25) tehlikesinin vichfindan sizedilmektedir. Buo
poriigler, olgtiliiliik ilkesinin temel haklarn korunmasinda onemli bir iglevi
bulunup genel bir nitelik sahibi oldugundan belirli teme) haklarm givence al-
tina alnmalarmm erimesine sebebiyer verdidini ve biylece bilnyesiz ve belit-
siz bir giivence prensibi olduguno savonmaktadie. Bo gorigler Federal Anayu-
sa  Mahkemesinin  i¢tihatlunna  dayanabildiklerd  halde, verinde  degildirter:
ciinkii Glgitliililk ilkesinin., sadece bir lgiic okuak somut olayda bir wemel hak-
kin olumbu givence altina almimasoun kapsamumn, yani komma  alamnmn
(onorm alamnmn} belirlenmesinde ned bir rob oymkigian anlagibmadifing goste-
rider, Olgiilitlik ilkesi ile ilgili clesti, itkenin kendisine defiil, ancuk-6megin
Federal Anayasiy Miahkemesi gibi-hukuk metodolojisi ve dogmatidi bakumin-
dan ilkeyi yanhy bir bicimde kullinan norm vygulayiosina karsi yineltilebit-
mekiedir.

Alman hokukona gelip olciitilik ilkesinin buradaki roliine kisaca defi-
nelim.

Olgiilidlik ilkesinin bukuk tarihi bakimindan kéklerini polis hukukunda
aramak werckir; cyalel polis kinunlwnmun genel hilkkdmilerinde ve cebri icra
kanunlariumn dedisik maddelerinde acik itidesing bulmugtur (263,

Anayasal dizeyde ve bundim dolayr difer kanu hukokunda Glgidiilik
ilkesinin gelistiriimesinde Federal Anayosa Mahkemesinin payt ¢ok dnemli
olinugtur. Bunun pedenlerinden biei. Tiirkiye'de "anayasal sikayet” olaruk ter-
ciime edilen bireysel bagvorn hakknun, temel baklarm somut ihlallerinin gok-
ln@wiur,

(23) Kary. Georg Ress, Der Grunlsatz der VerhiidbmisnéiBighein im deurschen Recht (Al hukuo-

kunda dlgabiiik) (Kutscher/RessTongen/T lberrazad) sh, § vd,
(24 Ress badem sh.7
(253 Ress jbrtewn s

(26} Bkz. Musterenrwart fiir can cinbieithiches Palizesgeset1z (Federal Almanya'daki Eyaletier Pobix
Kanunlarnu Biflegirmek Ansact ile Hazrlan Cergeve Tasand: Kayibun feel/Fetidun Yen-

sey, Ceza Kanundan. 2. baes. Itanbul 1989, <l | 14wt Szellikle nad 2.
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1960 yillarmda, Federal Anayasa Mahkemesi asa@ida gosterilen tanum-
lamay: yapmghr:

“Yasakoyucy tarafindan kollambm aracin, istenilen mnach ulagmak igin
elverigh ve gerekli olmast gerckir. Arag, istenen sonuca varilnasing
yardimer olahilivorsi, elverishidir. Yasa koyocu aymi derecede etkili
olap, ilgili temel huk dzerine swntlioner eikisi daha az olan bir aract
bulamyorsa, arag sereklidic.” (27}

Burada, ofgiilidhiik ilkesinin unsurlanuon ik ikisinden sdz edilmistir,
Ancak. dleililidk ilkesinin asth givevi, uginei unsuru olag oranhiim (ar an-
lamda dlgtiliilitk (28)) incelemesiyle yerine getieibin. Bu ayamada, Alman dokt-
rin ve igtihatlarmda tam bic terminoloji karmasas: yasanmaktadie. Omedin,
Federal Anayasa Muhkemesinin "UhennaBverbot”™ (ayuibk yasag) de itgili
ictihatlann in yapmistie (29). Buaar karwrlarda Federal Anayasa Mahkemesi
benzer baglamlarda "Lhizomuotharkeit” (yiiklenmezlik)ten siz etmigtir,. Asirik
vasafn ile ilgili igtihatlordn, zaman zaman Glgilithik itkesi ayn bir olgiit ola-
rak kullambtp, karardar ifkesine de dayandinbmster (30). Bagka badlamlarda,
olgiililik flkesi "su¢ oranma gire cezalandinlma prensibinde-bu prensibi 6l
ciliitik ilkesi ile ilgili bir dogmatikle birlestirmeden-gorahmistir (31). Degli-
sik terminoloj sorunlarma ra@men, Federnd Anayasa Mabkemesinin Olgiilistik
ilkesinin su tamtm gegerdt suyilahilir:

{1 BVorGE 30, sh.292 wil,
{28) BVeriGE 4K, sh.390 v, (4025 61, sh 126 v, {134); 63, sl 131 vl (144).

{29 BVerfGE 21 sh 178 wek (2R3 48 10195 wel. (302); 48, <0 3960 wil 49, b 36 wil. (43), " Agsin-
Lk yasa@r™ ie ileili clestiriler win bke. Frite Ossenbiilil. MaBhalen our dens (berinaBverbsor
{Agihk yasa@imea oranh davrnminak) (Perer Lerche Armagany, <131 ve; Klaus Stern, Zur
Entstehusg i Ableituny ces VberpaBverbots fAsImEK yasa@in doginas ve kaynaklambied-
asy}, ihisdetn, sh. 1G5 wil Sterw, aginbh yusaging genis andonuta SIEIGIGK Hkesiyle ve Olgili-
lik ilkesi kavranu Getinet unsura oranhhikla egde gerde ruomalanyla Kaveanlaonmn kangtiolina-

sina ayrl r karkida bulupipaktadis.

(30} Auayasa Malikemesingn terminalajik belirsizlign Ve ilgili bke: Lothar Hipschiberg, Der Grunl-
satz der VerldlnismiiBigkeit (Olgitiitik ikest). Giftingen 1981, <h 23 vk, BVerfGl: 84,
s 212 el (20wl

(31)  BVerkE 73, sh.206 wel £253) (otienaa eylentieri olaykun ), BVerfGE 6. 8,389 1 (439 den

soarn Yerleynays wgtiharhar.



"miidahale, amacma ulagmak igin elverigl ve gerekli olmalidir: ilgik
sahsa aymn bir gekilde yitk getinmemel, yani yiklenebilir bir afurlikia
olmahdir." (32).

Agiriik yasa3nun ve yoklenchbilirliin, burada oranlihm “yedek kav-
ramlart”" olduklar agikga goctilmekiedir.

Olgiitiilik ilkesinin nereye dayandintdift hakkinda Federal Anayasa
Mahkemesinin su ifadesi oroek olwuk verilebilin

"Olgiiliilitk ve ayinhk yasaiy ilkeleri devletin tiim davramglanmn ana
kurallan olarak hukuk devleli ilkesinden ¢ikarthr ve bunun igin anaya-
sal deger sahibidir.” (33).

[l

Arnwra Federal Anasyisa Muhkemesi, Olgiilidik ilkesinin kokund "te-

“w

mel haklann oziinde™ gérmiistir (34). Sonugti, Federal Anayasa Mahkemesi-
nin ictihatlarma gire, genel olarak, dtgiililik ikesinin hukuk devicinin ana
unsurlarmdan oldu@u savonulur, Alman doktrini ¢ofunlukla by girise katil-

imagtir (35).

Olgiitiliik ilkesinin iglevi. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin igti-
hatlarinda belirlenmemigtir. Zaman zaman, venlen Kararm bir dayanafn olagak
adeta bir teme] hakkm iglevini iistlenmekiedir. Dier taraftan, yorum Olgiita
olarak kullamlip sadece ilgili bir lemel hakkm koruma almum belirlemek iize-
re yardumer olur, Federal Anayasa Mahkemesinin bu baZlanda orunhilik ansuo-
runun reliine nasi baktug ilgingtir:

"Secilen araclar istenilen sowugla mukul (akiler) bir iligkide buluinali-
dir. Ona gore, yundisma gkanlma ile ilgili hitkimlerin oygulanmasim-
da ilgili hikmin korwdigo kwmwa mentaati ile yort digina gtkanlmanm
bireyin ekonomik, mesleki ve gahsi varkiln igin sonaglan ile beraber,

(32}  DBVertGE 48, sh 396 vl (4025 63, sl 44,

(33)  BVerfGE 19 <1342 v, (3483 daba o bu ydrigtn Baglangser olarak sinclesdbirilen karsra
Ixkz.: BVerfGGE 17, sl 300wl (313 vy dibia songa kr;{. BVerlGlI 35, 5. 382 wid. (400,

{(34) BVerfGE 19, s, 348,

{35 Krg.Stern ibidemn sho 172 wil,



yurtchsing gitmek istemeyen {(Alman) kanst ile otan evlilidi ve deki
sosyal iligkilerin Gzerioe ctkilen wasinda bir dengenin kurulimas: sart-
nr." (36).

Bu dmekte, dlgdtiilik ilkesinin karae verme sdrecindeki somut hir iyle-
vi agikga Larkedilebilir. Crtadi bir mraftan ilgilinin temel hakho ve diger ta-
raftan kwnu menflert vardir, Federad Anayasa Mahkemesinin gérevi, ilgili
yabancinm temel haklarm korunmasiunn kopsam ve genighigioi tespit etmek
idi.

Semut miidahalenin ve aym miidashalenin kanund dayana@im elverighi-
lik ve gereklilik unsurlan, bu olayda varsayelabibmistic, Yargica kalon iy, yu-
kandaki cumlelerde belirlenmigties mentaatlerin ve degerferin tarilmast siizko-
nusudur. Arok buna yarduncr olacak hic norm veya somwl bir dlgit yoktur:

karan yonlendiren ve oram belirleyen vasur yargiemn akhdie.

Sonug olurik styleyebiliriz kis Abman dokiring ve eygulamast Gleiili-
lik alkesing, anayuasal dereccde olan, bircyin ve kamuonun, devietin ve idare-
nin, hukuk ve menfaaterin konnmdurs wrasnubiki kaidesel nyusiazhkloe ¢o-
zen, whiremin ve yasit Koyocumm takdir yetkilerine dizgin kuyni\ ve yargisal
denctun sikhgm (Kontrolldichte} iwttian genel bir hukuk itkesi olarzik Kabul
eunckledir.

4. DIGER ULKELER

Diger iilkelerin arasudan ilk dnce Avoswarya incelenchilie, By dlke,
Avrupa anayasa yirgisin en eski gefencklerinden birine sabip oldudu halde,
Glgililik ilkesi ancuk on sene 6nce kabul edilmefe baslnnsty (37). Be si-
recte, hem Strasbourg orpanlinmm: {38) hem Alnan uygulwnasinm etkisi G-
tlmaz. Benzer hir durum, Isvigre'de goziikebilir, Orada, temel haklanm ko-
runmis:  hemen  hiemen  Gimiyle  AlHSe  dayanmakta olup,  Strashoury
organlarimn iglihatlumen rolii dnemlidir.

{36 BVedGE 35, sh. 400 vid 5 kes. BV ortGE 290 shy 1OR vl {18y, 300 sl ) 66 vl (174wl )
(373 Ayrundarla ke, Pollak sh.6f v,

(3R} ATHS Avistucya'da anayasa hitknsinde bir kanuba kabub edifdiging dala Snce belinmistik.
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Kamu hukuku alaminds gegen yizydin baglangiandan beri Aveupa'dada
gelismelerinde Almanya'nm en 6oemli "rakibi” olan Fransa'va da hir goz at-
makta yarar vardir, Cinkii, her ne kadar Tork idare hukokonon gelismeleri
Fransiz idare hukukundan belii bir badnnsizhn kavugmusgsa da, benzerhikleri
bl kormaktadir. Fransa'da, amayasy bukoekomwn az, idare hukokona ¢ok
onem veribmekle beraber, darenin Gsarmullnnm hokoka uygenlugo klasik
“ouvertares”lere gore denctlencrek, dlgiililiik ilkesine hic Oduem verilmemistir,
Foakat Frapsa'da bile gegen yallarda olgiiliiliik ilkesinin, idarenin takdir yetkisi-
nin  smurlanmasinda sistemie uygun bir bhigimde, dncelikle "faute manifesic
dappréciation” (agik degerlendirme hatist) unsurunda uygolanmasma baglan-
mustir (34).

5. TURKIYE

5.1. Tiirk Anayasa Mahkemesinin Olguliilik 1kesi ile gili
I¢tihatlarumn Temelleri

Tirk anayasa yarmsy ictibinlanmn kendine dzgi bir gelene@di virdir.
1961 All;iyas;m zamaninda, apivasa yargna az da olsa Almanya ve Dalyann
etkisini ginmnily ise de, Tk anayasacilifinda bunlardan daha gok gesitli ana-
yasa hukuku ckolierinin ekileri olmostar. Fiirck Anayasa Mahkemesi 1960
yillarmda pluskraras: anlasmalira ve bagka dlkelerin gtibatlarnna bagvorarak,
mukayesehl bir yaklusimla temel bakirm yorumlanmasing yon vermefe galey-
migtir, Bu efilim, 1982 Anayasast'yhe daba da a@rlik kazammagte, Anayasa
Mahkemesi defisik kararlada, 1982 Avayasasindaki temel hakly rejiminin -
13%incii ve 15 inci maddelerine isuret cderek - AIHS sisteming hakll olicak
uywn saglanmistic (40),

Axayasa Mahkemesinin yakbgumyla Gleililliik ilkesinin de kestedilme-
si dogal kargitanmaluhr. Bu bafamda Anayasa Mahkemesi, Olgiililik ilkesi-
nin incelikle md. 13 £2 ve md. L5 hitkiimlerine dayanarak, Sitashoory igtihat-

(3N Michel Gubat, e la proportionaalite, ALDAC 1978, <ho 477, Jeas-Paul Costa, Le ponape e
preportonulind dans Ta unsprodence di Conseid dBran AJD A 198K, <h.dd4 vib; Rene Cha-
pus. Dirott aduvnistrand géncab. il 1 S haske Pars 1990 st 728 vl

(40)  Oruegin bkz: 16992 tanhbi BP9 KON sayils Karar: RG 21367, o/HOAL992, st 7
v LT IS nanheli, B VW25 KO says karar: RO 21162, S3710U2 0 sh 8wl
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Lt sollaywp, bazr Tork yazaelanmn savunduklan gariglere (41) wygun bir
sekilde, Almanya'da geligtirilen ve gereklilik, elveriglilik ve oranhhik unsurla-
rm kapsayan bir Glgililiik ilkesi semasm kabul etmigtir.

Anayasa Mahkemesinin éigtilihik ilkesiyle ilgili bir dogmatifin baglan-
gict, 1986 yilnda Polis Vazite ve Selahiyet Kanuno ile flgili karannda tespit
edilebilir (42). Olgiiliiliik ilkesi deyimi kullaunadan ve ilkenin belli bir islevi-
ni gostermeden, Mahkeme soyle demistr:

Ozgiirliikler, ancak: istisnad olarak ve demokratik toplum diizeninin
sareklilii igin zorunlu olduga dlgiide sinnlandicbabilirler. Demokratik
hukuk devletinde, giidilen amag ne olursa olsun, dzgirlik kisitlamala-
mng by rejfimlere dzgl olmayan yontemlerle yapilmamast ve beth bir
ozgurligin kullandmasmn orfadan kaddracuk diizeye vardinlmasidig”

Bu metinde, 1982 Anayasast iejiminde de gegerli saydan temel hakla-
nn yargisal dogmatigmin temelern gézikmektedie: temel baklang Gziine do-
kunma yasa@r 1961 Anayasusicda oldufu gibi belli ve agik bir hikémden ¢1-
karnlmasa da - demokeaik bic toplumon  geregii olivak  hala gegerlidir;
dzgirliZon snnrkanmase: demokratik toplumun yagaminm saglunak igin zorun-
lu olup, bir orana baiili olmast gerekir. Olgilillik ilkesi, adiyla gegmemekle
beraber, unsurkan beliclenmistir.

Aynica, ¢adduy bir winel haklar dognuaidinin esash bir ilkesinden bah-
sedibmigtir: dzgirliik kuraldr, simirlanmast istisnadar.

Anayasa Mahkemesinin baska bir karan, siyasal partilerin genel segim-
lere kanlmasmm il ve ilgelerde belli bir orani kadar orgiitlenmis  oltetdlinna
baglayan kanun hiikiimleriyle tkgilidie (43). Bu kivards, bir partinin segimiere
katilmak dizere flerin en w2 iigte birinde ve by illerdeki ilgelerde yine ¢n uz
tigte birinde Grgiidenmis olmasy gerekti@ine dair kanun hikinii Anayasaya ay-
kin  bulunarak iptal ediimistic. Anayasn Mabkemesi karanada, teinel haktann

(413 Fazsl Saglacn Temel Haklaon Sunrlannisy vo Oziz, Ankara 1982, sho] 30wl Brgun Ozbudun.
Tiirk Anayasa Hukuku, 2 hiskn, Ankara 1989, sh86G il aynea kes. Bador Caglar, Apayasa Bili-
un=Bir Caligrna Taslade, Istanbngd 19892 sl 171wl

{42)  26/1 /1986 tarihbi. E PORS/R KU I9EG2T sile Kaear; RGOTOS44, (4871987, ehi 13 vd. (47 wil),

(47) 22/5/19RT tareh i, B FORGH T K TORTEL savrh karar: RGOITIST8, IRAK 1087, shd6 wik



dzime dokunma yasafin demokentik bir toplumun gerepi olup, hiyle bir
hiikkmiin wlagilan yarar ile adidet ve hokkiniyet arasindaki dengeyi bozduZunu
ve istenilen amag agismdan oransiz oldufunu ifade etmigtir. Segimlerle ilgili
bagka bir kararmda Anayasa Mahkemesi dlgololik ilkesi tle ilgili "makul ve
kabul edilebilir bir olgi"den sz cunistir (44).

Olgiililliik ilkesi ile ilgili ictihadarmn yerlegtiriinesine yonelik dnemli
bir karar 1989 yihnda Avukatlik Kanono hakkinda verilmigtir (4%). Agikhyo-
rz:

"tiraz konusu kural, amag ve sinwrlama orantsimn korummasiyla ilgili
"dlgiliflik” temel ilkestoin alt ilkeleri olan yasal dnlemin smirlana
amacmy wlagmaya elverigli olup obnadi@un saptumaya yimelik "elveris-
lilik" smlayier dnlemin sturlyna amacma ulagma bakimindan zorunlo
olup olmadiou arayan "zorunluluk-gerckhlik”, aynca amag ve wracu
dlglisiz bir orame kapsayp kapsamadifing, ba yolla dlgiisiz bir yiikinm-
loldk getirip getinnedifini belicleyen "onmhihk" ilkelenyle ¢atgan bir
simarlamay sayilan gdriigler bu pedenlede yerinde bulunmwmisiir.” (46).

Bu kararda Olgiiliiliik ilkesine dayanan bir yoniin bolunmadi@y ve karar
stirecindeki iglevi belli obmiEma karsin, dlgiliiliik dkesinin onsurku net hir
bigimde belirlenmigtir (47). Anayasanm 13 Gincid maddesi ile yakm bir iligki
kurulyrak olgiililik ilkesinin kaynadi, temel haklann smarkndinlmas: sistemi-
nin kendisinde goridhmiiytiir.

~ Buna benzer kaynaklandirnuy ¢ababan, Muhkeme tarafindan KHK 424
ile ilgili kararmda da gézikmekiedir. Denetlenen KHK, hiikimnetin iddialanna
gire Anayasamn olaguniisti had de ilgili hiikiimienve dayandimimigsa da, ola-
Baniisti hal  bolgesi diginda bulunan basin igin de Onemli kisstlamalan éngir-

(44)  TVOHIRR arilh, T8R4, KOTORR/ R sayil karar: RGTORT2, LATAURE, 11,23 .
{45Y 23K/ 1980 1arilli, E. 198RS, K 198827 sayil kagar: RG 20302, 471000980 sl L] wil.
{46y Ibidem 5,20,

47}  Hukuk Literatiiriinde keg: Ozbudun ibudenn; ialim Kaboglu, Kokektit Ozgiirlikles, Diyarba-
¥ar DR, sl 283 vl
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miistii (48). Bu Kararda, olgiliilik ilkesi, yokandiki tanumyla, AIHS'min 15
inci maddesiyle bir benzetme yapilarak, Anayasanmn 15, maddesinden gikank-
muglir,

Turk Anaynsa Mahkemesingn tihatiarnmn gelismesinde, oicililak -
kesinin - Alman Federal Anayasa Muhkemesine karsm - hukuk devled itkesi-
ne de@iil, demoknatik toplum gercklerine ve emel haklann smirlimdiralima sis-
temine davandildid gorilmekiedir. Boylece, Strashourg organlainin genelde
daha az geligmig olan iglihatlurna ve Aliman dokerininin dlgiiliiliik ifkesing 1e-
mel haklann Gzine dokunma yasaduwlan gikaran efilunlerine suurh bir ben-
zetme yapilabilmektedir,

Ancak, Tirk Anayasa Mahkemesinin Terérle Miicadele Hakkinda Ka-
mm ile ilgili karannda haska bir firsatta irdelenccek olan yend bir husas onta-
ya ¢kmugtr: Olgilitik ilkesi ve eyitlik ilkesi arasmdaki iligki.

Biziin igin dnemlt oliin, bu Kakun dlgalilik ikesinin ve genel olarnk
temel haklann somutlasbrtmasadae clestiriye elverighi giizel bir omek olmasi-
dir.

5.2. Bir Elestiri : Teriicle Miicadele Hukkmda Kanun ile Tigili
Karar (49)

Bu karar, Terirle Miicadele hukkmdn Kanonun bazi hilkimlering ipral
emigtir. Kanooun 6. maddesimin Anayasamn [0, maddesinin mfmda denet-
lenmesi swrasmda Mubhkeme soyle demistir;

"Béylece 6. maddede ongonilen bu segon mevkute nielifinde bulun-
mayan basth eserler veya yeni yayina giren mevkoiclerle islenmest du-
rumunda verilecek ceza ile Gnceden yaymndanmakta olan bir mevkutey-
le istenmesi  dorumunda verilecek ceza irasida ortaya ¢kan ve hakl
hir nedene doyamyan orinsizhik, esitlik ilkesine aykarthk olusturmak-
tadir. B durwim. Anayasa'mn 1 maddesine aykindir ve iptalt gere-
kir."

(48) 10141991 rarihbi, B FPRY2S, KO sayl Karar: RG 21162, 53709920 50,9 vl (37); KHK
424%n yerine gegen KHE 430 icin bk Y0991 acbli, E 19916, K 199120 say:h karar:
RG 2165, R7A/1992. 8513 vl

(49 2P arihli, E 900 K 02420 saysh karar: RO 21478 nikerrer, 27A701993 s ] v,
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Bu ciimle ile, Tiirk Anayaxa Mabkemesi “"oranblik” ile “"esitlik” kav-
ramlarit aym bafkundu kullip. dlgililik ilkesinin egitlik ilkesiyle nasil bir
baglantis: olduguny sormadim, ardinda bir sora igareti brakmist. Boylece,
dlgiiliilidk ilkesi dogmiinin yeni bir yoni ontaya ¢lkiniste. Ancak karar, ha-
disede sonuca kablimanuz mimkin oldufu halde, ilgili temel haklirm temiz
ve agik bir somutlagtimleisima doysunamakiadar, Eleytranizi altematit bir
somutlagtinma girisimiyle aciklayacagiz:

a) Bir Kitabin veya gazetenin ik buskisim yavinlayamn tirap en yiik-
sek olan gindiik bir guzete kadio cezalandirdmast sorusomin, degisik asama-
larla cevaplandmlmase gerckir, Once, cezamn baflan noktasing arastirmalidir,
Bagka bir deyimle: kanun, basin Ozgirldfoniin kullanlnasmdan ihivet olan
bir kitubin yaymbkuunasinm, kamo mentatine sahip Tirkiye'nin dlkesi ve mil-
letiyle bidinmez biitiinlidfini zedeliyorsa, cezabandirlinasy niimnkion  midir?
Anayasa Mahkemesinin yambacak isi. bireyin temel hak konumunun dedinilen
kamuy menfud yiziimden kisilinabileceZing despit etmektir. Kaumu mendaati-
nin, temel hak gibi Apnayasa'ca kormna alina abmmg olmase gerekir, (Maye-
mazda cevap kolaydar. {lgilinin temel hakkn, Anmsyasamn 2R, maddesinee ko-
runiakta ofup, ilgili kamu menihat de Anayasaca givence alting almaustir
(md.13). Ancak bu cevap, soyul bir seviyede ki defigik norm unsurlarnin
karg1 karsiya geldiklerine doir hir wspitten ibarettir. Bundan sonraki agamada,
burada Kanon tarmmdan yapalan somut midihalenin haklihifn ve biylece Ana-
yasa'ya nygunlogo agkbmar, Mabkoeme, ancak bu anda temel hakkin somut-
hastiplmasy siirecing girer. Temel hakkin somutlagtinimasy, "maddi wdammn”
(Sachbereich) tespitiyle baslar. Baska bir deyimle, denetlenen Kanun taafin-
dan ele alman yasum kismaum thuradic: vatandagim basin yoluyla belli hare-
ketlerde buluunasi), temed hakkine diizendeyen norm tarafindan day diizenleyen
yagan Kisimyla aymst olmast geeekin, Hgit soru, olumla cevaplamr, Clinki
ikisinin hasin dzgirlGfiniin giocel yasimda kullandmis ile itgibi bir dézen-
leme getirir. Temel hakko somutlagtirdmasida bundan sonraki adun, nonmn
alamnt (Rormbereich) espit enmekien iharewir, Temel hakkm norm alam, ilgi-
H maddenin anetnd sz Konusy olan degiirliZin, nornun buyruoyla hangi
kapsam ve unsurlanyly korondu@anan cevap venlerek cizilen alandir. Bagka
bir deyimile, norm alamman smarlin espit edilir. Yine baska bir deyimle, te-
mel hakkn olomlu olarak giiveace altima abiminasima, olumsuz olirak hangi
norm unsurlan tarafmdan s eetirildigs aragimhr, {sbu smirlone norm un-
surlari Ormedin anilly givendik gibi Kiwaw mentaatlen ile ilgili olup. aym mad-
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dede yazl olabilir veya - Tiirkive'de oldufu gibi - $zel norm alanlarina kan-
san genel bir norm metninde yazili olabilir (ind.13) veya - Alman doktrini ve
Amnayasa Mahkemesi tarafindan kabul edildifii gibi - Anayasa tarafindan dii-
zenlenip koruman Steki bireysel veya kamu menfaatlerinin normatif unsurla-
rndan {50) olugabilir, Olayimizda, bir yandan 28. maddeyle givence aluna
alinan basin Ozgiirlafii, difer yandan bunu smrlayan Tiirkiye'nin ilkesi ve
milletiyle biliinmez biitinligi vardir; ilgili kabun, yasaklayici (cezalandinicn)
unsuruyla, bu iki unsur arasinda clugan norm alamna girmektedir; ciinki ba-
sin dzgirliifiinin belli kigiler tarafmdan kullanitmasim ¢ezai miieyyidelerie
kisitlamaktadir,

Artik ilgili kanun hikmiiniin norm alammmn disina ¢ikmasma (norm
alani zedelemesine, temel hakky koruyan maddeye aykinhgina) yol agip ag-
madifn tespit edilir. Bunun yapulmasmda, olgiililik ilkesi arag olarak kullani-
. Ciinkii normun olumlu yinleri (temel hakkin olumlu olarak giivence alti-
na almmast buyrufu) ile olumsuz yonleri (temel hakkin olumsuz olarak bagka
menfaatler gerefi siurlanmast buyrufu) arasindaki catismayr normatif bir
dengeyi kurmmnakla giderilir. Bu denge, somut olay goziniinde bulundurnlarak
oleulilik ilkesivle saflamr,

Simdi, dleululik ilkesinin i¢ asamasina gelmeliyiz:

1- Somut cezai mijeyyide, norm alamina giren anayasal menfaatlerin
korunmasma - Tirkiye'nin iifkesi ve milketiyle boliinmez biitinliginin korun-
masmma - clverigli midir? Bugiin egemen olan genel goriglere gire, kamu
menfaallerinin korunmast igin cezai bir mieyyide elveriglidir. Olayimizda da,
bu giriiy gegerlidir; bu agamada hukuka aykirlik séz konusu olmaz,

2- Somut cezai miicyyide zorunly mudur? Bugiin egemen olan gencl
goriiglere gbre, bazi1 kamu menfaatleri ancak cezai bir mileyyide ile korunabi-
lir. Yine bugiin hild egemen olan goriglere gore, Tirkiye'nin iilkesi ve millg-
tiyle billinmez biitinligd bo menfaatlerdendic. Ancak, aym amaca bagka ve

(50y  Ornegtin: Alman Anayasasinin 5, madelesinde diizenlenen sanat dzgiirligiine, ilgili maddeye
higbir stwr yazilmanugtie. Ancak, sanal 6zgiirhiiiiniin simrlarindan biri olarak, mad.1 ve 2'den
yikaruilabilen kigi haklan kabul edilir.
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ilgili sahsa daha hafif bir viik getiren aracla ulagilabilirlifin de arastinlamas
gerekir. Burada, Mahkemenin igi zordur, Ciinkii, burada belli bir ceza siyaseti
s0z konusu oldufu icin, Mahkemenin kahun koyucunun bu konudaki defer-
lendimme alanim denetleme olanaklan sl olmaktadir. Burada olayumiz ile
ilgili somut bir cevap vermek de kolay defildir. Ancak biiyiik bir clasilikla,
kanun koyucu dogru diiriist bir degerlendinme yapmamustir. Ciinkii somut ce-
zai milcyyideyi belirsiz ve anlagilmaz scbeplerle, ilgili kiginin hareketinin mii-
eyyidesine benzetilmesi miimkiin olma bagka bir kiginin hareketinin miieyyi-
desi ile es kilmugtw. Difer taraftan, kanun koyucunun degerlendirme hatas:
¢ok acik olmadifn i¢in, hukuka aykirhifim kabol etmek zordur.

3- Somut cezai miieyyide oranli mdn? Olayda éngoriilen mieyyidenin
zommiu olup sahsa en hafif yiikii getirdifini kabul ediyorsak bile, bireye geti-
rilen yiik ile ulagilacak olan amag arasmdaki oramn makul ve normun amag
biitinliifiine uygun olup olmadifint aragrmak gerekir, Bagka bir deyimle:
Tiirkiye'nin iilkesi ve milleti ile bilinmez biitiinliifiinin korunmas: somut
olayda miimkiin olmayabilecefiine dair bir sonbca vanyorsak bile, temel hak
ile kamu menfaati arasindaki dengeyi temel hakkin lehine kurmak zorunda
kalabiliriz. Bu agamada artik, temel hakkin olumlu olarak giivence aittna alin-
mast ile kamu menfaatlerinin anayasal onlemlerini tartiya koyacafiz. Kanun
koyucu, bir kitab1 veya bir mevkutenin ilk sayisin yaymlayam cezalandirmak
icin, olaya vygun bir mieyyideyi bulmakta hi¢ ¢aba gistcrmemistir. Bunun
yerine, kanunun aym maddesinde belli hadiselere ayirtilan cezai mileyyideleri
érnek alip, bunlan burada da kullanmustr, Biyik veya kiigiikk bir baskiyta ya-
ymnlanan bir kitabi veya bir mevkutenin ilk sayismi, aradaki olan farklan g6-
zelmeksizin, Tirkiyenin en biiyiik tiraji olan bir mevkuteyle esdeferde tut-
muogtur. Bagka bir deyimle, temel hak ile kamu menfaati arasindaki dengeyi
ilgili menfaatlerin olaya pire tespit edilecek olan dnlemleri tartisilarak degil,
tamamen keyti bir gekilde kurmaga ¢alisibmigtir; gerci dengeyi kurmaya yéne-
lik bir cabadan hi¢ stzedilmemektedir. Boylece, maddenin igerisindeki oran
tutarsizhi@r agik olup, oranhlik unsuruna uwyulmamagtr; olgililidk ilkesi bu

-yﬁnden sakat bir bigimde verine getirilmigtir.

Sonug: Terirle Miicadele Hakkinda Kanunun 6. maddesinin son fikra-
sindaki "mevkute nitelifinde bulunmayan basuli eserler ile yeni yayma giren
mevkuteler hakkinda ise, en yilksek tirajh giinlilk mevkutenin bir Onceki ay
ortalama satg tntartnin” ibaresi, Glgiliitik ilkesinin Anayasamn 28. maddesi-

42



nin somutlasinlmasinda wakat olarak yerine getirildiginden, 28. maddesine
aykindur; iptali gerekir,

by Olgiitiiliik ilkesinin denctimden gegirilmesinin Gigiined asamasinda,
oranlilik ile keyfi davranma yasaft arasmda bir bafilanti olabilecei goriilmiiy-
tiir. Kanun koyucy, aract keyli bir sekilde sectifi i¢in, oranlilik vnsuruna uy-
mamiglir, Olayimizda, keyli davranma egitlik ilkesine aykinn davrammnakla eg-
deferdedir.

Ashnda, yakindan ilgisi olan bir temel hakki diizenleyen bir anayasa
normuna aykirlik tespit edildifi icin, aynica Anayasanun 100 maddesine bag-
vurmada gerck kalmamggtie (51). Buna ragmen csitlik ilkesinin gelencksel ye-
rine getiriliy tarzina vyarak, aciklamamiz br yonden de siirdiiriip bivirecegiz,

Kanun koyucunun temel hak sahibinin ¢evresine mildahalesinin aym
kowmda bulunan difer temel hak sahiplerine gére hakly bir sebep bulunmak-
sizan agafilaywy bir bicimde yapilmasi veya ayn konomda bulunan diger -
mel hak sahiplerine gdre haklt bir schep bulunmaksizin ¢y bir bigimde yapil-
mast, Anayasaun 10. maddesine aykinlik olugturur,

Olayumizda, sonuca ayrmbli bir tarugmaya girmeden vanlabilir. Belli
bir Kiginin belli bir hareketine, uygun bir tertium comparationis giziikine-
den bagka bir kiginin henzer, fakat afulikta defiisik olan bir hareketine konan
cezal miieyyidenin aymsim koymak, esitlik ilkesiyle bagdagmaz ve - oranlilik
deyimine bakmaksizin - Anayasamn 10, maddesine aykindr.

6. EVRENSEL BiR ILLKE OLARAK OLCULULUK ILKESI
UZERINE BAZI DUSUNCELER

6.1.... evrensel bir ilke olarak

Yukandaki denemelerimizde, 6lgiliilik ilkesinin ulusal ve ulusalipstii
nygulama  alantart amsinda  bir Kargilagtinma olarak yetersiz kalmast sonucu

(513 Zaten hizee, egillik ilkesinin bireyin devlete kary bulunan konumu, ayn ve bireye ait siihjeknf
bir normt olarak degil. bireyin sibjektif haklanmn, yani temel haklaomm givence altina ahin-
masinda ve somutlagtinlmasinda bir Sigll norm rolind ilgilendicip, kendisinin bir temel hak gi-
bi sonutlaghrimasina yer yoktur. Bunun igin, 1982 T.C. Anayasasima 10. madideyi temel hak-
lar ile ilgili bislimden ayitip dne gekmesi yedndedir.
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birka¢ ipucu vermekle yetinilmigtir, Ancak, Glciililliik ilkesi, defigik hukuk
dizenlerinde anayasal bir deferde olup, genel bir hukuk ilkesi olarak yer ve-
rildiinin tartiglamiyacaBs da tespit edilmigtir, Demokratik hukuk devleti an-
laytst egemen oldukga, Blgiliiliik ilkesi "evrensel” bir ilke olarak goriilebilir,

6.2. Okiiliilitk ilkesinin kaynaklandirilmas: ve gecerlilik sebebi

Olgilittiik ilkesi, demokrasi ve hukuk devletinin ayn tutulmasmna ola-
nak olmadifindan, ya demokrasi ilkesi ya da hukuk devleti ilkesinden kay-
naklandinlabilir, Belli ve denelim alunda bulunan nommlastirma, norm dencti-
mine ve norm somutlagtirma uspllering uyularak temel haklara doniigtiirillen
bireysel menfaatler ile kamu menfaati arasinda makul bir dengeyi kuran de-
mokratik hukuk devletinin bir firiniidir.

Basta Almanya'da olmak iizere, dlcililik ilkesinin hukuk devieti ilke-
sinden kaynaklandifi ve boylece hukuk devletinin normatif bir parcas: oldugu
goiriigli savunulmugtur (52). Bu goriiy basit ve iglevseldir. Hukuk devleti ilke-
sinin otoritesi, dlgiliilik ilkesine uygulamadaki Onemini artumafa elverigli bir
agirhfr vermektedir, Bu sonucu olumlo karsilamak gerckirse de, olgiiliiliik il-
kesinin boylece kaynaklandirilmast giiphelidir.

Hukuk devleti ilkesinin otoritesi, norm somutlagtinlma siirecinde belli
ve kavrammig bir islevine defil, ilk énce hukuk uygulayicisin normatif de-
fert tarisilir olan bir ideale hayranlifma dayanmakiadir. Federal Alman ve
Tiirk Anayasa Mahkemeleri boyle bir tutuma glizel dmekler oluyturmaktadie-
lar, Ciinkii hukuk devleti ilkesi somutlagunlabilir bir norm degil, devled ile
biinyesini ve diizenini ¢ergevelestiren bir prensiptir. Olgitlitliik ilkesi, demok-
ratik bir hukuk devietinde bulunmas: gereken bir prensip olup, hukuk devleti
diye bir "norm"un par¢as:i defildir. Ancak, bugiin egemen olan anlayipiyla
hukuk devleti, hukukiistii bir takim prenstplerin hukuksal olarak yagaulmasina
bir ¢ergeve olugturmakiadir: adalet ilkesi ve insan haysiyeti ilkesi. Bu bag-
lamda, amlan ilkelerin hukuk devleti ilkesinin "maddi igerifii"ni olugturdukla-
nndan bahsedilmektedir. Bu son ifadenin tartigilabilirdifii bir yana, adalet ve
insan haysiyeti ilkeleri, ¢lgiiliilitk ilkesinin kaynaklant olarak gériilebilir, Te-
mel huklarn korunmasinm kokleri, insan haysiyctt ilkesinde bulunmakta olup,

{52y Kug. Ress ibidem sh.15 vi.; Rainer Idechsling, Das VerhibtnismaBigkeitgebog (Sleiililtk itke-
si}, Minchen 1989, sh.114 vd.



giivencenin egit daginlmass egitlik ilkesinden, yani: dafian adalet ilkesinden
¢ikanlir. Boylece olciliilik ilkesinin, insan haysiyeti ile adalel ilkeleri arasin-
da dengelegtirici bir roli vardar. Gegerlilik kaynagy, bu iki ilkenin bafdagtiril-
masinda yatmaktadir.

6.3. Okiiliiliik ilkesinin islevi iizerine

Olciliiliik ilkesi bir yorum Olgiitiidiir, Idari seviyede takdir yetkisini
yonlendiren bir iglevi vardir, nommatif seviyede norm semutlagtinlmasmda
norm alanlanmn belidenmesinde bir 6lgiitiin iglevini iistlenmekiedir. Bu bag-
lamda, Olgiililik ilkesinin siurlama iglevinden sézetmek pek dofru olmaz.
Bu iglev, olumsuz bir bigimde ilgili temel hakkm norm alamma giren anayasal
korunma altnda bulunan mentaatler tarafindan yerine getirilir. Difier yandan,
temel haklann kendilerinin de, sunrtayicr mentaatlerin karsisinda siurlayica
bir iglevi vardir; Aliman doktrininde buna "Wechselwirkung" - karsihkls etki-
legme - denir. Nihayet, miidahale yekisinin kargisinda demokratik toplumun
gerekleri (53) gibi baska ilkelerin de smarlayict bir iglevi vardir, Buna kargin,
oletililik ilkesinin "dengelestirici” bir iglevi meveuttur: duruma gore, temel
haklarm koruyucu fonksiyonu veya kargsidaki hukuki menfaatin simrlayica
fonksiyonuna agirhik vermektedir. Bagka bir deyimle, dlgilillik ilkesi bir so-
mutlagtioma olgutiidir - ilgili ¢atisan ve hokoken korunan menfaatlerin norm
unsurlarinin somotlagtinlmasinda "kilit rolii”" oynayan bir Slgiit(iir,

Olgitliiliik itkesinin iglevi, karar verme siirecini saglam bir sonuca var-
dinmak igin ¢ok Onemlidis. Bagla kamu hukuku olmak dzere (54) Olgitilik il-
kesi, catigan hukuki konuin ve menfaatler arasinda - 6medin vatanday (birey)
ile devletin (kamunun) menfaadleri amsmuia - bir dengenin korulmasmim ge-
rekli oldugu alanlarda, amlan menfaatler arasinda "pratik uyusumu” (55) kur-
mak iizere yerini alr.

{51) Ancak ashinda, AIHSnin 8. ila 11. maddelerinin veya T.C. Anayasasinn 13 maddesinin ikinct
fikralasinita yazlan denwokratik toplunmm gerekleri kendisine Bzgi normatif barc prensip degil,
daha ziyade genel olarak temel haklann giivence altma alinma buyrugunca vagatslan diizenleyi-
i veya tertiplegtirict bir ilke olarak ortaya gikmakiair,

(54)  Ozel hukuk igin bke. Ress ibidem sh, 28 vd,

(55)  Anayasa tarafindan giivence aluna alinan ve ayni derecede olun lwkuks menfaatlerin (Srnegin
temw] haklanin) ¢atigmasinen ¢iziilmesine "Herstellung praktischer Kenkordanz”, yani "pratik
uyusuniun saglamnas:” denir.



Olgiiliilik ilkesinin iglevi normlann yorumuna dayanan bir karan en
iyi sonuca vardirmak oldugu icin, belirli sinirlan da vardu: Bu smarlar, kanon
koyucuya veya idareye bazi baglamlarda "elveriglilik” ve "gereklilik” ile ilgili
birakilan dederlendirme serbesdigi tarafindan cizilmektedir, 11k iki agamada,
mahkemenin denetiminin gene siki oldugu sdylenebilirse de, oranhilik agama-
sinda ozel sorunlarla karsilagiyoruz. Cimki artik - kullamglan yanhs da olsa -
hukukun diginda bulunan "akil" veya "makuliyet” kavramlan oniimiize ¢ikar:
oranhlik, ara¢ ile ama¢ arasindaki "makul” dengeyi ifade eder. Iste yargig
"makul"un ne oldufunu normatif ve ampirik Olgiiderle tespit etmez. Burada,
yargicin (oplumsal ve fikd konumu, adalet duygusu, karann son agamasina
esas olur. Bu son dengelesmenin ashinda akil, mantk, ratio ile ilgisi yoktur.
Yargicm akli ashnda duygudur. Oranhihk asamasinda, olgiiliilik ilkesinin ol-
¢iit olarak iglevi bitmigtir.

6.4. Olgiiliiliik ilkesinin normatifligi (kaideselligi)

Genel hukuk ilkesi kavramunin, kendisine ait hayati bir vygulama alam
olmayan ve dteki normlann yorumunda bunlarm nommatif kapsamimin belir-
lenmesinde rol oyrayan bir ilkeyi de kapsadifim kabul ediyorsak, olgiiliilitk
ilkesi genel bir hokuk ilkesidir. Ciinkil kendisinin hayati bur uygulama alam
yoktur, yani: genel yagamn bir kismim diizenleyen bir norm degildir. Avru-
pa'da sik sik sdyledifine karsin, bireye siibjektif hukuk konumunu tamma-
maktadwr; idareye veya kanun koyucuya bireyin hukuk alammna midahale yet-
kisini de fanamamaktadir; Olgiililik ilkesinin kaidesellifi, yukanda agiklanan
islevine dayamr. Yoriitme orgam icin, takdire yon veren bir ilkedir. ldareye
kanun tarafindan taninan ve aym zamanda idarenin kanunun norm metning
baghhifim zayiflatan dizenleme serbestlifi, vatandaglarin hukuki konumlanm
koruyan difer nermlar tarafindan simrlandirimaktadie. Burada, kamu menfaa-
ti ile bireyin menfaati arasindaki uyusmazlik, normatif bir ¢ausma olugtur-
maktadir. Bu vyusmazlik veya catigma iki yolla ¢izilebilir: ilk yol, ¢atrzan
normiann birisine norm hiyerargisinin igerisinde itstin bir yeri tammakla 6n-
celik vermektir. Ikinci yol, ¢ausan normlan egdeferde sayip, dengelesme sii-
reciyle tartarak birisine daha fazla bir agirlift tamyacak oncelik vermekdir,
Anayasa diizeyinde genellikle ikinci yola bagvurulup, olgililik ilkesinin uy-
gulama alam agihir, Tlkenin normatif etkinlifi kanon koyucunun, idarenin veya
yargicin dengelesme surecinde hangi unsur ve kriierlerden faydalanacafim bu-
yurmakia yatmaktadir, Bunun &tesinde bir kaidesellik digimiilemez.



Temel haklann givencesini saflayan yargic su hususlan gozodniinde
bolunduracaktr: devietin karsisinda bireyin sibjektif hukuki komumu ancak
helli bir temel haktan ibaret olabilir. Bunun kargisinda idarenin yetkisi ancak
anayasa tarafindan giivence altma alman bir kamu menfaatinin ifadesi olan
bir kanun tarafindan dizenlenebilir; kanun koyucunun dizenleme yetkisi aym
dogrulwdadir; bityle bir kanun idareye, yine anayasa tarafindan ¢izilen smurla-
nin icerisinde, belli bir hareket serbesilii - waktir yetkisini - taniyabilir. Olgi-
liiliik ilkesi kendisi bireye siibjektif bir hak, idarcye de bir vetki tammaz, Ol-
ciiliiliik ilkesi, bireyin bir tcmel hakkim maddi alaninin dokundu$u ve aym
zamanda idarenin miidahbalesi kamu menfaatlerine vygun diizenlenen bir ka-
punon maddi alanma girdiginde, ki alan arasindaki nommatit smrn belirle-
mekte yardumer bir kaide, hir olglit olarak uygulanir. Boylece ¢atigan norm
unsurlarint nzlagting ilgili teme! hakkin norm alann belirlenmesinde kanun
koyucuyu ve idareyi yinlendirici bir yer alir. Bu baglamda diciliilik ilkesinin
kaidesellifinden (normadilliginden) sd7 cdilebilir, Hig¢ bir zaman dlciililik il-
kesi, bireyin istefinin veya idarenin yetkisinin dayandinlacagi bir norm, ya
da somutlagtmlan temel hak normunun bir unsuru olarak goriilebilir. Olgiilii-
liik ilkesinin ihlali, sz konusu olan temel hak normuna aykinlik olusturur,

6.5. Olgiilitliik ilkesinin normatif igerigi

Olgiliilik ilkesinin normatif igerifi, temel hakkin olumln giivence alu-
na alinmast ile soyut olarak oteki kriterlere gore hukuka uygun olan bir mii-
dahaleyle olumsuz sunrlandinilmast arasindaki siunn belirlenmesinde " gerck-
lilik", “elveriglilik® wve “oranhhk" unsurlanna uyulmasimi  buyurmaktan
ibarenir, Bu unsurar hakkmda, norm uygulayicismn ¢kanun koyucunun veya
iarenin} bir degerlendirme serbestlifi vardir, Deferlendirme serbestlii oran-
lihk agamasinda bireysel ve kamu menfaatleri arasmda soyut bir menfaat den-
gelegtirilmesine yol agmaktadr. Yargic bu son agamada, adalet ve insan hay-
siyeti -ilkelerinin dolaysiz bir bigimde tartiya konulmasi gercken bir karar
vermne siirecinde bulunmakiadir; artik hukuk uygulayicisi tarafindan bagvaru-
lacak pozitif ve somut hukuk kaide ve hikimleri kalmamugur, bazi hallerde
benzer durumlarda verilen drnek kararlardan yararlamlabilir. Oranhlifm belir-
lenmesinde, miidahalenin son ve kesin smirn olan temel hakkin $zinin de
pek belirleyici bir roli olmayabilir (56). Gergi, temel hakkin dziine dokunma-

(56) Baz yazarlara gire {Pollak sh.48) olgiiliiliik ilkesi "bir tir teme] hakkin ziidir”. Bu ifade pek
anlaml degildir. Gergi Almanya'da ddgiiliiliik ilkesinin dogmatigi temel haklan ziine dokun-
mama Hkesinden hareket edilerek geligticitmigtir. Ancak, temel hakkin 820 saclece 1emel hakka
miidahale ile temel hakkin hig bir sekilde dokunulmayacak 5zii jle arasindalg diigiiniilebilen st-
mir noktalarinn sopu ve béylece oranliliin da son siun clugmaktadir.
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ma ilkesi, ¢agday anayasalann ¢ofunda cgemen olan dzgtirlik fikrinden gika-
rilip demokratik toplumun ana ilkelerinden sayilabilir hali getirilmigtir, Buna
kargin, temel hakkm Oziniin igerifi ve kapsamunin ne oldufunu kavramak
¢ok zordur. Hukukun uygulayicist bu konuda belki Anayasa Mahkemesinin
Ornek kararlanna bagvurabilir, ancak temel hakkm oziinii belirlemekte pozitif
bukukun normlanndan faydalanamaz. Kaldi ki, demokratik hukuk devietinin
en iyi bigimde gergeklestirilmesinde ve temel baklarin en iyi somutlagtirilna-
smda, yargig, dlgililiik ilkesinin boyutlarim cesaret ve adalet duygusunu kul-
lanip karar verme siirecinde etkinlegtirecektir.
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