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Yeni bir Anayasa'da nasil bir 6zgiirliikler rejimine yer verilmesi ge-
rektigi sorunu, bir yandan Insan Haklarinin kuramsal temelleri ve evrimi-

nin gozden gegirilmesi, 6te yandan pozitif hukuk baglaminda Ozgiirliik-
ler Anayasa Hukuku bakis agisiyla irdelenebilir.
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1. Insan Haklarimin Kuramsal Temelleri ve Evrimi Uzerine
A) Sosyal Stzlegme ve Sosyalist katkinin sirekliligi

Tarihsel geligim baglaminda biri digerinin antitezi olarak ortaya ¢ik-
my§ ise de ¢agdas insan haklan anlayigi, her iki kuram ve akim arasinda
bir sentez (biregim) olarak yorumlanabilir.

1. XVIII. yiizy:lda formiile edilen liberal anayasa hukuku Ggretisinin
temelini olugturan “Toplum Sozlesmesi” kuramina gore, "tabiat hali"nde
insanlar, barig iginde yasayislan savaga doéniigiince kendi aralarinda yap-
tiklan bir stzlegsme ile siyasal iktidan kurmuslardir. Bu varsayima gore,
hak ve ozgiirliiklerinden bir kismini devlet ve iktidarina devreden birey-
ler, haklarinin sahibi olarak kalmiglardir. Siyasal iktidarin amaci ise, in-
san haklarmn kullanildigy giivenlik ortamini yaratmaktir. Iktidarin kétii-
ye kullanilmas1 durumunda toplum tiyeleri, "direnme hakki"ni kullanarak
dzgiirliiklerini geri alacaklardur.

Klasik Anayasa hukukunun dayandigi Devlet-Insan Haklan ikilemi
(dilemna), esin kaynagim "Toplum Sozlesmesi” kuraminda bulmaktadur.
"Devlet iktidannin sinirlan"ni ¢izen Anayasa, "hak ve dzgiirliiklerin gii-
vencesi'ni de koymus olmaktadir. Tabii hukuk Ggretisinin dayanagi, bu
dogal ortam ve insamn sahip oldugu haklar varsayimindan bagkas: degil-
dir. Bu nedenle, tabii (dogal) hukuka gore, Insan Haklart devletten tnce
gelir; ¢iinkii bunlar insan olmak nedeniyle sahip olunan haklardir. Devlet
ise, sadece onlar tamr ve giivenlik iginde kullanimim saglar.

Bu anlayigin Anayasalara yansimasi, hak ve Ozgiirliiklerin anayasala-
rin hemen baginda, ilk bdliim veya kisim olarak diizenlenmesi seklinde
olmugtur. Buna karsilik, siyasal kurumlann sonraki béliimlerde, hak ve
ozgiirliikler sistemine uygun olarak rgiitlenmesi sézkonusudur. Bu gele-
nek giinlimiizde de slirmektedir.

Liberal ogreti, toplum karsisinda kisiyi aynicalikli kilan bireycilik te-
meline dayanir. Toplumda birey ilk deger, hatta toplumsal 6rgiitlenmenin
erekliligi olarak diigiiniildiigiinden, bireysel inisiyatif ve tercihlere saygi
gostermek esastir. Insamin gelisimi igin gerekli olan toplum, ancak ikinci
derecede ve "aragsal'dir. Bireyin en onde gelmesi, tarihsel olarak "top-
lum sézlegmesi” kuramu ile agiklanur.

Liberal bakig agisindan birey bdylece "6zgiil" haklarin sahibi kihin-
maktadir. Hukuktan da 6nce gelen bu haklar, kigininin bedeni iizerinde
serbest tasarrufu, diigiince ve davramglanm serbest tercih haklanidir; en
genig 6zerklik yoluyla bireyin serpilip gelisimini hedef alan bu haklar, si-
yasal-toplumsal sistemi de yonlendirir. Devlet-toplum ve birey iliskisin-
de; devletin toplumdan, toplumun da bireyden sonra geliyor olmasi, top-
lum halinde yagam gerekleri hak ve dzgiirliiklere sinirlamalar getirse de,
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insamn bireysel ve bagimsiz belli bir varhk alani, hukukun tamamen top-
lumsal yetki diginda kalir. Kisaca, Ozgiirliikler Hukuku baglaminda libe-
ralizm, bireycilik (individualisme) ile dzdeslesir. Liberalizmin babalan,
Locke oldugu kadar Montesquieu, hatta Rousseau'dur. J. Locke'a gore,
toplumun kurulmasi, daha iyinin -dzgiirliik ve giivenlik- aragtirilmasim
hedefler. Montesquieu'de iktidarin simirlanmasi kaygis1 6ne ¢ikar. Gergek
liberal olmaktan ¢cok demokrat olan J.J. Rousseau, insan 6zgiirliigiinii ha-

reket noktas: almigtir. 1762'de yazmus oldugu "Contrat Social”, "insan
Ozgiir dogar” sozleriyle baslar.

Bugiin birinci kugak olarak nitelendirilen bu insan haklannin 6zgiil
karakteri, insanlarin 6zgiir ve esit dogduklanm gerceklemesi, kendilerine
iktidar emanet edilen kigilerin neyi yapamayacagim belirlemesidir. Bu
kusagn ikili goriiniimii, "sivil” ve "siyasal” alanda kendini gosterir. Sivil
alan, her insanin 6zerkligini, yasam ve davranig tercihini serbestge ortaya
koyabildigi dzgiirliik alamdir (bireysel ozgiirliikler). Ancak bu alan, "bi-
reysel kendini belirleme" olarak "soyut" insanin dzgiirliikleriyle sinirl ol-
mayip, kigileraras1 ve toplumsal iligkileri de kapsamina alir (toplu eylem
ozgiirliikleri). Siyasal alan ise, "katilma” haklarinda somutlagir. Bireyle-
rin yonetime katilmasi, demokrasi ve liberalizm baglantisim da ortaya
koyar. Siyasal alan ile sivil alan birbirini tamamlar. Gergekten insan hak-
lan ile yurttas haklan igice gegmistir.

Soyut insamin haklar ya da birinci kusak dzgiirliiklerv, dogal hukuk
ve bireycilik deger sistemine dayanan Amerikan ve Fransiz Hak Bildirge-
leri ile formiile edilmiglerdir. Gergeklesmesi, ilke olarak siyasal iktidarin
miidahale etmeme kosuluna bagh olan ve bu yoniiyle mutlak addolunan
burjuva 6zgiirliiklerinde herkes, soyut olarak metinlerin tanidigi olanak-
lardan yeteneklerine gore yararlanabilir. Bu nedenle ilk kusak, hukuksal
ozgiirliikler dénemi olarak da adlandirilabilir.

Bununla birlikte, hemen belirtmek gerekir ki, deginilen hak ve 6z-
giirliikkler ilk anlagiiig bicimiyle ne formiile edilebilir ne de yorumlanabi-
lir giiniimiizde. Devletin "kaginma” yiikiimliiliigii ile adi gegen 6zgiirliik-
lerin gergeklegmesi degil, ancak devletin giivencesi ya da kimi zaman
olumlu anlamda miidahalesi ile ilgili hak ya da 6zgiirliik kullanilabilir.
Klasik ozgiirliiklerin degerini korumakta oldugu, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin sadece bunlan diizenleme konusu yapmasiyla da anlagila-
bilir. Boyle bir diizenlemeye kargilik, "Avrupa giivence sistemi”nin igle-
yisi, hukuksal dzgiirliiklerin ilk anlagihs seklinin ne derecede agildigim
da ortaya koymustur. Ote yandan, Kisi Ozgiirliikleri ve Siyasal Haklar

1. Hak ve bzgiirliklerin siniflandinlmasinin tarihsel gelisim gizgisine gbre yapilmas: ve hu-
kuksal rejiminin kugaklar géz6niine alinarak incelenmesi iizerine bkz. 1.O. Kaboglu, Ozgiir-
litkler Hukuku (insan Haklarimn hukuksal yapisi Gizerine bir deneme), Afa Yay., lstanbul
1994,
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Uluslararas1 Pakti, (1966), biitiiniiyle olmasa bile ilke olarak, bireycilik
ve liberalizm iiriinii olan geleneksel haklar1 yansitir.

2. Liberalizm ve bireycilik postiilalalanm c¢iiriiten 6gretiler arasinda
en radikali ve giicliisii Marksist sosyalizmdir. Ozgiinliigii, alternatif bir
Insan Haklan ogretisi olarak, hatta liberal kuramin agilmas: seklinde orta-
ya ¢ikmasina baglanabilir. Klasik Marksist analizin dayandig: "bicimsel"
Ozgiirliikler ve "gercek” dzgiirlikler aynimina gore, liberal dgretinin dz-
giirliikleri olan, birinciler yararlanilmas: zenginlik ve maddi araglan ge-
rekli kilan soyut ozgiirliiklerdir. Bunlar aslinda, toplumsal somiirii ve
egitsizlik kargisinda, bireyin temel gereksinimlerine hicbir sekilde uygun
diismezler. Bu "sozde” 6zgiirliikler gereksizdir; toplumsal ve iktisadi esit-
sizlikleri maskeledikleri ve sonugta bunlara hizmet edip dayanak olustur-
duklan igin tehlikelidirler de. Iste Marksizm, belirtilen nedenlerle bu bi-
cimsel ozgiirliiklerin karsisina “"gercek™ haklari; bir ise girig, uygun bir
yagama ulagma ve daha genig olarak toplumsal "yabancilagma” kargisina
gercek bir bagimsizlif: elde etme tzgiirliiklerini ¢ikanr.

Bu aynmin gergegi yansitmasi, bireylerin sefalet icinde yagamaya
mahkiim edildigi yerde, Insan Haklart'min varligi bir yana, a priori "ihlal
edilmig” olmasindan kaynaklamr. Ayrnimin goreceli yonii ise, sosyal hak-
larin, biraz asagida goriilecegi iizere, birincileri yadsimayip, tam tersine
onlan tamamlayic1 6zelliginden ileri gelmektedir.

"Somut" dzgiirliiklere kapitalist devletlerin, "soyut" haklara ise
Marksist devletlerin dncelik vermis olmalari, biiyiik Olgiide, "bigcimsel”
ozgiirliikler ve "gercek” ozgiirlitkler ayrimimin, sirasiyla liberalist-bireyci
ve Marksist-sosyalist “gézliikler”le yorumlanmiy olmasina baglanabilir.
Ancak yizyilimizin ikinci yarisindan itibaren ikinci kugagin genellegme-
siyle, her iki kategori arasinda cekilmek istenen ideolojik renk agiriikl
kesin gizgiler de ortadan kalkmaya baglanugtir.

Kiiltiirel, sosyal ve iktisadi haklarin yeni bir insan haklan kategorisi
olarak genellestirilmesi fikri, Birlesmig Milletler Sarti'nda (San Fransis-
co, 22 Temmuz 1945) goriilmektedir. 1948 Insan Haklar: Evrensel Bil-
d1rges1 ise, bircok maddesinde bu kusakta yer alan haklan a¢ik bigimde
ilan edecektir.

"Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlige hakki oldugu
gibi, onuru ve kisiliginin serbestce gelismesi i¢in gerekli olan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklann...saglanmasina da hakk: vardir.” (m.22).

Bildirge; herkesin gahgma, igsizlige kars: korunma, adil ve tatmin
edici bir iicret hakkim (m.23), herkesin kendi saghk ve huzuru ile ailesi-
ninkini saglayarak uygun bir yasam diizeyine... sahip olma hakkim
(m.25), herkesin 6grenim hakki (m.26) vb.'ni diizenlemektedir.
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Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Pakti (1966) da bii-
yiik olciide ikinci kugaga denk diigen haklan éngormektedir.

Kargilagtirmali Anayasa Hukukunda ilk 6meklerini 1917 Meksika,
1919 Almanya ve 1924 Sovyetler Birli§i Anayasalarinin sundugu yeni
kusak, Ikinci Diinya Savag: sonrasi anayasalarinda yaygin bir bigimde ta-
ninacak ve diizenlenecektir. Bu dogrultudaki geligmeler, "Sosyal Devlet”
ya da "Refah Devieti" fikir ve hedeflerine kogutluk gosterecektir.

Biitiin bu gelismeler, "soyut" dzgiirliiklere ragmen degil, tam tersine
onlarin ger¢cek yasamda kullanilabilmesi, pekigtirilmesi ve derinlestiril-
mesi ybniinde olmustur. Bu hedefin en ug 6rnegini bizde 1961 Anayasa-
si'nda géormek miimkiindiir. Kiginin "vazgecilmez, dokunulmaz ve devre-
dilmez" hak ve Ozgiirliiklerini simirlayan "siyasi, iktisadi ve sosyal biitlin
engelleri kaldirma" gorevi Otesinde, Devlete "insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli gartlan hazirla"ma 6devini de yiiklemek-
tedir (m.10).

"Zengin ve fakir kars: kargiya kaldiginda dzgiirliik ezer, yasa ise kur-
tarici olur"® deyisi, giinlimiizde devletin sadece yasa ile degil, olustura-
cag diizenek ve sistemle hak ve ozgurluklerm gergekles;.mesml saglama
gorevi ile tamamlanmalidir. Devletin "miidahalesi” 6l¢iitii, 6zellikle ikin-
ci kugak haklar igin one siiriilmekte ise de, birinci kusak agisindan da ge-
reklidir. "Kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakki'min saglanmasi i¢in devlet ne
derecede gerekli ise, herkesin insan onuruna uygun bir yasam siirdiirebil-
mesi i¢in, -yararlanmas: gereken haklan saglamak amaciyla- devletin
sosyal giivenlik sistemini kurmasi o derecede 6nem tagimaktadir. Birinci-
sinde "giivenlik i¢inde" ikincisinde ise "onur iginde”, ancak her ikisinde
de "yasama hakk1" igin.

Kisacas:, "kapitalist ozgiirliikler ve Marksist haklar yoktur, fakat in-
san haklar: vardwr, bunlar insan onuruna uygun bir yagam siirdiirebilmek
amaciyla herkesin yararlanabilmesi gereken haklardir” goriigi®, insan
haklari kavramina, liberal ve sosyalist kuram ve uygulamalarin -olumlu
ve olumsuz- deneyimleriyle ancak her ikisinin birikimiyle ulagilabildigi
gercegini gozardr etmeksizin paylagilabilir. Kigi ozgiirliikleriyle sosyal
haklarin bolinmezligi, kaynagim, bugiin "egit 6zgiirliik” formiilii ile ifade
edebilecegimiz kapitalist "ézgiirlik” ve Marksist "egitlik" deyimlerinde
bulmuyor mu?

B) "Doga Sozlegsmesi” fikrinin giincelligi

1. Ikinci Biiyiik Savag'tan sonra, Insan haklarinin sadece Devletlerin
i¢ sorunu degil, uluslararasi topluluk biitiiniine iligkin sorun oldugu bilin-

2 Locadaire, aktaran D. Turpin, Droit Constitutionnel, PUF, 1992, 5. 25.
3. P.H. Imben, "Droits des pauvres, pauvre(s) droit(s)?” (Reflexions sur les droits économique,
sociaux et culturel), Revue de Droit Public, 1989, 5. 751.
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ci doguyor. Biiyiik uluslararas: belgeler, yavag yavag hukuki dzgiirliikle-
ri, isteme haklanm ve yeni haklan birlikte ilan etmeye baghyor. Iste bu
donem, 6zellikle sdmiirgeden kurtulan Ugtincii Diinya Devletlerinin bas-
kisi ile "dayamgma" adi verilen haklan ortaya ¢ikaracak olan uluslarara-
silagma ¢agidir, Bu yeni dnemin birikimi sonucu 1982 y1]mda 'Dayanis-
ma Haklarina Iligkin Uluslararas1 Ugiincii Pakt Ontasarisi” hazirlanmig
ve bu belgede dort 6zgiin hak formiile edilmigtir: Barig hakki, gelisme
hakki, gevre hakkl ve insanligin ortak malvarhgina sayg: hakk:.

Konularnin: temel evrensel degerlerin olusturdugu yeni haklar, devlet
simirlannin Stesinde insanlik ailesinin biitiin iiyeleri arasinda "dayams-
ma"y1 ifade eder.#” Gergekten yeni haklan, bityiik uluslararas: toplantilar
ya da metinler olgunlagtirmigtir. Gergi BM Sarti'nda bunun ilk tohumlan-
na, 1966 Paktlarinda agik sayilabilecek formiilasyona rastlanmaktadir.
Ancak bu konuda en 6nemli adim, 1968 Insan Haklar1 Uluslararas1 Kon-
ferans1 sonunda yayimlanan Tahran Bildirgesi ile atilmistir. 1982 Pakt
Ontasarisi'ndan sonra, La Haye'de toplanan 24 Devlet, La Haye Bildirge-
si (Mart 1989) ile yeni haklann somutlaginlmastnda katkida bulunmus-
lardir®. 1992 Rio Diinya Cevre Zirvesi ve orada kabul edilen belgeler,
6nemli bir asama olarak goriilebilir. Nihayet, Haziran 1993'te Viyana'da
gerceklestirilen Insan Haklar: Diinya Konferans: da, "Bildirge ve Eylem
Programi"nda yeni haklan dogrulamigtir®.

2. XX. yiizy1l biterken, klasik kavram ve kuramlar koklii degisimlere
ugramaktadir. Dogal olarak nitelenen geleneksel kisi 6zgiirliiklerinin te-
melini Sosyal Stzlesme olusturmaktadir. Ne ki, doga eksenine dayandin-
lan kuram ve kurumlarda "Doga"nin kendisi hi¢ géztniine alinmamigtir.
Giiniimiizde, klasik 6zgiirliiklerin varolus kosulunu olugturan "dogal or-
tam"in korunma ve iyilestirilmesi igin yeni bir anlagma formiile etme ge-
regi One siiriilebilir. Bu ise "Doga Sézlegmesi” eksenine dayandirilabilir.
Miilkiyet ve gevre haklan drnegi, klasik olami sorgular, Onerileni anlam-
landirir. Toplum Sozlesmesi esinli bildirgelerde "dogal hak" olarak tani-
nan miilkiyet kargisinda, yeni bir hak olan ¢evre, ancak bir "Doga Sozleg-
mesi" ile giivence altina alinabilir. Boylece "dogal hukuk” baglaminda
"tabii" hak sayilan miilkiyet, "Doga Sozlesmesi” ile sozciiglin gergek an-
laminda dogal olan ¢evre hakkinin taninmasi kargisinda goreceli konuma
gelir®,

4. Daha ayrmuh bilgi igin bkz. .0, Kaboglu, "Insan Haklarinin Geligmeci Ozelligi ve Anayasa
Yargist”, Anayasa Yargisi- 9 199‘3 5.121-136.

5. Ugiincii kugak haklar igin "yeni” sifatimin kullamlmasi, Dérdiincii kugak haklardan sozedile-
bilmesi Slgtisiinde yerinde almayabilir. Bilimsel gelismelerin insan ve yagarm tizerindeki et-
kileri, daha yeni haklan giindeme getirmekiedir. Bioetik ve ozgiirliik, bilisim ve dzgiirliik
kavramlar bu gergevede degerlendirilmelidir.

6. Doga Sozlegmesi fikri ve kuramsal temelleri iizerine bkz. kry.: Michel Semes, Le Conrrat
Naturel, Champs/Flammarion, Paris 1992,

7.  Bkz. ve krs. Jean Morange, "Ethique et droits de Thomme" in, Présence du Droir Public et
des DroirsGde 'Homme, (Mélanges offerts a Jacques Velu), Bruylant Bruxelles, 1992,
5.1153-1156.
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Yeni bir Stzlesme gerekliligi iizerine yapilacak tartigma, anayasa hu-
kukunun klasik konulanini oldugu denli, insan haklan anlayigm da sor-
gulatabilir. Siyasal Lkndar-yurtta§ kargithg ve ozgiirliikler i¢in devlet er-
kinin simirlanmasi eregi, klasik semay: yansitir. Yeni yaklagimda ise, her
iki tarafa da muhatap olarak almadiklani "Doga" kargisinda symirlamalar
getirilmesi s6z konusudur, Ciinkii son yillarda devlet-birey ikilemi, dev-
let ve birey (geni§ anlamda) igbirligi- doga kargithgina doniismiigtiir. He-
defi, devlet-insan ve doga iligkilerini diizenlemek olan Doga Sozlegmesi,
insan haklari anlayigim nitelik ve boyutlan yoniinden doniisiime ugrata-
caktir. Anayasa hukukunun konusu da bir yandan birey-iktidar iligkileri,
ote yandan, maddi-sekli anayasa aynmi yoniinden degisecek, "doga-
iktidar-birey” sacayaginda yeni bir baglama oturacaktir,

"Insan Haklan"nin simetrisi (bakisim) olarak 6ne siiriilen “Insan
Odevleri Bildirgesi” goriisii, aslinda &ncelikle "Doga Sézlesmesi” bagla-
minda gegerli kilinmahdir. Ciinkii, hak'kin 6te yaminda Odev degil, daha
cok "yiikiimliilik" yer alir. Ornegin anayasalann Gdev olarak 6ngordiik-
leri, iilke savunmasi, vergi 0demesi birer basit 'ddev’ olmayip, yiikiimlii-
liikklerdir. Haklarla Gdevlerin biitiinlestirilmesi tehlikelidir de. Sadece
devletle olan iligkileri degil, insanlarin kendi aralarindaki iligkileri de dii-
zenleyen kurallar biitiinii olarak ddevlere yer verilmesi, insan bilincinden
kaynaklanan ozgiirliige degil, iktidarca belirlenen emirlere baghdir. Bu
da tehlikeli sonuglara varabilir. Odevlerin dngoriilmesi gereksizdir de.
Ciinkii, 6devlerin kaynag: "etik" (ahlaki), haklann kaynag: ise "huku-
ki"dir. Hukuksal olan, sorumluluk ve yiikiimliiliigii de kapsamina alr.
Ayrica, insanlarin kendi aralarindaki iligkilerde kargilikhilik ilkesi de ge-
cerlidir. Kaldi ki birey klasik ozgiirliklerinden yararlanip yararlanmama
yoniinde karar serbestligine sahiptir.

Iste doga ile iliskilerde "tdev"lerin giindeme gikarlmasi bu noktada
onem kazanmaktadir. Bir kez, burada tek yanhhk s6zkonusudur. Devlet,
birey ve kuruluglar kargisinda edilgen konumda bulunan doga, hep veren-
dir. Sonra bu, aym zamanda etik bir sorundur. Doga genig aniaminda kui-
lamldigindan bu sorun, insan-hayvan iligkilerini de kapsamma almakta-
dir. Ugiincii Kusak Haklar ilizerine yiiriirliife konacak bir "Uluslararasi
Pakt” bir "Odevler Bildirgesi" ya da demeti ile tamamlanabilir. Ciinkii
yeni haklarin uygulamaya gecirilmesi, klasik haklar anlayisinda olanakh
goriinmemektedir. Insan ve iktidar ile "Doga" arasinda kurulacak yeni
iligkiler, hak ve dzgiirliikkler sorunun aym: zamanda "dayanigma bagla-
mi"nda algilanmasim gerekli kilmaktadir®.

I1. Ozgiirliikler Anayasa Hukuku®

Hem ¢agdag geligmeleri, hem de global bir kavrayis1 yansitacak ana-

8. Konuya iliskin wluslararas) dlgekte metinler iizerine gelismeler konusunda bkz.: Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, s.286-297.
9. Kavram ve alt bagliklan iizerine bkz. Kaboglu, Ozgiirtitkier Hikuku, $.33 vd.
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yasal diizenleme nasil olmalidir? Insan haklan, demokratik rejimin nor-
matif altyapisim olugturduguna gore yeni bir Anayasa ¢aligmalar, hak ve
Ozgiirliikler alamindaki geligmeleri yakindan izlemek zorundadir.

Konuya demokrasinin normatif temeli olarak yaklaglldlgmda "Insan
Haklarina dayanan Devlet" ve "Insan haklanna sayglh Devlet" aynmu,
1961 ve 1982 Anayasalaninin Insan Haklan "ideolojisi"ni farkli bigimler-
de yansittif1 Gne siiriilebilir. Bu bakimdan 1982 Anayasasi'nda insan hak-
lartnin rejiminde, smirlama daha kati, giivence ve koruma hiikiimleri y6-
niindense daha gevsek oldugu anlagilabilir. Yiiriirlikteki Anayasa,
oncekinin hak ve Ozgiirliikler rejimini deistirmistir, ama sistematigine
dokunmarmigtir. Benimsenen ve yiizyillik bir gegmise sahip bulunan iiglii
ayrimin onem ve degeri teslim edilmekle birlikte, artik asilmasi geregi de
kabul edilmelidir.

A) "Olan"n kritigi;

1961 ve 1982 Anayasalarina gore;

- Kisinin Haklan ve Odevleri (I1. Kisim, I1. B6liim),

- Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler (II. Kisim, ITI. B&liim),

- Siyasi Haklar ve Odevler (II. Kisim, IV. Béliim), olmak iizere iig
baslik altinda toplanan haklar ve 6zgiirliikler, 1890 yilinda Alman kamu
hukukgusu G. Jellinek tarafindan, pasif statii haklan, pozitif statii haklar
ve aktif statii haklan bi¢ciminde yapilan béliimlemeden esinlenmektedir.

Ancak bu bdliimleme, iki agidan elegtirilebilir.

1. S.B. Deginilen béliimlere ve boliim bagliklanina iligkin olarak; so-
run, pasif, pozitif ve aktif statii haklanindan herbirinin kapsamina aldig
hak ya da &zgiirliik tiirliniin nitelifini ne derecede yansitmakta oldugu-

Ilkin nitelendirme bakimindan, kigi 6zgiirliiklerinin yalmzea pasif
(edllgcn) statit haklanim yansittiklanim sdylemek giictiic. Ornek olarak,
"adil yargilanma hakk:i", Devletin ya da kamu makamlarimn miidahalesi
olmaksizin gergekle§ebilir mi? Sonra, pozitif statii haklan igerisinde yer
alan sendika Ozgiirliigiiniin devletten edim bigiminde bir yapma 6devini
gerekli kildigimi sdylemek kolay degildir. Nihayet, tigiincii baglik altinda
yer alan siyasal haklanin aktif statii haklart olarak nitelenmesi yerinde ise
de, "katilma" olgusunun giiniimiizde kazandig1 boyutlar gézoniine alina-
rak, birinci baghkta yer alan toplu eylem ozgiirliiklerinin, ikincisinde for-
miile edilen sendika dzgiirliigiiniin de katilimin 6nemli araglanadan biri
haline geldiginde kugku bulunmamaktadir. Kald: ki, siyasal haklar béli-
miinde diizenlenen hak ve Ozgiirliiklerin hepsi aktif olmadigi gibi, biiyiik
bir kisminin hak degil, daha ¢ok "yiikiimliiliikler” oldugu goriilmektedir.
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2. Anayasalanmizin 8ngordiigi sistematik, biitiin olarak da elestiriye
aciktir:

Bir kez, kullanilan aynim &lgiitleri nedeniyle ilgili béliimlerde topla-
nan hak ve 6zgiirliiklerin tiirdeslifi sorunu yamnda, Anayasa taninip gii-
vencelenmesi gereken biitiin hak ve &zgiirliikleri kapsamina almamakta-
dir.

Sonra, 1982 Anayasasi sisteminde her ii¢ kategori de 6dev "sah” ve
simrlama Orgiisii ile kaplanmigtir.

Nihayet, daha genel olarak 20. yiizyil sonunda sahip olunan hak ve
ozgiirliikler anlayigim ve insan haklarimin ilerlemeci 8zelligini yansit-
maktan uzaktir.

B) Olmasi gereken ve gerekgesi

Yeni bir Anayasa, hak ve dzgiirliiklerin geligimini yansitan sistema-
tik yaninda, igerik yoniinden insan haklannin demokrasinin altyapis: ol-
ma Ozelligini gdzoniine almalidir. Bu konuda §6yle bir aynm &nerilebilir:
Tanima ve diizenlemede biitiinsellik; sinirlama ve giivencede ise farkh-
lagma.

1. Tanima ve dizenlemede biitiinsellik

Anayasa, insan haklarim, tarihsel evrim ¢izgisini ve gelisimci 6zelli-
gini gdzoniine alarak tamyip diizenlemelidir. Kusaklara gore ayrim, hem
hak ve ozgiirliiklerin giiniimiize degin gec¢irdigi evreleri hem de geligim
perspektifini yansitmaya elverigli goriiniiyor.

Bu cergevede 1961 ve 1982 Anayasalannda;

- IL. ve IV. Boliimlerde diizenlenen hak ve dzgiirliikler birlegtirilerek,
"Kisi ozgiirliikleri ve siyasal haklar” baglig: altinda gruplandinlabilir (Bi-
rinci kugak).

- Ugiincii Béliimde diizenlenen "Sosyal ve iktisadi Haklar"a kiiltiirel
haklar eklenerek, her ii¢ kategori bir biliim altinda formiile edilebilir
(Ikinci kusak).

- Ugiincii béliim olarak sa, "dayanigma haklan” taninip diizenleme
konusu yapilabilir (Ugiincii kugak)a.

10. Tartigilmasi gercken, bilim ve teknolojinin geligimi kargisinda insan ve haklanmn korunma-
s1 baglaminda bir "dérdiincii kugak" haklar ve 6zgiirliikler sorunudur. Bu baglamda formiile
edilecek haklar, iigiinct kugakta yer alan haklarla birlikte, 21. yiizyihn "Insan Haklan Anla-
yi1s:"na yeni perspektifler kazandirmaya aday goriniiyor.
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Yeni boliimlemede, hak ve ozgiirlilkierin "dzneleri” Sne ¢ikanlip
"yasamna hakki "eksen kavram olarak alinabilir:

- like olarak "Soyut Insan™1 6zne olarak alan birinci kusak, "giivenlik
icinde yagama hakki1" eksenine dayandinlabilir.

- Hakkin 6znesini toplumsal ortaminda g6zoniine aldigindan "Top-
lum i¢inde insan"in haklarini formiile eden ikinci kugak, "onur i¢inde ya-
sama hakki" temel kavramimi One ¢ikanr,

- Cevre ve dogal ortaminda insamin haklarina agirhk veren iigiincii
kugak ise, yine gelisme ve yasama (dengeli bir ¢evrede ve bans iginde)
hakki eksenine oturtulabilir.

"Yagama hakki” ekseni, boliimler arasinda yaratilan hiyerarsiyi ve
deger farkhihfim ortadan kaldirabilir. Boylece, Anayasa'mn hak ve 0z-
giirliiklere iligkin yeni sistematigi, "Dogal Hukuk"tan, "Doga So6zlesme-
si"ne, insan haklarinin hem ilerlemeci 6zelligini hem de kapsayici karak-
terini yansitabilecektir.

Hangi haklar nerede diizenlenecektir?

Birinci kusgak igerisinde, Kigi Ozgiirliikleri ve siyasal haklar, bireysel
ve toplu boyutlanyla yeniden diizenleneceginden bu bakimdan pek sorun
bulundugu sdylenemez. Boyle bir yaklagim, kisi 6zgiirliikleri ve siyasal
haklarnn toplum szlesmesi baglaminda ortaya ¢ikis birlikteligini de yan-
sitir.

ikinci kusak haklar ybniinden durum farklidir: Bir kez, "iktisadi hak-
lar" ikinci kusak igerisinde yer aliyor olmakla birlikte, zellikle miilkiyet
hakkinin, bir yandan sosyal haklarla iligkisi, 6te yandan (gevre hakki gi-
bi) iigiincii kugak haklarla siki baglantisi, hangi baghk altinda diizenlen-
mesinin yerinde olacagi sorununu ortaya glkarmaktadlr“” Ikinci olarak,
kiiltiirel haklarin kapsami ve dilzenleme blc;lml onem ta§1maktad1r $oyle
ki; bireysel boyutlari dtesinde, Srnegin “kiiltiirel kimlik” toplu bir hak
olarak daha ¢ok gelisme hakk: baglaminda yer almakla birlikte, kiiltiirel
haklar kategorisine dahil bulundugunda kusku yoktur. Ugiincii olarak,
sosyal haklar yoniinden giicliik bulunmamakla; ancak, bunlar igerisinde
bazilannin yeniden formiilasyonu diisiiniilebilir. "Sosyal giivenlik hakk:"
ornek alinirsa, bu hakkin gergeklesmesinde Devletin edimde bulunmasi
kargihiksiz olmamaktadir. Devlet ilke olarak bir sistemn kurma yiikiimliilii-
gii ile kars1 kargiya bulunmaktadir. Bu ise, devletin arttk klasik hale gelen
gorevleri arasinda yer almaktadiro»,

11. 1961 Anayasasi'nda "sosyal ve iktisadi haklar” boliimiinde diizenlenen miilkiyet hakk:, 1982
Anayasasi'nda "kisinin haklar™ bélimiine almmugtir.

12.  Sosyal giivenlik hakkini, Tiirkiye gibi azgeligmis bir ilke Anayasasi'nda daha ayrinuh dii-
zenlemenin yerindeligi &ne siirtlebilir. (Omek olarak bkz. Portekiz Any. m.63). Bununla
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Cevre ve doga ortaminda insanin sahip oldugu haklar iigiincii kugak
olarak tammp diizenlenebilir. Bagta, ¢evre hakki, sadece bir program
hiikmii olarak degil, ayni zamanda, yiikiimliiliikk ve sorumluluk ilkeleriyle
yaptinm &gelerini de kapsamina almalhidir (Bu arada, gevreyi iyilestirme,
onarma ve eski hale getirme gibi yiikiimliiliikler dngoriilebilir). Cevre
baghgi altinda, genis anlamda hangi ¢evresel koruma alanlarina yer veri-
lebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kiyilarin korunmasi, tarihsel ve
kiiltiirel varliklarin muhafazas: ve iyilestirilmesi, gehircilik ve planlama-
s1, ormanlann diizenlenmesi ve yonetimi akla ilk gelen konulardir. Bura-
da One glkanlacak Olgli, cevre hakkinin korudugu degerler olmahidir™.
Onerilen "Baliim" icerisinde gevre, bang ve gelisme haklari arasidaki si-
ki iligki de vurgulanarak bu degerlerin ancak birlikte giivence altina ah-
nabilecegi 6ngoriilmelidir. Yine, miilkiyet hakk, girigim ve ticaret §zgiir-
liigiine verilen yere gore, cevre ile catisma igine giren bu haklar, ¢evrenin
genel g¢ikar ve kamu yaranni yansitmasi olgusu kargisinda goreceli bir
konuma getirilmelidir®. Nihayet, Anayasa'min tamdig) Szgiirliikler, 6zel-
likle bilgi edinme, katilma ve bagvuru haklanyla toplu eylem ozgiirliikle-
ri, ¢cevre hakki ve bans hakkinin kullamlmasina elverigli diizenlemeye
kavugturulmalidur.

Geligsme hakkimn formiilasyonu Tiirkiye baglaminda nazik bir sorun
olugturmaktadir: Konu, dzgiirliik ve esitlik ekseninde tartisilabilmelidir.
Cagdas Anayasalar, iiniter Devlet yapisi gergevesinde konuyu "gelisme
hakki", "etnik geligme hakki", "kiiltiire] kimlik" hakk: ve benzeri formiil-
lerle diizenleme yapmaktadirlar. Ornek olarak Romanya Anayasasi, Uni-
ter Devlet kapsaminda "kimlik hakki" 6ngormiis (m.6), Portekiz Anaya-
sas: ise, "ortak Kkiiltiirel kimlik" (m.78/2, c) formiilasyonuna gitmistir.
Bizde konuya Anayasal gergeve arayiginda, "kiginin...maddi ve manevi
varhginin geligmesi” bigiminde (1961 Any., m.10, 1982 Any. m.5) gelis-
me hakkin bireysel boyutta tamyan formiilasyon hareket noktasi olarak
alinabilir. Bu hak, ilgili béliimiinde "toplu boyutu"yla birlikte diizenlene-
bilir.

Anayasal sistematik agisindan son nokta, bilimsel ve teknolojik ge-
ligmelerin insan ve yagsamm iizerindeki etkilerinin anayasaya nasil yansiti-

birlikte, yeni bir Anayasa'da, 1961 Anayasasi'mn 53., 1982 Anayasasinin ise 65. maddesin-
deki, "Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi ile sinirli”lik kaydy yer almamalidir, Zira, boy-
fe bir hiikkiim, Devletin edimini gerekli kilmayan sosyal haklann savsaklanmas: konusunda
siyasal iktidarlar igin "mazeret” olugturabilmektedir.

13.  Cevre ve doga ortaminda "insan dznesi" 6ne ¢ikanlarak formiile edilen haklar ya da hiikiim-
ler, 1982 Anayasasi'nda oldukga daginik bir goriiniim arzetmektedir: Yerlesme dzgiirliigii
(m.23), miilkiyet hakky (m.35), kiyilardan yarartanma (m.43), toprak milkiyeli (m.44), Ta-
rim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢ahsanlanin korunmas: (m.45), saghk ve gevre ve
konut {m.56, 57), Tarih, kiiltir ve 1abiat varhklannin korunmas: (m.63), Planlama (m.166),
Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmas: ve isletilmesi (m.168), Ormanlann korunmasi ve
gelistirilmesi (m. 169), Orman koyliistiniin korunmasi (m.170).

14. Romanya Anayasasi'na gore, "Miilkiyet hakki, gevre ortamiin korunmasina; (....) iliskin ga-
balara saygmy: gerekli kilar." (m.41/6).
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lacagyr sorunudur. Burada, bioetik ve insan haklar ile bilisim (enforma-
tik) ve kisi 6zgiirliigii sorununa igaret etmekle yetinelim¢s,

2. Sinirlama ve giivencede farklilagma

Farkhlagma, ortak ilkelerden hareketle ortaya konabilir.

a) Simirlamada ortak &lgiitler

Hemen hemen her hak ve ozgiirliik i¢in gecerli simirlar sunlardir:

- Siddeti diglama: Higbir hak ya da ozgiirlik zor kullanma {gesini
kapsamina almaz. Bu, haklarin nesnel simrlilik ilkesinin sonucu ve doga-
lan geregidir.

- Kdtiiye kullanamama: Hukuk, hi¢bir dzgiirliigiin kotiiye kullanim-
n1 megru kabul edemez.

- Kamu diizenini ihlal etmeme: Siibjektif dgeler igeriyor olmasina
kargihk kamu diizeni -6teki simrlama nedenleri arasinda-, hak ve 6zgiir-
liikklerin kullamminda dogrudan ya da dolayh bi¢imde gecerli kilinabile-
cek baglica sinirlama nedenidir.

- Catigmay:1 uzlagtymaya ddniistiirme: Toplumsal yagsamda hak ve
Ozglrliikler arasinda vzlagma saglanmasi zorunludur. Birbiriyle ¢atisan
hak ve 6zgiirliiklerin uzlastinlmasi, onlan siirlama sonucunu dogurur.

- Olgiiliiliik ilkesi: Hak ve dzgiirliiklere getirilecek simirtamalar an-
cak makul lgiilerde yapilabilir®®,

Her hak ve ozgiirliigiin niteligine gore, farkhi bigimlerde uygulama
alamina sahip olan bu 8lgiitler diginda, Anayasalar ilke olarak "6zgiil ya
da farklilagmig” bir sinirlama sistemi Ongoriirler. Bununla birlikte 1982
Anayasasi genelden 6zele uzanan genis bir simirlamalar yelpazesi dngor-
miis bulunmaktadir ki, benzeri bir diizenlemeye ¢agdas demokratik ana-
yasalarda rastlamak olas1 degildir. Burada sadece ii¢ farkh asamaya degi-
nelim: genel simrlama hitkmii (m.13), "Sosyal ve ekonomik haklar"i
simirlama hitkkmii (m.65), 6zel simirlama hiikiimier: (hemen hemen her
hak ve ozgiirlik maddesinde Ongoriilen, ancak toplu 6zgiirliiklerde gok

15. Anayasaca tamup diizenieme konusu yapilan hak ve ozgiirliikler gizelgesinin uzatlmasi,
“insan haklanmn enflasyonu” sorununu giindeme getirmekie ise de; konu, ilkin, teknik an-
lamda hak nitelii 1azimayan hiikiimlerin (vergi odevi, ispat hakk: drnegi) Anayasadan ayik-
lanmasi, sonra da, bi?imsel-tcknolojik geligmelerin gerekli kildigi "yeni haklar™in 6nemi agi-
sindan tarusilmalidir.

16. Olgiililliik ilkesini Anayasa Mahkemesi 6zlil bir bigimde tamimlamiguir: "Temel hak ve 6z-
giirlitkklerin kullanmimasiun simirlandirilmast veya durdurulmasi igin bagvurulan aracin, ama-
c1 gerceklestirmeye elverighi, gerekli olmasi ve aragla amacin 6lgiilii bir oran iginde bulun-
mas1"dir (E. 1990725, K.1991/1, Kar.giinii: 10.1.1991, AYMKD-27, c.1, s.97).
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yonlii ve kati bigimde formiile edilen "Sinirlama" konusunda yapilmasi
gereken, yeni bir Anayasa'da, ¢cagdag veriler 151§inda yeni bir diizenleme
yapmaktir.

b) Ortak giivence ya da koruma hiikmii gerekli mi1?
Bu konuda ilkin 1982 Anayasasi'min 40. maddesine igaret edelim:

"Anayasa ile taminmug hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkininin saglanmasim isteme hakki-
na sahiptir.”

Koruma hiikmii seklinde, ancak kullamim arag ve yollan bakimindan
belirsiz biyle bir diizenlemeye karsilik ¢agdag anayasalar daha ¢ok ku-
rumsal mekanizmalar 6ngormektedirler: Romanya Anayasasi'nda "Hal-
kin Avukati” (Avocatul Poporului) (m.55-57), Ispanyo! Anayasasi'nda da
"Halkin Avukati” (Defensor del Pueblo) (m.54), Portekiz Anayasasi'nda
ise, "Provedor de Justiga” (m.23) ad: verilen "Ombudsman ve medyator”
benzeri kurumlarin ortak ozelligi, Anayasaca tamnan haklann korumak
amaciyla olusturulmus olmalandir. Tiirkiye agisindan, anilanlara benzeri
bir "ortak giivence kurumu"nun Sngoriilmesinde ¢ok ge¢ kahnmigtir®?,

Ortak bir giivence kurumunun Sngoriilmesio®, belli hak ve 6zgiirliik-
leri diizenlemek i¢in uzmanlagmig-6zerk bagimsiz idari otoritelerle (Rad-
yo TV Yiiksek Kurulu 6rnegi) spesifik birimler olusturularak farkhlas-
maya gidilmesine engel degildiro»,

Hak ve dzgiirliiklerin anayasal statiisiinii belirlerken ortak hukuki re-
jimin smirlan gormezlikten gelinemez. Zira, "dokunulmaz alanlar“dan
dogas: geregi sinirh olanlarina degin, Insan Haklan oldukga genis, farkh-
lasan bir hak ve ozgiirliikler yelpazesini kapsammna alir. Belli alanlar, he-
men hemen biitiin 6nemli uluslararasi metinlerde mutlak olarak koruma
altina ahnmstir. Bunlann baginda, yagama hakk, kisinin maddi ve mane-
vi varligimin dokunulmazhg), diisiince-kanaat, din ve vicdan 6zgiirliikleri,
sugsuzluk karinesi, su¢ ve cezalann ge¢mise yiiriitilememesi gelmekte-
dir. Insan haklarinin sert gekirdegi olarak da adlandinlan ve simirlama di-
sinda tutulan bu alanlar, her ortamda, her zaman ve herkes igin gegerli
addolunmaktadir.

17. Boyle bir kurum yerine, once “Insan Haklar Bakanlhgi”, sonra "Insan Hakian Tegkilan" ve
nihayet simdilerde "Insan Haklan Miisavirligi" kurulmas: yoniindeki siyasal-idari faaliyet-
ler, Tiirkiye'de insan haklannin korunmasina katkidan ¢ok insan haklarinin geligimini kos-
tekleyici yondedir Konunun elegtirisi igin bkz. 1. Kaboglu, Ozgiirtiikler Hukuku, s.112-113,

18. Ankara Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiilielerinin ilgili Ogretim Uyelerince hazirlanmug olan
Gerekgeli Anayasa Onerisi (AUSBF yay., 1982), "temel hak ve dzgiirliiklerin gergeklegme-
sini gbzet"mesi amaciyla bir Kamu Deneigileri Kurufu 8ngormiigti (m.114 b). Ancak 1982
Anayasasi yapicilarinca byle bir diizenleme kabul gérmemistir.

19. Bafmsiz idari birimler iizerine ayrintth bilgi igin bkz. Kaboglu, Ozgiirliifler Hukuku, s.110,
115-116.
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Buna karsilik, kimi haklann giivence altina alinabilmesi, ancak sinir-
lanmas1 ile miimkiin olabilir. Gorsel-igitsel iletigim dzgiirliigii 6rnek gos-
terilebilir. Bu hakkin giivencelenmesi, sézkonusu alanin &rgiitlenmesi,
denetim altina alinmasi ve stmirlanmasi geregi bulunmaktadir. Kisacasi,
"sinirlama, hakki zedeler; ancak simirlamanmin kendisi hakkin giivence-
si"ni olugturabilir, Sonug olarak; hem genel hem de farklilagrmig giivence
mekanizma ve hiikiimlerini Anayasa'ya koyma yerindeligi ve geregi bu-
lunmaktadir.

¢) Catigmadan "uzlagma”ya...

Birbirleriyle ¢atisan ya da geligir addedilen hak ya da 6zgiirliiklerin
uzlagsmaya doniistiiriilmesine ya da birinin dne ge¢mesine iligkin ayrinnh
anayasal diizenleme geregi bulunmamakla birlikte; formilasyon bigimi,
catisma ya da yangma halindeki haklardan hangisine Oncelik taninacag:
ve bu yolla uzlagma saglanmasina iligkin genel gerceve ve espriyi yansit-
malidir. Burada s6z konusu olan, hak ve 6zgiirliikler arasinda hiyerarsik
iligki yaratmaktan gok, ortam ve kosullara gore "denge" saglamaktir,

Birbiriyle ¢atisma olasilign bulunan haklar arasinda uzlagtirma, so-
mut durumda korunan degerler &ne ¢ikarilarak saglanmalidir. Olgiit ola-
rak, ilgili hakkin kullamilma ortam ve kosuluna gore, "amag” ve "kamu
yaran" One g¢ikarilabilir. Cevre hakki ile miilkiyet hakki arasindaki gatig-
mada, kamu yaran ya da genel ¢ikar olgiitii kullanilabilir. Kiyilann dii-
zenlemeye tabi tutulmasi ve oralarda miilkiyet hakki ile girisim 6zgiirlii-
giniin simrlanmasi, hem g¢evre hakki hem de bunun alt kavrami olan,
"dogaya esit giris hakki"nin 6ne ¢ikmasi ile agiklanabilir. Bu konuda Ro-
manya Anayasasi'nin 6ngordiigii spesifik hilkkmii ammsatahim. Bizde, in-
samin doga ve gevre ortaminda sahip oldugu hak ve dzgiirliikler eksenin-
de diizenleme azligi, biitiinsel bakis agisinin anayasal rejime
yansitilmarms olmas:, hak ve ozgiirliikkler catigmasinda bir etmen olarak
belirtilebilir. Daha spesifik olarak, 6grenim zgiirliigiinden yararlanilma-
s1, kurumsal orgiitlenme baglaminda bu hakk: 6ne gikanr; bu alanda &te-
ki hak ve ozgiirliiklerin kullanimin ikinci plana iter. Tipk: genel yol ve
caddelerin halkin dolastmina 6zgiilenmis olup, oncelikle bu amagla kulla-
niminin bu yerlerde toplanti ya da gosteri 6zgiirliiglinii sinirlamasi gibi.

¢) Kamu diizeni

Hak ve ozgiirliikleri kayitlama nedeni olarak kamu diizeni, genel 6l-
¢t niteliginde ise de, bu kavramin uygulanmasinda da farklilagmalara gi-
dilmesi kaginilmazdir. Once bu kavramda igerik geniglemesine isaret
edilmelidir. Ekonomik kamu diizeni, ¢evre kamu diizeni, orman kamu
diizeni gibi kavramlar hukuk metinlerine girmeye baglamis, bdylece dii-
zenin sadece sokak dinginligi anlamindaki diizenle sinirli olmadig ortaya
crikmugtir.
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Ote yandan, kamu diizenini ihlal derecesi gdzéniine alinarak bir hak
ya da ozgiirliigiin amag dis1 ya da kotiiye veya yasadigi kullaniminin yol-
actig1 olumsuz etki, gegici ya da kahci bigimde ikiye aynlabilir. Buna go-
re, bir toplant1 ya da gosteri 6zgiirliigiiniin kétilye kullamlmas1 "gecici
kamu diizeni" ihlaline yol agmasina kargilik; yasadigi veya sehircilik ilke-
lerine aykir olan ve gevreyi bozan bir ingaatin yolagtigi kamu diizeni ih-
lali "kalici"dar. Bir hak ya da ozgiirliigin kotiiye kullanim sonucu yol
agilan ihlal derecesine uygulanacak yaptinm da farkli olmalidir. Bu da,
sinirlama nedenlerinde s6zkonusu hak ya da ozgiirliige gore farklilagma-
ya gidilmesini hakh gdsterir.

d) Giidiimlii 6zgiirliikler ve gozetilen ozgiirliikler ayrimi

1982 Anayasasi'nda, siyasal ve toplumsal hak ve &zgiirliikler kayit-
lanmyg, kullamm alanlan daraltilmig ya da yasaklanmistir. Bunlarin ba-
sinda, biitiin sistemin, demokratik ¢ogulcu rejimin dayanag: olan diigiince
Ozgiirliigii gelmektedir. Derneklere, sendikalara ve siyasal partilere, geci-
ci gruplagmalar olarak toplanti ve gosteri dzgiirliiklerine iligkin kayitla-
malar, gogulcu bir siyasal ve toplumsal ortamin olusumunu engellemek-
tedir. Ozetle, amlan 6zgiirliikler giidiimli bir statiiye sokulmus, siyasal
liberalizm yolu tilkanmgtir.

Buna kargilik, son ¢eyrek yiizyil boyunca, siyasal ve toplu 6zgiirlik-
ler alaninda daraltilma yoniindeki egilimin tersine, iktisadi 6zgiirliiklerin
genisletilmesi yoniinde kamuoyu olugturulmustur. Siyasal sdylem giinde-
mi, anayasal diizenlemeleri de etkilemistir. Post-sosyalist donemde ise,
iilkemizde miilkiyet hakk: ve hiir tegebbiis daha da yiiceltilmis, adeta kut-
sanmagtir. Ne var ki, iktisadi liberalizmin altyapisini olusturan bu "gozeti-
len ozgiirliikler”, en ¢ok kotiiye kullamlan®, sonug olarak iktisadi buna-
limda rol oynayan &zelligiyle, istikrarli bir demokratik rejimin
kurulmasini da engellemekdedir.

Ulkemizde kazang getirici faaliyetlerle, kazang getirmeyen toplumsal
amaclara yonelik goniillii etkinlikler kargilagtirildiginda, birinciler igin
gegerli "daha gok giivence ama daha az sintrlama kurall”, ikinciler agisin-
dan "daha ¢ok kayitlama, ama daha az giivence"ye doniigtiiriilmiistiir.
Yeni bir anayasal diizenlemede bu dengesizligin ortadan kaldinlmas: ge-
rekmektedir®.

20. Ikisadi zgiirliiklerin kétiye kullamimasini igleyen birgok kaynak arasinda érnek olarak
bkz.: Tiirkdn Arikan, "lhracatia Tegvik Vurgunu®, (yazi dizisi), Milliyet, 28 Ocak-1 Subat
1992; QOztin Akgiig, "Banka Batnrmak”, Milliyet, 8.5.1994; Sakip Seker, "Kayudisi Ekono-
mi", Milliyer (Tirkiye Forumu), 4.5.1994; Erdogan Soral, "Actlan Paket”, Cumhuriyet
(Olaylar ve Gortigler), 19.4.1994.

21. Tiirkiye'de Devlet, 6megin biitiin dernekleri ayriksiz olarak "kayit aluna™ almistir; ancak on-
ca yiiceltilen iktisadi faaliyetleri "kayit altna” alamamighr. Oysa liberal bir toplumda ser-
bestlik alam, baski grubu iglevi icin ne derecede dnemliyse, kapitalist sistemde ekonomik
yajamin diizene baglanmasi da o derecede gereklidir. Bugiin ilkemizin kargi Kargiya bulun-
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e) Odev mi, yiikiimliiliik mii?

Hak ve odevler rejimini 1982 Anayasasi derecesinde igige geciren
bir bagka ¢agdag anayasa 6rnegine rastlamak giigtiir. Anayasalar, yiikiim-
liilliik ve mecburiyetler yaninda &dev kavramina da yer vermekle birlikte;
en azindan hak ve Ozgiirliik tiir ve kategorilerine gore bir farkhlagmaya
da gitmektedirler.

Gergekten, insan ve gevre-doga arasindaki iligkiyi yansitan haklar,
kuramsal agiklama kisminda belirtildigi gibi, 6devle anlam kazanirlar an-
cak. Toplum i¢inde insan Sznesini 6ne ¢ikaran haklarin bir kisiyla 6dev
birlikteligi savunulabilir ise de, birinci kugak Ozgiirliiklerle Odevlerin
bagdastinilmas: gligtiir. Bu nedenle yeni Anayasa'da, 6devlerin anlamlan-
dinllarak hak ve Ozgiirliikler sistematiginden ayiklanmasi, gerektiginde
sorumluluk ve yiikiimliiliikklerin Ongo&riilmesi, ayn1 zamanda "hukuki kri-
ter"lerin benimsenmesi anlamini tagiyacaktir.®

Sonug olarak, hak ve dzgiirliikler alamndaki ¢agdas gelismeler 15i1-
ginda, toplumumuzun deneyimlerini de gézoniine alarak, yeni bir Anaya-
sa'da ya da gercgeklestirilecek koklii degisiklikler sirasinda, gerek sistema-
tik gerek 1ger1k yoniinden aym zamanda biitiinsel ve farkhlagmalar
ekseninde bir "Sosyal Anayasa” (Ozgiirlikler Anayasa Hukuku) &nerisi
en azindan tartigmaya deger....

dugu iktisadi krizle bu sektorde tanik olunan "bagibosluk” arasinda korelasyon kurulabilir;
ancak, toplu ozgirliiklerin, giidiim altina alinmasiyla terbrizm ya da toplumsal calkant: ara-
sinda dogrudan bir nedensellik iliskisinin varligi One siiriilemez. Belki de lersine, yasal 6r-
giitlenme olanaginin daraltilhip birgok yonden kayiulanmasi, toplumda iek yanli olarak farkli
bigimlerde grup ve orgtitlenmelerin sitrekli giiclenmesiyle demokratik diizeni tehdit eden bir
dengesizlife vanlmigtr. Efer goniilli kuraluglar zendirilseydi, “sivil toplum”un kurulma
olasihg yiikselecek, bu da demekrasi ve Szgiirliiklerin giiglii bir glivencesi olabilecekti (....).

22. Bkz. ve kry.: Zafer USKUL, Genig Tabanh Bir Uzlagma Arayis: Igin Karsilagturmali Anaya-
sa Taslagr ve Anayasa Anketi, Toplumda Diyalog Forumu, Yayin no: | Nisan 1992.
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