ANAYASA MAHKEMESI'NE KiSISEL BASVURU
(Anayasa Sikayeti)

Dog. Dr. Zafer GOREN*
1. Yarg: Devletin Ozel Temel Fonksiyonu Olarak Ugiincii Giig

Bir siyasal sistemnde adaletin, hukukun ve §zgiirliigiin gergekligi i¢in
sadece Anayasa belgesindeki norm ve giivenceler yeterli olmayip, huku-
kun giicii, bu giictin garanti edilebildigi adaletin boyutu, dzgiirliik ve dii-
zenin korunmasi yarg: erki tarafindan hukukun gergeklestirilme tiirline
ve bicimine baghdir. Bu nedenle yargimn devletin temel fonksiyonlan
icerisindeki yerinin vurgulanmasi gerekmektedir.

Bu aym zamanda hukuk devleti ilkesinin 6gesel bir belirtisidir. Yar-
gicmn hukuksal durumu, mahkemelerin organizasyonu ve yargilamann
kurulmas) hukuk devletinin éziinii olugturur. Salt tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelerin varlifi sonugta yasalara uyulmasim ve adaletin hukuk dev-
leti kavram: anlaminda egemen olmasim saglayabilir. Bu nedenle hukuk
devleti ilkesi temel 6ge olarak adalet diigiincesini igerdigi oranda fonksi-
yon yetenegine sahip bir yarg: istemektedir®.

2. Erklerini Ayiran Bir Hukuk Devleti Sisteminde Yarg:

Tiirkiye gibi erklerini ayiran bir hukuk devleti sistemine sahip olan
F. Alman Anayasasi'min IX. Bolimiinde ve Anayasamizin {iglincii kismi-
mn 3. boliimiinde "Yarg:” erki diizenlenmistir.

Ama bu boliimlerin disinda da F. Alman Anayasasi ve Anayasamiz
mahkemelerin faaliyetine iligkin kurallar icermektedir; Bunlar tzellikle
erkler aynimu ilkest (F. Anayasa Md. 20 F. II, C. 2; T.C. Anayasas: bas-
langi¢ 6. paragraf); hukuksal koruma ve yargi yolu garantisi (F. Anayasa
Md. 19. F. IV; Md. I F. IIL; T.C. Anayasas1 Md. 36; Md. 40; Md. 125);
Temel haklarla dogrudan dogruya baghlk (F. Anayasa Md. I F. [II);
Anayasasmin baglayiciligs (T.C. Anayasas1 Md. 11) ve hukuk devleti il-
keleridir. (F. Anayasa Md. 20 F. III; Md. 28 F. I C. 1; T.C. Anayasasi
Md. 2) Ana kurallan F. Alman Anayasas1t Md. 92 ("Yargi erki yargiglara

*  DZE.U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Asabilim Dali Bagkani, Dokuz Eyliil Universitesi
Adalet Yiiksekokulu Miidiirii.
L. BVerfGE 36, 174/186; BVerfGE 51, 324/343 vd.
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tevdi edilmigtir; Bu yetki F. Anayasa Mahkemesi, bu Anayasada dngorii-
len Federal Mahkemeler ve Federe Devletler Mahkemeleri tarafindan
kullamhr.” ve T.C. Anayasas1 Md. 9 ("Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”) ve Md. 140 F. I C. 2 ("Bu gorevler
meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir") olugturmaktadir. Bu kural-
lar Anayasamn 6zgiirlikgii hukuk devletinde yarg: yetkisinin yiiksek bir
basamakta bulunmas: gerektigini tnemle vurgulamakta ve yargimn yeri-
ni erklerini ayiran bir hukuk devleti sisteminde belirgin kilmaktadir®.

3. Genel Olarak Anayasa Sikayeti

Anayasamizin 36, 40 ve 125 maddelerinin iglevini F. Alman Anaya-
sas1 Md. 19 F. IV kargilamakta ve bu madde temel haklara iliskin ana ga-
rantiyi igermektedir:

"Kamu giicii tarafindan haklan zedelenen kisgiye yarg: yolu agiktir.
Bagka bir yetki kurulmad:g siirece adli yargi yolu taminmigtir.”

Bu hukuksal koruma garantisinin yaninda, 1969'dan beri F. Anayasa-
da yer alan ve aym gekilde hukuk devleti ilkesinin Alman hukukuna 6zgii
bir miikemmellegtirilmesini olugturan® Anayasa Sikayeti (Md. 93 F.I Nr.
4a) bulunmaktadir.

Anayasa sikayeti, birey bakimindan Anayasa Mahkemesi'nde en ilgi
¢ekici yargilamay olugturmaktadir.

F. Alman Anayasasi'mn baginda yer alan insan onuruna, dokunulmaz
devredilmez insan haklarina baghhk iste§i Anayasa’nin 1-19. maddele-
rinde yer alan temel haklarla somutlagtinlmastir.

Temel haklar tiim devlet organlan i¢in dogrudan dogruya baglayici
giictedirler ve devlet organlarinca temel haklara uyulmasini giiven altina
almak ve tek elden yorumlanmalanm saglamak i¢in "Anayasa Sikayeti”
yaratilmigtir®.

Tiirk Anayasa hukukuna yabanci olan A.S. F. Almanya diginda Is-
panya, Portekiz, Meksika, Arjantin, Kolombiya® Avusturya ve Isvigre
hukuk diizenlerinde uygulanmaktadir. lsvigre'de devlet hukukuna iligkin
sikayet dzel bir Snem tagimaktadir. Bununla vatandaglar anayasal hakla-

Heyde W., Die Rechisprechung, in: Handbuch des Vefassungsrechts Hrg. Benda E., Majho-
fer W., Vogel H.J. de Gruyter, Berlin-Newyork, 1980, s.1199 vd.
Herzog in: Maunz/Diirig, Komm. z.GG, Ar.20-Rechtstaatlichkeit 1980, KN.27.; Hyde W.,
Die Rechtsprechung in: Handbuch des Verfassungsrechts, $.1200, (DN.2); (DN= Dipnotu;
KN= Kenar Notu)

4. AmdyRudolf, Offentliches Recht, 4.B., Verlag Vahlen, Vahlen, 1983, 5.60; Anayasa sikaye-
ti igin bundan béyle “A.$." kisaltilmas: kullamilacaknr.

5. LA. Barberies Verfassungsgerichtsbarkeit in Argentinien, in: Verfassungsgerichtsbarkeit in
der Gegenwart, Bd.II, s.46.
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rinda, kantonlarin yasama iglemlerinin ya da yiiriitme ve mahkemelerin
son merci kararlannin yol agtif: bir zedelemeyi dava konusu yapabilir®.
Somut temel hak garantilerinin eksikligi nedeniyle denetim, Anayasa alti
hukukun agik bir bigimdeki keyfi yorumlarini da kapsamaktadir®.

F. Alman Anayasasi Md. 93 F. II: ("F. Alman Anayasa Mahkemesi
bundan bagka Federal yasa ile ongoriilen durumlarda gdrev yapar™) hiik-
mii ile yasa koyucuya A.S.ni 6ngdrme olanagim sakli tutmustu. Yasa ko-
yucu Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi'min 12.3.1951 tarihli ilk metni-
ni kaleme alirken (BGBL I, 243) tartismal: bir yasama prosediirii sonucu
kendisine taninmug olan yetkiyi kulland.

A.S. heniiz F. Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerini igeren Federal
Anayasa Mahkemesi Yasas: Prf. 13 iginde yer almiyor ve F. Anayasa
Mahkemesi Prf. 13 Nr.15'teki yakalayici genel prensip iginde degerlendi-
riliyordu. ("Anayasa Mahkemesi Anayasa'da belirtilen durumlarda ve
bundan bagka Federal Yasa ile ongoriilen durumlarda karar verir. (F.
Anayasa Md. 93 F. II)") ama F. Anayasa Mahkemesi Yasas:1 Prf. 90-96
hiikiimleri bu yargilamaya iliskin diizenlemeler igeriyorlardi. Boylece F.
Anayasa Mahkemesi Yasas: Prf. 90 vd. ile A.§. kurumu ilk defa federal
hukukga kabul edilmis oldu. Subat 1955 sonuna kadar 2368 A.S. bagvu-
rusu yapildi. 1381 sgikayet bu tarihe kadar mahkemece g¢oziimlendi.
29.1.1969 taribli (BGBL 1. 97) Anayasa degisikli§i hakkindaki 19. yasa
ite A.S.'lert ilk defa ve agikca Anayasa metnine Md. 93 I de Nr. 4a ve 4b
olarak alindt.

Boylece A.§.nin tarihsel geligiminde her defasinda tekrarlanan
A.S.'nin Anayasa hukuksal bir zorunluluk olmadan yasakoyucu tarafin-
dan tarundigi ve bu nedenle her an yasakoyucu tarafindan simrlanabilece-
gi argiiman: degerini yitirmig oldu ve yasakoyucunun A.$.'ni degistirmek
ve ortadan kaldirmak yetkisine son verilmis oldu. (Krs. BVerfGE, 24, 33
vd) Ancak A.S., F. Anayasa Md. 79 F. IIl'iin koruyucu etkisine dahil de-
gildir. Yani A.$.'nin anayasal garantisi bir Anayasa degisikliligi ile sinr-
landinlabilir®.

Halihazirda F. Alman Anayasas1 Md. 93 F. I Nr. 4a, F. Alman Ana-
yasa Mahkemesi'nin A.S. konusundaki yetkisinin temelini olusturmakta
ve gikayetin kabulii i¢in temel kogullan belirlemektedir. Yargilamanin
ayrnintilan ve Steki kabul ya da dava kosullan F. Anayasa Md. 94 II (:
"Bir Federal Yasa F. Anayasa Mahkemesinin tegkildtim ve yargilamay:

Doehring K., Allgemeine Staatsichre, C.F. Miiller, 5.204, KN.512-513.

Simon H., Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Handbuch des Verfassungsrecht (DN.2).
Pestalozza C., VerfassungsprozeBrecht 3 B.Verlag CH Beck, Miinchen 1991, 5,160 vd; Krg.
Zacher, Festgabe 2.25 Jihr. Bestehen des BVerfG, Bd (1976) 5.411; Maunz Th., Schmidt
Bleibtren B., Klein F. Ulsamer G., Bundesverfassungsgerichtsgesetz, CH. Becksche Ver-
lagsbuchandlung, Miinchen 1989, s.12a, KN.7.
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diizenler ve kararlann hangi durumlarda Yasa giiciine sahip olacagim be-
lirler. Yasa A.S.leri igin yarg1 yolunun dnceden tiiketilmis olmasini gart
kogabilir ve &zel kabul yontemi dngdrebilir”.)ye dayanarak ¢ikanlan F.
Anayasa Mahkemesi Yasasi'nda (Prf. 90-95) diizenlenmistir.

F. Alman Anayasas1® Almanya'nin dnceki yasalarina ve diger devlet
Anayasalarina oranla giicli bir Anayasa yargis1 olusturmugtur. Boylece
Anayasann iisttinliigii kapsaml olarak saglanmig olmaktadirt®.

A.S. ile F.A. bireylere zel olarak temel haklann iistiinliigiinii gegerli
kilmak olanagin: saglamistir. Bu olgu Alman Anayasa tarihi bakimindan
da bir yeniliktir, Weimar Anayasas1 Md. 19'un icerdigi Anayasa yargisi
vatandasin devlete karg ileri siirebilecegi hukuksal ¢areleri kapsamiyor-
du.

A.S. bireyin Anayasa Mahkemesi'nde bir dava agabilecegi tek yol-
dur. Bu nedenle F.A,, Md. 19 F. IV'te garanti edilmis olan bireysel hu-
kuksal korumay:1 gerceklestirme acisindan bir “yardimcilik” fonksiyonu
fistlenmektedir.

4, Anayasa Sikayetinin Yapisi ve Niteligi

F.A. Md. 93 F.I Nr.4a ve FAMY Prf. 90a'ya gbre A.§., sikayetginin
kamu giicii tarafindan temel haklanmin veya F.A. Md.20 F.IV, 33, 38,
101, 103 ve 104 maddelerinde yer alan haklanmn [direnme hakki (Md.20
1V); vatandaghk haklar1 bakimindan Almanlanin esitligi (Md. 33); Se¢im
ilkeleri (Md. 38); istisnai mahkemelerin kurulmasi yasag, yasal yargi¢ il-
kesi (Md. 101); yasaya uygun dinlenilme hakky; Nulla poena sine lege:
ne bis in idem (Md. 103) 6zgirliiklerin kisitlanmasinda haklann giiven-
cesi (Md. 104)] zedelendigi iddiasina dayandinlabilir.

Su halde A.S. siibjektif haklann biitiiniinii korumak istememektedir.
A.S., F.A. Md. 19 IV'iin tamamlayicis: degildir. Aksine A.S. yasalann ve
Mahkeme kararlaninin da gikayet konusu olabilmeleri nedeniyle onu agar.
Bununla birlikte Md. 19 IV ile A.S. arasinda F. Anayasa Mahkemesi'nin
A.S. igin "olaganiisti” tanimlamas ile karsilamak istedig) belli bir reka-
bet vardir. (BVerfGE 57, 170).

Anayasanin temel haklan ve temel hak benzerleri haklan aracihif ile
garanti edildigi oranda A.$. bireyin gercek temel hak alanin: korur.uov

Buna gore A.S. adli mahkemelerde ve idari mahkemelerdeki yargila-
ma igin ek bir hukuksal ¢are olmayip olaganiistii bir hukuksal ¢aredirt®.

9.  Bundan bbyle F. Anayasa Mahkemesi i¢in "FAMY"t F. Almanya Anayasas: icin "F.A." k-
saltmas: kullanilacakuuw.

10. Pieroth B./Schlingk, B., Grundrechte, Staatsrecht, IT 2.B., CH Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg 1986, 5.286.

1t. Maunz Th., Staatsrecht 20 B., 5.298 vd.

12. BVerfGE 18, 325; 49 257.170.
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Temel hak zedelenmesinin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmadan kaldiril-
masini saglamak igin sikayetginin kullanimina bir yol agiksa A.S. kabule
uygun degildir™.

A.S. yalmz vatandaga, temel haklarinin ve buna esit kilinmg haklan-
mn yargisal yoldan gegerli kilinmasi i¢in taninmg dzel bir hukuksal ko-
ruma aracidir®®,

Temel haklar onun aracilig ile bireyin kullanabilecegi bununla bera-
ber Anayasa'ya {zgii ve Anayasa yargisal bir yaptinma kavusurlart®®,

Bireye yasama, yarg) ve yiiriitme kargisinda anayasal haklaninin ga-
rantisini saglar ve boylece demokrasinin temel 6gesi olan kigi 6zgiirligii-
niin deviete karsi diretilmesi olgusunun savunucusu ve siijesi olma bilin-
cini gii¢lendiriro®,

5. Anayasa Sikayetinin Genel Degerlendirilmesi

A.§S.'nin Anayasa'ya uygun olarak garanti edilen temel haklarin ve te-
mel hak benzerliklerinin zedelenmesi halinde hukuk yagamindaki dnemi
ve spesifik hukuksal koruma aract olarak niteligi en genis boyutta kabul
edilmektedir®®. Zaten Anayasa iginde kurala baglanmakla, bu 6nem Ozel
olarak belirginlegtirilmigtirt®.

Bu olgudan su sonug ¢ikarilmahdir:

F. Anayasa Mahkemesi salt Anayasa hukuksal diizeni agikliga ka-
vusturmak, netlestirmek ve siyasal organlar arasindaki anayasal uyug-
mazhklar konusunda karar vermek igin degil aym: 6lgiide vatandaglann
temel haklanmn korunmasi igin de yetkilendirilmigtir'® A.S.nin konusu
olan temel hak zedelenmesinin objektif olugu yeterlidir. Kusurlu olmasi
gerekmez®,

Boylece Anayasa sikayeti, Anayasa dokunulmazlig: garantisinin te-
mel bir 6gesini olugturmaktadire».

13.  Krs. BVerfGE 33, 247 (258); 51,130,63,45 (58); 68,376 (380).

14, BVerfGE 1.4 (5}

15. Friesenhahn E., Zur Zustindigkeitsabgrenzung Zwischen Bundesverfassungsgerichtsbarkeit
und Landesverfassunfsgerichtsbarkeit, Bundesverfassungsgericht Grundgesetz Festg. 2.25
Jihr. Bestehen des BverfG, Bd.1.1976, 5.790 Zacher, Festgabe, 5.397 vd (D.N.8).

16. Seuffenn W., Die Verfassungsbeschwerde, Das Bundesverfassungsgericht 1971, 5.159 vd.

17. BVerfGE 1,6; 97; 4,311; 14,29,

18. Md.93 F.1 Nr.4a(29.1.1969 1.1i)

19. Roemer V., Das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgeriche, JZ 1951 5.193 (199).

20. BVerfGE 20, 198.

21. BVerfGE 58, 177.
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6. Hukuksal Care Olarak Anayasa Sikayeti

Ama Anayasa yargis: gergevesinde bir hukuksal ¢are olarak A.S. sa-
dece bireyin negatif statii haklannin korunmasina degil styasal haklarinin
gecerli kilinmasina® ve F.A.Md.20 F.IV, Md.33, 101, 103 ve 104'de dii-
zenlenmisg olan belli temel hak benzeri haklarinin korunmasina da aym
Olgiide hizmet eder®,

Bunun &tesinde A.$.'nin Anayasa hukuksal énemi, kamu giiciiniin
tiilm iglemlerinin Anayasa'ya uygunlugunu yargisal denetiminde belirires,
Bu agidan A.§. sadece vatandasin devlete kargi kullanabilecegi "Spesifik
nitelikte bir hukuksal ¢are” olmayip® hukukun tiim alanlan i¢in objektif
bir deger diizeni olugturan temel haklann igeriginin agiklanmasi ve her
tiirlii devlet giiciiniin denetimi amacina da yoneliketir =,

Onun varligi, devlet iktidarim, kullamlmasim bireyin harekete gegir-
digi, temel hak kriterine uygun bir denetime tabi kilar ve bireyin toplum-
daki statiisii i¢in odak noktasin: olugturan bu hukuk alanim canh tutar®,

Demek ki, A.S. hukuksal korumunun kapsamh bir degerlendirilmesi
sézkonusu oldugunda sadece bireysel icerikli hukuksal koruma bakis agi-
sindan onun hukuk alanindaki statiisiiniin incelenmesi yeterli degildir.

A.3.'nin anlami ve amact aym zamanda objektif Anayasa Hukuku-
nun korunmasi, yorumu ve gelistirilmesinde belirmektedir. Oyle ki A.S.
ayni zamanda objektif Anayasa hukukunun kendine dzgii bir objektif ko-
ruma aract durumuna gelir ve F. Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinin 8zii-
nii ve Anayasa dokunulmazhginin garantisini olugturures,

Boylece Anayasa Mahkemesine ait olan yetkinin genel sisteminde
A.S., Anayasa'nin, Anayasa'ya uygun diizeni gergeklestirmek icin belli
haklara verdigi 8zel Snemin anlatimidr.

Bu hukuksal ¢arenin mahkeme kararlarina karg1 kabul edilmesi, so-
mut hukuksal bir uyugmazlik konusunda karar verirken sadece Anayasa-
ya uygun hukukun temel olugturmasi amacina hizmet eder. Bu ydnde
A.8.nin fonksiyonu F.A. Md, 100 F. I'deki somut norm denetimin fonk-
siyonu ile uyum saglar®.

BVerfGE 4.27 (30; 34.97.vd.)

BVerfGE 17, 252 vd.

Bay VerGHE n.F.Bd.311, 5.67.

BVerfGE 4, 27/30.

BVerfGE 7, 198 vd.

Lechner H. Die Grundrechte Bd.IIl 5.669; Zuck R., Die Verfassungsbeschwerde, Miinchen
1973, 5.3 vd.

Huber H., Diie Verfassungsbeschwerde, Karlsruhe 1954, Schrifien der juristischen Studien-
gesellschaft Karlsrahe 9, 5.14 vd.

29. BVerfGE 42, 42/49 vd.
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A.$. su halde yalmz Anayasaca garanti edilen bireysel hukuksal du-
rumlarn giivencesi ve gecerli kilinmasi amacina ydnelik bir hukuksal ga-
re olmayip “popular” bir dava olugturmadan objektif Anayasa hukuku-
nun kendine 6zgii bir hukuksal koruma aracidir®.

A.S$.nin objektifliginin belirtisi FAMY Prf. 93a'daki diizenlemede
agikca goriilmektedir.

Buna gore A.S.'nin heniiz 6n denetim siirecinde temel anayasa hu-
kuksal bir dnem tagimamas: ya da bu konuda bir karar vermekten ¢ekinil-
diginde gikayergi icin dzel agwr bir zararin dogmamas: durumunda kabule
uygun goriilmeyecektir. (Objektif ve siibjektif bakis agilan kombinasyo-
nue),

Bdylece A.S. temel hak katalogu disinda bulunan her hakkin da iddia
edilebildigi "popular dava” haline getirilmiy olmaz®». Herseyden once si-
kayetginin zarar gérmiis olmasi gereklidir. Bavyera hukukuna gore popu-
lar sikayette bizzat zarar gbrmiis clma Snem tagimaz®,

F.A. Md. 93 F.I Nr. 4a ve FAMY Prf. 90 F. I o kadar net bir gekilde
temel haklar ve Anayasa Md. 20 F. IV, 33, 38, 101, 103, 104'deki temel
hak benzerlerini esas almigtir ki A.$.'nde ba§ka haklara ornegin Avrupa
Insan Haklari Sozlegmesi'ndeki haklara dayanmak miimkiin degildir*.

A.S. geleneksel anlamda bir yarg) yolu degildir. Bir siiper temyiz yo-
lu da degildir™.

Temel haklarin savunulmasina yonelik 6zel hukuksal ¢are olarak ne
bir gegis etkisine- yani davanin bir iist mercie ge¢mesi- ne durdurucu et-
kiye- yani maddi ve sekli anlamda kesin hitkmiin ger¢eklesmesinin en-
gellenmesi- sahip degildir. Kaldi ki mutlaka bir muhfakemenin ve mahke-
me Kararimin varligim da sart kogmaz.

A.S. maddi ve sekli yasalara (F. Anayasa Mahkemesi'nin devamh ig-
tihad) icra giiciiniin ve mahkemelerin faaliyetine- burada sadece spesifik
Anayasa hukukunun zedelenmesi halinde- karg1 kabul edilmigtires.

30. BVerfGE 33, 247 (259, 45, 74, 5, 139 BVerlGE 74, 11.

31. Krg. BVerfGE 74.91; Maunz Th., Schmidt Bleibtreu B., Klein ., Ulsamer G., Bundesver-
fassungrgerichtsgesetz, CH. Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1989, .31 KN 17
(DN 8).

32. BVerfGE 10, 27.274,

33. Spanner H., Die Beschwerdebefugnis bei Verfassungsbeschwerde, Bundesverfassungsge-
richt u. Grundgesetz, Festgabe 7, 25 Jihrigen Bestchen des BVerfGLE, Bd.I (1976) 5.375 vd.

34, BVerfGE 10, 274; 34 395; NIW 1977, 5.1960; 41.149;64,157.

35.  F. Anayasa Mahkemesi'nin degigmeyen igtihadi,

36. Maunz Th,, Komm. 5.32, KN.17 {DN.8)
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F. Anayasa Mahkemesi'nin kararlanna karsi A.§. gegerli degildir,
Aym sekilde F. Alinan Anayasa Mahkemesi'nin yasa giiciinde bir karari
ile gecerliligine hitkmedilmig olan bir yasaya kars1 da kabul edilemeze™.

A.S. idari davadan temel haklarn ve temel hak benzerlerinin zede-
lenmesi halinde sézkonusu olmas: niteligiyle ayrilir. Onun harekete gegi-
rici fonksiyonu idari yargimnkine benzemekle birlikte A.§. daima bir bii-
tiin olugturan Anayasa yargisimin bir pargast olarak kalur®®. Buradan aym
zamanda A.$.'nin {istlendigi fonksiyonun bir temel sinin ortaya cikar,

A.S. yargilamasinda sadece kamu giicii alaninda temel haklanin koru-
ma etkisi denetlenebilir ve bununla temel haklann deger igerigi belirgin
kilinabilir. Buna karsilik F. Anayasa Mahkemesi mahkemeler karsisinda
revizyon veya siipervizyon merci olarak harekette bulunma konusunda
gorevlendirilemez®.

Vatandag kural olarak yasa koyucunun hareketi konusunda A.$. ile
takip edilebilen bir hakka sahip degildir.

A.S. diger mahkemeler Oniindeki yargilamada ek bir hukuksal care
de degildir. A.S. miinhasiran temel haklarin ya da temel hak benzerleri-
nin gecerli kilinmasina ybnelik dzel bir hukuksal koruma aracidir.

Daima Anayasa ve FAMY kurallannn 6zellikle g6zoniinde tutulma-
styla somut bir dururmnda A.S. ile takip edilebilen ve Anayasa Mahkeme-
si'nin yetkisi icinde bulunan bir hakkin bulunup bulunmadigi aragtinima-
hdiren,

FAMY Prf. 95, A.$.'nin kural olarak sadece bir kararin veya idari is-
lemin kaldirilmast veya bir yasanin iptalini hedefledigini gbstermektedir.
Bununla birlikte F. Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihatlanina gore belli du-
rumlarda bir ithmal de A.$.nin konusu olabilir. Tazminat isteklerinin
Anayasa Sikayeti yoluyla iddias: miimkiin degildire>.

A8 nin diger yargr yollan yaninda se¢imlik olarak yer almasi ya da
ongorillrniis bagka yarg: yollarinin basitlestirilmesini yada saptinlmasim
saglamast miimkiin degildir. (F. Anayasa Mahkemesinin devambh igtiha-
di) A.S. Anayasa Mahkemesi'nin Oniinde diger tiim yargilamalardan tam
anlamiyla bagimsiz olusu ile karekterize edilen tlimden yeni bir yargila-
ma olanag agan, F. Anayasa Hukuku ¢ergevesinde garanti edilmis Szel
bir hukuksal ¢aredir.

37. BVeriGE .89 vd.

38, Maunz Th., Komm, s.32, a., KN.17 (DN.8)

39, BVerfGE 7, 198 (207) 35, 311 {316 vd) ve devaml igtihat.

40. BVerfGE 56, 54 vd. ¢iinkii F. Anayasn Mahkemesi'nin norm koyma yetkisi yokiur. (BVerf-
GE 1,97 vd, 2, 291; 6, 257 (265 vd).

41, Wintirich J., BayVBL, 1956 5.132,

42, BVerfGE I, 3 vd; 2, 287, 291/292.
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A.S. konusunda yargilama, iki taraf arasinda ileri stiriilen ve niza ko-
nusu hakkin tartigildigi geleneksel anlamda bir hukuksal uyugmaziik de-
gildire.

Bununla birlikte A.S. ile daima bir temel hak veya temel hak benzeri
iddia edilir. Oyle ki F. Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda yerinde olarak
vatandagin devlete karg1 “spesifik bir hukuksal ¢aresi” olarak karakterize
edilmektedir. (F. Anayasa Mahkemesi'nin devaml igtihadi) A.S., FAMY
Prf. 90'da amlan haklann zedelenmesi sézkonusu oldugunda, yasama, yli-
riitme ve yargi gbrevinin tiim iglemlerinin temel haklara uygunlugunun
denetimini saglamak zorundadir#.

7. A.S.'nin Yardimeilik Niteligi

A.S.nin sonugta en temelli 6zelligi onun yardimcilik 8zelligidir.
A.S.ne mutad olarak ancak yargi yolunun tiiketitmesinden sonra nisbi
yardimciltk bagvurulabilir. A.S., F. Alman hukuk sisteminin kapsamli hu-
kuksal korumas: gbzoniinde tutularak bagka yarg: yollarinin yaninda se-
¢imlik bir hukuksal care garanti etmemekte, ancak mutad usul hukuku
olanaklarinin tiiketilmis olmasina karsin bir temel hak zedelenmesinin
onlenmesi i¢in gerekli oldugunda kabul edilmektedir«®.

A.$.'nin temelde yardimcilik niteligi onu, kural olarak yarg: yolunun
tilkketilmig olmasina baglanmayan diger her tiirlii yargi yolundan ayinr<.

Bir bagka 6zellik Anayasa yargisal gikayet prosediiriiniin geligik ol-
mayan yapilanmasinda belirmektedirn.

A.S. geleneksel anlamda dava taraflan tanimaz®.

Bununla birlikte FAMY, Prf. 94 ile Anayasa organlarinin A.§. yargi-
lanmasinda davaya katilamin statiisiine sahip olabilecegi belirlenmigtire,

8. A.S.'nin Genel Anlami ve Onemi

F. Anayasa Mahkemesi'nin birgok karan gosterdifi gibi Anayasa
yargisimda A.S.'nin Snemi biiyiiktiir. A.S. Anayasa Mahkemesi'ne temel
hak yorumunun hukuksal agidan 6énemli sorunlanna iliskin olarak goriis
bildirmesi olanagint vermekte ve bununla aym zamanda kamu giicii tagi-

43. BVerfGE1, M4 (75)

44. BVerfGE 7. 198 (207)= degismeyen ictihad.

45. F. Anayasa Mahkemesi'nin devamlu igtihad..

46. Zacher H.F., Die selekiion der Vorpriilung, des Erfordernisses der Rechiswegerschiptung
und des Kriterivms der unmittelbaren vnd gegenwirtigen Betroffenbeit des Bf., Bundesver-
fassungsgericht u. Grundgesetz, Festgabe, 2.25 Jiihr. Besichen des BVerfG Bd.l (1976)
5402 vd,

47, Geiger W., Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht vem 12.3.1951, Kommentar, Berlin
1952, Vorb. zu. Prf. 90. Anm. 4. 5.274,

48. BVerfGE 7, 106.

49, Maunz Th., Komm., 5.32d. Kn.i8 (DN 8).
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yicisimn uygulamasinda Anayasa'nin daha giiclii bir gekilde giincellesti-
rilmesine katkida bulunmaktadirss,

Temel haklann ve temel hak benzeri haklarin 6zel hukuksal koruma
arac1 olarak vatandaga devlet giiciiniin temel hak zedeleyici miidahalele-
rini savugturma olanagi saglamigtir. FAMY'ni degistiren tiim yasalar
A.$.'mi yasada korumuglardiren,

Bununla beraber F. Anayasa Mahkemesi'nin ¢aligmasim, sadece yiik-
sek mahkeme tarafindan bir karar vermeye liyik A.S.'leri lizerinde yo-
gunlagtirmasim saglayici 6zel bir denetim usulii kabul edilmigtire».

A.S. varoldugundan bu yana daima Ogretide olumlu ama elegtirici
aragtirmalann konusu olmugtur.

F. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan A.§. bagvurularinin ¢oklugu buna
kargilik bagar oraninin diigiikliigi diisiindiiriiciidiire».

Ayrica sik sik elestiri konusu olan F. Anayasa Mahkemesi'nde yargi-
lamamn uzun siirmesi, gogunlukla, "mizimz" bagvuru sahiplerinin neden
olduklan A.§.'leri akinindan kaynaklanmaktadirs®, A.S.'nin mantiksal
olarak kesinlikle Anayasa yargisi biinyesine uymadig: agik olmakla bir-
likte onun vatandasi Anayasa ile canl bir iligkiye soktugu Anayasa huku-
kunun geligmesine ve Ozellikle temel haklarin yorumuna katkida bulun-
dugu unutulmamalhidir®,

Yasa koyucu 1956, 1963, 70, 71, 85 reformlarinda F. Anayasa Mah-
kemesi ile uyum i¢inde A.S.'lerin kdtiiye kullanilmasimi énlemek igin
olabildigince amaca uygun bir A.$. yargilamas: olugturmaya gaba goster-
migtire®,

9. Anayasa Sikayetini Kabul Yontemi

A.$.'lerinin ve norm denetimi davalannin sayisinin giin gectikce art-
mas1 F. Almanya Anayasa Mahkemesi'nin ylikiini her giin biraz daha ar-

tirmakta ve onun fonksiyon yetenegini tehdit etmektedir. FAMY degigti-
ren 2.8.1993 tarihli 5. degigikiik yasasi®™» mahkemenin A.§.lerini

50. Roemer W., Das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht IZ 1951 5.193; Zweigert K.,
Die Verfassunggsbeschwerde JZ 1952 5321,

51. 21.7.1956 BGBIL.. 1 s.662 3.8.1963 BGBL.l 5.589; 12.12.1970 BGBL.1 5. 1765 ve
12.12.1985 BGBL. 1 5.2226.

52. Zacher HF., Fesg., s.410. vd (DN 46).

53.  Zacher H.F,, Festg., 5.399 (DN.46).

54. Freisenhahn E., Festgabe s.167 (DN 15); Zacher HLI, Festpabe 5.399 (DN 46).

55. Maunz Th.Komm, s.32¢, KN 19 {DN 8).

56. Zacher HF., Festgabe 5.40 (DN 46) Ulsamer G., Neve gesezliche Regelungen zur Entlas-
tung und Sicherung des Funktionslihigkeil des BVerlGE CuGRZ 1986 5.110 vd.

57. BGBLIT, 1443/14444.
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kabuldeki takdir serbestisini genisletmek icin gare aramaya ¢aligmakta-
dir.

12.12.1985 tarihli son yiik hafifletme gabasindan beri®® A.S.'lerinin
say1s1 daha da artmisgtir.

Kabule uygun olmayan ya da agikca dayanaksiz olan A.5.'leri sabit
olarak %97'de kalmigtir. Yeni yasa degisikligi hi¢ kimsenin bittigine
inanmadig1 bir tartigmay: yeniden baglatmaktadir. Yasa degisikligi F. Al-
man Anayasa Mahkemesi'nin fonksiyon yetenegini giiven altina almak
i¢in yargilamaya iligkin bir dizi degisiklik ve kolaylik sunmaktadir.

Bunlann merkezinde A.$.lerinin kabulii yonteminin yeniden diizen-
lenmesi yer almaktadir. Bir yandan yargi¢ sayisini artirmak dilgiincesin-
den ayri bir 6n denetim mercii kabuliinden kaginmak istendigi igin, diger
yandan A.S. kurumu genel olarak tehlikeye diigiiriilmek istenmedigi i¢in
ve bir Anayasa degisikligi olmadan da bu yapilmayacag: i¢in F. Alman
Anayasa Mahkemesi'ne yonelik A.$.'leri akini kabul ydnteminin yeniden
diizenlenmesi yoluyla frenlenmeye caligilmigtir. Bu amaca oncelikle F.
Alman Anayasa Mahkemesi‘ne kabul konusunda karar vermek igin takdir
hakki tanimakla ulagilabilecegi goriisiine vartlmistir.,

Bugiine kadar oldugu gibi A.S.'lerinin karar konusu haline gelmeleri
icin kabule ihtiyaclan vardir (Prf. 93a. I FAMY). Bugiine kadar gegerli
olan Prf. 93b II (eski metin) komisyonun karar konusu haline gelmesi igin
kabulii red nedenlerini icermekteydi.

Prf. 93¢ C 2 (eski metin) buna karsilik senaro igin kabul kosullarm
belirlemekieydi. Bu tiir tarihsel gelisimden kaynaklanan farkliliklar bun-
dan boyle ortadan kaldirilmaktadir. Yeni diizenlemeye gore kabul kosul-
lann Prf. 93a F I FAMY temel kuralinda yer almaktadir ve hem senato
hem komisyon i¢in aym olglide gecerlidir.

Komisyonun mu yoksa senatonun mu karar verecegi konusundaki
yetki sorunu FAMY Prf. 93b ve c'de diizenlenmigtir. Bu maddelere gore
verilen kararlar icin tamamlayict usul kurullart FAMY Prf. 93d'de yer al-
maktadrr.

Prf. 93a F. I FAMY 'ye gore;
"a) Eger temel bir Anayasa hukuksal dnem tagiyorsa

b) Eger Prf. 90 I de®» sayilan haklann gegerli kilinmasi igin gerekli
(uygun) ise A.S. karar konusu haline gelmesi i¢in kabul edilmek zorun-

58, BGBL 19851, 2226.

59.  1986: 2935; 1991: 3907; 1992: 4214.

60. Prf. 90 I: "Kamu giicii tarafindan temel haklan ya da F. Alman Anayasast Md. 20 F. TV, Md.
33, 38, 101, 104'iin icerdifi haklarinin zedelendigi iddiasi ile herkes Anayasa Mahkeme-
si'nde "Anayasa §ikayetinde” bulunabilir.”
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dadir. Bu durum olay hakkinda karar vermekten kagimlmas: sikayeigi
i¢in dzellikle agir bir zarar dogurdugunda gergeklesmis sayilabilir.”

Temel Anayasa hukuksal dnem kavranu yargilama diline yabanc de-
gildir. Bu kavram dar anlamda bir Anayasa hukuksal problemin ¢6ziim-
lenmesinin beklenip beklenmedigine yonelik olmayip -ki bu soruya bu-
nunla ilgili i¢tihatlarin bulunmasi halinde kolaylikla menfi cevap
verilebilir- aksine F. Alman Anayasa Mahkemesi bugiine kadarki igtiha-
dim degistirmek istediginde ya da bir durumun dinginlige kavugmasi icin
mahkemenin karan gerekli oldugunda kabule izin vermektedir.

Kosullarin bulunup bulunmadig) konusunda F. Alman Anayasa Mah-
kemesi tarafindan karar verilmelidire».

FAMY Prf. 93a II b esash bir yenilik igermektedir. Bu yenilik ile her
ne kadar A.S.'nin siibjektif hukuksal koruma fonksiyonu amacglanmakta
ise de, bunun gergeklegmesi tiimden bilingli olarak F. Alman Anayasa
Mahkemesi'nin deger yargisina birakilmmgtir. Bu durum mahkemeye tak-
dir hakki yaratmak amaciyla "gerekli (uygun)" ise teriminin se¢iminde
kendisini gdstermektedice.

10. Yetki Dagilimi1 ve Usul
a) Komisyone»

Komisyonun senatoya®® emsal olugturacak On karar veremeyecegi
diisiincesi bagka bir bakig agis1 altinda yetki dagilimina iligkin kurallar-
dan (Prf. 93b, 93¢ FAMY) anlagiimaktadur.

Buna gére komisyon kabul kosgullant gergeklesmemigse (Prf. 93a II
BVefGG) A.S$.'nin kabuliinii redde yetkilidir. Oysa sadece Prf. 93c
FAMY 'nin kogullan altinda kabule yetkilidire,

61. Klein E., Konzentration duch Entlastung, NJW 46 jg Herf. 33, 5.2075.

62. Krg. BT-Dr12/4842,5.12.

63. FAMY Pri. 15a: "Komisyonlarin gorevlendirilmesi: Anayasa Sikayetlerinin bolistiirilmesi
{1y Senatolar, bir iy yihmn devasu siiresince birden fazla komisyon goreviendirir. Her ko-
misyon (¢ hakimden olugur. Bir komisyonun olugumu iig yildan fazla degigmeden kalamaz
{2) Senato bir ig yilmin baglangicindan énce bu yil siiresince Anayasa §Sikayetlerinin rapor-
torler arasinda dagilsry, (Prf. 93a ve 93b), komisyonlanin sayisi, kurulugu ve iiyelerin temsili
konularda karar verir."

64. FAMY Pif. 2 "Senatolar (1) F. Alman Anayasa Mahkemesi 2 senatodan olugmaktadir.

(2) Her senato iginde 8 hakim secilir.

{3) Her senatonun 3 hakimi Federal devietin en yiiksek mahkemeleri hakimleri arasindan se-
¢ilir. Bu hakimler sadece Federal devletin en yilksek bir mahkemesinde en az ii¢ yil caligmig
olmalan halinde segilehilir.

65. FAMY Prf. 93c: (1) "Prf. 93a F.I b'nin kogullan gergeklegmigse ve Anayasa Sikayetine ilig-
kin Anayasa hukuksal sorun konusunda daha dnce F. Alman Mahkemess rarafindan kavar
verifmigse komisyon agik bir gekilde hakli olan Anayasa Sikayelini uygun bulabilir {yerinde
bulabilir.}

Karar senatonun karanna eg degerdir. Bir yasanin Anayasa ile ya da bunun digindaki Federal
hukukla bagdagmaz oldugu veya baul eldugu yolundaki Prf. 31 F. II'deki hukuksal sonugla
(yasa giicii} bir karar verme yetkisi senatoya at olmakla devam eder.”

108



Bu nedenle komisyonun bir (A.$.'nt hakli bulmadan karar konusu
haline gelmesi igin kabul etmesi yani) senatonun yetkisine dnceden kans-
mas gergekiesemez.

1986'dan beri gegerli olan uygulamaya gore komisyon A.$.'lerint uy-
gunda bulabilmektedir. Bu uvygulama yiikten kurtarma amaciyla korun-
mugtur (Prf. 93b, II (eski metin)).

Yasa degisikligi bu nedenle bu alternatifte 1srar etmektedir. Bugline
kadar komisyonun, énemli bir Anayasa hukuksal sorunun 6nceden F. Al-
man Anayasa Mahkemesi (Senato) tarafindan agikliga kavusturnlmug ol-
mast nedeniyle agikca hakl olan bir A.S.ni dnemsiz bir olay sézkonusu
oldugunda da kabul zorunda oldugu géritgli savunulmustur.

Yent metin simdi daha kesin bir anlatima kavusturulmustur. Yeni
metine gire A.S.'ni kabuliinii de igeren yerinde bulma sadece anayasal
soruna F. Mahkeme tarafindan onceden karar verilmis olmasina ve
A.S. nin agikca hakl olmasina degil FAMY Prf. 93a I1 b (Bkz. KN.9
$.20)nin kosullarimn gergeklesmis olmasina da baghdir. Bu kural ile
"dnemsiz olay” olgusu bundan bdyle agikca yasaklanmigtir. Bugiine ka-
dar oldugu gibi komisyon Prf. 31 FAMY'na uygun olarak yasa giiciinde
karar almak yetkisinden mahrum kilmistir. (Prf. 93 c.] FAMY) A.S.'nin
yerinde bulunmasinin gerekge yiiklimliliigiine tabi olmas: hala devam et-
mektedir. (Prf. 301 2 FAMY)

Buna kargilik kabuliin reddinin bundan bdyle gerekgeye ihtiyac yok-
tur, (Prf. 93d1)

Komisyon bugiine kadar oldugu gibi oybirligi ile ve durugsmasiz ka-
rar vermektedir.

b) Komisyonun karar yetkisinin olmadif: veya bu yetkiyi kullanma-
digt durumda senato karar verir. (Prf. 93b C. 2 FAMY) A.§$.'nin FAMY
Prf. 93a II'ya dayanuilarak kabulii en az ii¢ hakimin oyuyla miimkiindiir
(FAMY Prf. 93 d II). Red karan durugmasiz verilir ve bir gerekgeye ihti-
yact yoktur (FAMY Prf. 93 d I).

En az ii¢ hakim kabul konusunda anlasirlarsa A.$.'nin gegerlilik ve
haklihgna iligkin olarak olayin daha yakindan tartigilmasina gegilecektir.
Ogzel bir kabul karan verilmez®,

11. Anayasa Sikayetinin Kabule Uygunlugu
1. Usule Uygun Bagvuru

FAMY Prf. 23 F.I'e gbre sikayet yazili olarak yapilir. Sikayet igin bir
telgraf da yeterli olabilir®”. A.S.'nin gerekceli yaptlmasi gerekmektedir.
(FAMY Prf. 23 F. I C. 2y

66.  Ayrinuls bilgi icin Bkz. Klein E., 2075 {DN 61) ve Zuck R., Der Zugang zum BVerfGE,
NIW 46 Jg. Hef1.41, 5.2641-2704.
67. BVerfGE 32, 365/368.

109



FAMY Prf.92'ye gire gerckgede zedelendig) iddia olunan hak ve si-
kayet¢inin kendisini magdur hissetmesine neden olan organ ya da maka-
min hareketi veya hareketsizligi (ihmali) tammlanmalidir. Ancak bundan
zedelendigi iddia olunan hakkin Anayasanin madde, fikra ve ciimle nu-
marasi ile belirlenmesi zorunlulugu oldugu veya temel hak dogmatigi
acisindan agikca belirlenmesi gerektigi anlami ¢ikarilmamalidir. Igerige
gore tanimlama veya belirtme yeterli sayiimaktadir.

II. Katilma Ehliyeti

FAMY Prf. 90 F. I'e "herkes” A.S.'nde bulunabilir ya da A.§. yargi-
lamasinda katilan olabilir.

Su halde FAMY Prf.91'de sayilan haklardan birinin tagiyicisi, kendi-
sine ait olan bir temel hakka dayanabildigi cranda A.§. yoluna bagvarabi-
lir. (BVerfGE 35, 382/399, 63 197, 205) A.S. temel haklarin ve temel
hak benzeri haklarin zedelenmesine iligkin sikayeti igerdigi icin, sikayet-
¢i bakimindan sadece temel haklarinda veya temel hak benzeri haklarn-
da zarar gbrmiig olma kosulu aranmaktadir. Katilma ehliyeti su halde te-
mel hak sahipligi veya chliyetine gore belirlenmektedir®. Kimin temel
hak ehliyetine sahip oldugu maddi Anayasa hukuku belirler.

Ancak temel hak ta;iyicist olmaya ehil olmakla, zedelendigi iddia
olunan temel hakkin bizzat tagiyicis1 olmak ayn seylerdir. Bu ikinci du-
rum gikayet yetkisim ilgilendirmektedir. Oncelikle her dogal kisi temel
hakka ehil ve bu nedenle davaya taraf olan kisidir.

Yagsam iizerindeki hak sézkonusu ocldugunda embriyon (F. Alman
Anayasas1 Md. 2 1) insan onuru stzkonusu oldugunda 6lii (F. Anayasa
Md. 1 I1)'de temel hakka ehildir.

Tiizel kigilerin temel hak ehliyeti F. Anayasa Md. 19 Ill'e gore belir-
lenir. Bu madde ilgili temel hakkin biinyesine yollamada bulunmaktadir.
F. Alman Anayasa Mahkemesi kurulusun gerisinde, temel haklarin onlar
ugruna garantilendigi dogal kisilerin bulunup bulunmadigini aragtirmak-
tadur.

Temel haklar birinci planda insanlann bireysel haklaridir ve dncelik-
le onun dzgiirlik alanimin korunmasina hizmet ederler. Bunun &tesinde
bireyin devletin olusumu ve yapilanmasina serbestge katilimini garanti
etmek zorundadirlar. Buna gore tiizel kigileri temel haklarin koruma ala-
nina dahil etmek ancak onlarin olusumu ve faaliyeti dogal kisilerin kisi-
liklerinin serbestge gelistirilmesinin bir ifadesi ise ve 6zellikle bu tedbir

68. Federal Anayasa Mahkemesi'ne iligkin yasa (FAMY) 12.12.1985
BGBL III 1104-1; Bkz. 10.8.1983 1. degigiklik: BGBL jg. 1993 Teil 1, Nr.43, 5,1443-1444,
69. Bkz. Goren Z. Temel Hak Genel Teorisi, Cumhuriyet matb. [zmir 1993, 5.53 KN.75, s.44.
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onlarin gerisindeki insanlar bakimindan mantikli ve gerekli goriiliiyorsa
hakh ¢ikanlabilir. (BVerfGE 75, 192, 195 degismeyen igtihat). Buna go-
re yerli tiizel kigiler temel hakka ehildirler. (Krg. BVerfGE 66, 116 (130);
(195); 76, 83 (88)).

Yerli kamu tiizel kisileri prensip olarak temel hak ehliyetine sahip
degillerdir. Ancak hukuk diizeninin onlara devretti§i gorevlerden Gtiirii
belli temel haklar tarafindan korunan yagam alanina dahil olmalan halin-
de (Universiteler F. Anayasa Md. 5 III.1 ve Radyo TV. kuruluglan Md. 5
1 2) ya da vatandaglann bireysel temel haklanimn kullanimina hizmet et-
meleri ve kendine dzgli, devletten bagimsiz, en azindan ondan ayn kuru-
luglar olarak varolmalan halinde temel haklara ehildirler. (BVerfGE 75,
192 (196 vd.)).

F. Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore belediyeler ve belediye kuru-
luglars kamu hukukunun yerel kuruluglaridir ve kurala uygun olarak te-
mel haklara ehil ve davada taraf olmaya ehil degillerdir. (Krs. BVerfGE
61,82 (101).

Buna ragmen 6zerkligin (kendi kendini yonetim hakkinin) zedelen-
mesi halinde (F. Anayasa Md. 28 1I) yasayla kendilerine komiinal Anaya-
sa gikayeti olanag tamnmugtir. (F. Anayasa Md. 93 I Nr. 4b) Hak ehliye-
tine sahip olmayan yada kismen sahip olan kuruluglar belli kogullar
altinda aym gekilde temel hak ehliyetine sahip ve bununla baglantih ola-
rak dava tarafi olmaya ehildirler. Bu 6zel Hukuk ve Kamu Hukuku kuru-
luglan icin gecerlidir. (BVerfGE 15, 256/261 vd.-Fakiilteler) BVerfGE,
383 (391) vd.) degigmeyen ictihat) Medeni Hukukun hak ehliyetine sahip
olmayan dernckleri olarak organize edilmis olan siyasal partiler ve onun
alt kuruluglart taraf olabilirler gikayet yetkileri diger sikayetgilerde oldu-
gu gibi F. Anayasa Md. 93 I Nr.4a belirtilen haklar ileri siirmelerine bag-
lidir. Medeni Usul Yasasi Prf. 50 Hak ehliyeti olmayan derneklere pasif
taraf sifat1 tanirken Siyasal Partiler Yasas: Md. 3 bu kurala bir istisna ge-
tirerek siyasal partilere davamin aktif tarafi olma olanagim tammaktadr,

II1. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti davaya taraf olan kisinin dava islemlerini gegerli ola-
rak yapabilme, kabul etme ya da kendi belirledigi bir vekile yaptirabilme
ve kabul ettirebilme ehliyetini ifade eder®™. Yasal vekili tarafindan adina
sikayette bunulmus olmadikca ya da dava dogrudan dava agma ehliyet
konusu olmadikca dava ehliyetine sahip olmayan gegerli bir sikayette bu-

70.  Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrechs, 14B (1986 5.240; Dava agma chlivet usul yasalarin-
da ve mahkeme tegkilati yasalarmda dizenlenmistir. Omegin hukuk usulinde medeni hakla-
r1 kullanma ehliyetine gore diizenleamistir. (Krg. Prf. 52 vd. ZP0: . Alman Medeni Usul
Yasas;; HMUK Md. 38 davaya ehliyel konosunda MK na yollama yapmaktadir, (MK Md. &
ve MK Md. 47.
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lunamaz. (BVerfGE 19, 323, 329 vd.) FAMY da dava ehliyetini agikca
diizenlememigtir. Diger usul yasalar1 da medeni haklari kullanma ehliye-
tine yollamada bulunmuglardir (Krg. ZPO= Medeni Usul Yasas1 Prf. 51-
58; WwGO= Idari Yargilama Yasas1 Prf 62; FGO= Vergi Yargilamasi
Yasasi Prf.58; 566: Sosyal Yargilama Yasasi Prf.71 Anayasa Mahkemesi
yargilamasinin kendine 6zgii niteligi nedeniyle diger usul yasalanna or-
negin Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi'na bagvurulmas: olanaksizdir.
Burada iddia olunan temel hakka bakilir. Iddia olunan temel hak medeni
haklan kullanma ehliyetine sahip olmayan ya da simirh bir gekilde sahip
olan kimseye aitse medeni haklan kullanma ehliyeti degil temel hak er-
ginligi esas olacaktr. (Kry. BVerfGE 1, 87).

Temel hak tarafindan korunan zgiirliik alaninda bilingli davramg
konusunda ergin olarak gériinen ve 6zellikle hukuk diizeni tarafindan er-
gin olarak degerlendirilen sikayetgi davaya ehildir™.

IV. Sikayet Konusu

A.S."lerinin konusu kamu giicliniin her tiirlii islemi yani yasama, yii-
ritme, yargi islemleri olabilir. (Krs. FAMY Prf. 94 F. I ve [I} Su halde F.
Anayasa Md. | F. IIl'e gore temel haklarla bagh olan yasama, viiriitme ve
yargimn iglemleri A.$.'lerinin konusunu olusgturmaktadir®.

Demek ki A.5., F. Anayasa Md. 20 IT'ye gore halktan kaynaklanan
egemenligi 6zel organlar aracihgi ile kullanan ii¢ devlet giiciine ydnelik-
tir. Buna karsihik F.A., Md. 19 F. IV anlaminda kamu giicii kavram bu
maddede yiiriitme giicii ile sinirlanmas1 nedeniyle A.S.'nde amaglanan-
dan daha dardir™,

F. Alman Anayasa Mahkemesi de temel haklarla baglidir. Ancak F.
Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinin A.$.'nin konusunu olusturmaya-
cagt aciktir®. Kamu giiciiniin islemleri sadece bir eylemi degil bir hare-
ketsizligi (ihmali) de kapsamaktadir®.

Sikayetgi ancak yasa koyma yiikiimliiliigliniin igerik ve kapsamin
esasl Olgiide belirleyen agik bir Anayasa direktifine dayanabiliyorsa ka-

71.  Pieroth/Schlink, Grundrechie, 5.287, KN.1231, (DN.10); Resit olmayan kigilerde muhakeme
yetenedi dnem tagir. (Jarass/Pieroth, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundersrepublik
Deutschiand, Verlag CH Beck Miinchen 1992, 5.706, KN.24}; Ak:l hastalart ve kisilildddarn
konusunda karar verilen yargilamada, akil hastalan ve kisithlar da dava ehliyetine sahiptir-
ler. (BVerfGE 1, 87/89, 302/306, 65, 317/321); Tizel kigiler davada siirekli organlar tara-
findan tipkt yasal temsilciler gibi temsil olunorlar. Bu nedenle dava ehliyetine sahip olup ol-
madikiar: tarhgmalidir. (Rosenberg/Schwab, ZPR, 5.248 (DN.70).

72. F.A. Md. 1 F. 1II: "Asagidaki temet haklar yasama yiirlitme ve yargiy1 dogrudan gegerli hu-
kuk olarak baglarlar”

73. FA Md. 19F IV. C. I "Kamu giicii tarafindan haklar zedelenen kigiye yargl yolu agiktue.”

74.  Pieroth/Schlink, Grundrechte, 5.288, Kn.1233 (KN.10}; BVerfGE 19, 88/00,

75. Schenke, Rechisschutz bei normativem Unrechi, 1979, 5.337 vd.
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mu giiciiniin ihmaline kars: A.$. gegerlidir™. Aym olayda kamu giiciiniin
birden fazla iglemi sz konusu ise; idari iglem, itiraz iizerine karar, Idare
Yiiksek Mahkemesi karan gibi F. Anayasa Mahkemesi Sikayet¢iye yal-
mz son merci kararina ya da buna ek olarak baglangic mahkemelerinin
karanna veya bu iglemlerin temelinde yatan yiiriitme islemlerine sikayet
konusunda se¢im hakk: tanimaktadir®™. Ancak boyle durumlarda herhal-
de tek bir A.S. sézkonusu olacakur.

V. Sikayet Yetkisi

FAMY Prf. 90 F. I'e gore A.$. sikayet¢inin, sadece temel haklarin-
dan birinin (yada bu maddede s6zii gegen temel hak benzeri haklarindan
birinin) zedelendigi iddia etmesi halinde kabule uygundur. Bundan agagi-
daki kabule uygunluk kosullan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kogullar gikayet yetkisi bazen de "davay yiirlitme yetkisi" kavra-
mu altinda 6zetlenebilir:

1. Bir Temel Hak Zedelenmesi Qlasiligi

Bir temel hak zedelenmesinin ileri siiriilebilmesi i¢in temel hak zede-
lenmiesi konusunda siibjektif bir duygu yeterh degildir. Diger taraftan bir
zedelenmenin gergekten bulunup bulunmamasi kabule uygun olusun ko-
nusu olmayip hakhlik denetiminin konusudur. Bu nedenle FAMY Prf. 90
F. I'de, Idari Yargilama Yasasi Prf. 42 II'de oldugu gibi (WwGO)® bir
temel hak zedelenmesi ihtimali aranmaktadir; diger bir deyimle zedelen-
me olgusu bastan itibaren olanaksiz olmamahdire.

Bastan beri kisisel ya da nesnel koruma alanina dokunulmamusgsa,
saldirt olanaksizsa ya da Anayasa hukuksal haklilik agikca ortada ise te-
mel hak zedelenmesi olasih igeriksel temel hak denetiminin tiim aga-
malarinda olumsuzdur. Hangi noktalarin kabule uygunluk, hangi noktala-
rin hakhilk denetiminde tartigilmas1 gerekecegi konusunda genelde
agagidaki degerlendirmeler yapilmaktadir; Bir temel hakkin koruma ala-
mmn veya temel hakkin koruma alanina saldirinin reddi kolay ve ¢abuk
gerekgelendirilebiliyorsa, bu durum A.$.'nin kabule uygun goriilmemesi-
ne neden olmaktadir. Koruma alanminin veya saldinnmin reddi detayh bir
gerckce gerektiriyorsa bu tarigma haklihk ¢ercevesi iginde yapilmahdir.
Koruma alamna saldirinin kabulii hemen daima gikayet yetkisinin kabulii
sonucuna gotiiriir™,

Ornekler:

76. BVerfGE 18, 20, 203, 213,

77. BVerfGE 19, 377/398; 54, 53/64 vd.

78, Verwaltungsgerichsordung 21.1.1960 (BGBL III 340-1).
79, Krg. BVerfGE 6, 445/447; 28, 17/19; 52, 303/327.

8D. Pieroth-Schlink, Grundrechte, 5289 KN. 1239 (DN 10).
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Almanlara taninmg bir temel hakka dayanan bir yabancinn gikayet
yetkisi yoktur. Silahli olarak toplanamadif icin temel hakkimin zedelen-
digini iddia eden gikayetginin gikayet yetkisi yoktur.

Temel haklann &zel hukuktaki onemi de bir gikayet yetkisi sorunu-
dur. Temel haklarin 6zel hukuka dogrudan ve dolayh etkisinin kabul edil-
memesi durumunda hukuk mahkemeleri kararlar ile temel haklann zede-
lenmeleri ileri siiriilemeyecektir. (Bizim hukukumuzda Anayasa Md.
11'deki temel haklann kigileri de bagladifina iligkin kural nedeniyle bu
durum s6z konusu olmaz). Kamu giiciiniin bir davranis: kesinlikle diizen-
leyici bir igerife sahip degilse ve kesinlikle dig etkiler dogurmuyorsa si-
kayet yetkisi veya sikayet reddedilir.

Burada bir temel hak saldins: olasiligi ve bu nedenle bir temel hak
zedelenmesi de kabul edilemez.

Ornekler:
Hukuksal duruma iligkin diiglince agiklamalari®n

Varliklann durumuna iliskin bildirimler® diizenleyici igerige sahip
degillerdir.

Kurum i¢i bagvurular®
Heniiz yiiriirliige girmemis yasalar®®
Mahkemelerin salt karar tasanlar;

Tiim hakimler tarafindan heniiz imzalanmanus kararlar®®'in diganya
etkileri yoktur. Bunun diginda bir saldin olasilify gesitli noktalardan tar-
tigmali olabilir: Gergekten bir saldin var rmdir?

Dogrudan sikayetgiye mi, bagka bir kigiye mi zarar verilmigtir?
Sikayetciye simdi zarar vermekte midir?
Gegmiste mi kalmigtir?

Yoksa zarar vermesi beklenmekte midir?

Sikayet¢iye zarar veren saldiriy1 ilk ortaya gtkan mi yoksa bagka bir
islem mi olugturmaktadir?

81. BVerfGE 17, 56/61.

82. BVerfGE 33, 18121 vd.

83, BVerfGE 20, 162/172.

84, BVerfGEII, 339/342.

85. BVerfGE: NIW, 1985, 788.

114



Bu sorunlan F. Alman Anayasa Mahkemesi, gikayetginin "kendisinin
simdi ve dogrudan dogruya zarar gérmiig olup olmadigt” formiiliine gore
cevaplandirmaya ¢aligmaktadr ®.,

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bu formiilii yasalara yonelik
A.S$.'leri i¢in gelistirilmigse de bu formiil dava konusu yapilan olaya gore
kamu giicliniin tiim iglemlerine uygulanabilir niteliktedir®. Sikayet¢inin
kendisinin gimdi ve dogrudan etkilenmis olmasinin bireye yonelik iglem-
lerde -bir idari iglem ve bir mahkeme karan gibi- bir problem dogurma-
yacag agiktir,

2. Kendi Temel Hakiarinda Zarar Gérmiis Olma
Sikayetci kendi temel haklannda zarara ugramms olmalidar.
Béylece "popular gikayet” yolu kapatilmigtires,

A.S. yoluyla bir kiginin yabanci haklan kendi adina ileri siirmesi de
olanaksizdir. (ProzeBstandschaft)}e»

Ornekler:

Bir dernek iiyelerinin, Tiiziiglinde mevcut olsa bile bir sirket ortakla-
nnin haklann ileri stiremez™,

Bir gayrimenkulu satin alan onceki malikin A.$.'ne katilamaz.
(BVerfGE 56 296/297) Mirasgilar kigiye bagh haklar degil (BVerfGE 12,

311/315) mali haklar sézkonusu oldugu siirece yargilamay: siirdiirebilir
on,

Salt kamu giicli isleminin muhatabt olmasi durumunda gikayetginin
zarar goren olarak kabul edilebilmesi kosul degildir. Ancak iglemin iigiin-
cli bir kisiye yonelik olmasi durumunda bizzat zarar gérmiis olma kogu-
lunun gergeklesmis sayilmas: igin, sikayetginin temel hak pozisyonu ile
iglem arasinda yeterli derecede yakin bir baglanti olmalidir. Salt "dolayh”
ve "ekonomik” etki yeterl degildir.

Ornekler:

Magazalann tatil giinlerinde kapatilmasina iligkin bir diizenlemenin
muhataplan sadece satig yerlerinin sahipleridir. Ama dogrudan zarar go-
renler ayni1 zamanda tiiketicilerdir®®. Bir limited sirkete adli miizahareti

86. BVerfGE 1,97, 101 vd, (o tarihten beri degismeyen igtihat)

87. Pestalozza C., Verfassungsproze Brecht, s.10. (DN 8).

88. Popular dava, kendi haklarimn zedelenmesi gerekmeden bir kiginin bir yasanin Anayasa ay-
kirthgim belirlemesine iligkin dava (Halk davasi), Krs. BVerIGE 13, 1/9.

89. BVerfGE 25, 256/363, 72 122/131; Krs., BVerfGE 56, 296/297; Pieroth-Schlink, 5.290,
KN.1245 (DN.10).

90. BVerfGE 32, 275/280; BVerfGE 50, 290/320 vd; BVerfGE 27, 326/333; 31, 275/280 35,
348/352.

91. BVerfGE 36, 102/112; 39, 169/185; 69, 188/201.

92. BVerfGE 13, 230/232 vd.
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yasaklayan bir mahkeme Karan sirket ortaklarim bizzat degil sadece eko-
nomik bakimdan etkilemektedir®.

Bizzat zarar gbrmiis olma temel hakkin sadece objektif hukuksal bo-
yut olarak degil sikayetginin siibjektif hakk: olarak zarar gormis olmasi-
nt da sart kogmaktadr.

Buna karsin F. Alman Anayasa Mahkemesi haklihk denetiminde te-
mel hakkin objektif hukuksal boyutunun zedelenmesini esas aldiginda,
kabule uygunluk denetiminde sikayet yetkisini kabul etmektedir™,

Temel haklanin objektif hukuksal igerifine sayg: giistermeyen kamu
glicii tagiyicis1 aymi zamanda ilgili Kiginin siibjektif temel hakkin da ze-
delemis olmaktadir. Bu durum 6zellikle temel haklann objektif hukuksal
boyutunu® temel haklann 6zel hukuka dolayh etkisi olarak dikkate al-
masi gereken hukuk mahkemesi kararlarina kargi agilan A.S.'lerinde ge-
¢erli olmaktadir. Objektif hukuksal boyutun dikkate almmamasinin sika-
yetcinin siibjektif temel hakkinin zedelenmesine yol agtifi her zaman
ileri siiriifebilir.

3. Simdi Zarar Gormiis Olma

Sikayetgiler belki "gelecekte bir giin" (tasarli} sikayet olunan yasa
kuralindan zarar gorebileceklerse simdi zarar gbrmiis olma kosulu ger-
¢eklesmis olmaz™.

Istisna olarak bir yasa, norm muhatabini gimdi, daha sonra diizelte-
meyecek kararlar almaya zorluyorsa veya onun sonraki bir yasa uygula-
mast ile diizeltilemeyecek islemlerde bulunmasina neden oluyorsa gimdi
zarar gormiis olma kogulu gergeklegmis kabul edilir®,

Bu durum ciddi olarak endige duyulan temel hak tehlikeleri igin de
gegerlidir™.

Gegmiy zedelenmelerde simdi zarar gormils olma kosulu gergekles-
mig olamaz®.

F. Alman Anayasa Mahkemesi bu unsuru hukuksal koruma ihtiyac
perspektifinden incelemektedir. Bunun diginda gimdiki zarar gérmiisgliigii
kabulde oldukca toleransh davranmaktadir.

Ornekler:

Belli okullardan mezun olanlara "Miihendis” iinvani kullanmay: ya-
saklayan bir yasa gu an §grenim yapanlarn etkilemektedir‘®. Buna kargi-

93, BVerfGE 35, 348/352.

4. Krg. BVerfGE 7, 198/206 vd; 35, 202/218 vd.

05, Bkz. Goren 7., Temel hak, s.41, KN 63 {DN 69).

96, BVerfGE 1, 97/102; 60, 360/371; BVerfGE 65, 1/37.

97. BVerfGE 60, 360/372; 65, 1/37, 75, 246/363.

98. BVerfGE 79/89/141; 51, 324/347; 53, 30/51; 66, 39/58 vd.
99. Pestajozza C., VerfassungsprozeBrecht, 5.1 14 vd (DN.88).
100. BVerfGE 26, 246/251.
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Lk temel haklara aykin oldugu igin iptal olunan bir idari iglem nedeniyle
sikayet¢i artik simdi zarar gbrmiig olamaz.

4. Dogrudan Zarar Gérmiig Olma

a) Daha sonraki bir iglem aracihfiyla etki dogurmayan ya da bdyle
bir iglemin yapilmasina bagh olmayan bir etkilenme ya da temel hak ze-
delenmesi dogrudan dogruyadiroon,

F. Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore bir yasa, izinleri, katilmalari,
iiyelikleri vb. engelliyorsa zarar gbrenlerden bunlann taninmas: igin bag-
vuruda bulunmalar1 ve bu bagvurunun reddi islemine kargs sikayet yoluna
gitmeleri istenebiliro,

b) Eger bir hukuk kuralimn icras: bagka bir yiiriitme iglemini dzellik-
le bir idari iglemi veya bir mahkeme kararim gerektiriyorsa bu hukuk ku-
ral1 gikayetciyi dogrudan etkilemis olamaz. F. Anayasa Mahkemesi bu
tiir hukuk kurallanna 6rnek olarak vergi ve har¢ yasalarim, memur huku-
kuna iliskin kurallan, imar ve ¢evre hukukuna iliskin kurallart goster-
mektediras,

Dogrudan dogruya olma kosulu A.S.'nin yardimethk niteliginin bir
belirtisi olarak anlagiimaktadir, F. Anayasa Mahkemesi gelecekte belli
bir meslegi izinsiz ifa etmegi yasaklayan bir yasanin dogrudan etki yapti-
gm0 kabul etmigtir. F. Anayasa Mahkemesi‘ne gore sikayeigi dogrudan
yasa ile magdur olmali icra giiciiniin iradesini tagiyan bir emri ile magdur
olmamg olmalidir.

Bu diigiincenin temelinde ilgilinin hukuksal alanina kamu gliciiniin
iradi iglemi ile miidahale edildigl ve vatandasa yasamin anayasal deneti-
mini olanakh kilan bir yarg: yolu agildif diisiincesi yatmaktadir.

Davaya bakan mahkeme Anayasa'ya aykinlik diigiincesini paylagirsa
F. Anayasa Md. 100 F. I'e gbre Anayasa Mahkemesi'nin kararin1 almak
zorundadir. Mahkeme bu yola sapmazsa sikayetgi yarg: yolu tilkendikten
sonra A.$.'ne bagvurur. Hukuk nommu sikayetginin haklarina dogrudan te-
caviiz ediyorsa ve bir idari iglem de varsa gikayetgi norm aleyhine, aym
zamanda idari islem aleyhine A.$. yoluna bagvurabilir.

Ornekler:

Gelir vergisinde magduriyet dogrudan yasa ile gergeklesmemektedir.
Ciinkil vergi bir idari iglemle (vergi tarhi) belirlenir. lik 6nce bu idari is-
leme karg: yarg: yoluna bagvurmak gerekir. F. Anayasa Mahkemesi eger
vergi daireleri bir denetim ve takdir hakkina sahip degilseler vergi yasasi-
na karg1 da A.S. yolunu agik tutmustur. (BVerfGE 43. 108 vd., 45, 104,
116vd)

101, BVerfGE 68, 319/325.
102. BVerfGE 69,122,
103. BVerfGE 68, 215, 68, 319, 325.6.

104. Pieroth-Schlink Grundrechte, s.291 KN 1254 (DN. 10}.
105. BVerfGE 1, 264/270.
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Bazi hukuk normlan vatandas tarafindan dogrudan uygulanmakta
yani self-executing etki dogurmaktadirlar. Bunlara 6mek olarak genel iz

sinirlamasina ve diikkan kapatma saatlerine iligkin kurallar gosterilebilir
(106}

¢) Yasa norm muhatabim simdi, daha sonra diizeltilemeyecek karar-
lara zorluyorsa ya da sonraki yasa uygulamasi ile diizeltilemeyecek is-
lemlere neden oluyorsat® istisnai olarak dogrudan dogruyalik unsuru ol-
madig halde sikayet yetkisi kabul edilmektediro®,

IV. Yarg: Yolunun Tiiketilmis Qlmas:

FAMY Prf. 50 F. II C. I, F.Alman Anayasas1 Md. 94 F. 1l C. 2¢® ye
dayanarak ilke olarak yargi yolunun 6ngoriildiigii hallerde bu yolun tiike-
tilmig olmasim istemektedir. Sekli yasalar i¢in bu kuraldaki yarg yolu-
nun tiiketilmig olmasi kogulu bir anlam tagimaz. Yargt yolunun tiiketil-
mis olmasi kogulu ile A.S.'nin yardimcihik niteligi belirginlesmektedir®®,

Temel hak zedelenmelerinde de hukuksal korumayi saglamak Once
adliye mahkemelerinin ve uzmanhk mahkemelerinin gorevidir. A.$. sa-
dece temel hak zedelenmesinin kaldinlmadifi veya kaldinlamadigi du-
rumda gecerlidir. Bdylece F. Alman Anayasa Mahkemesinin hukuksal
bakimdan ve fiilen hazirlanmig bir olaya bakmasi garanti edilmis olmak-
tadirmy,

1. Yarg:t yolu, bireyin iddia olunan temel hak zedelenmesinin ince-
lenmesi ve ortadan kaldinimas: istegi ile Alman devlet mahkemelerinde
yiiriittigd yoldur.

Yarg1 yolu, yargilamadan Once itiraz yolu éngoriildiiglinde idari ma-
kamlarda baglar ve aleyhine bagka bir yarg: yolu kabul edilmemis olan
son merci karari ile son bulur.

Bununla beraber yargi yoluna eski hale getirme®'» ve yargilamanin
yenilenmesi bagvurusu da dahildire,

Denetimin daha yiiksek bir makamda degil aym merci de yapildig)
(aleyhine temyiz yoluna gidilemeyen) hukuksal ¢areler de yarg: yolundan
sayihraw,

106. Schmalz D)., Rechissytem und Anwendung, Grundrechte, Nomos Baden 1991, 5.127. KN.
384; BVerfGE 68, 215; 68, 359, 325/6: 70, 35/50/1.

107. FAMY Pif. 90112,

108. BVerfGE 65, 1/37-halk saymwm karan.

109. F. Alman Anayasast Md. 24 F. Il C. 2: "Yasa Anayasa sikayeli igin yarg: yolunun énceden
tilketilmig olmasin: art kogabilir ve dzef bir kabul ybatemi dngdriilebilir.”

110. BVerfGE 47, 144/145,

112. BVerfGE 42,252 257.

111. BVerfGE 56, 54/69; 65/38.

113, BVerfGE 42, 252/257.

114. StPO= Ceza Usul Yasasn Prf. 409 (Ceza kararnamesine itiraz); ZPO= Medeni Usul Yargisi
Prf. 338 (Gryap karanina itiraz).
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2. Yargi Yolunun Tiiketilmis Olmas:, sikayetcinin iddia olunan temel
hak zedelenmesini ortadan kaldirmak igin tiim yasal ve kendisinden bek-
lenen yargilama olanaklanm kullanmg olmas: gerektigi anlamna gel-
mektedir: Yasal yargilama olanaklan sikayet¢i tarafindan kagirilmams
olmahdir:

Sikayetci yasal yarg yollarina bagvurmamig ya da onlan geri gekmig
olmamalidir©®,

- Sikayetginin istefine, degismeyen bir yiiksek mahkeme karan karsi
ise®® ya da mahkeme yolu bulunmadig: konusunda sikayetgiyi yanhg bil-
gilendirmigse®” gikayetginin yarg) yolunu tiikketmig olmasi beklenemez.
Buna karsilik sikayetginin yasallif tartigmah olan bir yargy yolunu kul-
lanmasi istenebilirm®,

3. A.S. genel onemi haiz ise ya da yarg: yoluna bagvurulmas: sikayet-
¢i igin agwr ve sonradan diizeltilemeyecek bir zarar doguracaksa FAMY
Prf. 90 F. I C. 2'ye gore yardimcihik itkesi denilebilir. Bunun amact gika-
yetciyi aslinda ongoriilmiig olan yargi yoluna gitmekten kurtarmaktir.
Bunun uygulanmasi igin yarg: yolu gergekten agik olmali ya da ona bag-
vurulmus olmalidir.

Ornekler:

Bir siyasal partiye se¢imlerden kisa bir siire Once secim propaganda-
s1 yapmak amac ile radyo ve televizyondan yayin yapmasinin engellen-
mesi durumunda siyasal partiye idari yarg) yolu ve bu gergevede gegici
hukuksal koruma olanag: taninmig olmasina kargin siyasal partinin bu yo-
la bagvurmasi segimlerden once diger partiler gibi radyo-TV aracihif: ile
propaganda olanagindan faydalanmamasinin yol agacag agir ve diizeltil-
mesi olanaksiz zaran Snleyemeyecektir,

Vil Siire

FAMY Prf. 93 F. 1 C. T'e gére A.$. yoluna bir ay i¢inde bagvurulma-
s1 gerekmektedir. Bu siire belirlemesi son merci mahkeme kararlarnina
iligkindir. Ciinkii bu tiir iglemlerde yargi yolunun tiiketilmis olmas: ge-
rekmektedir. Aleyhlerine yarg: yolu agik olmayan devlet islemlerine kar-
5192 A S FAMY Prf. 93 F.IT'ye gore bir yil iginde agilmalidir.

Siire yasalarda yiiriirliige girme, geriye yiirliyen yasalarda ilan tari-
hinden itibaren baglar (BVerfGE 1, 415/416 vd) kamu giiciiniin hareket-
siz kalmasina (ihmaline) kargi agilan Anayasa gikayetlerinde ihmal de-
vam ettifi slirece gikayet gecerlidir®,

115. BVerfGE I, 12/13.

116. BVerfGE 9, 3/7; 56, 363/380.

F17. BVerfGE 19, 253, 256 vd.

118. BVerfGE 70, 180/185.

119. Krs. Siyasat Paniler Yasasi Prl.5; BVer{GE 7, 99/103; 14, [21/130 vd.

120. Sekli yasalar ve Idari Yargilama Yasas: Prf. 47 kapsamuna girmeyen maddi yasalar,
121. BVerfGE 6, 257/266; 10, 302/308.
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Sikayet¢i ihmalin sona erdigine vakif oldugu andan itibaren FAMY
Prf. 93 F. II C. I'deki bir aylik siire gecerlidird2,

VIIH. Hiikmiin Kesinligi Nedeniyle Red

F. Anayasa Mahkemesi Kararlan diger mahkemelerin kararlan gibi
kesin hiikiim olugtururlar. Bu genel usul hukuku ilkesi FAMY Prf.
4]1'deki diizenlemenin de temelinde yatmaktadirsz»,

Kesin hiikiim, aym gikayetg¢inin aym istegine aym hukuki ve fiili du-
rumda yeniden karar verilmemesi gerektigi anlamina gelmektedir. Kesin
hiikiim karar gerekgesini degil karar metnini kapsar ama metin yorumu
icin gerekcelere bagvurulabilir.

Sekil bakimindan kesin hiikiim aleyhine yargi yoluna gidilemeyen
karardir. Yarg: yollan icrayr durdurucu etkiye ve gegis etkisine sahip ol-
ma hukuksal ¢arelerdir, yani &ngoriilen merciler siralamasinda daha yiik-
sek bir mahkemeye gotiiren ve aleyhine sikayet olunan karara belli etki-
ler ekleyen carelerdir. F. Anayasa Mahkemesi uzmanlik mahkemeleri
kargisinda bu anlamda bir yiiksek merci degildir. Bu nedenle ona yapila-
cak bir A.§. bir "yarg1 yolu" olugturmazo?,

Ormnekler:

A, Motorlu Aragta Kara Yollarn Trafik Nizamnamesi Prf. 21 a
F.I'deki emniyet kemeri takma zorunluluguna aykin davranmaktan son
merci'in para cezasim igeren mahkumiyet kararina karsi bu karann kisili-
gini geligtirme Szglirliiiine aykin oldugu gerekgesiyle A.S. yoluna bag-
varmusgtur. Bu A.§. Anayasa Mahkemesi'nin 6n denetim komisyonunca
basar sansinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle karar konusu yapmak i¢in ka-
bul edilmemigtir. A'mn ayni karara karg: yetkili senatonun bu konuda ka-
rar vermesi gerektigi yolundaki yeni bir A.$. gecerli olmayacaktire®,

IX. Genel Hukuksal Koruma Ihtiyact

A.S.'nin tiim kabule uygunluk kogullan daha yakindan incelendigin-
de hukuksal koruma ihtiyacinin &zel belirtileri olduklan goriilmektedir.
Bundan fazla olarak usul hukukunda, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa
yargisinda ve A.S. yargilamasinda da uygulanabilir olarak degerlendirdi-
g1 genel hukuksal koruma ihtiyacin yazili olmayan yakalayicr égesi ge-
ligtirilmigtiree. Bu genel hukuksal koruma ihtiyac: gerekli olmayan ya da
artik gerekli olmayan A.$.'lerinin gecersiz kilinabilmesi fonksiyonunu
iistlenmektedir. Bu durum asagidaki iki halde sézkonusu olmaktadir:

122. BVerfGE 58, 208/2i8.

123. FAMY Prf. 41: "Bagvurunun tekran F. Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan bir bagvuru
konusunda esasa iligkin karar verilmemigse ancak yeni vaksalara dayanilmast halinde aym
bagvuru muhatabina kars: bagvuru yenilenchilir”.

124. Pestalozza C., VerwaltungsprozeBrecht, 5.299. KN 52, DN 126, (DN 8).

125. Pieroth-Schlink, Grundrechte, 5.294. KN 1270 (DN.{0).

126. Pieroth-Schlink, Grundreche, 5.294 KN.1271, (DN.10}; Aksi gorigte Zuck R., Die Verfas-
sungsbeschwerde, KN 151, (DN.27).
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1. Temel hak korumas: i¢in daha kolay bir olanak varsa A.§. gerekli
degildir. Genelde yargi yolunun tiiketilmis olmasi kosulu, bu durumu
karsilamaktadir. Ama bazi durumlarda yargi yolunun tiiketilmis olmasina
kargin Anayasa Mahkemesi'nde 6zel bir yargilama yolu varsa temel hak
korumasi i¢in daha kolay bir olanagin bulundugu kabul edilir. Ornegin F.
Anayasa Md. 41 F. Il'deki se¢im denetimi yargilamasinda oldugu gibi®®.

2. Zarar gbrmiis olma hali ortadan kaldinlmg, sikayet ¢oziimlenmig-
se A.S. artik gerekli degildir, Ciinkii bu durumda gimdi zarar gérmils ol-
ma kosulu gergeklesmis olmamaktadir ve gikayet yetkisi kabul edilme-
mektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi gikayet konusunun
goziimlenmesini daima hukuksal koruma ihtiyacimn bir problemi olarak
tartigmaktadir.

- Islemlerin zedeleyici etkileri hila devam ediyorsac®
- Sikayet olunan islemin tekranndan kayg: duoyuluyorsac=

- Temel O6nem tagiyan bir sorun bu olay aracilifiyla agikhiga kavugtu-
rulabilirse®* Mahkeme temel hak zedeleyici iglemin ortadan kalkmasina
kargin hukuksal koruma ihtiyacim kabul etmektedir.

12. Anayasa Sikayetinin Haklihg
1. Kriter

F. Anayasa Md. 93 F. I Nr. 4a gore bir temel hakkin ya da temel hak
benzeri hakkin zedelenmesi durumunda A.§. hakhdir. Buna gore ilk
planda temel hak ve benzeri haklar kriter olugturmaktadir. Buna kargilik
uluslararas1 temel haklar, Federe Devlet Anayasalarindaki temel haklar
ve pozitif iistii insan haklan A.§. yargilamasinda kriter olugturmazlarem,

127. F. Anayasa Md. 41 F. Il "Federal meclisin (bir federal meclis iiyesinin Gyelifinin diigmesine
iligkin) kararina kargi Anayasa Mahkemesine gikayete izin verilmigtir,” BVerfGE 14, 154/
155; 28, 217/218 vd.

128. BVerfGE 15, 226/230.

129. BVerfGE 52, 42 42/51 vd; 56, 99/106.

130. BVerfGE 35, 1/4; 58, 208/219.

131. Temel hak zedelenmesi Federal devletin bunun digindaki Anayasa kurallanindan da kaynak-

lanabilir. Bunun F. Anayasa Mahkemesi ilk dnce F. Anayasa Md. 2 Fl'e iliskin igtihadiyla
geligmistir. Buna gore genel eylem dzgiirtiigiine yapulan bir miidahale ancak geri kalan Ana-
yasa kurallan ile bagdasiyorsa bu tzgiirligiin suurt olan Anayasa'va uygun diizen kavram-
na girer. Béylece yetki ve yargilama kurallan dahil geri kalan Anayasa hukukuna aykurilik-
lar temel hak zedelemesi olugturacaklarder. Aym durum diger tim temel haklar iginde
gegerlidir. Bir mtdahalenin Anayasa hukuksal haklihgi yasa kayd) ile saglaniyorsa bu yasa-
ma maddi, sekli bakimindan Anayasa ile uyusmas: gereklidir.
Temel hakkin koruma alamna yapilan bir saldinmin Anayasa hukuksal hakhlig gat:gan Ana-
vasa hukuku ile hakli gikartldifinda da aym gey gegerhidir. Salt bir temel hak ya da temel
hak benzeri hak degil 6rnegin hukuk devleni, sosyal devlet ilkesinde de var olabilen gatigan
Anayasa hukuku dogru yorumlanmal ve uygulanmalider. Yasa koyucu tarafindan ¢atigmala-
nn ¢oziimiinde Anayasann yeiki ve usul kurallan gézéniinde (uluimahdir.
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A.S. bir kere kabule uygun bulununca Anayasa Mahkemesi gimdiye
kadar stylenilenin diginda kapsamh bir denetim yetkisi kullamilir. Zede-
lendigi iddia olunan temel haktan bagimsiz olarak mahkeme re'sen tiim
Anayasa hukukunun korunmasim amaglayan bir denetim uygular. Bu de-
netim siibjektif bir girisim yoluyla A.§.'nin kapsamm siibjektif hukuk
korumasi arac: oimaktan objektif hukuk korumasi aract olma yoniinde
genigletir ve F. Anayasa Mahkemesi'nin A.S.'nin ¢ifte fonksiyonu konu-
sundaki anlayigina uygundur.

A.S. salt Anayasaca garanti edilen bireysel haklan garanti etmege ve
gecerli kilmaya yonelik bir hukuksal ¢are degildir, aymi zamanda objektif
Anayasa hukukunun spesifik bir hukuksal koruma aracidir™,

I1. Denetim Kapsamin: Spesifik Anayasa Hukukunun Zedelenmesi
ile Stmirly Tutulmas

Her tiirlii Anayasa hukuku zedelenmesi bir temel hak zedelenmesi
anlamina gelecek olursa yani bir A.S.'ni hakh kilarsa bu yasamin Uistiinli-
gii anlamina da gelecek, yiirlitme ve yargimin hig bir iglemi yasama is-
lemleri ile geliskili olamayacaktir.

Yasalara aykin mahkeme kararlari biylece daima yasanin listiinligi-
ne iligkin Anayasa ilkesini (F. Anayasa Md. 20 F. III)o™ zedelemis ola-
caktir. Bunun yeni bir temel hak zedelenmesi olarak nitelendirilmesi ge-
rekecektir.

Ornekler:

Bir ozgiirliigii baglayici cezaya mahkumiyet kisi dzgirligiine bir
miidahaledir ve ancak sekli bir yasayla hakl gikanlabilir. (F. Anayasa
Md. 2 F. 11 C. I: Md. 104 F.I)e

Mahkumiyet hiikkmil ceza yasasimn yanhs yorum ve uygulamasina
dayaniyorsa yasanm iistiinliigiine aykirihik olugturacak ve bir temel hak
zedelenmesi olarak kabul edilmesi gerekecektir. Medeni Yasanin ilgili
kurallariyla bagdagmayan bir boganma kararinin evlenme ozgiirligiinii
zedeledigini kabul etmek gerekecektir. Bu kabul edildiginde kamu giicii-
niin bir igleminin yarg: yolunun tiiketilmesi kosulu nedeniyle bir mahke-
me karannin basit yasa hukukuna aykirihig gerekgesiyle de A.S. yoluna
bagvurulmas: gerekecektir. Boylece F. Alman Anayasa Mahkemesi tiim
mahkemelerin iizerinde bir siiper temyiz mercii durumuna getiritmis ve
mahkeme basit hukukun her tiirlii yorumunu denetleme ve diizeltimeye
zorlanmig olacaknur. Ancak bu F. Anayasa Md. 93 F.I Nr. 4a ile temel

132. BVerfGE 45, 63/74.

133. "Yasama Anayasaya uygun diizenc, yirlitme ve yargi, yasa ve hukuka baghdir.”
T.C. Anayasasi Md.138: "Hakimler...kanuna ve hukuka uygui olarak hiikum verirler.”

134. Md. 2 FIE C. 2: "kisi dzgiirliig dokunulmazdir, Bu hakka bir yasaya dayamlarak miidahale
edilebilir.”
Md. 104 F.1: "Kisi szgiicliign sckli bir yasaya dayanitarak ve bu yasada dingoriilen sekillerde
sinirlanabilir.”
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haklara ve temel hak benzerlerine aykirliklarin denetimi ile stmrh olmasi
gereken F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin gorevi degildir. Kald: ki boy-
lece diger yiiksek Federal mahkemelerin -Gzel Anayasa hukuksal denetim
hari¢- yetkileri kapsamna giren hukuk alanlar igin son merci olmak go-
revi gasbedilmis olacaknr. Bunun diginda Anayasa Mahkemesi gergekten
de ig hacmi nedeniyle timden bunalmig olacaktir. Oysa F. Alman Anaya-
sa Mahkemesi, mahkeme kararlarina iligkin denetimi spesifik Anayasa
hukuku ile simrlamaktadir. Burada: Ya tiimden ilgili Anayasa normunun
gozden kaginlmasi

- Ya da temelden yanhg uygulanmasi koguldur.

Bu yanlig uygulama temel haklardan koruma alanint ya da koruma
alanina yapilan bir miidahalenin hakli ¢ikarilmasin, ézellikle oranhhik 1l-
kesini de kapsar®®,

Bu anlamda spesifik Anayasa hukuku zedelenmesinin bulunmamasi
durumunda Anayasa Mahkemesi yasaya aykirr olsa bile mahkeme karan-
na dokunmamaktadir.

Yargilamamn kurulmasi, olayin belirlenmesi, degeriendirilmesi, hu-
kukun yorumu ve somut bir duruma uygulanmas; yanhz, bunun igin yet-
kili genel mahkemelere aittir ve Anayasa Mahkemesi'nin denetimi digin-
da tutulmusgtures,

Bununla birlikte salt bir temel hakkin koruma alamindaki basit bir
hak zedelenmesi ile spesifik bir temel hak zedelenmesi arasindaki simn
cizmek ¢ogu kere giicliikk dogurmaktadir. Olayin belirlenmesi ve deger-
lendirilmesi genelde spesifik Anayasa hukukunun sorunu olmadig halde
F. Alman Anayasa Mahkemesi hakimin hukuku geligtirmesi sézkonusu
oldugunda tam kapsamh bir denetim uygulamaktadire™,

Bunun diginda Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarina goére temelde
saldirimin yogunlugu 8nem tagimaktadir. Denetim simirlan kati ve degis-
mez bir bigimde ¢izilemez. Bu simirlar temel hak zedelenmesinin yogun-
luguna bagh olarak belirlenmelidir. Bir hukuk mahkemesi karan temel
hakla korunan 6zgiirce yasamayi ve eylemde bulunmay: daraltugi oranda
Anayasa hukuksal denetim aynntili olmak zorundadire*®. Temel hakkin
koruma alamim sekitlendiren yasa normlarimin bulunmamasi ve uzmanhk
mahkemesi igin temel hakkin kendisinin tek dl¢ii oldugu durumlardac

135. Pieroth-Schlink, Grundrechte, 5.297, KN.1284 (DN.10).

136. BVerfGE 18, 85/92; Defismeyen igtihat.

137, BVerfGE 34, 293/301 vd.

138, BVerfGE 61, 1/6; . BVerfGE 70, 297/316.

139. F. Anayasa Md. 16 F. Il C. 2'de oldugu gibi: "siyasal bakimdan kogugturuianlar siginma
hakkindan faydalanirlar "
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ya da temel hak garantisini yasallik ilkesinin olugturmasi durumundac®
artan oranda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarda F. Alman Ana-
yasa Mahkemesi "Keyfilik ayirim kriteri” ile ¢bziim aramaktadir®. Lite-
ratiirde Spesifik Anayasa hukuku ile basit hukuk zedelenmesini belirgin
bir bigimde birbirinden ayirma konusunda ¢aba gdsterilmigtir. Bu konuda
bazen Schumann formiiline bagvurulmaktadir. Buna gore itirazda bulu-
nulan hakim karan basit yasakoyucunun bir norm olarak ¢ikarmamas: ge-
reken bir hukuksal sonug doguruyorsa spesifik bir temel hak zedelenmesi
herhalde mevcuttur®®. Ama Schumann formiilii kesinlikle F. Alman
Anayasa Mahkemesi'nin denetim ve diizeltme yaptif: tiim durumlarn kap-
samamaktadir. Bu nedenle literatiirde F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin
temel haklara Ozellikle yogun saldinlarda somut yorum hatatarii bile
dnemli kabul eden bir denetim uygulamas: gerektigi vurgulanmigtir®.

13, Yasakoyucunun [hmali Duremunda Anayasa Sikayeti

F. Alman bilimsel ve yargisal ictihatlarinin artan 6lgiide ilizerinde
durdugu yasakoyucunun hareketsizligi durumunda temel haklarin yarg-
sal yolla korunmasi sadece Anayasa Sikayeti alaninda bir anlam tasimak-
tacr.

Yasa koyucunun hareketsizligi soyut ya da somut norm denetiminin
konusu olamaz*. Bu olgu F. Anayasa Md. 93 F. I Nr. 2'nin s6ziinden
acikca anlagilmaktadir. Buna gére bir norm denetiminin konusu sadece
sekli anlamda bir yasama iglemi olabilirt#,

Buna karsihk "Anayasa Mahkemesi kararlarinin kapsamim, etkisini
diizenleyen" F. Anayasa Mahkemesi Yasasi Prf. 95 F. III de yasakoyucu-
nun hareketsizligi halinde gecerli bir Anayasa gikayetinin sonuglan agik-
ca diizenlenmemekle birlikte bdyle bir durumda Anayasa sikayeti yolu
tiimden kapalida tutulmamgtir®,

FAMY Prf. 95 E.III C. 1-3 yasalarin iptaline iligkin Anayasa Mahke-
mesi kararlanni konu edinmektedire*». Buna gbére vazedilmis yasa iptal
edilmelidir. Ancak heniiz vazedilmemig bir normun iptal edilmesi olanak-
sizdir. FAMY Pif. 95 F. T'in isaret ettigi gibi "Anayasa Sikayeti” mantik-

140. F. Anayasa Md. 10t F.1 C.2 "kimse yasal yargicindan mahrum burakilamaz™ Md. 103 F. 2:
"bir fiil ancak fiilin baglamasindan 6nce Ceza Yasasi'nda belirlenmigse cezalandirilabilic.”

141. BVerfGE 64, 189/396 vd.

142. Schumann, E., Verfassung und Menschenrechisbeschwerde gegen richterliche Entscheidun-
gen, Schiften zum offentlichen Rechi, Berlin 1963, Bd. 11 5.207.

143, Pieroth-Schlink, 5.298, KN.1293 (DN.10).

144. BVerfGE 18, 38 (45).

145, Krs., Lechner H., Bundesverfassungsgerichisgesetz, 1973, 5.106; Geiger W., Kormm., 5.254
(DN.47).

146, BVerfGE 1, 100.

147, BVerfGE 6, 386, 388,
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sal olarak kamu giiciiniin hareketsizligi durumunda da miimkiindiir®.
Burada kamu gilicli kavramindan yasakoyucu hari¢ tutulmamigtirt®,
FAMY Prf.95'in sGziinden yasakoyucunun hareketsizligine kars1 yapilan
Anayasa gikayetlerinin -tipk1 yliriitme ve yarginin hareketsizligine kars:
yapilanlardan oldugu gibi- gegerli kabul edilmedigi sonucu gikanlma-
maktadir. Ancak FAMY Prf. 95'ten yasakoyucunun hareketsizligi halinde
gindeme gelecek Anayasa sikayetlerinin sadece gikayetginin hangi temel
hakkinin zedelendiginin tesbitini saglayabildigi anlagiimaktadire®,
FAMY Prf. 95'e gore:

(1} A.§. hakh bulundugunda, kararda Anayasa'min hangi kuralinin
hangi hareket veya ihmal ile zedelendigi belirtilmek zorundadir. F. Al-
man Anayasa Mahkemesi ayni1 zamanda gikayet olunan tedbirin tekran-
nmin her defasinda Anayasa'y: zedeleyecegine iliskin karar verebilir.

(2) A.S. bir mahkeme kararina karsi hakl goriildiigiinde F. Alman
Anayasa Mahkemesi karan kaldirir. Prf. 90 F. II C. I'in sézkonusu oldu-
gu durumlarda davay: yetkili mahkemeye geri gonderir',

(3) A.S. bir yasaya kargi hakh goriildiigiinde, yasa iptal edilmelidir.
Aym durum A.S.'nin, kaldintan karann Anayasa'ya aykin bir yasaya da-
yanmasi nedeniyle F. II geregince hakli bulundugu zaman da gegerli olur.

F. Alman Anayasa Mahkemesi 1,100 sayili kararinda vatandagin bu-
nun da Gtesinde dogal olarak yasakoyucunun harekete gegirilmesi konu-
sunda mahkemece takip edilebilen bir hakki olmadig: ydniinde goriis bil-
dirmistir®>.

Buna gore F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi sadece vazedil-
mis yasalar konusundaki denetimle sinirlandinlmistirs®. F. Alman Mah-
kemesi tarafindan daha sonra tam kapsamiyla siirdiiriilemeyen bu diisiin-
cet*® F. Anayasamn, yasakoyucuya vatandaginda dayanabilecegi belli
yasama iglemlerini yapma konusunda yiikiimlendirmek isteyip istemedi-
gine ve bunun boyutuna iliskin duraksamalara iliskindir. F. Anayasa bi-
lingli olarak yasakoyucunun egemenligi temelini ytkmis ve bunun yerine
agikca yasakoyucuyu Anayasayla bagh kilmistir. Ancak yasakoyucunun
Anayasaca degistirilen bu statiisiiniin en kapsamh bir bigimde taninmasi
halinde bile®» Anayasa hukuku yargisal ictihatlarinda Anayasal diizene
uygun yasalarin konulmasi, sekillendirilmesi olgusunun birinci planda
148. BVerfGE 6, 264.

149. BVerfGE 2, 264.

150. BVerfGE 6, 264;

151. Prf. 90 F. II C. I: "Hak zedelenmesine karg: yarg yolu aciksa A.§'ine yarg: yolunun tiiketil-
mesinden sonra bagvuruiabilir.”

152. Kry. BVerfGE 2, 291.

153. BVerfGE 1, 101; Leibholz, der Status des Bundesverfassungsgerichis, in; Das Bundesver-

fassungsgericht 1963, 5.61 vd.

154, BVerfGE 6, 264.
155. Kry. F. Alman Anayasast Md. 1 F. III; 20 F. 1II; 93 F. I Nr. 2; 100; Maunz Th. Siaatscreht,

21 B.s.69 vd: Kalkbrenner H., Werfassungssauftag und Verpflichtung des Gezetzgebers,
DOV 1963, 5,41 vd.
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yasakoyucunun gorev bilinci iginde uygulayacag: takdirine birakildigy
konusunda goriig birligi bulunmaktadirts,

Boylece yasakoyucunun bireyler kargisinda yasa koyma konusunda
genel anlamda Anayasal bir yiikiimliiliigii olmadigindan yasakoyucunun
hareket yiikiimliiliigiiniin 6zel anayasa normlarla somutlagtirilmasi gerek-
lidir.

Program kurallari, kurumsal garantiler, genel anlamda baglayici hu-
kuk kurallan ile Anayasa direktifleri arasindaki geleneksel stmirlandirma
belli kosullar altinda uygulanabilir,

Anayasada sadece genel anlamda bir norm koyma direktifinin bulun-
mas1 yeterli olmamaktadir. Sikayetci daha gok yasakoyucunun pozitif ha-
reketi konusunda siibjekuif bir hakki oldugunu kanitlamahdir. Demek ki
dogrudan sikayetcinin yerine getirilmesini isteyebilecegi yasakoyucunun
somut bir hareketinin savsaklanmis olmas: gereklidir®™. Sikayetginin ye-
ni yasalann korunmasi konusundaki genel anlamdaki bir istegi A.S. yolu
ile ileri siiriilemezo*,

Bagka hukuk alanlarinda oldugu gibi A.$.'de de hareketsizlik "Yap-
mama" degil Anayasanmin yapilmasimi bekledif) "birseyi yapmama" anla-
mina gelmektediroo,

Bu nedenle eger Anayasa, yasakoyucuyu bireyin yasakoyucunun ha-
reket etmesi konusunda bir istek hakk: gikarabilecegi belli bir kuralin ko-
nulmas: konusunda gorevlendirilmigse ancak o zaman yasakoyucunun
FAMY Prf. 90 anlaminda gecerli clabilecek bir hareketsizligi sézkonusu-
dur.(agik Anayasa direktifi)res

Bu Anayasaca belirlenmis-topluma karsi degil de bireye karsi norm
koyma ddevi ancak istisnai durumlarda vardir ve stzde zedelendigi ileri
siiriilen temel hakkin yiikiimlendirici etkisinden gikartilmasi olanaksizdir
ae», Ozellikle Anayasanin garanti ettigi erkler ayriligi ilkesi yasakoyucu-
nun hareketsizligine kars1 yapilan A.S.'lerinin sadece istisnai durumlarda
gecerli kabul edilmesini istemektedir.

156. BVerfGE 1, 275; 3,135; 4,118; 4,244; 5, 81:6, 71,7, 318; 8,19, 349; Friesenhahn E., Die
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deuwtschland, in Verfassungsgerichisbar-
keit in der Gegenwirt {Landerberichte und Rechsvergleichung, Heidelberg 1961) 5.150,

157. Maunz Th. Komm., 5.97a KN.107, (DN.8).

158. BVerfGE 2, 244.

159. BVerfGE 2, 244.

160. Seiwerth J., Zur zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde gegeniiber Grundrechtsverletzun-
gen des Gesetzgebers durch Unterlassen, Berlin 1962, 5.39; Maunz Th., Komm. s.98 KN
107 (DN.8).

161. Krg. BVerfGE (2, 139 (142} 18, 1 (15); 23, 242, (249).

162, BVerfGE 11, 255 (261/266).
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A.$.nin temelinde Anayasa'min temel haklar bdliimiinde ya da Ana-
yasa 'mn FAMY Prf. 90 ile korunan ba§ka maddelerinde anlatmin bulan
"yasakoyucunun hareket yiikiimliiliigiine" bir aykinlik yatmalidiro®,

14. Negatif Statii Haklan Bir Anayasa Direktifi icermezler

Ozlerinde bireye devletten gelecek saldinlara kargt dokunulmaz bir
alan garanti eden tlim temel haklar bu anlamda bir Anayasa direktifi iger-
mezler's,

Bu dzgiirliiklere F. Anayasa Md. 2'deki bireyin genel 6zgiirlugii; Md.
4'deki inang ve vicdan dzgiirliigii; Md. 8 ve 9'daki toplanti ve dernek kur-
ma Ozgiirlilkleri; Md. 10'daki 6zel haberlesmenin gizliligi; Md. 11'deki
seyahat ve yerlesme Ozgiirliigii; Md. 12'deki meslek ve 6grenim dzgiirlii-
gii ve Md. 13'deki konut dokunulmazhigr dahildir.

Devletten bagimsiz bireysel dzgiirlilk alanlarina hizmet eden bu te-
mel hak garantilerinden birey i¢in temel olarak kamu giicline karg1 Ana-
yasaca korunmug stattistiniin miidahale ve saldinlardan korunmas: konu-
sunda istek haklar dogabiliress,

Demek ki bu garantiler dogalan geregi ihmal ve hareketsizlife kars:
bir A.§. temeli olugturmazlar.

15. Yetki Normlar1 Anayasa Direktifi Icermezler

Bunun diginda yasakoyucuya sekli bir yasamin ¢ikanlmas: icin bu
konuda bir yiikiimlendirme yapmadan temel haklar: sinirlama konusunda
yetki veren kurallar bir Anayasa direktifi icermezler. Bu temel haklara
Omegin F. Anayasa Md. 2 F.II C. 3 (bu haklara bir yasaya dayanilarak
miidahale edilebilir). Md. 5 F. Il (Bu haklar simirlarini genel yasalarin ku-
rallarinda, gengligi korumaya yonelik yasa kurallaninda ve kigi onurunda
bulurlar.) Md. 8 F. II (Toplant1 6zgiirliigi yasa ile ya da bir yasaya daya-
miarak sinurlandinilabilir) ve Md. 15in devletlestirme yetkisi dahildir.
Ozellikle F. Alman Anayasast Md. 15 devletlestirme igin bir yiikiimliilik
icermemekte bu konuda sadece yasakoyucuya yonelik bir yetki icermek-
tediros, "A§ag1daki" temel haklar veya FAMY 90'da amilan haklar sézko-
nusu oldugunda "bir Anayasa direktifinin varhig1 ya da bu 6devin vatan-
dasa yasakoyucunun aktif olmasi igin bir hak verip vermedigi siiphelidir.
F. Anayasa Md. 1 F. | s6zkonusu oldugunda (Insan onuru dokunulmaz-
dir. Onu saymak ve korumak tiim devlet giiclerinin 8devidir). Bu soruya

163. F. Anayasa Mahkemesi'nin degigsmeyen: BYerfGLE, 6, 246; 263/264; 8, 20; 9, 342; 10, 306;
11, 261; 12, 142,

164, Krg. Maunz Th., Staatsrecht, 21 b, s. 110 vd. (yani Negalif Statii igeren Gzgiirlik haklan)

165. Kry. Jellinek G., System der subjekiiven dflentlichen Rechte, 1905 5.84 vd.

166. BVerfGE 12, 354 (364).
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doktrin kismen olumlu cevap vermektedir. Buna gore bu kuraldan yasa
koyucu igin sosyal alanda somut bir anayasal bir emir dogmaktadir. Bi-
rey Anayasa'mn sosyal devlet jlkesinden® Md. 1 F. 1 ile baglantili ola-
rak dava yolu ile takip edilebilen bir siibjektif kamu hakkina sahiptire®.
Su halde F. Anayasa Md. 1 F. I sosyal alanda somut hareket 6devinin te-
meli olarak kabul edilmektedire®,

Insan kendisini bir obje olarak agagilayan ekonomik yasam kogullan
altinda varolmaya zorlaniyorsa insan onuruna dokunulmug olacaktir. Bu-
giin insan: konu alan bilimlerde insan beden-akil ve ruh biitiinliigii olarak
ifade edilmekte ve birbirinden izole edilmis pargalara boliinemeyen bir
biitiinliik iginde anlagilmaktadir. Birey en az varlik ve yagam kogullanna
sahip olmadik¢a kendini onurlu kilan varhklara sahip olmusg sayilmaz ve
serbest iradesiyle kendisini yiitkseltme yetenegine sahip degildir. Bireyin
devletten olumfu bir edimde bulunulmasim isteme hakki F. Anayasa Md.
1 F. I C. 2'de belirlenen devletin insan onurunu koruma ddevinin bagka
anayasal normlarla devletin olumlu edimde bulunma &devi diizeyine yiik-
seltilmesiyle dogrudan dofruya Anayasadan kaynaklanmaktadir.

Bugiin Anayasa'nin somut devlet ilkesinden F. Anayasa Md. I F. I ile
baglantih olarak en azindan en az gecimin saglanmast konusunda eylem-
sel bir devlet 6devi ¢ikanimakta ve kusuru olmadan yardima muhtag ola-
na sosyal yardim konusunda dava yoluyla takip edilebilen bir siibjektif
kamu hakki verilmektedirt,

16. Genel Esitlik Ilkesinin Diizenlendigi Md. 3 F. I Bir Anayasa
Direktifi Icermektedir

F. Anayasa Md. 3 F. I'in somut bir Anayasa direktifi icerip igermedi-
gi doktrinde tartigilmalidir™. Bir kisim diigiiniirlere gore™ esitlik ilkesi-
nin bir Anayasa direktifi seklinde yorumlanmasi ona dogasi geregi yerine
getiremeyecegi bir fonksiyon tammmak anlamina gelecektir’®. Ama bu
durum F. Anayasa Md. 3 F. | ile bagdagmayan bir yasaya kars1 A.§. yo-
lunu kapamamaktadir. F. Alman Anayasa Mahkemes: ayni fonksiyonu
ifa eden ve aym dereceli yargiglar arasinda mali statiilerine iligkin olarak
yapildig ileri siiriilen ayinma Kargt yasakoyucunun bir ihmaline degil po-
zitif yasal bir kararina y6nelik oldugu igin Anayasa sikayetinin gegerlili-
gini kabul etmigtiro™.

167. Krg. Md. 20, 28, 79 LIIL

168. Krg. BVerfGE 1, 105; Nipperdey, Grundrechte, Bd. 2 5.5 vd BVerfGE 1, 159.
169. Maunz Th., Komm., 5.99, KN. 110 (DN.8).

170. Krg. BVerfGE 1,97 (103).

171. Geiger W., Komm., 5.284., (DN.47).

172. Maunz Th., Komm., s.99 KN.111 (DN.8).

173. Krg. BVerfGE 11, 225.

174. BVerfGE 26, 116 (134)
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Buna kargilik diger bir goriige gbre®™ oransal bir ihmal, esitlik baki-
mindan bir jhmal s6zkonusu oldugunda Md. 3 F. I somut bir Anayasa di-
rektifi icin temel olusturmaktadir. Buna gore yasakoyucu Anayasa Hu-
kuksal agidan her ne kadar aktif olma konusunda yiikiimlendirilmemigse
de, bir kere aktif olacak olursa Md. 3 F. I yasakoyucu daha 6nce nomn-
landinlmig olanlara temelden benzeyen olaylan yasa koymada dikkate al-
ma konusunda yiikiimlendirmektedir.

Buna gire Md. 3 F. 1. yasamanin negatif hareketi ile de zedelenebi-
len bir temel hak icermektedir®®,

17. Oransal ihmalde Anayasa Sikayeti

FAMY Prf.90'da agikca belirtilmedigi halde bir Anayasa kural dzel
bir Anayasa direktifi igerdiginde ve yasakoyucu bu direktifi F. Anayasa
Md. 3 F. 1'i zedeleyerek eksik ifa ettifinde bu oransal ihmal bir A.S. ko-
nusu olabilir.

Sikayetci yasakoyucunun Md. 3 F. T'1 zedeleyerek yerine getirmedigi

ya da eksik yerine getirdigi somut bir Anayasa direktifine dayanilabilir
(17?)

Ornegin yasakoyucu somut bir Anayasa emri iceren Anayasa kural
FAMY Prf. 90'da agikca belirtilmedigi halde F. Alman Anayasasi Md.
131'deki agik Anayasa direktifini Md. 3 F. I'i zedeleyerek eksik yerine
getirirse A.S. gecerlidir. (Md. 131 kamu hizmetlerinin eski mensuplanm
hukuksal durumunun bir Federal yasa ile diizenlenmesi konusundaki
Anayasa direktifini icermektedir.) Sikayetgi burada Md. 3 F. I'in zedelen-
digini ileri slirebilir. A.$.'nin gegerli olmas: igin Md. 3'iin zedelenmesinin
acik bir Anayasa direktifi ¢ercevesinde gerceklesmesi Snem tagimaktadir.
Demek ki Md. 3'iin zedelendigini ileri siirebilmek igin yasakoyucuyu yii-
kiimlendiren acik bir Anayasa direktifinin varligi gereklidir.

Buna uygun bir A.S.'nde sikayetin hakli bulunmasi durumunda F.
Anayasa Mahkemesi kismi diizenlemeyi iptal edemez. Anayasa sikayeti
dogas1 geregi FAMY Prf. 95 [ geregince sadece F. Anayasa Md. 3 F. I'in
zedelendiginin tesbiti sonucuna gotiiriir. Bundan sonra makul bir siire
icinde Anayasa emrinin kapsadigl tiim alanda Md. 3 F. T g6z0niinde tutu-
larak yeni bir diizenleme yapmak yasakoyucuya birakitmuigtir. Anayasa
Mahkemesi bunun diginda yasakoyucuyu etkileme olanaklarina sahip de-
gildire™, Yasakoyucunun uygun bir yasa koymakla yiikiimlendirebilecegi
goriigii®™ bdyle bir sonucun Anayasanin erkler ayrimu ilkesine ve Anaya-

175. Lechner H., Zur Zuldsigkeit der Verfassungsheschwerde gegen Unterlassungen des Gesetz-
gebers, NTW 1955, 51817 vd.

176. Seiwerth W., Zur Zulissigkeil der Verfassungsbheschwerde gegeniiber Grundrechtsverlel-
zungen des Gesetzgebers durch Unterlassen, Berlin 1962, 5.70.

177. BVerfGE 6, 257 (264); 8,1 (9); 8,210 (216},

178. BVerfGE 6, 265, 266; Maunz Th., Komm., .99 a KN.112 {DN.8).

179. Spanner A.A. Die richterliche Priifung von Gesetzen und Verordnungen, 1951, 5.78.
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sa Mahkemesi'nin Anayasa Hukuku tarafindan yaratilan yarg: yetkisine
aykart olacag noktasindan elestirilmigtires,

18. Anayasa Md. 6 F. V'in Anayasa Direktifi

FAMY 'de sayilan geri kalan haklar bakimindan bir Anayasa direktifi
F. Anayasa Md. 6 F. V so6z konusu oldugunda kabul edilmektedir. Buna
gore yasakoyucu bu kuralda bulunan Anayasa direktifini makul bir siire
i¢inde uygulamay: ihmal ederse Md. 6 F. V kurah zedelenmis olacaktir.
(F. Anayasa Md. 6 F. V: "evlilik disi gocuklara yasa ile evlilik iginde do-
gan ¢ocuklar gibi bedensel ve ruhsal geligimleri ve toplumdaki statiileri
icin esit kosullar yaratilmalidir.” o8

19. FAMY Prf. 90 F. I'de Sayilmayan Anayasa Direktiflerinin
Varhg Halinde Anayasa Sikayeti

FAMY Prf. 90 F. I'de sayilan haklara dayanan bir Anayasa direktifi-
nin varhg) durumunda bu 6zellikle Md. 6 F. V ve Md. 33 V., (Kamu hiz-
meti hakk: memur mesleginin geleneksel ilkeleri gozoniinde tutularak
diizenlenmelidir) de sézkonusu olmaktadir. Bir Anayasa sikayeti yasako-
yucunun mutlak bir ihmaline de yonelik olabilir. Sikayetgi yasakoyucu-
nun Ozel bir direktife ragmen diizenleme yapmadigini iddia edebilir.
FAMY Prf. 90 F. I'de sayilmayan kurallardan bir Anayasa direktifi gika-
nhiyorsa bununla aym zamanda bir temel hak ya da Prf. 90 F. I'de koru-
nan diger haklar zedelenmigse ihmale karg: sikayet yoluna gidilebilir.

Zedelenen temel hak olarak &zellikle F. Anayasa Md. 3 F. | (de dii-
zenlenen egitlik ilkesi) s6zkonusu olabilirts». Béyle bir durum F. Alman
Anayasast Md. 117 F. I icin gegerli olabilir. Bu kural Anayasanin farkh
cinsler arasinda olablldlgmce ¢abuk duruma uygun tam kapsamli bir esit-
lik saglamak istegini agiklamaktadir. Yasakoyucu bu Anayasa emrini ifa
etmeyecek olursa Anayasa'y1 zedelemis olacaktir®e,

20. thmal Sikayeti

Hukuk normlarina kars1 yapilan tiim A.S.'lerinde oldugu gibi ihmal
sikayetinde de sikayetginin kendisinin Anayasa hukukunca emrolunan
norm koyma ddevinin yerine getirilmemesi ile simdi ve dogrudan dogru-
ya FAMY Prf. 90 ile korunan haklarinin zedelenmis olmasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle bu durumlarda da daima yasakoyucu giictin sikayet konu-
su hareketsizliginin gikayetcinin haklarin: zedeleyip zedelemediginin
ozellikle denetimi gerekiidir.

180. Maunz Th., Komm., 5.992, KN.112 (DN. 8).

181. BVerfGE 8, 210; 25, 167 {174, 184 vd); 44, 1 {22,
182. BVerfGE 6, 257; 8,1 vd.; 15, 47 vd.

183. BVerfGE 6, 264; 8, 216: 15, 137 vd.
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Sikayetci ancak Anayasaca emrolunan yasakoyucunun hareket yii-
kiimliiliigii ile avantajli olmas:1 gereken Kkisi gevresine dahilse ihmal sika-
yetine bagvurulabilir. Omegin, F. Anayasa Md. 6 F. V sizkonusu oldu-
gunda sedece "evlilik dig1 gocuk™ Anayasa sikayeti yoluna bagvurulabilir
w4, Aleyhine gikayet olunan ihmal bunun diginda giincel olmalidir. Yani
sikayetciye gelecekte deZil simdi zarar vermelidir. Yasa koyucunun bir
ihmali s6zkonusu oldugunda magduriyetin dogrudan dogruyalig ilke ola-
rak kabul edilmek zorundadir. Yarg: yolunun tiiketitmis olmasi zorunlu
degildir®.

21. Siire Kogullar

Yasa koyucunun bir ihmaline kargi agilacak bir A.§. ihmal devam et-
tigi stirece gegerlidir®. F. Alman Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore
FAMY Prf. 90 F. II'deki siire yasakoyucunun ihmaline iligkin
A.S. lerinde gegerli degildires,

22. Anayasa Mahkemesi Kararimin I¢erigi

Norm koyan giiciin ihmaline yonelik bir A.S. dogas: geregi FAMY
Prf. 95 F. 1 geregince sikayetginin FAMY Prf. 90 aracilifi ile korunan
hakkinin zedelendigini tesbite yoneliktir. F. Alman Anayasa Mahkeme-
si'nin yasakoyucu lzerinde daha bagka etkileme olanaklar1 bulunmamak-
tachir'®». Bununla birlikte boyle bir karanin pratik bir sonugtan yoksun ol-
dugu diigiiniilmemelidir. Boyle bir karar yasakoyucuyu, F. Anayasa
Mahkemesinin kendisi Anayasaya aykinhi ortadan kaldirmak igin yasa
koyucuya bir siire belirlemedigi siirece Anayasa hukuksal bakimdan ge-
rekli harekete yiikiimlendirmektedirts.

F. Anayasa Mahkemesi'nin bunun 6tesinde norm koyan giiciin Ana-
yasa'ya uygun bir durumu nasil yaratabilecegi kenusunda karar verecegi-
ne iliskino® goriisliniin erkler aynmina iligkin Anayasa ilkesine ve F.
Anayasa Mahkemesi'nin norm koyma yetkisine Anayasa hukuksal agidan
cizilen sinirlan gézden uzak tutan bir diigiinceye dayandigi bunun disinda
F. Anayasa Mahkemesi Federal biit¢eyi etkileyecek kararlar verildiginde
F. Anayasa Md. 113'e gore yasakoyucu i¢in de zorunlu olan F. hitkiime-
tin iznini almasi gerektigi ileri siiriitmektedir®on.

184. Schneider R., Rechtsschutz gegen Verfassungswidriges Unterlassen des Gessetzgebers,
AOR Bd.89 s'M Seiwer 1., Zur Zulassingken der Verfassungsbeschwerde gegeniiber
Grundrechtsverletzungen des Gesetzgebcrs durch Unteclassen, Berlin 1962, 5,113,

185. BVerfGE 11, 261, 266,

186. BVerfGE 10, 308.

187. BVerfGE 6, 266; 10, 308; 11,261 13,287,

188. BVerfGE 6, 265, 266.

189. BVerfGE 25, 187, 188; 33, 13; 39, 194 vd; 40, 284; 41, 267; 41, 330 vd.; Lechner H., Zur
Zulassigkeit 5.1819, (DN. 175) Geiger W., Komm., s.27/28 (DN.47).

190. BVerfGE 13,261.

191. Maunz Th., Komm., s. 101a, 1015, KN.12{ (DN.8).
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23. Tiirk Anayasa Hukuku Agisimdan Oneriler

F. Alman Anayasa Mahkemesi gibi Anayasa’nin ve ¢zellikle temel
hak ve ozgiirliiklerin koruyucusu olmak fonksiyonunu iistlenen Anayasa
Mahkememize temel haklann zedelenmesi duromunda bireylerin dogru-
dan bagvuru haklan ve Anayasa yargisi sistemimizde "Anayasa gikayeti”
diye adlandinlan bir yontem bulunmamaktadire®. Bu yontem F. Alman
Anayasa Mahkemesi'nin kendisini birgok Anayasa Mahkemesi'nden fark-
I kilan en genis yetkili bir organ durumuna gelmesini saglamigtir™», Bu
kurumun Anayasa yargist sistemimize dahil edilmesi ile objektif Anayasa
hukuku en genig kapsammyla koronacak, yorumianacak ve geligtirilebile-
cektir. Mahkeme kararnna karst kabul edilmesi ile somut bir hukuksal
uyusmazlik konusunda karar verirken sadece Anayasa'ya uygun hukukun
temel olugturmas: amacina hizmet edilmis olacak, Anayasa Md. 11'deki
Anayasa'min baglayicihg ve ustiinliigi ilkesi ve Md. 138 F. I C. 2'deki
hakimlerin Anayasa'ya gore hilkiim verecekleri kural geregi tam olarak
gerceklestirilmig olacaktir. Anayasa Mahkemesi temel haklarin zedelen-
mesi s6z konusu oldugunda yasama, yiirlitme ve yargimn tiim islemleri-
nin temel haklara uygunlugunun denetimini yapmak durumunda olacak-
nr.

A.§. sayesinde aligilmig usul hususu olanaklarinin tilketilmis olmasi-
na kargin varlifimi siirdiiren teme! hak zedelenmelerinin 6nlenmesi sag-
lanmig olacaktir.

A.$., Anayasa Mahkememize temel hak yorumunun hukuksal agidan
onemli sorunlarina iligkin olarak daha kapsamh bir gekilde goriis bildir-
me olanagum verirken aym zamanda kamu giicil tagiyicisimin uygulama-
sinda Anayasamin daha giiclii bir gsekilde giincellegsmesine katkida bulu-
nacaktir. A.§. bir kere kabule uygun bulununca Anayasa Mahkemesi
zedelendigi iddia olunan temel haktan bagimsiz olarak re'sen tiim Anaya-
sa hukukunun korunmasimi amaglayan bir denetim uygulayacaktur. Bu
denetim siibjektif bir girisim yoluyla A.$.'nin kapsamin siibjektif hukuk
korumasi araci olmaktan objektif hukuk korumasi araci olma y&niinde
genigletecektir.

A.§. salt Anayasaca garanti edilen bireysel haklan garanti etmege ve
gegerh kilmaya yonelik hukuksal ¢are olugturmayacak ayni zamanda ob-
jektif Anayasa hukukunun spesifik bir hukuksal koruma araci niteligine
sahip olacaktir.

192, 1961 Anayasasi'min kurucu mecliste gonigtilmesi swasinda iptal davas: agma hakkimn kigiler
igin de taminmasi ve her vatandaga kendisiyle ilgili olmasa da Anayasa'ya aykir gordiigii bir
yasamut iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilme hakki taninmas: gerektigi yolun-
da goriig bildirilmigse de kart goriiste olanlar "dava hasias) olan” ya da "reklam amact gis-
den” baz kigilerce Anayasa Mahkemesi'nin gereksiz meggul edilecegini ileri sdrmiigler so-
nugta ikinci goriiy agir basarak herkese iplal davasi agma hakky taninmacsustr. (TMTD C4,
5.218,5.1)

193. Friescnhahn E., Die Verfassungsgerichtsberkeit in der Bundesrepublik Deutschland Kéin,
Carl Heymann Verlag KG. 1963, 592,
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Mahkeme kararlanna iligkin denetim spesifik Anayasa hukuku ile s1-
nirlanacaktir. Burada ya tiimden ilgili Anayasa normunun gézden kaginl-
mas1 ya temelden yanlig uygulanmas: koguldur.

Spesifik Anayasa Hukuku zedelenmesinin bulunmamas: durumunda
Anayasa Mahkemesi yasaya aykin olsa bile mahkeme kararina dokunma-
yacaktir. Yargilamanin kurulmasi, olayin belirlenmesi, degerlendirilmesi,
hukuk kurallarinin yorumu ve somut bir duruma uygulanmasi yalniz bu-
nun i¢in yetkili genel mahkemelere ait olacaktir.

A.S. ile soyut ya da somut norm denetiminin konusu olmayan yasa
koyucunun hareketsizligi durumunda temel haklarin yargisal korunmasi
saglanmig olacaktir. A.§.'ne yasakoyucunun, Anayasa'nmin yapiimasim
bekledigi bir seyi yapmama durumunda bagvurulabilecekur. Anayasa, ya-
sakoyucuyu bireyin yasakoyucunun hareket etmesi konusunda bir istek
hakk: gikarabilecegi belli bir kurahn konulmasi konusunda gorevlendir-
migse (Acik Anayasa direktifi} A.S. gecerli olacaktir yani yasakoyucunun
bireye karg1 bir norm koyma 8devi bulunmalidir.

Anayasa'mizin baglangi¢ hiikiimleri 8. paragrafindan ("her Tiirk va-
tandaginin onurlu bir hayat siirdiirme hakkina sahip oldugu™) ve Anayasa
Md. 5 kuralindan ("Devlet ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak insa-
nmin maddi ve manevi varhfimin gelismesi igin gerekli sartlant hazirlamak”
gorevi) yasakoyucu igin sosyal alanda somut bir Anayasal emir dogmak-
tadir. Birey i¢in Anayasa'mizin sosyal devlet ilkesinden Baslangic Prf. 8
ve Md. 5 ile baglantih olarak dava yolu ile takip edilebilecek bir siibjektif
kamu hakk: dogmaktadir. Su halde bu kuraliar sosyal alanda yasakoyucu-
nun somut hareket 6devinin temeli olarak kabul edileceklerdir.

Anayasa'min sosyal devlet ilkesinden baglangic Prf. 8 ile baglantih
olarak en azindan en az ge¢imin saglanmas: konusunda bir devlet ddevi
¢ikmaktadir. Kusuru olmadan yardima muhtag olan, kimse sosyal yardim
konusunda dava yoluyla takip edilebilen bir sibjektif kamu hakkina sa-
hiptir.

- Genel esitlik ilkesinin diizenlendigi Anayasa Md. 10'da agik bir
Anayasa direktifi ile birlikte A.S. icin temel olusturacaktir. Her ne kadar
yasakoyucu hukuksal acidan aktif olma konusunda yiikiimlendirilmemis-
se de bir kere aktif olacak olursa daha &nceden normlandirilmig olanlara
temelden benzeyen olaylan yasa koymada dikkate alma konusunda yii-
kiimlendirilmigtir.

Yasakoyucu agik bir Anayasa direktifini Md. 10'u zedeleyerek yeri-
ne getirmez ya da eksik yerine getirirse A.S. gecerli olacaktir. Bunun igin
sikayet¢inin Anayasaca emrolunan yasakoyucunun hareket yiikiimliligi

ile avantajh olmasi gereken kisi ¢evresi icinde degerlendiriimesi gerekli-
dir.
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Anayasa Mahkememizin ig ylikiiniin A.S. ile artmas: tehiikesi, F. Al-
manya'da Ekim 1993 tarihinde gergeklestirilen A.S. konusunda karar igin
kabul kosullarinin zorlagtinlmasi ve kabul konusunda &zel olusturulmug
bir komisyona takdir yetkisi tamnmas gareleri ile nlenebilir. Bir Anaya-
sa degisikligi halinde buna iliskin kural Anayasa Mahkemesi'nin gorev
ve yetkilerini diizenleyen 148. maddenin V. fikrasindan sonra VI fikra
olarak yer almali ve asagidaki igerige sahip olmalidir. "Anayasa Mahke-
mesi aynca devlet tarafindan temel haklarinin zedelendigini iddia eden
herkesin bagvurabilecegi A.S. davalanna bakar ve karara baglar”. Bu ku-
ral Anayasa Mahkemesi'nin A.§. konusundaki yetkisinin temelini olugtu-
racaktir,

Anayasa Mahkemesi'nin kurulug ve yargilama usullerini diizenleyen
kanunda A.S. yargi yolunun onceden tilketilmis olmas: kosuluna bagla-
nabilir ve 6zel bir kabul y6ntemi ongoriilebilir. Yargilamanin ayrintilan,
A.S.nin karar i¢in kabul ve dava kogullan, Anayasa Mahkemesi karan-
nmn niteligi "Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu ve yargilama usulleri“ne
iligkin yasada yer almalidir,

Objektif Anayasa hukukunun kendine 6zgii bir objektif kurma aract
olan bu kurum Anayasa yargis: sistemimize dahil edilmekle Anayasa do-
kunulmazliginin garantisini olusturacaktir.

A.§. temel haklarin kendisine 6zgii bir hukuksal koruma araci olarak
vatandaga devlet giiciiniin temel hak zedeleyici saldirilarini savugturma
olanag: saglayacaktir. A.$. vatandagi Anayasa ile canlt bir iligkiye soka-
cak Anayasa hukukunun gelismesine ve &zellikle temel haklarin yorumu-
na katkida bulunacaktir.
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