SOSYO-POLITIK BiR SUREC OLARAK ANAYASA
DEGISIKLIKLERI

Prof. Dr. Cogkun SAN(*)
1. Sorunun Onemi:

Anayasa degisikligi® pek genel ve yiizeysel bir yaklagimla "anayasa
metninde yer alan degisiklikle ilgili usullere gére ¢ikarilan yasalar yoluy-
la bigimsel anayasanin hiikiimlerine farkli hukuksal anlamlar kazandinl-
mas1"® olarak tammlanabilir. Bu baglamdaki degisiklik, ekleme, silme
yafya da yepyeni bir bagka hiikiimle degistirme teknikleriyle, anayasamn
soziine dogrudan bir kangma niteligi tagimaktadir®.

Ancak degistirilmesi istenen anayasa sozii, ekleme, silme ya/ya da
yeni bir hiikiimle degistirme kapsaminda, anayasada yer alan ve asama
siras1 bakimindan oncelik tagiyan temel/ilkelere ters diisecek olursa, ana-
yasa mahkemelerinin degigiklikleri esastan denetleme yetkilerinin bulun-
madig: bir ortamda, anayasa degisikligi degil, yeni bir anayasa s6z konu-
su olacaktir. Agikcasl, salt hukuk dogmatiginin bir pargasi olan degisiklik
teknikleri bile, 6zenle ve elestirel bir bigimde ele alinmayacak olurlarsa,
degisiklik paravanas1 arkasinda yepyeni bir anayasanin ortaya gikmasi
onlenemeyecektir.

Ote yandan, anayasa ilkelerinin parlamentolar ve bagta anayasa mah-
kemeleri olmak iizere yarg: organlarinca yorumlanarak uygulanmalan sii-
recinde, anayasamin "sdz"iine dokunulmadigi halde kimi degigiklikler
olugabilmektedir ki, bu olguya dar anlamda "anayasa geligmeleri” adi ve-
rilmektedir®. Gergekten de dzgiirliik, esitlik, demokrasi, egemenlik, miil-
kiyet gibi sozciikler, aym zamanda birer sosyo-politik kavram kimligin-
dedirler ve stz konusu kavramlarla benzerleri, toplumsal kogullarda
olugan doniigiimler yoniinde, anlam kaymalarina ugrarlar. Bagka bir anla-
timla, sdzii gegen kavramlarin kapsamlari ya genisler va da darahr ki, bu
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durumun ne parlamentolarca ne de yarg! organlannca savsaklanmasi ola-
naklidir®, Ancak yorum gdrev ve yetkisi de belli simirlar iginde kullanil-
mak zorundadir. Daha agik bir deyigle "kavramlann sagiimasi”, yani tam
ve dogru olarak yorumlanmalan siirecinde, kavramin hem belli bir zaman
diliminde igerdigi anlamlarin bir boliigii gdrmezden gelinemez, hem de
agikca icermedigi kimi Ogeler serbestge yaratilamaz.

Goriildiigli gibi demokratik olan ya da demokratiklik ¢izgisini yaka-
lamaya g¢aligan her iilkede, anayasa degisiklikleri ve anayasa gelismeleri
yasamsal bir onem tagirlar. Ne var ki, hem dogmatik bir hukuk teknigi
olarak anayasa degisiklikleri, hem de Ozellikle anayasa gelismeleri, sos-
yo-politik gerceklikte ortaya ¢ikan kimi kosul, gereksinim ve beklentile-
rin kaynaklik ettigi bir itici giiciin yonlendirmesiyle olusurlar. Oysa iilke-
mizde, yaklagik 45-50 yildir giindemden hi¢ diigmeyen, olsa olsa
oncelikler sirasinda farkl yerlere oturtulan anayasa degigiklikleri, genel-
likle belli usuller ¢ercevesinde gerceklestirilecek bir hukuk teknigi olarak
algilanmaktadir. Tartigmasiz bir bigimde bu anlamdaki anayasa degisikli-
g1, siyasal partilerin, bask: ve ¢ikar gruplarinin, aynica kitle iletigim arag-
larinin olugturdugu, kimi zaman da carpithg bir kamu oyunun itici gii-
ciiyle olgunlasan bir istencin (irade) "tescil"inden Gte bir anlam tagimaz.
Kusgkusuz bu tescilin de, hukuka ve demokratik ilkelere uygun bir titizlik-
le yapilmasi son derece Onemlidir ama, dikkatler sonug iizerinde yogun-
lagirsa, asil neden gozden kagacak, bOylece anayasa degisiklikleri olug-
tuklan sosyo-politik siirecin biitiinii i¢inde kavranamayacaklardir.

Iste bu gerekgelerie, bildiride agirhkh olarak anayasa degisiklikleri-
nin asil nedenini olusturan sosyo-politik olgu ve siireglere yer verilmeye
¢alisilacaktir.

2. Anayasa Degisiklikleri Bir Gereksinim midir?

Bu soruya yamit aramadan dnce, toplumbilimsel agidan anayasa kav-
raminin nasil anlagildiginin agiklanmasi gerekmektedir.

a. Hukukun Dogugu:

Bilindigi gibi insan tiirii, varolusundan bu yana biiyiik bir olasilikla
"toplu” halde yasamakla birlikte, ancak uzun bir zaman yolculugu sonu-
cunda, salt iggiidiiye degil, agirlikhh olarak akilci yollardan bulunan ve
degisebilen kurallara dayanan "toplum" agamasina ulagabilmistir. Bagka
bir anlatimla, salt insanlardan olusuyor diye, her siiriiyli toplum sanmak,
¢cok biiyiik bir yamlgidir. Kuskusuz, baglangigta icgiidiisel yollarla bir
araya gelen insan tiiriiniin, hangi giin, ay ve yilda toplumu olusturdugunu

5. San, C, Toplumda Demokratiklestirme Alanlari, Anayasa Yargisi, Ankara 1993, 5.416.
San, C., Bir Toplumsal Kvrum Olan Universite'de Ozerklik ve Bilim Ozgiirligii, A.U. Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, Say:1 1-4, Ankara 1993, 5.149.
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saptamak olanaksizdir® ama, toplumun verili bir diizen olmadi1 ve son-
radan olugtugu da acik bir bilimse! gercektir®,

Eger bu ¢oziimlemeler dogruysa, toplumlar akil yoluyla bulunan ve
degisebilen kurallara ulagilmasiyla ortaya ¢ikmuglardir ki, gesitli yapti-
rimlara bagh bu kurallar, ilkel diizeyde de olsa, hukukun ta kendisidirler
®, Kurallarin bulunmasi ya da yaratilmasi, bu siiregten ayrnilmaz bir bi-
¢imde, kurallarin uygulanmas: ve kurallara karg1 gelenlerin yaptinma ug-
ratilmas: sorunlanim da giindeme getirir. Bagka bir anlatimla, toplumun
oldugu yerde, kesinlikle yasama-yiiriitme-yarg: iglevleri de vardir. Bu ig-
levlerin, biiyiisel, mistik ya da dinsel temellere dayal imiggesine yerine
getirilmesi, yani egemenligin kaynaginin olaganiistii giiclerde aranmasi,
sonucu degistirmez.

b. Anayasa Nedir?

Ote yandan nerede yasama-yiiriitme-yarg: iglevleri yerine getiriliyor-
sa, orada mutlaka yetkenin (otorite) kullamlacag: gergeveyi belirleyen
kurallar da vardir. S6z konusu kurallar ¢ok belirsiz ve daginik olabilirler.
Burada iizerinde durulmas: gereken gercek, ydnetenlerin yetkelerinin si-
nirlandinlmast zorunlugunun, toplumlann ilk ortaya ¢ikisindan bu yana
farkedilmis olmasidir. Iste ilkel toplumlardan giiniimiiz toplumlarina dek,
devlet giiciinii belli dlgiilerde diizenleyen ve simirlandiran bu kurallar,
anayasalarin kaynagim1 ya da dogrudan anayasalarin kendisini olugturur-
lar.

Goriildiigi gibi anayasa kurallari, her zaman agik-secik ve yazih ol-
mamglardir. Anayasalann tek bir metin iginde yazih hale gelmesi 18. yy.
sonu ve 19. yy. sosyo-politik geligmelerinin bir iriiniidiir. Bu agidan ba-
kilinca, soz gelimi Ingiltere'de Anayasa kurallannin yazili olmadigin,
hele hele bu iilkenin Anayasasi'nin bile bulunmadigint sanmak, bilimsel
dayanaklan olmayan bir yaklagimdir®. Dogrusu, Ingiliz Anayasasi'min
yazill kaynaklara dayandigy, ancak bu ilkelerin tek bir metin igine siste-
matik bir bigimde yerlestiritmedigidirt®.

6. San, C., Toplumbilimin Temel Kavramlari, Ankara 1990, s.5.

7. Ca@dag ilkeler iizerinde yapilan toplumbilimsel aragnrmalar, bu gergegi agiklikla ortaya
koymustur. Ote yandan, “toplumsal sdzlesme™ varsayimlari, insanlanin doga halinden top-
lum haline gegiglerini betimieyici bir bigimde agiklamakla birlikte, bilimsel olmakian ¢ok
sezgisel ve spekiilatif bir deger tagirlar.

8. Unli bir Latince deyise géire "nerede toplum varsa, orada hukuk da vardir” (Ubi societas, ibi
ius).

9.  San, C., Toplumsal Gergeklik ve Anayasal Diizenlemeler, Ekonomik Yaklagim, Cilt 3, Say:
7, Ankara 1982'den Ayni Basim, 5.2. Acaba Magna Carta (1215), Haklar Dilekgesi (1628),
Habeas Corpus Act (1679 ve 1816), Act of Settlement (1701), viiriirlilkte olmamakla birlikte
Agreement of the People (1649) ve Instrument of Government (1653), aynica anayasal konu-
lara iligkin gok sayida mahkerne karar ve igtihatlariin yazih olmadikianim ileri siirmek ofa-
nakh mdir?

10. Benzer goriigler igin bkz.: Eropul, Cem, Anayasays Degigtirme Sorunu, Ankara 1974, s.89;
Caglar, Bakir, Anayasa Bilimi, Istanbul 1989, 5.102; Onar, Erdal, Anayasay: Degigtirme So-
runu, Ankara 1993,s.1.
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Ozetleyecek olursak, yasama-yiiriitme-yarg: islevleri ile bu iglevleri
diizenleyen ve belli Slgiilerde simirlandiran kurallar anlamindaki anayasa,
degisik bigimlerde de olsa, ilkel ya da uygar, her toplumda bulunur.

c. Hukuku ve Anayasalar: Toplum Degigstirir:

Toplumbilimin belki tek degismez yasasi, toplumlann siirekli bir bi-
cimde degistikleri gercegini dile getirir. Hukukun kaynag: toplum oldu-
guna gore'”, onda olugan degismeler gecikmeli de olsa, mutlaka hukuka
ve dogal olarak anayasalara yansiyacaktir. Ciinkii anayasal kurallar ko-
nurken, i¢inde yaganan zaman diliminin gereksinimleri gdzéniinde bulun-
durulmakta, gelecegin de planlanmasi ve konulan temel esaslarin uzunca
bir siire gegerli olmas: istenmektedir®». Ne var ki anayasalar, tek tek
alanlardaki hukuksal iligkileri diizenleyip yaptinmlara baglayan ceza hu-
kuku, medeni hukuk, idare hukuku gibi gorece bir simrhhk icinde olma-
yip, toplumdaki tiim iligkileri ve alanlan belli temel ilkeler gergevesinde
diizenlerler. Kugkusuz gergek ve tiizel kisilerarasi iligkilerin ¢1§ gibi bii-
yiidiigii giiniimiizde, hukuk kurallannin anayasa-yasa-tiiziik-yonetmelik
cizgisinde yazili hale getirilerek somutlagtmlmam kesin bir zorunluktur

ama, bu yolla hukuk, toplumsal degisme siirecinin olaganiistii bir iz ka-
zandig1 ¢agimizda kagimlmaz bir bigimde duraganlagmaktadir. Ustelik,
ozellikle teknolojik geligsmelerin dogrudan etkiledigi alanlarda yapilan
yasal diizenlemeler, parlamentolardan gegip yiiriirliige girinceye kadar
gegen gorece kisa siire iginde bile eskiyebilmektedirler. Bagka bir anla-
timla, hukukun kaynag: olan toplumsal gergeklik ile yasalar arasinda bu-
lunan ara, giderek agilmaktadir». Bu gelismelerin dogal bir sonucu ola-
rak, bir yandan yeni kosullara uydurulamayan yasalarin kimi
maddelerinin degistirilmesi, diger yandan ise yargiclarin "s6z"den ¢ok
0z"e yOnelen yorumlara yer vermeleri zorunlu olmaktadir.

3. Anayasalarda Olusan Degisimlerin Iki ideal (Saf) Tipi
Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Geligmeleri:

Anayasalarin tek bir metin iginde sistematik bir biitiin haline getiril-
melerinden dnce ve sonra kimi diigiiniirler, dogal hukuk anlayiginin aynl-
maz bir parcas1 olan "toplumsal sozlesme” varsayimina dayanarak, ana-
yasalanin ancak halkin oybirligi ile degistirilebilecegini ileri siirmiiglerse
de, pratikte degismezlik anlamina gelen bu ¢ikarsamalar yandag toplaya-
mamigtir®®. Dahas1 22 Agustos 1795 tarihinde P. Dellewille adinda bir
Fransiz Konvansiyon iiyesi, anayasa degisikligi teklif edenlere 6lim ce-

il. Topguoglu, H., Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Cilt 1, II. Baski, Ankara 1963, 5.12.

12. Imboden, M., Verfassungsrevision als Weg in die Zukunfl, in: Staat und Recht, Basel-
Stuttgart 1971, 5.309.

13. San, C., Anayasa Degisiklikleri...., s.34-35,

14, Jellinek, G., Verfassungswandlung und Verfassungsinderung, Berlin 1906, 5.512-514.
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zas1 verilmesini 6nermig, ancak bu girisim de sagduyunun agir basmasiy-
la sonug¢ vermemigtir®.

Bu kisa agiklamalar, artik giiniimiizde anayasalann "tabu” sayilma-
diklanim ve kosgullar zorunlu kilarsa, degistirilmelerinin dogal karsilandi-
gim ortaya koymaktadir.

En genel antaminda "degigiklik” s6z konusu olunca, akla ilk gelen
"ekleme, silme ya da bagka bir hiikiimle degigtirme" anlarmindaki hukuk
teknigi olmakla birlikte, 6zellikle anglo-amerikan uygulamasinda daha
sik olarak kargilagtifimiz bir ikinci yol daha vardir ki, o da gerek yasama
organimin gerekse yargimn icerigi degisen "sdz"ii yeniden yorumlayarak,
anayasa maddelerine farkl anlamlar kazandirmasidir. Bu ikinci yol ya da
yontem izerinde, iilkemizde yeterince durulmadigini, dahas: bdyle bir
yaklasimin ayirdinda bile olanlann kiigiik bir azinlik olugturduklarin: ile-
ri siimmek, fazla abartma sayilmamalidir. Oysa bu ikinci yol, yasallik ve
megmluk®® simirlan iginde kullanildig siirece, anayasa metni iizerinde et-
kili olan "degisiklik" baskilarim biiyiik Oi¢iide hafifletip, kimi durumlar-
da tlimiiyle kaldirabilir. Kugkusuz bu ikinci yontemin baganl olmasinda,
anayasamn soyut ve genel ilkelerden olugmasi ve asin bir tepki anayasasi
niteligi tagimamasi, belirleyici bir rol oynar.

Ozetleyecek olursak, anayasalarda olusan degigimlerin ilk ideal (saf)
tipini "anayasa degisikligi", ikincisini ise "anayasa geligmeleri” temsil
eder®™.

4. Anayasa Degisikliklerinin Yasalligi ve Mesrulugu:
a. Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri:

Anayasadan yetki alan devlet organlarinin bask: altinda tutulmas: ya
da tiimiiyle etkisiz duruma getirilmesi yoluyla gerceklestirilen anayasa
degisiklikleri, anayasaya aykindirlar. S6z konusu degisiklikler fetih, is-
gil, ithak gibi bir dis ya da ihtilal ve askeri ya da sivil darbe gibi bir ig¢
kanigma sonucunda ortaya ¢ikabilirler. II. Diinya Savagi'ndan sonra miit-
tefik giiclerin bir kismunin iggali altindaki Bati Avrupa ve bir digerinin
kurtarici denetimi altindaki Dogu Avrupa iilkelerindeki anayasa hareket-
leri, bir degisiklik degil, yepyeni anayasalarin yapilmasi niteligindedir. I¢
kangmalara gelince, giiniimiizde teknolojik iistiinligii nedeniyle orduya
karg1 ve orduya kargin bir halk ihtildli diigiinmek, hemen hemen olanak-

15.  Hildesheimer, W, Uber die Revision moderner Staatsverfassungen, Tiibingen 1918, 5.6-8.

16. Ulkemizde yasallik ve megruluk kavramlan da, sikga birbirine karigtinlmaktadir, Yasallik,
yasaya uygunluk; mesruluk ise herhangi bir olgu, olay ya da durumun, hakli, dogru ve yerin-
de olduguna iligkin toplumda yaygin bir bigimde beslenen INANCTIR. Bir hukuk kavrami
olan yasalhk ile temelde bir sosyoloji kavram: olan megruluk, her zaman &rtiigmezler, Soz
gelimi, kan davasi gelenefinin siirdiigii toplum kesimlerinde bu nedenle adam Sldiirme meg-
rudur ama yasal degildir.

17. San, C., Anayasa Degigiklikleri..., Daha aynintil bilgi igin bkz.
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sizdir. Ordunun edilgen bir konumda olmas: ise, devletin i¢ egemenligini
koruma gorevini yerine getirmedigi igin, harekete edilgen bir katilim an-
lamina gelir ki, silahli kuvvetlerin etken ya da edilgen katihm, séz konu-
su girigimi kesin bir bigimde hiikiimet darbesine doniistiiriir.

Iste bu ve benzeri dis ya da i¢ karigmalar sonucunda anayasalann de-
gistirilmesi ya da yerlerine yeni anayasalarin yapilmasi, tartigmasiz bir
bicimde anayasaya aykirlik olugturur®®. Ne var ki, anayasaya aykinlik
her zaman mesruluk inancina da aykinlik anlamina gelmeyebilir. Bagka
bir deyisle, dig ya da i¢ karigma sonucunda olugan anayasa degisiklikleri
ya da yiiriirliie konan yeni anayasa, yillar boyunca haksizliklarn, isken-
celerin, adam oldiirmelerin kol gezdigi bir iktidara son vermigse, pekala
kamuoyunun Snemli bir kesimince hakli, dogru ve yerinde olarak benim-
senebilir.

b. Anayasaya Uygun Anayasa Degigsiklikleri:

Anayasa ilkeleri ve usulleri ¢ercevesinde, herhangi bir agik ya da ka-
pali baski aitinda kalinmaksizin, yetkili organlarca gergeklestirilen ana-
yasa degisiklikleri bu kategoriye girer. Bu tamimda "anayasa metni” yeri-
ne "anayasa ilkeleri ve usulleri” deyisi, bilingli olarak kullanilmgtir.
Ciinkii yalmzca anayasa metninde yer alan bigimsel usullere gore yapilan
degisiklikleri, kuralc1 pozitivizmin dar vakig agisindan, belki “yasal degi-
siklikler" olarak benimsemek olanakhdir. Ancak anayasanin temel ilkele-
rini ve onun da Stesinde listiin hukuk kurallanni zedeleyen ya da ortadan
kaldiran degisikliklerin, salt yasal usullere gore yapilms olduklan gerek-
cesiyle, "anayasaya uygun" sayilmasimi savunmak pek giictiir. Parlamen-
tolann, belli anayasa ilkeleri ve iistiin hukuk kurallan ile ¢elisen degisik-
likleri, yasal kahplara uydurarak gergeklestirebilecek denli sinirsiz
yetkilerle donatilmis olduklanm sanmak, son derece yanhgtir. Kaldr ki,
"sinirs1z kosulsuz” egemenligin sahibi ulusun bile, bu pek dogal gibi go-
riinen hakki, ashinda iistiin hukuk kurallan ile simrhdir. Diger bir anla-
timla ulusun egemenlik hakki, s&z gelimi ateizm dahil bagka bir din ya
da mezhebe inananlann belli bir resmi dine uymalanni saglayacak anaya-
sa degisikliklerini gergeklestirecek denli "sinirsiz kogulsuz” olamaz.

Ote yandan, gogulcu demokratik diizenlerin ayirdedici 6geleri konu-
munda bulunan sendikalar, meslek odalan, dernekler, vakiflar gibi "baski
ve ¢ikar gruplan"nin, anayasa ilkeleri ve yasal kurallar gcergevesinde ya-
sama organlanin etkilemeleri sonucunda olugan degisiklikler, anayasaya
aykin dis baski niteligi tagimazlare®,

5. Anayasa Degisikligi Istemlerinin Giincellesmesi:

Hukukun toplumca yaratildigini ileri siirerken kullamilan "toplum”
kavram, iglemselligi pek bulunmayan soyut ve genel bir yaklasimi dile

18. San, C., Anayasa Degisiklikleri...., 5.40-41.
19. San, C., ayni yerde, 5.41-42.
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getirir. Daha agik bir deyigle, ister ilkel ister uygar olsun, her toplum de-
gisik olgiilerde farklilagarak organlagmugtir ve bdylece hukukun bulunma
ya da yaratilma siireci belli bir igb6liimii i¢inde gergeklesir. Eger bulunan
ya da yaratilan kurallar, belli bir toplumun belli bir zaman dilimindeki
beklenti, gereksinim ve kosullarina uymuyorlarsa, arkalarindaki zorlama
giicii ne denli katt ve kararh olursa olsun, toplum sz konusu kurallan
Oniinde sonunda iglemez duruma getirip ortadan kaldirabilir®. Bu neden-
le anayasa degisiklikleri ya da yeni anayasalar dahil, hukukun bulunmasi
ya da yaratilmasi, biiyiik 6zen gerektiren bir islevdir ve bu islevi yerine
getiren kigi ya da kurumlar, toplumu titizlikle gozlemek, gereksinimleri
gergekcilikle saptamak zorundadirlar.

a. Kamuoyu (Public Opinion, Offentliche Meinung, Halk Efkart):

Iste toplumun hangi kurallara, ne &lgiide ve hangi bigimde gereksi-
nim duydugunu belirlemede bagvurulan kaynak, baglangigtan giiniimiize,
degisik adlar da verilmis olsa, "kamuoyu” olmustur. Antik ¢aglarda kul-
lamilan "vox populi"® kavrami, koleler ve kadinlar disindaki 6zgiir yurt-
taglardan olugan gorece kiiciik bir kitleye yonelik oldugu ve site devletin-
de yiiz yiize iligkiler heniiz yitip gitmedigi igin, sayica sinirli bir
kamuoyunun egilimlerini saptayabilme niteligine sahiptir.

Buna karsilik, dzellikle Rousseau tarafindan kurumsallagtinlan "ge-
nel irade” ya da "ulusal isteng"® ile baglica Hegel'in gelistirdigi "halk ya
da ulus ruhu"® kavramlan biiyiik dl¢iide spekiilatif ve mistik 6geler iger-
mekte olup, kamunun egilimlerinin belirlenmesinde iglemselligi cok tar-
tigmali varsayimiardir. Kaldi ki, adi gegen her iki diigliniir ile izleyicileri-
nin asil amaci, kamunun kendiliginden (spontane) olusan egilimlerini
onlann agzindan duymak yerine, kimi s6zde kamu egilimlerini halk ya
da ulus adina dile getirmektir. Daha agik bir anlatimnla s6z konusu yakla-
stmlar, kamuoyunun bir tiir "vesayet" altina alma hedefine yoneliktir.

Bu nedenle, genel irade ya da halk ruhu gibi son derece soyut, iiste-
lik kolaylikla biitiinciil siyasal yonelimlere yataklik edebilecek kavramlar
yerine, yeni bir yaklagim gelistirilinceye dek, tiim sakincalarina karsin

kamuoyu kavramimn kullamlmasindan bagka bir ¢are bulunmamaktadir
4

20. Topguogly, a.g.e., 5.216-217.

21. Kleinstenber, H. Offentliche Meinung, in: Politik-Wissenschaft. Ciit I, Miinchen 1985,
5.622: Latince "vox populi”, 1588 yilinda Montaigne tarafindan ortaya aulan "L'chinion
publigué”, Lock'un kullandi) "Law of opinion” ve en sonunda Rousseau'nun buldugu “vo-
lonte générale” kavramlar, kamuoyu kavramina benzer yaklagunlar icermektedirler.

22. Kleinsteuber, aym yerde, 5.622,

23. Hegel, G.W. Fr., Rechi-Staat-Geschichte, Stutigart 1955, 5.385 vd.

24. Prakie, H., Kommunikation der Gesellschaft, Miinster 1968, 5.62.
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Gergekten, giiniimiizde yaygin bir bicimde kullanilan ve iilkemizde
bile "ulusal isteng” (irade-i milliye) biiyiilii isim tamlamasini geri plana
itmig gibi goriinen "kamuoyu" kavrami, daha az soyut bir nitelik tasimak-
tadir. Ote yandan, ciddi aragtirma kurumlannin sorumluluk bilinciyle ve
bilimsel gereklere uyarak diizenledikleri aragtirmalar, kamuoyu egilimle-
rini kabul edilebilir yamima paylan iginde saptayabilmektedir. Ancak,
kamuoyunun ne oldugu hakkinda kesin bir oydasmanin varhgindan séz
etmek pek olanakl goriinmemektedir. Genel egilim, kamuoyunu toplu-
mun belli konular hakkindaki goriigleri ile bir tutma yoniindedir ki, bura-
da kamuoyu ile ulusal isteng, aym tehlikeli ydriingeye oturtulmaktadir.
Kugkusuz ulusal isteng "birileri” tarafindan ulus adina bulunuverirken,
hi¢ olmazsa kendiliginden olusan kamuoyunun aragtirmalar yoluyla sap-
tandigim ileri siirmek olanaklidir ama, kesin bir yargiya varmadan once,
sz konusu siirecin nasil iglediine bakmak gerekecektir. Oncelikle ka-
muoyunun kendili§inden (spontane} olustufu savlaninin higbir bilimsel
dayanag) yoktur. Kamuoyu, ister demokratik ister demokrasi karsiti ol-
sun, tiim siyasal rejimlerde belli kurumlar ve &rgiitler aracilif: ile olustu-
rulur. Agikcas: "birileri” gene devrededir ve belli konular hakkindaki
"goriigler” kamuoyuna benimsetilmeye calisilir. Demokratik olmayan re-
jimlerde kimi vasiler, gerekirse stz konusu goriislere "kefil” bile olurlar
ve kargisinda farkli almagiklar bulunmayan kamuoyu ister istemez bu go-
riigleri %92'lere varan oy oranlan ile kabul etmek zorunda kalabilir. Dii-
siincenin agiklanmasi ve Orgiitlenmesi 6zgiirliigiiniin bulundugu rejimlere
gelince, boyle ortamlarda kamuoyu bu kez, birbiriyle yarisan, bir digeri-
nin ileri siirdiigiinii, bilimsel gerekgeklere dayamir gibi goriinse de, kimi
zaman tiimiiyle bilim ve gercek disi bir bigimde ¢iiriitmeye ¢aligan grup-
larin yarattifx bir karmasa ile karst karsiyadir. Ciinkii ¢ogulcu toplum ya-
pisimin dogal sonucu olarak, gesitli toplumsal gruplanin ve simiflarin bir-
biriyle gelisen "gikarlarimi™ savunmak iizere ¢ok sayida bigimsel ya da
bigimsel olmayan &rgiitlenmenin ortaya ¢ikmasi kagimlmazdr.

b. Cogulcu Toplum Orgiitleri ve Kamuoyu:

Tek dogrunun, degismez sdzde gergegin ve yonetim bigiminin bu-
lundugu tekil (monist) toplumlanin karsitim, yanhsglanabilir dogrulann,
degigebilir gergek ve yonetim bigimlerinin yer aldig1 ¢ogulcu (pliiralist)
toplumlar olugturur. Diigiincede ve bu diisiincelerin 6rgiitlenmesinde ¢o-
gulculuk, kisacasi farkhhgin megrulugunu ve gerekliligini dile getiren
cok seslilik, ¢ogulcu toplumun asil kaynagidir,

Ancak, biran i¢in demokratik bir toplumda varolan siyasal partileri;
sendikalar, meslek odalan, dernekler, vakiflar gibi bask: ve ¢ikar grupla-
rim, en sonunda televizyon, yazili basin, sinema ve tiyatro gibi kitle ileti-
sim araglarini ammsayacak olursak, yukarda belirtildigi gibi, kamuoyu-
nun ne denli yogun bir bilgi (enformasyon) bombardiman: altinda
tutuldugunu goriiriiz. Ustelik bu sézde bilgiler, gesitli gikar ve amaglara
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yonelik bir bi¢imde, kimi zaman tiimiiyle ¢arpitilarak verildigi icin®®, ge-
nellikle bilimsel bir temele de oturmazlar. Kugkusuz demokratik rejim,
aym zamanda hukukla diizenlenmis, disiplinli bir ortam anlamina gelir
ve siyasal partiler, ¢ikar gruplan, kitle iletigim araglar1 gibi ¢ogulcu top-
lum Srgiitleri yasalara uygun davranmak zorundadirlar ama, yasalara kar-
s1 ¢ikilmaksizin da kamuoyu aldatilabilir. Ne var ki, kamuoyunun aldatil-
ma olasilifi, ne s6z konusu ¢ogulcu toplum orgiitlerinin yasaklanmasini,
ne de hareket yeteneklerini biiyiik dl¢iide ortadan kaldiracak yasal kisitla-
malara ugratilmalarin1 hakh ve megru kilar. Goriildiigii gibi kamuoyu,
Ozellikle genel egitim diizeyinin ve demokratik kiiltiiriin yeterince yiik-
seltilemedigi toplumlarda, tiim yasal denetim yollarina kargin, manipiilas-
yona agiktirs,

Kamuoyu kendiliginden olusmadifina, tersine onu kendi grupsal ya
da simfsal ¢ikarlan yoniinde ¢ogulcu toplum orgiitleri bi¢imlendirmeye
calistigina gore, sosyo-politik gergeklikte bir kamuoyunun bulunmadig-
m, bu kavramin bir "mitos” olmaktan &te bir anlam tagimadigini mi sdy-
lemek gerekecektir? Bu soruya kesin bir yanit vermeden 6nce, kamuoyu
kavraminin "farklhi" bir bi¢cimde yeniden tanimlanmasim denemek yerin-
de olacaktir.

Gergekten de ¢agdag anlamda kamuoyunun en 8nemli dlgiitii, nicelik
degil niteliktir ve kamuoyu, belli konularda bilgili, akilc1 yollardan dii-
slince olusturabilen ve toplumun esenligine bagh olan yurttaglann “ter-
cihleri” olarak tamimlanabilire®. Qyleyse kamuoyunun, her alanda goriis-
leri bulunabilecek monolitik bir biitiin olusturmas) olanaksizdir ve bu
tamim benimsenecek olursa, bir degil birgok kamuoyundan s6z etmek ge-
rekecektir. Bagka bir anlatimla, nasil topluma uzaktan bakildiginda tek
bir biitiin olusturuyor gibi goriiniiyor, fakat i¢inde ¢ok sayida kurum ba-
nndinyorsa, genel kamuoyu da, ¢ok sayida 6zel ya da uzmanlagms ka-
muoylanmn bir ortalamas: konumundadir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
s6z gelimi tanmla higbir ilgisi olmayan bir kigi, tanim iiriinlerine verilen
devlet desteginin azaltilmasi karanm yargilayabilmek igin, bu konuda
ciftgilerin, tanm kooperatiflerinin, ziraat odalarinin, tarim egitimi yapan
ogretim iiyelerinin vb. olugturdugu "uzmanlagmis kamuoyu“nun goriigle-
rine kulak verecektir. Eger anayasa degisikliklerinin gerekliligi ileri siirii-
liiyorsa, bu konuda bilimsel bilgisi bulunmayan kisilerin, yapilmasi iste-
nen degisikliklerin dogrudan ilgilendirdigi kesimlerin, bu kesimlerin
Orgiitlerinin, hukukgularin, barolann, uzman bilim adamlarnin goriigleri-
ni anlamaya ¢aligmaktan ote bir segenegi yoktur. Goriildiigii gibi genel
kamuoyu, sayisal bir esitlik tabanina degil, farkli-niteliksel bir seckinlik
temeline dayanmaktadir. Burada amag, tabani genisletmek ugruna uz-

25. San, C., Toplumbilimin Temel..., s.12.

26. Baumert, G., Offentliche Meinung, in: Worterbuch der Soziologie, 2. Basku, Stuttgan 1969,
5.753. :

27. Kleinsteuber, a.g.m., s.622.
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manlagmg kamuoylanmn segkincei niteligini diigiirmek degil, tersine ¢ag-
dag igboliimiine uygun bir yapt olugturmaktir.

Eger benzetme yerindeyse, uzmanlagmis kamuoyu®®, sessiz ¢ogun-
Iuk icindeki "sesli bir azinhik"tir ve goriiglerini genel kamu oyunun ter-
cihleri haline getirmeye galigir. Uzmanlagmig kamuoyunun bu ¢abasinda
baganli olabilmesi igin, cogulcu toplum &rgiitlerine, dzellikle de kitle ile-
tigim araglarna siddetle gereksinimi vardir.

Ozetleyecek olursak, saglikli bir gogulcu toplumda ideal bir genel
kamuoyu, degisik alanlarda uzmanlagrmg kamuoylanmn goriiglerinin kit-
le iletigim araglan tarafindan ¢arpitilmaksizin yayilmasiyla bigimlenir.

6. Ulkemizdeki Anayasa Degisikliklerinin Genel Karakteri:

1876 tarihli ilk Osmanh Anayasasi'nin uzunca bir siire (31 y1l kadar)
askiya alindig: diisiiniilecek olursa, s6z konusu Anayasa'da degigiklik ya-
piilmamig olmasi da anlagilacak bir durumdur. 1909 Anayasasi'nin ise, bir
oncekinin koklii bir bigimde doniistiiriilmesi niteligi tasidigi i¢in, yeni bir
anayasa olarak goriilmesi yanhs olmayacaktir®®. Buna karsilik 1914 ve
1915 degisiklikleri, demokratik bir ortamda gergeklestirilmemis olmakla
birlikte, tiimel bir degisiklik kimliginde degildirier.

Kurtulug Savag1 boyunca yiiriirliikte kalan 1921 tarihli ve sonradan
kabul edilen 1924 tarihli ilk Cumhuriyet Anayasalan da "yeni"” anayasa-
lardir. 1921 Anayasasi, Kurtulug Savasi'min anayasal bir g¢ergeve iginde
yiiriitiilmesine olanak sagladii® ve 29 Ekim 1923 tarihinde devletin
seklini Cumhuriyet olarak belirledigi i¢in, son derece dnemli bir belgedir.
Bu sirada yapilan degisiklikler tiimel bir nitelik gosterirler.

1924 tarihli Anayasa'da gergeklestirilen 1928 tarihli degisiklik, ikinci
maddede yer alan "Tiirkiye Devleti'nin dini, Din-i Islamdir” hiikmii kal-
dinldig1 ve 16. ve 38. maddelerdeki dinsel yemin laik yemin haline do-
niistiirdldiigii igin, tiimel bir kimlik gosterir®». Gene 5 Subat 1937 tarihli
degisiklikler de bu kimlikte goriilebilir. Buna karsilik 1931, 1934 ve tar-
tigmali olmakla birlikte 1945 ile 1952 tarihli degisikliklerin, tiimel bir ni-
telik tagimadiklarim ileri siirmek olanakhidir.

1960 tarihli Gegici Anayasa ile 1961 tarihli Anayasa'lar ise, tartgma-
siz bir bigimde "yeni" anayasalardir. Gegici Anayasa'da yapilan degistk-
likleri ise, olaganiistit bir donemde gergeklestirildikleri icin, degerlendir-

28. Habermas, J,, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied 1962, Benzer yaklagim.

29. FErogul, C., a.g.e, 5.129 vd, Benzer yaklagim.

30. 1. Diinya Savag sirasida, Ingiltere gibi koklii bir anayasa geleneginin bulundugu bir iilkede,
Churchill'e yakigtinlan "Magna Carta likeleri ile savag kazamlamaz" sézii animsanacak olur-
sa, 1921 Anayasasi'min degeri daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikacaktir.

31. Erogul, C., a.g.e., s.132, Benzer goriig.
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me dig1 tutulmahdir. 1961 Anayasasi'nda 17 Nisan 1970 tarihine kadar
yapilan ii¢ degisiklik de, tiimel bir doniigtiirme yaklagiminda degildir.
Buna kargilik, genelde 1971 ve 1973 degisiklikleri, hem anayasarun te-
mel felsefesini bagka bir yoriingeye oturtan tiimel, hem de anayasaya ay-
kiri degigiklerdir®. 1982 Anayasasi'min da "yeni" bir anayasa oldugu
gbzoniinde bulundurulursa, iilkemizdeki anayasa hareketlerinin, yukanda
belirtilen kimi istisnalar diginda, ya tiimel anayasa degigiklikieri ya da ye-
ni anayasalarin yapilmas: geklinde ortaya giktifim soylemek gerekecek-
tir. Daha agik bir deyisle, savaslar, devrimler ve darbeler nedeniyle, ¢ok
kisa siireli ara donemler diginda, iilkemiz genellikle demokratik olmayan
olaganiistii ortamlardan gegmek zorunda kalmigtir. Boylece, ancak ¢ogul-
cu bir toplum diizeninde geligip serpilebilecek ve demokratik rejimin en
Oonemli giivencesi haline gelebilecek kamuoyu, etkisiz ve duyarsiz bir
kimlige biiriindiirilmiistiir. Oysa demokrasinin kendini yenileyebilmesin-
deki en etkili gii¢, bilingli ve demokrasiye bagh bir kamuoyudur.

7. Sonug: Ne Yapmali?

Giiniimiizde demokrasi yalmzca bir siyasal rejim degil, ayni zaman-
da bir yagam tarzidir. Agikcasi, bagkalarinin haklarina saygili, hosgoriilii
ve demokratik nitelikli bireylerden olugan bir kamuoyuna dayanmadigi
siirece, demokrasinin tiim kural ve kurumlarinin kagit iizerinde varlig,
hi¢bir anlam tagimaz. Ciinkii demokratik rejimi yasama gegirecek olan-
lar, bu nitelikleri tagiyan bir kamuoyunda yetisen bireylerdir. Kamuoyu-
nun, demokrasiyi yagsam pratigine aktaracak, dahasi degisen kogullara go-
re yeniden iireterek geligtirecek bir olgunluk ve yetkinlige ulagabilmesi
ise, yalmizca gogulcu bir toplum yapisinda olanakhdir. Bagka bir anlatim-
la, eger bir toplumda siyasal partiler serbestge kurularmyor, demokrasiyi
ortadan kaldirma disinda, programlaninda yer alan hedeflere yonelik ¢a-
hismalan Gzgiirce gergeklestiremiyorlarsa; aym sekilde sendikalar, mes-
lek odalan, dernekler, vakiflar gibi baski ve ¢ikar gruplan, kendilerine
"deli gbmlegi" olarak giydirilmis yasal engeller, daha da kotiisli yasaya
aykin (fiili) kanigmalar nedeniyle, asil islevlerini yerine getiremiyorlarsa;
benzer durumlarda televizyon, yazih basin, sinema, tiyatro gibi kitle ileti-
sim araglan da, kamuoyunu bilgilendirmek ve olugturmak amaclarina
ulagamiyorlarsa, demokratik bir kamuoyu da var olamayacaktir. Kisacasi,
demokratik yasam, gogulcu toplum ve onun bir iiriinii olan bilingli bir ka-
muoyu arasinda gerekirci (determinist) bir bag vardir ve bu zincirin bir
halkasinin kinlmasi, tiim geligmeleri alt list etmeye yeterlidir.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde, savag, devrim gibi gorece olarak anlagila-
bilir, sivil ya da askeri darbe gibi kabul edilemez gelismeler nedeniyle,
demokrasi-cogulcu toplum-kamuoyu zincirinde siirekli kinlmalar ortaya
cikmugtir. Bu sagliksiz ve demokratik rejimin gelismesine elverigli olma-

32, San, C., Anayasa Degisiklikleri..., 5.55 ve 128.
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yan sert iklimde, anayasa degisikliklerinin biiyiik bir cogunlugu, kamuo-
yunun tercihleri gozardi edilerek gergeklestirilmigtir. Ustelik, devletlerin
Omrii agisindan ¢ok kisa bir siire olan 58 yil (1924-1982) icinde, gegicile-
riyle birlikte, kimilerine gdre 4, kimilerine gore ise 5 "yeni” anayasa ya-
pilmugtir. Tiim kisithliklarina kargin, 6zgiirliikgii sayilabilecek 1961 tarih-
li Anayasa bile, iilkemizde kiiciimsenemeyecek bir tabana oturan siyasal
goriis devre digi1 birakilarak hazirlannmgtir.

Kuskusuz 1982 tarihli Anayasa'min hazirlandig ve halk oyuna sunul-
dugu ortam, nitelik agisindan, digerleriyle karsilastinlamayacak denli
baskicidir. Bu ortamda oncelikle demokratik rejimin askiya alinm:s oldu-
gu unutulmamalidir; siyasal partiler yaninda, sendikalar, meslek odalar,
demekler, vakiflar gibi bask: ve ¢ikar gruplan ya kapatilmiglardir ya da
suskunluk cezasina ¢arptinlmiglardir. Kitle iletisim araglarindan televiz-
yon devletin tekelindedir ve yazih basin Cumhuriyet tarihinin higbir do-
neminde goriilmedigi dlciide gazeteci sikintis1 gekmektedir, ¢linkii tutuk-
evlerinin en gbézde konuklarim basin mensuplan olusturmaktadir. Boyle-
sine bir ortamda kamuoyuna, askeri yonetimin almagig1 (alternatif) ola-
rak dayatilan 1982 Anayasasi, agikca bir "diyet anayasasi"dir.

1983-1987 hatta 1989 arasim bir tiir yeniden yapilanma (restoras-
yon) ve hastahgin izlerini silme (rehabilitasyon) donemi sayarsak, cagdag
anlamda bir demokratik rejimin kurulabilmesi, ¢ogulcu toplum yapisinin
zincirlerinden kurtarilmas: ve bilingli bir kamuoyunun gelistirilebilmesi
i¢in, mutlaka yeni bir demokratik anayasa yapilmasi zorunludur, S6z ko-
nusu yeni anayasann, tam bir 6zgiirliik ve elestiri ortaminda, nceki do-
nemlere yonelecek tepkiler olabildigince yumusatilarak, aynca soyut ve
genel ilkelerden olugmasina dzen gosterilerek hazirlanmasi, bundan son-
raki siyasal giindemin ilk sirasina yerlegtirilmelidir.

BILDIRI OZETI
SOSYO-POLITIK BIR SUREC OLARAK ANAYASA DEGISIKLIKLERI

Anayasa degisikligi, pek genel ve yiizeysel bir yaklagimla "anayasa
metninde yer alan degisiklikle ilgili usullere gore ¢ikarilan yasalar yoluy-
la, blg:nnsel anayasanin hiikiimlerine farkli hukuksal anlamlar kazandinl-
mas1" olarak tamimlanabilir. Bu baglamdaki degisiklik, EKLEME, SIL-
ME ya/ya da yepyeni bir baska HUKUMLE degistirme teknikleriyle,
anayasanin soziine dogrudan bir karigma niteligi tasimaktadar.

Ote yandan, anayasa ilkelerinin bagta anayasa mahkemeleri olmak
iizere yarg: organlar! ve parlamentolarca yorumlanarak uygulanmalarn sii-
recinde, anayasanin "séz"line dokunulmadigi halde, kimi degigiklikler
olusabilmektedir ki, bu olguya dar anlamda "anayasa gelismeleri" ad1 ve-
rilmektedir.
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Goriildiigii gibi demokratik olan ya da demokratiklik ¢izgisini yaka-
lamaya ¢aligan her iilkede anayasa degisiklikleri ve 6zellikle anayasa ge-
ligmeleri yagamsal bir 6nem tagirlar. Ne var ki, hem dogmatik bir hukuk
teknigi olarak anayasa degisiklikleri, hem de 6zellikle anayasa geligmele-
ri, sosyo-politik gerceklikte ortaya gikan kimi kogul, gereksinim ve bek-
lentilerin kaynaklik etti§i bir itici giiclin yonlendirmesiyle olusurlar. Oy-
sa iilkemizde, yaklagik 45-50 yildir giindemden hig diigmeyen, olsa olsa
oncelikler sirasinda farkl: yerlere oturtulan anayasa degisiklikleri, genel-
likle belli usuller gercevesinde gergeklestirilecek bir hukuk teknigi olarak
algilanmaktadir. Bagka bir anlatimla, bu anlamdaki anayasa degisikligi-
nin, siyasal partilerin, bask: ve ¢ikar gruplanmn aynca Kkitle iletigim
araglanmn olusturdugu, kimi zaman da garpittig1 bir kamuoyunun itici
giicliyle olgunlagan bir istencin (irade) “tescili"nden &te bir anlam tagima-
dig1, gozden kaginimaktadir.

Kuskusuz bu tescilin de, hukuka ve demokratik ilkelere uygun bir ti-
tizlikle yapilmasi, son derece 6nemlidir ama, dikkatler sonug iizerinde
yogunlagirsa, asil neden gézden kacacak, bdylece anayasa degisiklikleri
olustuklan sosyo-politik siirecin biitlinii iginde kavranamayacaklardir. Is-
te bu gerekeelerle bildiride agirlikli olarak anayasa degisikliklerinin asil
nedenini olugturan sosyo-politik siireclere yer verilmeye caligilacaktir.





