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1. Anayasa Yargisinin Megrulugu

- Anayasa Mahkemes!i gibi genig yetkilerle donatimmg bir mah-
kemeyl erkler aynh@ma dayah ahgilmg bir demokratik sisteme yer-
legtirmenin kolay olmayigl, devlet iradesinin belirmesinde afirbk mer-
kezini, halkin dogrudan sectifi parlamentonun ve onun c¢ilkardifn
yasalann olusturmasi bu yasalan uygulayan, yiritme erkeni kullanan
hokomet! parlamentonun belirlemes!, denetlemesi, bafimsiz mah-
kemelerin de yasalara siki siluya baghlk i¢inde devlet iglemlerinin hu-
kuka uygunluklanm gézetmekle yokamla olugundan kaynaklanmakta-
dmr.

Parlamentonun g¢ilkardifi yasalarin Anayasaya uygunlufu ko-
nusunda karar verebilen bir Anayasa Yargis1 bu gic dengesinl de-
gistirmekte ve halkin ¢ogunlugunun egemenligini simirlamaktadir. Bu ol-
gunun, devlet ghcOnfin dengelenmesi ve smnlanmas: anlaminda
demokrasi ilkesinin hukuk devleti énlemleri ile mtkemmellegtirilmesi ge-
rekcesi ile haklh gikanlabilmes! mdmkdanddar, (1)

Bununla birlikte parlamentonun Gstiinldganan kirilmast ve 8ne-
minin bir mahkemeye kaydinlmasimn gerekcelendirilmesi i¢in sadece
hukuk devleti digiincesi yeterli goridmemis, Anayasa yargisinin gercek

legitimazyonunu, tim devlet giiclerini temel uzlagma olarak baglayan
Anayasamn Gstonlogtinden aldifh anlayigi agirhk kazanmustir,

Anayasanm tstonlaga ilkesi, devletin organlarnin: ve vatandaglarim
Anayasarun ruhunda duyarh kilmakta ve Anayasanin yorumlanmasi ve
uygulanmasi yoluyla pluralist menfaat dagiirm sorecinde uzlagmayr ko-
ruyan ve uzlagmay geligtiren bangg bir fonksiyon tistlenmektedir.

Anayasann tOstinlagn ilkesi ve Anayasada garantl altina alnan
haklar tarihsel gelisimde uzun ve zor micadeleler sonucu devlet gieiiniin
tagiyicilarindan koparip almablimiglerdir. Boylece ¢ok eskilerden gelen
gac ve hukuk arasindaki gerilim iligkisi hukuk lehine olarak so-
nuclanmigtir. Bu sonug, hukuk ve 6zellikle Anayasa Hukuku sadece mev-
cut diizeni duragan lalmak icin salt bir Gst yap1 olarak degil, szgtirltik ve

(1) Stmon H., Verfassungsgerichtsbarkelt,; Handbuch des Verfassungstechts der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin-Newyork 1983, s.1275; Krs. OZDEN
Y.G., Ulusal Egemenitk ve Yarg Yetkisf, Yasa Hukuk Dergis{, Ciit, VII, Yil.
1984, 8.1., 5.796 vd.
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adalete daha da yakinlagabilmek igin bir distur ve aym zamanda bireye
yapilacak saldirilara kargi bir garant! olarak yani kendi ¢ifte fonksiyonu
ile anlasiidid1 sarece genel olarak kabu] gérebilir.

Bunun i¢in kosgul gergekten genig bir temel uzlagmaya dayanan ve
aym zamanda gelecege yonelik bir politika icin serbest bir hareket alam
birakabilen bir Anayasamin varhgidir.

Erklerin{ aytran bir sistemde Anayasanm gecerli kilinmasina {ligkin
kapsaml yetkilerin, erkler i¢inde en zayifina yani; kendisine ait zor kul-
lanma araglan bulunmayan, finans kaynaklari Uzerinde serbestge ta-
sarruf olanagina sahip olmayan, gimlok politika ve se¢im kazanma bas-
kilanndan uzakta, uzun bir zaman strecl icinde dashnebilen, sadece
kanitlar ve bilgelik ile otorite kazanabilen ve varh$h ile anayasal uz-
lasmamm uzun strell olarak saglamlastinhp geligtirilmesini saglayan
yarg: gociine emanet etmek daha mantikh gdriinmekle birlikte eski kon-
servatlf okulunun devlet hukuku bilginleri Anayasa Yargis: ditgtincesini
elestirmigler, "yarg: yolu devleti'ne ya da "Adllye Devleti"ne dogru bir ge-
lisime ve "adaletin siyasallagmasi”, "politikamn hukukilesmesine™ne karg
uyanda bulunmuslardir.

Buna kargin Anayasa Yargis: diistincesl zamanla ¢yle gii¢la bir ge-
kilde kendisini kabul ettirmigtir ki artik onun megrulugu degil, kurulmug
ve kabul edilmig bir Anayasa Yargisi'min smirlarinin nerede aranmasi ge-
rekecegt sorusu ilgi odagim olugturmustur,

Ancak smurlarin aranmasi olgusu "Anayasanin bekgi"sini kesinlikle
kendi megru fonksiyonlanim smirlamaya neden olmamal ve Anayasa'ya
yasam veren kararlanm vermekten ahkoymamalidir. Gerek F.Alman,
gerek Tork Anayasa Mahkemeleri bugane kadar yénlendirici, 191k tutucu
kararlan ile olduk¢a ¢neml hizmetler gérmiiglerdir (2). Stphesiz Ana-
yasa, kamu yaran geredi devlet organlarinin iyl ¢alismasim amagclamakta
ve devletin yonetilemez bir duruma getirilmesini istememektedir.

Anayasa ve Anayasa yargist devlet giictinin kullamlmasim den-
gelemek ve smurlamak ve (nsan haklarini donyadaki tm insan tep-

(2) BVerfGE 44,197; 49,24 (55); 51,324 (343) vd; 48,127 (159 vd.) Simon H., Ver-
fassungsgerichtsbarkeit, (DN.1) $.1277; AMKD s.25.& 133; E.1989/
1;K.1989/12; K.T.7/3/1989; AMKD. $.23, 5.297; E.1987/1; K.1987/18;
K.T.11/9/1987; AMKD. 5.27, 5.48; E.1990/30; K. 1990/31: KT.29/11/1990.
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luluklarinin, barigin ve adaletin temel! olarak garant} etmek gorevini nist-
lenmislerdir.

Bu garantinin vazgecilmezligt Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ile
goglendirilmistir.

- Styaset danyasindan baz: kigller tarafindan énceleri Anayasa so-
runlanna iligskin bir yargilama, yargmnun fonkstyon alami ciginda go-
rilmag, drmegin: Th. Jefferson, J.Madison, B.Constant, R.M.La Folette ve
O. Von Blsmarck, devlet ve politika anlayislanndan 6ttt Anayasa yar-
gisinin kargitlan olmuslardar. (3)

Hatta Jefferson Anayasa konusunda baglayici karar vermeye yetkili
bir mahkemeyi “oligarginin despotizmi* olarak degerlendirmigtir. (4}

Bismark 1863 de Prusya yasama meclisinde bir mahkemenin bu
yinde yetkilendirilmesi durumunda Anayasanin zedelenecedine ve bdy-
lece yardica aym zamanda yasa koyucunun yetkisinin verilmis olacagina
dikkat cekmisgtir.(5)

Sieye'nin bir "Anayasa Jilrisi" istemine kargin (6) Napolyon Ana-
yasalannin, Anayasanin korunmasim bir mahkemeye degil ikinci bir mec-
lise (Senatojya vermeleri aym paraleldedir.(7)

Bu tar duraksamalar deviet hukuku bililmine de yabanci degildl.
Amerika Birlegik Devletlerinde Supreme Court daha ¢ok éncelerl yargisal
denetim yetkisini kullanmas: nedeniyle "yasamanmn G¢incti meclisi® (8)
ya da "ger¢ek ve tek ikinci meclis” (9) olarak tamimlanmstir,

-Weimar Cumhuriyetinin baglarinda Alman Federal devlet mah-
kemesini, Anayasaya uygunluk denetiminde ve Federal Devlet organlan
arasindaki anayasal uyusmazhklarda (10). yetkill ve genel bir Anayasa si-
kayetleri mercil yetkisine sahip Avusturya Anayasa Mahkemesi

{3) Krs. Marcle R., Verfassung und Verfassungsgericht, Wien, 1963, §.198 vd.

{4} Krs. Loewenstein K., Verfassungslehre, 2. B, TOibingen 1969, $.249.

(5) Kohi H., Die politischen Reden des Fiarsten Bismarck, 1982, Bd. 2. 5.172,

(6) Kry. Ermacora F., Allgemelne Staatslehre Berlin 1970, 8.773.

(7) Krg. 1799 t. i Anayasa Md. 21; 1852 t, lf Anayasa, Md. 29.

{8} Krs. Loewenstein K., Verfassungsiehre (DN 4) 5,249.

(9) Krg. Haller W., Supreme Court und Politik in den USA, 1972, 5.323 vd. (331)
(10) 33.DJT (1924) : Graf zu Dohna ve Triepel H., 33DJT, 1925, 5.31 vd. ve 45,59

vd; 34. DJT (1926); Anschiitz G. ve Mende H., 34, DJT (1927) 5.193 vd 213 vd.
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(10.11.1920 tarihli Avusturya Anayasasi Md. 137 vd.) drmegine gare "Ana-
yasann bekgisi® (11) yapma istekleri arttiginda C.Schmitt su gortislert sa-
vunmusgtur: "Anayasa Yargisinda yargsal bir giysi icinde politik bir karar
sdz konusudur. Anayasa kurallanndaki yadsimalara iligkin kararlar artik
yvargisal kararlar degillerdir. Buna kargin bir mahkemeye devredilmeleri
"politikanin hukukilegmesl” ve "yarginin politize” olmasina neden olur, Bu
siirecte her iki sGje de bir sey kazanmaz, ama herseyi kaybedebilir. Ana-
yasa Yargis: kendi i¢inde bir ¢eligkidir.” (12)

H.Triepel'de benzer gortgler savunmustur: “Anayasa bir dereceye
kadar Anayasa yargisi ile ¢eligki f¢indedir.” {13)

-Anayasa yargisinin bu yoéndeki yorumu savag sonrasinda hemen
gok az destek bulmasina karsin C.Schmitt'in bazi gortsleri yenl sekillerde
a¢ifa vurulmugtur:

Mesela E.Forsthoff Alman Anayasa Mahkemesini "normal anlamda”
bir mahkeme olarak nitelendirmemistir. (14)

- Ancak bugtn artik Anayasa yargisiu bir yargi olarak de-
gerlendiren gorag egemendir. (15) Bu gbrevi yerine getiren kurumlar ba-
gimsiz yargiglar tarafindan iggal edilen mahkemelerdir. (F.A. Madde 92;
T.C. Anayasas) Md.146.)

(11) RGtGH; RGZ 118, Ek, 5.4.

(12) Schmitt €., Verfassungsrechtliche Aufsfitze, 1958, S.98, 100; Schmitt C.,
Verfassungslehre 4. B.Berlin 1965, s. 119.

(13) Schmitt C.. Verfassungsrechtliche Aufséitze, (DN 12) S.98.

(14) Forsthoff E., Die Umbildung des Verfassungsgesetzes Festschrift fiir Schmitt.

C.,Berlin 1959, §.35 vd. 58; 1982 Anayasamn hazirlik ¢aligmalan sirasinda,
Anayasa Mahkemesi damsma meclisi dyelerinece: "siyasi nitelikte karar ve-
rebilen bir uzuv"
(T.Giwven); "Yasama orgamnin kararlan {izerinde bir nevi yasama fonksg,'onu
ifa eden bir organ” (F.Devrimsel); "styasi bir mahkeme" (M.Hazer) geklinde ta-
mmlanmgtir. (Gaglar B., Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teorl ve
Pratik ve Anayasa Yargisimn Sinirlar Problemi, Anayasa Yargis, 1982, §.3.,
$.183. (DN 171)

(15) Geiger W., Gezetz tiber das Verfassungsgericht, Kommentar, Berlin, Frank-
furk 1951 &.1., KN.6; JahrreiB H., Verfassungsrechtsprechung und Ves-
fassunsgericht; Recht Statt-Wirtschaft, Bd. 4, Diisseldorf (1953), 5,208,219
ved.: Wintrich J., Wesen und Grenzen der Verfassungsgercihtsbarkeit, Fests-
chrift fiir Nawiasky, Manchen 1956, $.192, 203; Hesse K., Grundziige des
Verfasungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 12.B., 1980, S, 14l 3 ¢
Maunz Th.: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, GG, Mtnchen 1991, Art, 94 KN. 2
gtern K.. Verfassungsgerichtsbarkeit des Bundes und der Lander, 1978

20OV,
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Anayasa vargisinn yetkileri ve yargllama usulti Anayasa ve yasada
dtizenlenmigtir. Yargiglan salt hukuka gore, baglayici olarak karar ve-
rirler. (F.AMahY.Madde 31; T.C. Anayasas) Md.153 F.I F.8. Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulierine lliskin Kanun Md.54)

Buna kargin Anayasa yargisinn bir Anayasa orgam olarak ni-
telendirflmesinden ve mahkeme yargiglarinin gérevlendirilmesindeki yon-
temden kaynaklanan kendine ozgh ozellikleri vardir. Anayasa yargisi
temel siyasal organlarin faaliyeti ile ¢ok yakin baglantilar i¢indedir ve dev-
letin siyasal ydnetiminde bir parga paya sahiptir. Politika ile olan bu bag-
Iilift her defasinda yeniden onun yargisal niteligi ve ilke olarak Anayasa
yargistmin varhg konusunda endise ve duraksamalara neden olmustur.
Oysa Anayasa Yargisi dastincesi, dogast ve fonksiyonu baska bir anlam
tasimaktadw. Bununla beraber gerek Tirk, gerekse Ahlman Ana-
yasalarin Anayasa yargisina yargl bélamiinde yer vermis olmalarim ve
Alman Anayasasinda Anayasa Mahkemelerinin F.Anayasa Madde 92 de
agltkca yargl erkinin kapsamunda sayilmasini, T.Cumhuriyeti Ana-
yasasinda da Anayasa Mahkemes!'nin yitksek mahkemeler bashg alunda
dizenlenmis olmasim, Anayasa yargisinimn yargisal niteligi lehinde pozitif
hukuksal bir dayanak olarak degerlendirmek c¢ok yfzeysel bir belirleme
olacaktir. Bu tar bir yorum ltalyan Anayasasi Madde 134 vd; Avusturya
Anayasaslt Md.137 vd.de oldugu gibi bir kisun Anayasalarda Anayasa
Mahkemest'nin bagimsiz bir bélttimde yer almig olmasindan Anayasa Yar-
gisimn yargl olmaylp, spesifik Anayasa hukuksal nitelikte bir fonksiyon
oldugu ve geleneksel dgticll giice de dahil olmadiih (16) sonucunu ¢ikaran
yorum kadar inandinci degildir. Gerekgenin daha derinlerde aranmasa ge-
rekmektedir.

-Anayasa Yargisi, bir yargilama sfirecinde hukuka uygun olanin
ne oldugu konusunda, Anayasa hukuku olgedine gore baglayicr olarak
karar vermek anlamina gelmektedir. (17)

(16)Stern K., Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 11, Minchen
1980, S. 943,

[17) Krs. JahereiB H., Recht-Staat-Wirtschaft,, (DN.15), 5.223; Wintrich J., Feshts-
chrift flir Nawilasky (DN.15}, 8.201 vd.; Maunz Th./Schmidt-Bleibtreu/Klein
F./Ulsamer G., Bundesverfassungsgerichtsgesetz., Kommentar, 1989, Minec-
hen, Vorbem. KN.3.
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Hukuka uygun olan icin kriteri dalma bir hukuk kurali olugturur.
Her yargilamada oldugu gibi Anayasa yargisinda da hukuk kural temel
koguldur (18)

Anayasa basit bir normlar buttintinden fazla bir anlam tasimakla
birlikte herseyden 6nce ve her zaman hukukun anlatimidir ve devletin
hukuksal temel dazenldir, Ama Anayasa bir hukuksal normlar sistemi
ise bunun mantifinda her halde Anayasa normlarina riayeti{ denetleyecek
bir yargisal organ kurulmasi yatar.

Anayasanin dogasi, H.Triepelin ilerl siird(igtl gibi Anayasa yargist
ile celigkili degildir. (19) Tersine Anayasa yargisi anayasal deviet da-
stincesinin miltkemmellesmesini saglar. Bu olgu savastan sonra bu
kadar cok devletin Anayasa yargisi benimsemesinin nedenini agik-
lamaktadir. (20)

-Bununla beraber bu temel nitelendirme ile Anayasa yargisimn ka-
rakteristik ozelligi belirll klinnmg degildir. Bu karakterisilk dzellik on-
ceilkle Anayasa yargisimin uyguladih hukuk metaryalinde yani Ana-
yasada bulunmaktadir. Anayasa yargismin ¢zel durumu Anayasa
hukukunun kendine 8zgn niteliginden kaynaklanmaktadur: (21)

-Anayasa hukuku siyasal konularla ilgilidir. Siyasal konulann hu-
kukudur.

Anayasa hukuku, Anayasa organlarimn yetkilerini, hareket bi-
¢imierini, kurumiarim, islem ve karar mekanizmalanm dazenler. Devletin
kurulug tlkelerini ve 6zellikle temel haklarda ifadesini bulan, siyasal ik-
tidara smrlar koyan deger yargilarim normlandirir. Bu etki iligkisi aym
zamanda Anayasa Yargisimn konusunu olugturur.

Onun kendisine dzgi nitelifi biyik oranda hukuk metaryalinin bu
4zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Anayasa Yargisi ¢ofunlukla

(18) Stern K., Das Staatsrecht [DN. 16) $.943..

(19) Triepel. HI, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDStRL Heft
5 Berlin-Leibzig, {1929), S. 8.

(20) Stein K.,Das Staaisrecht. (DN.16) $.944; Mosler H., Verfassungsgerichtsbar-
keit der Gegenwart, 1962, 5.1Xvd..

[21) Schenke W.R.,Der Umfang des Bundesverfassuﬁageﬂchﬂihen iiberprifung,
NJW 1979, 1322[; Sicker H.. Die Rechtsmacht des Bundesverfassungs-
gerichts gegenitber dem Gesetzgeber, BayVBL. 1879, 187.
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"slyasal yarg)" olarak tammlanmaktadir. (22) Oysa slyasal konulara (lis-
kin yarginin sadece Anayasa hukukuna 6zgt oldugum; séylemekle sorun
¢ok basite indirgenmis olmaktadir. Canka siyasal iglemler hemen her
hukuk alanmnin ve her yargig karanmin konusu olabilirler.

Bununla beraber itiraf etmek gerekir ki, siyvasal konular kural ola-
rak ve en azindan yofunluk agisindan, Anayasa hukukuna ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina szgtidiider. (23} Ancak bu olgu gercegi aramaya
ve bir karara varmaya iligkin hukuksal metod terkedilmedigi siirece Ana-
yasa Hukukunu ve Anayasa Mahkemesi karanm politik kilmaz (24)
bagka bir deyigle yargiy1 politikadan ayiran karann konusu degil kararin
kurulusudur. (25)

Yarg salt hukuk kriterine gore bir degerlendirmedir. Buna karsilik
politik kararlar baska kriterlere dayanirlar, bagka amacglar goderler,
baska Olcekleri gozetirler, Saikleri baskadir.

Bagka yo¢ntemlere gore olusurlar. Kisaca bagka torla ya-
pilanmslardir, F.Alman Anayasa Mahkemesi bu farklihklan sik sik vur-
gulamgtir. (26)

-Anayasa hukuku, diger hukuk alanlarina oranla daha genis ve be-
lirsiz normlandirmalar, genel ilkeler igerir, Tirk Anayasasi da, 6Szellikle
temel haklar alaninda belirsiz ve genls kavramlar igermektedir. Bu ka-
¢indmaz zorunluluktur. (27} Ctnkd Anayasa Ostlendigi fonksiyondan
otartl detayla cok az {lgilenmek zorundadir.

Anayasa hukukunun bu gekilde genis ve belirslz dzellikte genel i1-
keler ve hukukun genel prensipleri ttrtinde kurallar tgermesi ile uzun bir
zaman sOrecl igin ve cesitll slyasal geligimler otesinde esneklik sag-

(22) Kriiger H., Allgemeine Staatslehre, Stutgart 2 B., 1966, 5,692,

{23)Stern.K., Das Statsrecht [DN. 16} $.945; Krg. KIRATLI M.Anayasa Mahkemeleri
ve Slyasal Polemikler AUSBFD, Eyliil - Arahk 1992, C.37., 5.3-4, 5.126.

(24) Stern K., Das Staatsrecht (DN.16) 5.945.

(25) Krg. Dolzer R.. Die Statstheoretische und staatsrechiliche Stellung des Bun-
desverfassungsgerichts, Berlin 1971, 8.58, 68vd.; Cotta S.. Richter und Po-
litik-Gludicee pelitica, (Rechtstaat in der Bewidhrung Bd. 5] 1878, 5.32.

{26) BVerfGE 36,1 (14); BVerfCGE 48,127 (160); BVerfGE 3,568 [135).

{27)Roellecke G., Politik und Verfassungsgerichtsbarkeit, Heidelberg, 196},
S.170vd.; Sachs M., Die Bindug des Bundesverfassungsgerichts an seine
Entscheidungen. Milnchen, 1977, 8.13,97; Balta T.B. Tiirk Anayasa Yargis:,
AUHFD. §,1-4, C.XVII, 5,562,
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lanabilir. ABD, Anayasasi yaklasik 200 yih aglkin bozulmayan yd-
rarliigint éncelikle bu uyum yetene@ine borgludur.

Kendine Anayasamn hukuksal anlamunin belirlenmesi gérevi ve-
rilmis bir organin 4zel bir fonksiyon fstlendigi agktr, Bu organa Ana-
yasayl sadece normal bir yasa gibt yorum yetkisi verilmemis aym za-
manda onu gelistirme, mtkemmellestirme, kalitesini ylikseltme gorevi de
verilmigtir.

F.Alman Anayasasi Md.93 (1) 1 e gore "F.Anayasa Mahkemesi bir
yiksek federal makammn veya bu Anayasa veya kendi ttizogime gore dzel
haklara sahip diger ilgili kuruluglann hak ve yokamlaltiklerinin kapsam
konusundaki uyusmazhklar delayisiyla bu Anayasa’nin yorumu hak-
kinda karar verir” T.C. Anayasas1 Anayasa Mahkemesime bu tnr bir
yorum yetkisl tamimamugtir. Yanl Anayasa Mahkemesine sif yorum yap-
sin diye basvurulamaz. Ancak her mahkeme gibl Tirk Anayasa Mah-
kemesl de 8ntine gelen uyugmazbklarla ilgill olarak Anayasayr uy-
gularken Anayasa kurallarinin yorumunu yapacaktir. (28)

Bugiin tm hukuk alanlarinda sézt edilen hukukun uygulanmasi
ile hukuk yaratiimasi arasindaki sinir Anayasa Yargisinda timden be-
lirsiz bir duruma gelmistir. Anayasa Yargisiun gérevi sadece Anayasanin
tercimam olmak, veya onun difer devlet organlan tarafindan sekil aci-
smdan gdzetilmesinl denetlemek olarak anlagilamaz.

F.Anayasa Mahkemesi bir Anayasa normunun o&zellikle bir temel
halkdan cesitli fonksiyonlarini yorumlama, belirleme islevini (29) kendi gé-
revi olarak gérmis ve oncelikle Anayasa Hukukunun geligtirilmesi ko-
nusunda kendisinl gorevli saymstir. (30)

Bu tutumu ile mahkeme kendi kendine yaratici bir pozisyon ta-
numistir,

-Anayasanin yorumunda Anayasa Mahkemesi'nin hangi metodu
uygulayaca@: dncelikle dnem tagimaktadir :

(28) TIKVES O., Anayasa Mahkemesinin Tegkilat ve fonksiyonlan, IHFM, Istanbul
1967, C.33, S.111; T-Anayasa Mahkemesi Anayasa ve Kanunlar {izerindeki
ghriiy ve yorumunun belirtilmesini isteyen bagvurulan reddetmigtir. (E.99/
K.48.KT.12.6.1964= R.G.18.9.1964-11810)

(29) BVerfGE 6.2.55 vd.(72)
{30) BVerfGE 6.222vd. (240)
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Stihhesiz Savigny'nin klasjk yorum metodlan (31} Yant tarihsel,
gramatik, sistematik, mantiksal yorum Anayasa hukukuna uyduklan &l-
¢tde uygulanabilirler. Ama bunun diginda bagka dnemli bir sorun da or-
taya ¢ikmaktadir; Anayasa koyucunun iradesi 8n plana m ahnmal yoksa
zamanm kosullarina uygun bir yorum mu yapilmalidir. (32) F.Anayasa
Mahkemesi kagak degisiklerle objektif gdrign benimsemis (33) béylece
metodolojik agidan Anayasamin milkemmellegmesine ydnelik fonksiyonu
tistlenmigtir. Bunun disinda F.Anayasa Mahkemesi i¢in tfim anayasa hu-
kuku ve ozellikle temel haklar i¢in gegerli bir deger sistemi ortaya ko-
nulmasi ddevi dofmustur. Bu ddev mahkeme diginda hig¢ bir organa ve-
rilmis degildir. Bu degerler (izerine kurulacak teleolojtk yorum béylece
merkez{ bir yorum ilkesi haline geimistir (34)

-Tirk Anayasa Mahkemesi'ne gére de "durumlarin ve sartlann de-
gismesi halinde sonucunda deisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin
bulunmadid1 ise, ancak Inceleme sonucunda anlasilabilir. Aksini dii-
stinmek, bir ksum hokéumleri imtiyazh duruma getirmek, bu hakiimler
hakkinda yargi mercilerinin yetkilerinl kullanmalarimi dnlemek, hukuki
goragleri dondurup ebedilegtirmek olur. Torkiye Cumbhuriyet! Ana-
yasast'mn bdyle bir eregi bulundugu dagnncesini destekleyecek doyurucu
bir kanitin ileri sGrttlmesi mtimktin degildir”

Bu karanyla Anayasa Mahkemesi teleolojik-objektif-¢agdas yorumu
benimsedigini agifa varmustur, (35)

Anayasa hukukunda yorum diger hukuk dallanndan daha goglii
bir sekilde, agik ve igeriksel Anayasa flkelerinden hukuk somutlastinl-
mast ve hukuk toretilmesidir. (36) Bununla birlikte somutlastirma ama-

(31) Kriger H., Verfassungssauslegung aus dem Willen des Verfassungsgebers,
DVBL, 1961, S.685 vd: Stern K., Das Staatsrecht der Bundesrepublik De-
utschland. I. Miinchen 1972, S,102vd.

(32) Kriiger H., Verfassungsinderung Verfassungsauslegung DOV, 1961, 5,721 vd.
{(33) Forstoff E., Zur Problematik der Verfassungsauslegung, Stuttgart 1965, 5.33.

(34)Maunz Th, /Schmidt-Blefbtreu/Klein F., Komm (DN. 17). Vorbemerkung KN 18;
BVerfGE 2,12.

(35) AMKD 4., S.184:E. 1963/132;K.1966/29:KT. 28.6.1966; CAGLAR B., Anayasa
Yargisinda yorum problemi; Karsilaghrmah Analizin Katgilan, Anayasa Yargis,
1986, 5.2, 5.188.

(36) Stern K., Das Staatsrecht (DN, 16) 5.946.5,
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cindan saptinlarak yeni bir norm koyma fonksiyonu tstlenilmemelidir.
(37)

Anayasa yargisimin Ustiendigl somutlagtirma yoluyla, yaratic,
hukuk clusturucu ve geligtirici, yant yapici nitelikteki bu iglev kimilerince
siyasal bir islev olarak nitelendirilebilir. Ama bu., yasa koyucunun veya
hiktmetin islevinden farkli anlamda bir siyasal iglevdir. Coinkl daha
Snce var olan hukuk kriterine gére yonlendirilmigtir.

Daima hukuk icerikli olarak kalir. Sadece belli konulara iiskindir.
Genel anlamda hukuk yaratmaz, (38} yargilamanin mantiksal sonucudur,
hukuk tretme iglevinin sonucu degildir, Yargig soyut hukuktan sadece
kendisine sunulan olay igin ve sadece bu amagla somut hukuk ya-
ratmaktadir. Kendisi tarafindan yenl degerler ve normlar tiretllmemekte
tersine vazolunan cergevesinde yorumlanmakta, yargilanmakta ve karar
verilmektedir. {39)

"Kral Yargic" ya da daha ¢agdag bir anlatumla "Siyasal Yargic” ve
"Sosyal Muhendis® benzetmeleri bu olgunun kokten yanhs de-
gerlendirllmesinden kaynaklanmalktadir. (40) Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesi'nin bittin kararlarn fonksiyonlan geregi bir yvasay iptal etmek zo-
runda olsalar bile yararlakteki hukukun yorumu ile yetinmelidirler.

Anayasa Mahkemesinin otoritesinin riske sokulmamasi: bu simnn
gozetllmesine baghdir,

II. Anayasa Yargisimin Anlamm ve Fonksiyonu

-Anayasa Yargsi, Anayasa Hukuku sorunlarinda baglayier karar
veren bir yarg ise bu yargirun konusunu Anayasa olusturacaktir. Bu ne-
denle Anayasanin devlet yagami i¢cin 8nemi Anayasa Yargisinin da Sne-
mini ortaya koyar. Anayasa ve Anayasa Yargis1 ¢ok yakin bir {ligki i¢in-
dedirler. Bu konuda en yerinde belirlemeyl Kagi yapmstir: "Anayasa
Yargisma ilgkin géristing sdyle, nasil bir Anayasa anlayigina sahip ol-
dugunu sdyleyeyim®, {41)

{37)Wintrich j., Festschrift fiir Nawlasky (DN.17) $.205vd; T.C. Anayasas1 Md.153
F.II.

(38} Wieacker F., Zur rechtstheoretischen Prazision des & 242 BGB, 1956, S.16.

(39) Krg. Wintrich |., [DN.17) 5.206; Letbholz, Strukturprobleme der modernen De-
mokratie, 3.B. 1967, 1974, 5.177.

(40) Stern K., Das Staatsrecht, (DN. 16) 5.947,

(41)KAgi W..Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staates, Ziwrich,
1945 (1971), 147 DN 65.
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Bu belirlemeye gunu eklemek gerekir: Anayasa Yargisimn varhi
sadece Anayasaya egemen olan anlayigi belirlemekle kalmaz, aym za-
manda tdimden bell bir devlet anlayigimin, devlet kurumlarimn bir-
birlerivle ve vatandaglarla olan lisKisinin bir anlatimdir. Bu nedenle
Anayasa Yargist hem pozitif devlet hukukunun bir ana konusunu hem
ézgorlokea demokratik, modern anayasal devlet teorisinin temelini olusg-
turuar.

Kapsaml yetkilerle donatilnug bir Anayasa Yargsi ile, yani yarg) er-
kinin bir kurumu ile yarg: belli bir bicimde devlet iradesinin belirmes] sa-
recine katilmustir.

Anayasa Yargis fle Anayasa devlet ve toplum icinde devambh ve et-
kili bir goncelllk kazanmig, Anayasa Yargisi, norm koyma, ytrtitme ve
idare yaninda devlet yasamun yapici bir faktSri haline gelmistir. Si-
mend'in anladii anlamda devletin battinlestirllmes| faktérine dahil ol-
makla devlet ydnetiminde pay sahibidir, onunla td¢Qnet erk, gercek bir
devlet erki durumuna gelmistir.

Anayasa  Mahkemelerlnin  Anayasa orgam olarak  ni-
telendirilmesinin bir nedeni vardir. Anayasa Yargisinda karar kilma Ana-
yasa sorunlarinin ¢ézaminde bir ddntim noktas: olugturmug anayasal
devletgilige yent bir boyut, yeni bir deger kazandirmgtir,

Bu nedenle siyasal aktivite alanm1 Anayasa Yargisi olan devletlerle
Anayasa Yargisi olmayan devietlerde timden farklidhr. Ancak bu anlayis
bugtiniin devlet gekillert 68retisinde hentiz belirgin lalinmanustir.

-Anayasa Mahkemeleri gérev ve yetkilerini dogrudan Anayasadan
alan bagunsiz organlardmr. Gerek Almanya'da gerek Tarkiye'de difer yar-
gilama organlanmn Osttnde yer almaktadirlar. Bir Anayasa kurumu ola-
rak parlamento ve htkiimetle aymi diizeyde bulunmaktadirlar (42). Hatta
baz digtnhrlerce Anayasamin uygulanmasi iglevinin ozellikle norm iptali
s¢zkenusu oldugunda sfyasal agidan yaratic: bir dzellik tagadig ileri si-
ritimiis ve iptal kararlan “negatif yasama" olarak nitelendirilmistir. (43)

{42) Marcic R.,Verfassung und Verfssungsgericht, [DN.3} 8,202,

(43)Jade. Auf dem Wege zum Richterstaat, 1979, 5.127; Stern K., Ver-
fassungsgerichtsbarkeit des Bundes umd der Linder, 1978, S.XXV,.DN 52;
Haita onun Yasamatistll bir kurum oldugu gbriisti de savunulmugtur, (Erem
F., Ceza Ulusd Hukuku, Ankara 1964, $.303.)
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-Anayasa yargisi Anayasa hukukuna saygmn garantilemek is-
temektedir, Kurulugundaki amag¢ Anayasanin korunmasina hizmet et-
mektir,

Tam devlet organlan karsisinda baglayic: etkisi nedeniyle bugtin
onlarn devlet hukuku agisindan en dnemli faktdrtint olugturur.

Anayasa yargis1 bdylece Anayasanin mutlakh) ve baglayicihfinin
garantisi i¢in hukuksal koruma araci durumuna gelmistir. Anayasa Mah-
kemelerine bu nedenle genelde Anayasanin bekg¢isi olma fonksiyonu ta-
nunrmustir,

Anayasanin bekgisi olma diigiinces! eskidir. {44) 19, Yiizyil Devlet
Anayasalan, Anayasamn garantisi ve korunmas: baghgm tagiyan bo-
limler iceriyorlardl. Bazen bu amacgla deviet mahkemeleri kurulmus,
ancak bunlar sadece az yetkilerle donatilmslardir. (45} Almanya'da Her-
renchiemsee Anayasa Konvansityonu ve Parlamenterler Meclisi'nde tim
siyasal partilerin temstlelleri (KPD harig) Anayasanmn bek¢tsi olarak bir
Anayasa Mahkemesi kurumu kurma konusunda (46) ve agagidaki an-
layista birlegmiglerdi; "Hukuk, insan toplulugunun temeli olarak ta-
mnmah ve gerceklesmesi i¢in tiim garantilerl ile donattlmaldir.” (47)

Bu anlayis halkin Anayasa koyan glctntin aciga vurulmasiydu
(48) Anayasa koyucu olarak halk parlementonun kendi kendini de-
netleme mekanizmasinin igleyecegl umuduyla yetinmeyerek Anayasa
Mahkemesi'ni Anayasaya saygiyl denetlemekle gorevlendirmistir.

Boylece F.Almanyada nasyonal sosyalist rejim tarafindan siyasal
ikttdarm kotitye kullamlmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Anayasa
Yargisi digdneesinin benimsenmesi, Tarkiye'de de 1924 Apayasasimm
yararltkte bulundugu devrede, yargy organlan yoluyla yapilacak bir Ana-

(44) Krg. Schmitt C., Der Hiiter der Verfassung, 2.B,Thbingen 1969, S.1.vd.

(45) Scheuner H., Festgabe BVerfG I, 1976 S5.31 wd.; Stern K., Verfassungs-
gerichtsbarkeit, S.XVIIE.

(486) lgenenchlemsee raporu. 3.45 vd.; Parlamenterier Meclist 2.,3. eturumu 8-9/
. 1948,

{47)Stisterhenn A..(CDU) 8.9.1948, tarhli 2.oturumunda Parl, Rat, Sten. Ber.
5.25.)

(48} BVrefGE 49,89{125); Tnbe L., American constitutional Law, 1976, 5.47vd;Krs.
Bachof O.Die richterliche Kontrollfunkton im westdeutschen Verlassungs-
gefiige, Festschrift fiir Huber H., 1961,5.44.
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yasaya uygunluk denetimi igin Anayasada bir kural bulunmamas: ne-
deniyle bu boglugun siyasal amaglaria kétaye kullanilarak Anayasaya ay-
kin bir ¢ok yasanmn ¢ikarithp mahkemelerce uygulanmasma tepkl olarak
gerceklegmistir. 2949 sayih 10.11,1983 tarihli Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulieri Hakkindaki Kanun'dan énce yuririakte
olan 44 sayih Anayasa Mahkemesi Kanunu tasarisi gerekcesinde bir Ana-
yasa Yargisintn kurulmas: geregl asafidaki sekilde savunulmustur: (49)

"Bilindigi tizere 1924 Anayasasi refiminde kanunlann
Anayasaya uygunlufu yargi denetimine tabi degildl.
Gergl amme hukuku doktrinimizin énemli bir kisma
Anayasamn Gstiinloga ve hi¢ bir kanunun Anayasaya
aykin olmayacafini, anayasa hikimlerinin her hangl
sebeple ve bahane ile thmal veya tadil olu-
namayacagim belirten Anayasa maddesi (103) kar-
sismda bir dava mahkemesinin ¢éniine gelen hadiseye
uygulanmasi bahis konusu bir kanunu, anayasaya
aykin gérorse incelemesi, uygulamaktan kaginmasi
gerektifini savunmuslardl. Fakat aym derecede
oneml diger bir kusim ammecilerimiz bu hal tarzini
tasvip etmemekte, millt hakimiyet! temsil eden mec-
lisin ¢ikardigi bir kanunun Anayasaya uygunlugunu
mahkemenin bu husus ta kendilerini yetkilendiren
ayrica bir htkom bulunmadikea, inceleyemeyecek-
lerini, dolayisiyla kanunu uygulamak zorunda ol-
duklarii 6ne sarmiglerdl. Gerek Temyiz Mah-
kememiz (Temyiz Kararlan Hukuk Baloma 1953
sayfa 45 ve miteakip) gerekse Danigtayimz (Damgtay
Kararlar Dergisi 46-49 sayfa 55 ve milteakip} dava
mahkemesine kanunlann Anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisini tanmmayan bu son gérfisti be-
nimsemiglerdi. Bununla beraber Damistayumz basta
olmak tzere Mahkemelerimiz kanunlan Anayasa ile
bagdagtiran daraltici bir manalandirma ltizumu ka-
naatinde idiler, Nitekim Danigtaymmz zaman zaman

{49) Parl.Rat.Sten PBer.S.25.; MM Tutanak Derglsi..Cllt 4. Sira sayis1 54, Dénem:1,
Toplant1 1., 19.1.1962. S.1vd.
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{(Damgtay Kararlan Dergisi 50-53, sayfa 112 ve mo-
teakip 8.4.1960 tarihli ve 960/45-80 sayih Dava Da-
ireleri Genel Kurulu Karan) bu usulfl uygulamak su-
retlyle meveut eksikdifi bir dereceye kadar hafifletme-
ye caligrmsty,

Bagka memleketlerde oldugu gibi bizde de dteden beri
Anayasaya aykin kanunlara ratlanmakta olmasi, hu-
susiyle son wiilarda bu torld kanunlann say1 ve et-
kilerinin artmasi sayesinde kanunlarin Anayasaya uy-
gunlugunu denetieyecek bir yargl yoluna duyulan
thtiya¢ siddetlenmig bunun tesiriyle bir Anayasa Mah-
kemesi kurulmas istegi ortaya ¢ikarak umumi efkara
mal olmustur. Yeni anayasammz umurd bir istefe
uyarak bir Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasim
(M.145-152) ve bu husustaki kanunun da Boyak Mil-
let Meclisi'nin toplanmasindan baglayarak alt ay i¢in-
de ¢ikanimasim (gegicl M.7) emretmektedir. Bundan
baska yeni Anayasamuza gore (gecici madde 9) ka-
nunlarm Anayasaya aykmnbmmn dava mah-
kemelerinde &ne strilebilmesi de Anayasa Mah-
kemesi'nin kurulmasma bagh bulunmaktad:r.”

Torkiye'de, Anayasa Mahkemesi Kanunu Tasansi hazirlanirken
aym sistemi uygulamakta olan Alman ve Italyan Anayasa Mahkemelerine
ait kanunlar bilhassa g5z éniinde bulundurulmusgtur.

F. Alman Anayasa koyucusunun Anayasa yargisinda karar lul-
masinda ise H.Kelsen'in &gretisi, 1920 tarihli Avusturya Anayasa Yar-
gismmn kurulusu ve norm denetimi konusunda tecritbelerle ABD Sup-
reme Court'unun norm denetimi vasitasi (50] ile Anayasayr koruma
fonksivonu temel olugturmustur. Bdylece Anayasa yargisi her (ki devlette
hukuk devletinin yhOcelmesini, anayasal deviet dfstncesinin mon-
kemmellesmesini saglamstr.

(50) Adomovich L., GrundriB des 8sterreischen Verfassungsrechts, 4.B.1947, 8.71
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1. Anayasa Yargimimin fonksiyonel ve mantiksal simirlar:

Anayasa yargisinin kargitlart dalma yargig kararlanmin politik ni-
teligini ileri strmaglerdir. (51) Bu olgu ¢ounlukla "“yargic vetosu" "yar-
gisal sanstr" "vargiglar hikimeti® “yedek yasa koyucu” veya "O¢tnct
meclis” deylmleri ile abartilmigtir. (52)

Oysa bu elestiriyi yanhs bir {emele dayanmaktadir; Anayasa hu-
kuku siyasal konulann hukukudur. Tipka Anayasa yargisinin siyasal ko-
nulara Hligkin bir yargilama olugu gibi.

Anayasa uyusmazliklari daima siyasal uyusmazhklardir.
H.Triepel'e gtre bu olguda tim kurumun problematigi yatmaltadir. (53)

Bununla birlikte siyasal konularn yargilamasi politik yargi yani
pelitik karann tOrtne ve ¢esidine gére bir yarg ile bir tutulmamalidir.
Anayasa yargisimnda siyasal konular daima hukuk kurallan kriterine gore
dederlendirilir. Anayasa yargisi sadece ve daima hukuk normlannm ol-
madig1 veya bir normun yorumlanmasi sonucu siyasal organlara hareket
serbestisi tamindid: yerde son bulur (54). Iste bu Anayasa Yargisimin fonk-
siyonel ve aym zamanda mantiksal simiridir. (55)

Anayasa Yargisinin temel sorunu onun demokratik yasa koyucu
kargisinda kontrolsaz bir yarg) olarak yorumlandiginda bir ¢Sztime ulag-
mis olamayacaktir. Cnkh anayasal devletin mantiginda ne bu ne &teki
goc mutlaklagtirmak degil sadece Anayasanmin tistGnloganty saglamak
yatar. Bu balag agisi alunda llke olarak Anayasa Mahkemesinin norm de-
netimi yetkis{ dogrudur. (56) Ancak denetim kriter olarak alinan Anayasa
Hukuku kurallarindan ¢ikanlan sinirlar kesin olmayabilir. Onlann hu-
kuksal igerlkleri Anayasa Mahkemesi'nin fonksiyonel simirlanm be-
lirlevecektir.

{51) Krg. Dichgans H., Festschrift Geiger W., 1974, S.951; Massing O.; Der CDU-
Staat I, 4.B.1976, S.211 vd., 5.217,224 vd., 237; Lamprecht-malonowslkd,
Richter machen Polittk, 1979, S.9 vd.; Wasserman R.; Bewahrung des Recht-
sstaats (Diskussion), 1977, S.13 vd. 25; Freund j.; Auf dem Weg zum Rich-
terstaat, 1979, 5.53 vd.; Dopatka F.W., Verfassungsgericht und Politik, 1979,
5,48,

(52)Kry. Haberle P., Kominentierte Verfassungsrechts-prechung, 1979, 5.429.

(53)(DN.19) S.28

(54) Leibholz G., Strukturprobleme der modernen Demokratie, {DN.39), 5.176 vd.

(55) Stern K., Das Staatsrecht, (Dn.16) S.957.

(56) Schmitt C., Verfassungsrechtliche Auflsatze, (DN.12), S, 108,
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Bu konuda genel direkiifler konulabilmes{ hemen hemen ola-
naksizdir, Hukukun genel ilkeleri titriinde devletin blinye ve amacim be-
lirleyicl kurallar, plakavari formile edilmis temel haklardan, bunlar da
F.Alman Anayasasi'ndaki Federal Devlet ile Federe Devletler ve Anayasa
Organlarinin kendi aralarindaki iligkilerde uygulanan yetki kurallarindan
daha genig ve belirsiz ifade edilmig olabilirler. Yorumlanna gbre (so-
mutlagtirma) siyasal organlara hareket serbestlifi tamdi@l yerde son
bulur. (54) Igte bu Anayasa Yargisimin fonksiyonel ve mantiksal simndir.
(55)

Anayasa Yargisi demokratik yasa koyucunun én plana gikarilmasi
yontinde yorumlamaya ¢ahgilmamahdir. Cankil anayasal devletin mantigi
ne bu ne de stekl giteh mutiaklastirmak degil, sadece Anayasanmn fis-
toinlagona saglamaktr.

Bu balag agis1 alinda Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yet-
kist ilke olarak dogrudur. (56}

Ancak denetim kriter! olarak ahnan Anayasa kurallannm hukuksal
iceriklerl Anayasa Mahkemesi'nin fonksiyonel siurlarim belirleyecektir,

-Bununla birlikte bu konuda genel direktifler konulabilmesi hemen
hemen olanaksizdir. Problem{ belirgin kilmak icin "egitlik flkest” (57) veya
"sosyal devlet postulasi” m anmak ve bunlann yorumuna iligkin ¢eligkili
gorhiglere yollama yapmak yeterlidir.

2. Fonksiyonel Simrlarin Korunmass Yontemleri

Fonksinonel smirfan korumak igin Anayasa Yargisi yargicinin
kendi kendini smirlamasi (58] (judicial-self restraint) taronde ek ku-
rumlar gelistiriimistir. (59)

F. Anayasa Mahkemesinin benimseyerek kendi kendini y0-
kimlendirdigi "judicial-seif restraint” ilkesi bulunla birlikte F. Anayasa

(54) Letbholz G., Strukturprobleme der modernen Demokratie, (DN.39), 5.176 vd.
(55) Stern K., Das Staatsrecht, (Dn. 16} S.967.
(56) Schmitt C., Verfassungsrechtliche Aufsatze, (DN, 12). S.106.

(57)Krg. BVerfGE 50,57 (77); 142 (162); 166 (186), 386 (391 wd.); 25,236 (252vd.);
BVerfG, DOV 1980, 215.

(58) Krg. BVerfGE 35,257 (251vd.)

(59) Zetdler W.C; Verfassungsgerichtsbarkeit, Gesetzgebung und politische Fih-
rung, 1980, 5.48 vd.
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Mahkemesi'ne gére anayasal diizenin korunmasma iligkin yetkinin azal-
tiimast ve zayiflatiimas1 anlamina gelmemekte, siyaset icra etmekien, yant
Anayasa tarafindan yaratimg ve onun tarafindan simrlanmis alanda ser-
best polliika yapmaya girigmekten feragat anlamma gelmektedir. Ju-
dicial-self-Restraint ilkesi Anayasa tarafindan difer Anayasa organlarina
serbest politika yapmalan i¢in verilmig alanin agik birakilmasim amag-
lamaktadir (60)., Thark Anayasa Mahkemesi de judicial self-Restraint'e
drnek olusturacak kararlar vermigtir. "Onda birlik baraj uygulamal nisbi
temsil sisterni'ni getiren 2972 sayill "Mahalli Idareler lle Mahalle Muh-
tarliklan ve fhtiyar Heyetlerl Secimi Hakkinda Kanun'unun baz ku-
rallarinin Anayasaya aylunilii iddias: fle agilan iptal davasinda mahkeme
boyle bir uygulama sergilemigtir. Tirk Anayasa Mahkemesine gore:
"Kanun koyucu ilkenin siyasi ve sosyal kogullanna, gerceklerine, ya-
rarlarina uygun gérecegi bir secim sistemi tayin etmek hakkir haizdir”...
"Kanun koyucunun takdirine bagh bir konudaki tercihin fsabet de-
recesinin tartigilmasimin Anayasaya uygunluk denetimi balimmdan bir
onem tagimadifl agiktir”... Daha ¢ok teknik ydnden yapilacag kuskusuz
olan Anayasa uygunlugun denetiminde... "yasa koyucunun siyasi ter-
cihlerine mtidahale edilmemelidir”, (61}

Yargicin kendisini simirlamas: ilkesi devlet glictndn saldirilarm sa-
vugturma sdz konusu oldugunda degil halk tarafindan dogrudan mesru
kilinmig yasa koyucuya Anayasa hukuksal denetim yoluyla sosyal da-
zenin diizenlenmesi konusunda talimatlar verilmesini engellemek ama-
criyla knllamilmalidir. Yasa koyucunun iradesi, bir Anayasa Mahkemesi
karan ile olabildigince az zedelenmelidir. (62) Ama yine de F. Anayasa
Mahkemesine gore: “"ytr(itmenin Anayasa Mahkemesinde gérQilmekte
olan bir davay farkettirmeden maharetle gormezlikten gelmesi Ana-
yasanin, Anayasa Yargisina tanidifh kapsaml yetkilerle bagdasmaz". (63)

Yargicin kendini simirlama yontemler! arasinda birinel sirada "Ana-
yasaya uygun yorumlama” dan sdz etmek gerekir. (64)

(80) BVerfGE 36,1 (14 vd)

(61)AMKD S.20 S.161 (E.1984/1;K.1984/2 K. T.1/3/1984; CAGLAR B.. Anayasa
Yargisinda Yorum Problemi, (DN.35) 5.190; Benzer ydnde AMKD S.23.5.380-
81 (E.1987/23;K. 1987/27, Kt. 9.10.1987); AMKD, 5.23.5.225-226 (E.1986/
17, K.1987/11, K.T. 22.5.1987)

(62) BVerfGE 4, 331 (351),

{63) BverfGE 36,1 (14 vd).

(64) Bogs H., Die Verfassungshonforme Auslegung von Gesetzen, 1966,
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Bu ilkeye gdre bir yasa, Anayasayla bagdasir bir sekilde yo-
rumlanabiliyorsa iptal edilmemelidir (€5).

Amerikan yargisinin eski bir gelenegini olugturan bu ilke F. Alman
Anayasa Mahkemeleri tarafindan ¢ok kere bir fptal karanna varmamak
f¢in neredeyse akrobatik bir bigimde uygulanmigtir,

F. Alman Anayasa Mahkemes! birgok kereler $0z0i bakimndan
Anayasaya aykin bir kurali Anayasaya uygun yorumla muhafaza ctmistir.

Ancak F. Anayasa Mahkemesine gore "bu ydntemle normun igerigi
temelden yenl belirleniyorsa bu yénteme bas vurmak mimkan degildir.

Bayle bir durumda Anayasaya aykin kural yerine Anayasaya
uygun bir kural koyma konusunda karar verme yasa koyucuya bi-
ralalmalidhr. Onun hukuk politikasina iliskin kararna Anayasa Mah-
kemesl kansmamalidir ve karisamaz" (66) "Yasanmn siz(l fle yasa ko-
yucunun agikca anlagilan iradesi arasinda celigklye dastldogtnde bu
yorum gecerl degiidir.” (67)

Ancak F. Anayasa Mahkemesi bu yorum metodunu Thoma'in go-
rigane uygun olarak dncelikle bir temel hakkin etki gdctnan en gacla
bir gsekilde gellstirilmesi amaci fle uygulamistir, (68} Tark Anayasa Mah-
kemesi de Anayasaya uygunluk denetiminde Anayasaya uygun yorum
teknigini kullanmaktadir. Anayasa Mahkemes! lera Iflas Kanunu Md.
178/1 kurahnmn Anayasa ile bagdagir bir sekilde yorumunu yaparak Ana-
yasaya aylari olmadigs yolunda karar vermistir. (69)

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda "..gegici 15. maddenin
kapsaminda olan ve bdylece anayasal koruma altinda bulunan yasa hii-
ktmlerinin Anayasaya aykin clduklan ileri siiralemeyecegl gibl, bunlann
Anayasa Mahkemesi'nce ithmal edilmesinden stzedilemez. Bu durumdaki
haktmlerin ancak Anayasann temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan
hukukun ana kurallarina olabildigince uygun dlgecek bicimde yo-
rumlanmalan, dastnilebilir” (70) geklinde karar vermistir.

(65} BVeriGE 2,226 (282)

(66) BVerfGE 8,78 vd.

{67) BVerfGE 18,97, III.

(68) BVerfGE G,55 vd (72) :

(69 AMKD S.20 $.298, E.1984/18,K.1984/10;K.T.20.9.1984; CAGLAR B., Ana-
yasa Yargisinda Yorum Problemi, (DN.36) S.193.

(70)AMKD 5.20. 5.504; E.1984/1; K.1984/1; K.T, 28.9.1984,
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Bunun étesinde F, Anayasa Mahkemesi artik Anayasaya aykin ya-
salarin {ipso-iure) dogrudan iptaline her durumda karar vermemekte, ka-
rannda salt aykanhk agiklamas: ile yetinmektedir. Hatta mahkeme iptali
mahkemenin karanindan itibaren gegerli sayan Avusturya ve Tark Ana-
yasa Yargisindakl ¢éztime yaklasir bigimde kismen sfireli bir ydrarlogn
stirdirme karan vermekiedir. (71) Bu olgu yasa koyucunun egitlik il-
kesine riayeti ihmal ettigi ve belli bir grubu hukuka aykin bir bigimde
magdur kildig durumlarda duraksamasiz éSngoralmastar. (72)

Bunun disinda F. Alman Anayasa Mahkemesi Yargiglarina Ame-
rikan “Politicial-question-Doktrin"ini uygulamalart Snerilmigtir. Bu
doktrin karakteristik bir gekilde siyasal dzelllk gosteren konularda bir
karar vermeyi ret etmekte ve yarglanmazhk etkisini kabul etmektedir.
Oysa politiclal-question-Doctrini” nin ne Tiirk ne Alman Anayasa Hukuku
ile bagdastinlmasi mtmkitn degildir. (73)

Anayasa yargicl daima éndne gelen konuya iligkin bir hukuk kurah
alup olmadifim aragtirmak ve varsa bu hukuk kurabm uygulamak zo-
rundadir. Yargicin sorunun politik clmasi, politik meretlerce daha iyl bir
karar verilece@i gerekgeler! ile veya sorumluluk tasimak istememesi ne-
deniyle ¢ekimser davranmasi yargilamadan kaginma anlamina gelir.

Anayasa hukuksal denetim normunun belirsiz ve kapsamb nl-
telifinin yargisal denetim faaliyetini ghclestirdigi aqiktir, Ama bu olgu
yargict karar verme yokamlaliginden kurtarmaz. (74)

-Geleneksel giic denge sistemi modern partiler devletinde fonksiyon
yeteneginl kaybetmistir. {(75)

Giiglerin aynimasinin ve kontroltiniin saglanmasi ve bu denge sis-
teminin eski etki giicOnt kazanabilmes! icin yeni faktdrlere ihtiyag vardm,
Bir denetim orgam olarak merkezi dnemli ispatlanms olan Anayasa yar-

(71) Adamovich-Spanner. Handbuch des 8sterreichischen Vesfassungsrechts, 5.B.
1957, 5.395 vd; Walter H., Die Pritfung vonGesetzen, 1979, $.261.; Walter R.,
Ssterreichisches Bundesverfassungsrecht System, 1972, 8.750.

(72) Leibholz-Rupprecht, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 1971, & 78 Kn.4 ve
&95 KN.6.

{(73)Stern K., Das Staatsrecht (DN.16) S.942
{74) Friesenhahn E., Bundesverfassungsgericht, Gesetzgebung und politische Fth-
rung, 1980, S.57 vd.

(75) Stern K., Das Staatsrecht (DN.16) 5.964.
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gis1 burada devreye girer, Anayasa Yargisi, Anayasanin fistiniogonn
diger devlet fonksiyonlan kargisinda gecerli kilmak zorundadir. Onun gé-
revi aktif politik gii¢ tasnncisinin denetiminin ve dengelenmesinin sag-
lanmasidir. Onun varbfindan ve fonksiyonundan bir par¢a ghg tor-
pllenmesi ve denge kaynaklanmaktadir. Ctinkl hem yasama hem yarat-
me, islemlerinin Anayasaya uygunluunun konirol edilecegini hesaba
katmak zorundadirlar. F. Almanya Anayasa uygulanmasinda. Anayasa
yargist tarafindan uygulanan (yatay) giic denetimi, kendisini F. Devletin
uyguladif (dikey} giig frenlemesinden blle daha etkili bir gti¢ kontrol fak-
tor0 olarak gostermistir. COnkd Anayasa Mahkemesi kararlar Onleyici-
durdurucu ve gogunlukla bastiner-iptal edict bir iglev gérmaglerdir. Ya-
salar (F. Almanya'da anlagmalar, hikOimetin ve yhrtitmenin dtzenleyici
islemleri ve mahkeme kararlan) Anayasaya aykin olduklarindan iptal edi-
lebilirler, ama bundan Anayasa Mahkemelerinin diger Anayasa organlan
kargisinda Gstdnlogani gikarmak dogru degildir. (76)

Bu tar bir smuflama tom Anayasa organlanmn egit oldugunu goz-
den uzak tutmaktadir. Ustltik, althk fiigkiler] ancak bu konu Anayasada
dazenlendiginde séz konusu olabilir. Bundan su sonug ¢ikmaktadir. Bir
anayasal devlette sadece "Anayasamin Gstinldf0 vardn” organlar ken-
dilerine Anayasamn verdigl yetkileri bu Anayasanin 8n gdrd0gt gérev de-
gilimina gore kullanmakla yokomladdrler. Buna gore her Anayasa orgam
kendt fonksiyon alaninda karsilikh saygh 8devine yani Anayasa organi sa-
dakatine riayet etme kogulu ile en ynksek olabilir. (77)

Anayasa yargisinda yasama ve ylriitmede oldufu gibi dogrudan
harekete gegme yetkist yoktur. Anayasa yargis: birinci planda bir denetim
erkidir. Sadece bagvuru halinde harekete gecer. Sadece ona sunulan ya-
sama (F. Almanya'da deviet) iglemlerinin anayasa-hukuksal yénO ko-
nusunda karar vermekle yiakumlidar. Bu nedenle C. Schmitt'in; "Modern
devletin varhk nedeni normlarla gizlenmemektedir. Yasama ve yhriitmede
belirmektedir. Oz yargiya aktarisa biyilk devlet akamete u@rayacak-

(76)Marcic R, Verfassung und Verfassungsgericht, [DN.3) 5.202 vd. (205); Mas-
sing O., Der CDU Staat, 4.B. 1976, S.242 vd; Leibholz G., Strukturprobleme
der modernen Demokratie, {DN.38), 5.172; Frieserthahn., E.Verfassungsgeric-
htsbarkeit in der Gegenwart, Koln Berlin, Heymann 1962, 8.100; Krg, Balta
Tél]3. Turkiyede Anayasa Yargisi, AUHFD, 1961, 5.1-4 CXVII, 8.547-565 (556
¥a).

{77) Stern K.Das Staatsrecht, [DN. 16) 5.965.
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tir", yolundaki saptamas: yerinde degildir (78} Cankn devlet salt Anayasa
yargisim fthal etmekle bdyle bir aktarmayl hentiz gerceklestirmemistir.
Devlet bu erklere, gelismeleri i¢in mutlaka serbest bir anlam birakmakta-
dir. Bununla birlikte bu alan sinirsiz degildir. Anayasa surlan icerisinde
bir serbest alandir. Anayasa il¢ siurlar ¢izilmesi ve bu sinirlann Anayasa
Mahkemelerince denetimt anayasal devletin éz(ni: olugturur. {(79)

Hukukun bu fstinligll ve Anayasanin tam devlet erkleri kar-
gisinda en #ist durumda olugunu kabullenme, politik giglerle, ara gtcler
icin her zaman kolay olmayabilir,. Ama bu konuda F. Anayasa Mah-
kemesi'nin cevabt kesin olmustur: "YoirGtmenin Anayasa Mahkemesi'nde
gortilmekte olan bir davay: farkettirmeden mahareile gormezlikten gel-
mesi Anasayanin kabul ettii kapsamli Anayasa Yargisi ile bagdastirila-
maz" (80)

Anayasa Yargismun herkes igin baglayici nitelikte, Anayasa hu-
kuksal temel uzlasmamn korunmasma ydnelik bir par¢a igerdiginin bi-
lincine sahip olunmalidir. Hig bir devlet "Sine Potestate" yagayamaz ama
giic ancak hukukla megru kilinir. Bu legitimasyon Anayasaya uygun bir
yargilama ile gerceklesir. Anayasa yargisi kararlarinin kalites! ve inan-
dirma gicdl onun denetim fonksiyonunu hukukun emrinde ve fonksiyon
amacma uygun bir bigcimde yerine getirmesine baghdir. Anayasa yar-
gisinin amaci sadece somut bir durumda hukuksal birligin ve bangmn
saglanmas: ile kalmayip Anayasada ifadesini bulan ve toplum igin vaz-
gecilemez olan temel uzlagsmanin korunmasidir.

Toplumsal uzlagmanin korunmasi bir hukuk toplumunun varhk
kosuludur. Anayasa ve Anayasa Mahkemes! bu nedenle yogun bir bi-
¢imde birbirleriyle iligkilidir. Anayasa Yargis1 Anayasayr somutlagtinr ve
ghneellestirir. Onu ayakta tutar ve hergeyden dnce onun gelistmi icin bir
Ogedir. (81)

{78) Schmitt C., Verfassunsrechtliche Aufsatze, (DN, 12) S.98 vd.

[79) Haverkate G., GewiBheltsveriuste im Juristischen Denken, 1977, $.226 vd.,
236 vd.; Stern K., Das Staatstrecht, (DN, 16) 5,966,

{80)BVeriGE 36,1 (15).
(81)Stern K., Das Staatsrecht. (DN. 16} 5. 967.
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III. Anayasa Mahkemesi'nin Yetkilerl

Anayasa Mahkemes! hukuk normlannm yargig bagimsizh@ i¢inde
uygulanmasi bigiminde kendini gésteren geleneksel yargilama gorevi di-
sinda (82) Anayasa geredince dniine getirilen hukuksal uyugmaziikia bi-
reyler ve devlet organlan igin baglayici nitelikte karar verme yetkisine
sahip bir organdir. Boylece politik olaylar fizerinde etkili olmaktadir. Dev-
letin siyasal organlart onun kararlanna uymak ve kendilerini ona gbre
yanlendirmek zorundadirlar.

Bu gorevi yerine getirmek devlet yonetiminde pay sahibl olmak-
tur (B3).

Anayasa Mahkemesi, varhg), anayasal sistem igindeki hukuksal
durumu ve yetkileri dogrudan dogruya Anayasa tarafindan belirlenmis ve
onun tarafindan anayasal gercekliffi saptamak tizere goreviendirilmig bir
Anayasa corgam niteligindedir. (84) islevinin temelini salt hukuksal da-
giinceler olusturmaz. Siyasal diigiinceler de yargilamasina kansir. (85)

Anayasa yargist aym zamanda politik konular alanma da tagar ve
bu noktada diger mahkemelerden aynhr.

Ancak bu durum erkler ayrihih flkesine aykinhk olusturmaz.
Cinkad gerek F. Alman, gerek Tirk Anayasalarinda erkler ayirumi dengeli
bir bigimde dizenlenmigtir. (86)

T.C. Anayasasi baglangig boliminde bu olgu 6. paragrafta "kuv-
vetler ayruninin devlet organlan arasinda Gsténitk siralamast anlamma
gelmeyip, belli deviet yetkilerinin kullamimasindan ibaret ve bununla si-
nirh medend bir is bdldma ve isbirligl oldugu ve tstinligin ancak Ana-
yasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilerek vurgulanmstir,

T.C. Anayasasi'nda Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri, Anayasanin
cesitl maddelerinde belirlenmistir. {(Md.148 F.I; FiIll; Md. 152; Md. 69
F.IV: Md.69, F.VI: Md.85. Md. 158 F.II)

[82)Leibholz G., Der Status des Bundesverfassungsgerichts; Das Bun-
desverfassungsgericht, Karlsruhe 1963, 5.63.

(83) BVeriGE 1,14.

(B4) gNey;r W., I v. Miinch, Grundgesetz Kommentar, Bd.3.2.B., Miinchen, Art. 93,

(85)BVerfGE 33,224,96,146,166.

(86)Maunz Th/Schmidt-Bleibtreu/Klein F./Ulsamer G., Komm., [DN.17} & 13
KN.2.
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Anayasann 148. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa ile verilen difer gérevleri de yerine getirir kurah yer almaktadr,

Anayasa yukanda saylanlar diginda, Anayvasa Mahkemesine bir
gorev vermis degildir.

Anayasada F. Alman Anayasast Md.23 (2} deki "F. Anayasa Mah-
kemes{ ayrica F. yasa lle kendisine havale edilen meselelerl ¢6ztimler" ku-
ralna benzer bir kural bulunmamaktadir.

2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun'un 6. béliminde Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve
yeikileri dizenlenmis ve 18, madde de Anayasa Mahkemesinin yet-
kilerine iligkin olarak yukanda belirtilen Anayasa maddelerinde sayilan
goreviler aynen tekrarlanmugtir, 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'dan énce ydrarlikte olan
44 sayh Kanunun gerek¢esinde de "Anayasa Mahkemesinin kurutuguna
ait esaslar, hususiyle Oyelerin statist} fle secim tarz1 genis 6letide bizzat
tesplt edildigi gibl, gdrevi de gimdilik bu hususta duyulan ihttyac: kar-
silayacak suretle diizenlenmis bulunmaktadir. Bundan 6tOrii tasarimn
bu kanunlardaki hiktmlerinin bir Jusmm Anayasa hiitktimlerinin tek-
rarindan ibaret kalmakta, yeni olarak teklif ettifl haktmler nihayet mah-
dut muaesseselere inhisar etmektedir” denilmektedir. F. Alman Anayasa
Mahkemesi'nin yetkileri konusunda F. Anayasa Md.93'de ve F. Anayasa
Mahkemesi Yasast Md.13'de sayilan konular temel olusturmaktadir.
(Enumerations prinzip). F. Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri bakimindan
genel bir yetki kural degil siurhi bir sayim ilkesi gegerlidir, (87)

Bu maddelerde belirtilmemis konular F. Anayasa Mahkemesi'nin
oéntne gelecek hukuksal uyusmaziiklann konusunu olusturmaz.

F. Anayasa Mahkemes{ne verilen yetkilerin énemli bir bdlamana
dogrudan F. Alman Anayasasi Md.93, F.I. Nr.L.-4b saymaktadir. Md. 93
F.I Nr. 5 ayrica Anayasann diger béliimlerinden dngdriilen konulara yol-
lama yapmaktadir,

Nihayet F. Anayasa Md.93. F.Il basit yasa ile mahkemenin gérevine
dahil edebilecek difer konulara Hliskin bir direktif icermektedir.

{87)BVerfGE 1,396,13,54.
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F. Alman Anayasa Mahkemesi yasasi1 sadece Anayasada belirtilen
yetkileri tekrarlamaktadir, Bu tekrar konstitutiv degil deklarativ'tir.

F. Anayasa Md.93. F.I. NI.5 in direktifl ile Anayasanin bagka ye-
rinde belirtilmig clan konular Anayasa Mahkemesi Yasas1 Md.13 de yetki
kataloguna dahil ediimistir.

F. Anayasa Mahkemesine gore. F. Alman Anayasa Mahkemesi Ya-
sas1 madde 13 de yetkiler Anayasayl agar bir bigimde genigletilerek yo-
rumlanmamal, kiyas yolu ile veya hukuk politikasi ddsiincelerd fle Ana-
yasada bildirllmemis veya en azindan agk birakilmig alanlara
yaylmamaldir. (88}

Ancak F. Anayasa Md.93 ve F. Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi
Md.13 te belirtilen yetkiler o kadar genis ve kapsaml ifade edilmiglerdir
ki, nerede {se hukukun bir genel ilkesi niteligini tasimaktadirlar,

Bir hukuksal uyugmazhgin yorum yolu ile, F, Anayasa Mahkemesi
Yasas1 Md.13 te belirtilen durumlardan birine dahil olup olmadifina
Kesin olarak karar verme yetkisi sadece F. Alman Anayasa Mahkemesi'ne
aittir.

Su halde somut bir durumda kendi yetkisini kabu] etme ya da et-
memeye karar verme yetkisi mahkemenin kendi elindedir.

Ancak F. Anayasa Mahkemesi uygulamasinda bu genis karar ser-
bestisini kendisi siurlamaya calismig, kendisine tanmnan bir yetkinin
Anayasayl agar bir gekilde konu bakimindan genigletilemiyeceg! yolunda
karar vermistir. (89)

IV. Anayasa Yargilamasinda Usul Kurallan

Anayasa Mahkemesi yargilamasinda uygulanacak usule iliskin ola-
rak F. Alman Anayasasi ve F. Alman Anayasa Mahkemesl Yasas: bos-
luklarla doludur. F, Anayasa Mahkemesi Yasas: ¢ok az sayida mutlaka
gerekli olan ve Anayasa yargisinin nitelifine dzgn kurallar icermektedir,
F. Alman Anayasa Mahkemesine gore geri kalan bogluklarin Anayasa
yargilamasinin amacma uygun bir gekiide kurulabilmesi igin kiyas yolu

(88) BVerfGE 1,396; 2,341,3,386;22,29.

(89)Maunz Th./Schmidt-Bleibtreu/Klein F./Ulsarmer. G.,[DN.17)} &.13 KN.8;
BVerfGE 1,376.
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ile diger hukuk dallarmdaki usul kurallanna bagvurularak doldurulmas:
Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. {90) Yine F. Mahkemeye gére bu
bogluklar) yasa koyucu zamanla hukuksal uygulama tle doldurulmas:
fcin bilerek birakmugtir, (91)

F. Mahkemeye gére efer F.Mahkemeye bir gérev verilmisse bunun
i¢cin gerekli yargilama usuldl de bulunmaldsr.

Bu yargilama usull yasaca dizenlenmemigse, hukuka ve usule
uygun bir yargilamanm gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan ve onlar ol-
madan yargilamamn yapilamayacag usul hukuku ilkelerini mahkemenin
_kendisi arayip bulmahdir. (92)

Gerek Tlrk Anayasasi gerek 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Haklondaki Kanun Anayasa Mah-
kemesi'ndeki yargilama usuliine iligkin yeterli kurallar icermemektedir.
Tark Anayasa Mahkemesinin kurulug tarihi de yargilama usulleri ba-
kimindan F. Alman Anayasa Mahkemesinin ddsdnceleri dogrultusunda
hareket edildigini gdstermektedir :

2949 sayili Kanundan dnce ylrirlikte olan 22.4.1962 tarthli 44
sayll Kanunun gerek¢esinde Anayasa Mahkemesi'nce uygulanacak usule
iligkin olarak, "Anayasa bu hususta minferit bazi esaslarla yetinerek ko-
nunun diizenlenmesini esas itibariyle kanuna birakmaktadir. Bu itibarla
tasan memleketimiz i¢in hentz tecribe edilmemis, tamamyla yeni bir
muaessese oldudu bu ittbarla konacak usul hokdmlerinin {htiyaca uy-
gunluk derecesini gimdiden kestirmenin gig clacag, kurulacak Anayasa
Mahkemesi'nin vasfi itibariyle karsilasacai usul meselelerini umumi
esaslar dalresinde i¢tthat yoluyla kolayhikla ¢dzebilecegi dagstniierek bu
sahada da kapsayict bir dizenlemeden kacimlmigtir”, denilmekiedir. (93}

Almanya'da F. Anayasa Mahkemesi faallyetinin birinci yrhinda bir
¢ok defa Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Yasasi'nda yargilama i¢in on-
gortlen temellerin disinda bagka hukuk kurallan geligtirmek zorunda
kalmgtir. (94} F. Anayasa Mahkemesi'ne gore F. Alman Anayasa Mah-

(90) BVerfGE 1.109 (110 vd.)

(91)BVerGE 2,79 (84).

(92) BVerfGE 2.79 (84).

(93) TBMM. Tunaklar Dergisi (DN.49).

{(94) BVerfGE 1,109; 1,415; 1.208.; 4.31 (37).
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kemesi Yasasi'nda yargilama usultine iliskin olarak bogluk oldugunda
oncelikle bagka usul kanunlanna basvurulmak zorunludur. (95)

Gorev ve hukuksal nitelik itibariyle Anayasa yargilamasina ben-
zediginden ilk bagvurulacak olan idari yargilama usulGdar. Ayrica me-
deni usul hukukuna da bagvurulabilir, Cinkilt bu usul kurallan idari
yargilama usuliinde de buiyik énem tasimaktadirlar. F. Anayasa Mah-
kemesl Yasasi Md.13 te ¢ngdriilen ceza hukuku benzerl yargilamanin
bogluklarimm doldurulmasi i¢in ceza usul hukuku kurallan uygulanir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesindekl yargilamanin kendine
6zgii nitelil sebeblyle bagka usul yasalan kurallan duraksamasiz Ana-
yasa yargisina aktanlamaz. (96)

Bagka usul yasalanna bagvurulmak isteniyorsa her mianferit olay-
da uygulanacak usul kurallarmin Anayasa Mahkemesi yargilamasina
uygun olup olmadigs aragtinlmahdir. (97) F. Anayasa Mahkemesi usule
iliskin bogluklari tamamlamak i¢in bagka Anayasa Mahkemelerinin uy-
gulamasina da basvurabilir. Bu cercevede federe devletlerin Anayasa
Mahkemelerinin, eski Alman Imparatorlugu Deviet Mahkemesi'nin ve ya-
baner Anayasa Mahkemelerinin uygulamalanna bagvurulabilir,

F. Alman Anayasa Mahkemesl idari yargilama usulfl, medeni usul
ve ceza usul hukukuna da bagvurabildiinden idare, hukuk ve ceza mah-
kemelert uygulamalarina bagvurma yoluna da kapal degildir, (98}

Sonug olarak F. Anayasa Mahkemesi Yasasi'nda usule lligkin ay-
rntili bir dizenleme eksikligi nedeniyle yargilamamn amaca uygun bir
gekilde kurulmasi igin genel usul hukuku ilkelerine ozellikle hukuk ve
idari yargilama usultine bagvurmak ve bogluklar1 analogi yoluyla dol-
durmak F. Anayasa Mahkemesi'nin karanna birakilmstir, (99)

V. Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirlit§ii Durdurma Xarar:

1. 21.10.1993 tarihli karardan &nce Yoriirlag Durdurma Ka-
rarinm Tark Ogreti ve Uygulamasindaki Anlami,

(95) Krs. BVerfGE 1,108 (110 vd).
(96) Krs. BVerfGE 1,87 {88 vd).
(97) BVerfGE 20,18 {26)

(98)Maunz Th./Schmidt-Bleibtreu/Klein F./Ulsamer G., Komm.[DN.17}), &17.
KN 4,

(99) BVerfGE 1,4; 1,5 {6); 1,109 (110 vd; 33,199 (204).
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a.Tirk Anayasa Hukuku Ogretisi

Alman F. Anayasa Mahkemesl Yasasi Md.32 F.I de yer alan, Fe-
deral Anayasa Mahkemesi'ne bir uyusmazlik sirasinda agir sakincalarm
dofmasim Snlemek ya da tehdit edicl bir gacth engellemek igin yada
bagka dnemli bir nedenle kamu yaran agisindan acilen zorunlu olmast
durumunda gecicl dnlem kararyla bir durumu geglef olarak dizenleme
yetkisi veren kurala benzer bir kural, ne gu an ytrariikte olan 1982 Ana-
yasasrnda, ve ondan once yOriirlikte clan 1961 Anayasasinda ne de
Anayasanin 149. maddesinin III. fikrasindaki "Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama usulieri kanunla; Mahkemenin ¢alisma esaslar:
ve Uyelerl arasindaki i bdlimt kendi yapacag: tizikie diztnlenir' ku-
rali geregi ¢ikarblan "Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkuida Kanun'da bulunmamaktadir.” (100}

Oysa Tark Anayasa Yargisinda yasalann yhrdrlaganin dur-
durulmasi sorunu ¢ok baytik bir 6nem tagmmaktadir. (101) Conka Tark
Anayasa Yargisinda Alman Anayasa Yargisimn tersine (102) iptal karan
ex tung degil ex nunc bir etkiye sahiptir. Anayasa Md. 153 Fikra V ¢ gire
iptal kararlan gerlye yOriimez. Anayasa Mahkemesi takdir hakkim kul-
lanip da sonraki bir tarihi yOrirlak tarihi olarak belirlememigse karar
Resmi Gazete'de yayimlandi@i anda gecerl olur. (103) (T.C. Anayasas:1 Md.
153.111) iptal karan ingai bir islemdir,

Anayasaya aykiriifi nedeniyle iptal edilen yasa kural kararin ya-
yimlandi} gine kadar veya kararla belirlenen daha sonraki bir tarihe
kadar yararlakte kalir ve ancak bu tarihten ittbaren ytirarlikten kalkar.

Tirk ofretisinde Anayasa Mahkemesi'nin yorarlagn durdurma ka-
ran verebilmesi yetkisi tartismalidir.

(100) 2949 sayih 10.11.1993 tadhlf kanun, RG. Say1 = 18220 Gin=13.11.1983

(101) Hiresh E., E., Verfassungsgericht und politische Gewslt in der Tarkei AOR
100 (1975). $.52 vd {68)

{102) Maunz/Durng/Herzog, (DN.15), Art 93 KN,34; Pestalozza Chr., Ver-
fassungsproBrecht, 3.B.Milnchen 1991,&20 KN 125,127.& 23.KN.111
vd . & .30.KN.15,

{103) AZRAK U., Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlanmun Gertye Yiirtimezligi, Ana-
yasa Yargs: 1{1984], 5.149 vd. (153 vd); Hirch [DN.101} . S. 68.
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Bir goriige gore;

1961 Anayasasi'min 20.8.1971 tarihli ve 1488 nolu yasa ile degigik
152. maddesinin 11 fikrasma (Maddenin ilk sekli= "iptal edilen norm karar
tarihinde ydrarlikten kalkar) ve 1982 Anayasasimin 153. maddesinin II1
fikrasina gére Anayasaya aykir1 bulunan normun, iptal aninda degil, ka-
rarin Resmi Gazete'de yayiumlandifi anda yUrarltkten kalkmasi, hatta
M4.153 F.HI e gore Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariun yararlige gi-
reced{ tarihi bir yih agmamak 0zere ayrica kararlastirabilmes! Anayasa
koyucunun kamu dizeni daglinces! ile Anayasaya aylarih@i saptanmg
bir normun bile bir sfire daha yararlikte kalabilmesine olanak vermis ol-
dugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Anayasa koyucunun Ana-
yasaya aykinh@ henfiz saptanmarmg, bir yasamn yararlGganin dur-
durulmasi yetkisini Anayasa Mahkemesine vermek Istememis oldugu
sonucu ¢ikanlabilir. (104}

Bununla birlikte uygulanmakla hukuksal sonuglar doguran (hok-
mima lcra eden) yasalar igin yirirlodin durdurulmas: digOndlebilir.
(0rmegin kesinlesmis olan 8lam cezalarmin yerine getirilmesi, dev-
letlestirme) Ctink(l bu yasalar agilacak iptal davasi ile sonradan iptal edil-
seler de uygulandiklan siire iginde dogurduklan sonuglan gidermeye
imkan yoktur. (105) $u halde yasamin uygulanmasmin giderilmesi ola-
naksz sonuglar dogurabiliyor ve Anayasaya uygunluk denetimini tiunden
ortadan Kkaldinyorsa Anayasa Mahkemesi'nin bu istisnal durumlarda yi-
ritmenin durdurulmasi karan verebilmesi gerekir.

Bagka tir bir yorum bu tlir yasalari pratikte Anayasaya uygunluk
denetiminin kapsarm1 digtna ¢ikarmak anlamina gelir ki Anayasa ko-
yucunun amacimn bu olmadigh agiktir. Bu nedenle bdyle durumlarda yt-
ritmeyi durdurma yetkisinin varbd, "vargi denetimi” kavramurun igerik ve
kapsaminin yorumu yoluyla kabul edilebilir. (106)

(104) gZ:gUDUN E.. Tirk Anayasa Hukuku, 3.B, Yetkin Yaynlan, Ankara 1993,
.394, -

(105) TEZI E., Anayasa Hukuku Genel Esaslar 2.B, lstanbul 1981, $.213;
TEZI( E., Kanunlann Anayasaya Uyguniugunun Esas Agisindan Denetimi,
Anayasa Yargls1 2(1986) 5.21 vd (36); Aynca Krg. FEYZIOGLU T., Ka-
nunlann Anayasaya Uygunlufunun Kazai Murakabesi; Ankara 1951 S.1886.

(106} OZBUDUN E., [DN.104} 5,305,
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Bir diger gdriige gore Anayasa Yargisinda ytirarltga durdurma yet-
kisinin gerekliliff yadsinamaz, ancak &zellikle 1982 Anayasasrnin “ki-
sitlanmis” Anayasa yargist modelinde bdyle bir yetkinin yorum yoluyla,
hatta kanun koyucunun Iradesiyle taminmasi mimkon degildir ve bir
Anayasa degisikiigl gerektirir. (107)

b.Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihada

Anayasa Mahkemesi, yarorltgt durdurma karari vermeye yetkill
olduguna iligkin 21.10.1993 tarihli 1993/33 E. ve 1993/40-1 K.sayih ka-
ranm verinceye kadar yOrorliggd durdurma istemi 1961 Anayasasi za-
maninda ki (108) ve 1982 Anayasasi, zamaninda bir kez (109) olmak
tizere tickez Anayasa Mahkemesi éntine geiirilmig ve hepsinde de istemnin
reddine karar verllmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlardaki ge-
rekgeleri asagidaki sekilde dzetlenebilir:

Anayasaya uygunluk denetim{ yapilan bir yasanmn yorirlaganan
durdurulmas: gibt agir sonuglan olabilecek bir yetkinin Anayasa Mah-
kemesi'ne ancak Anayasa ile verilmesi gerekir. Soruna bir yargilama
usuld konusu gibi bakilirsa o zaman da yetkinin mahkemenin ku-
rulugunu ve Yargilama Usullerini dozenleyen 44 sayih yasada (Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usullerd Haklunda Yasa) yer al-
mas1 sonucuna vartlacaktir.

Anayasa Mahkemesine ne Anayasa ile ne de 44 sayil kanunla
bdyle bir yetkinin taninmamus oldugu ortadadir, Ustelik 152. maddenin
eskl metninde Anayasaya aykrilifi nedeniyle iptal edilen yasa ve yasama
Meclisler! I¢ttzikier] httkimlerinin karar tarihinde yarorlakten kalkmasi
dngortimngken 1971 de 1488 sayili Yasa lle yapilan defisiklikle ya-
rirlikten kalkmann ancak gerek¢ell kararin Resmi Gazete'de ya-
yimlandiZi gande gerceklesmesi kurali getirilmistir, Anayasa koyucunun
iptal edilmig bir yasanin yirarltikten kalkmasi kenusunda bile gosterdigi
titizlik boylece daha belirginlesmistir. Ote yandan Anayasaya uygunluk
denetiml i¢in mahkemelerden gelen islerde Anayasanin defisik 151. mad-

(107) GURAN 5., Anayasa Yargisinda Yiriitmenin Durdurilmasi, Anayasa Yar-
gis1, 2, (1986) 8.141. {158 vd).

(108) E.1972/13,K.1972/18, K.T.6.4.1972: AMKD 10, 5.273 vd. (281) E.1977/
60.K.1977/81.K.T.24.5.1977.

(109) Muhabere E. 1985/659; K.1985/4, K.T.1.8.1985, AMKD 21,5.263 vd.
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desi mahkemelere, Anayasaya aykirnh@ llerl striilen yasa Kkurallar: {l-
gllllerin &dznel haklarim etkileyecegl icin Anayasa Mahkemesi karan ge-
linceye dek davayr geri birakma, bagka bir deyimie bir gesit yarorlaga
durdurma sayilabilecek olan yasay: uygulamama adevi yakledigi halde
iptal davalannda somut ve 6znel nitellk tagiyan yasalar bakimindan bir
ayinm yapilarak bdyle bir olanak taminmamig olmasi Anayasa koyucunun
Anayasa Mahkemesi icin bir "dava konusu yasanmmn yOrorligond dur-
durma” yetkisini éngdrmeyl diistinmedifini ortaya koyar. Anayasa Mah-
kemesi'nin denetimini yaptiy yasamn nasi! bir dzelligt olursa olsun, ken-
disi yorum ve Kiyaslamaya glderek, yasaca verilmemis bayle bir yetki ile
donatmasina olanak yoktur.” (110)

Uye Recal SECKIN, Kani VRANA, Sevket MUFTOGIL imzah kars oy
yazisinda ise agagidaki gorosler ilerl sartlmastar : (111) "Anayasamizda
acifan iptal davalan 0Ozerine, iptali istenen yasa hakmOntn uy-
gulanmasimin  durdurulmasina Anayasa Mahkemesi'nce karar ve-
rilebilece@ine liskin bir htiktim yer almamustir. Bu nedenlerdir ki maddi
anlamdaki, yani genel ve objektif kurallar koyan yasalar haklkinda boyle
bir gorev ve yetkinin varblgimn sdz konusu edilmeyecel kugkusuz ol-
makla birlikte, Anayasamizda aym konuda engelleyici veya yasaklayici bir
hiakiim yer almamis olmasi nedeni ile Anayasamizin her zaman her sey-
den dnce goz dntnde tutulmas: ve uyulmas: gereken demokratik hukuk
devleti niteligine ve koydugu veya tamidii temel hukuk ilkelerine da-
yanilarak ve Anayasamn 151. maddesindeki itiraz yolu ile gelen iglerde
davarun ve dolaysiyla uygulamanm durdurulmas: kurah da goz onane
ahnarak bigimsel yasalarin konulan bakimindan, yerine getirilmeleri ha-
linde artik geriye déntigit olmayan kigisel bir sonu¢ dogurmalars olasilif
varsa, bunlann uygulanmalarnnin bir stire durdurulmasina karar verme
gorev ve yetkisinin esasen var oldugunu kabul zorunlu olmaktadur. Kald:
ki bir yasanin Anayasaya aylkinhii nedeni ile iptal edilmesi gibi ¢ok genig
bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine taniyan Anayasamzin daha hafif so-
nuclar doguracak clan, iptali dava edilen yasa kuralinin uygulanmasmi,
belli ve istisnai durumlarda bir sire i¢in erteleme yetkisinin dncelikle ta-
ninmg oldugunun kabult gerekmektedir, Ctnka az, aksini gerektiren bir

(110) AMKD 10, $.281 vd.
(111) AMKD 10, 5.305 vd.
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hitk@im ve neden olmadikca battinlestirdigi ¢ogun icinde her zaman var-
dir. Anayasamuzin dzellikle sdzi fle sustugu ve fakat 8zl ile ¢dzdigt veya
uygun buldugu bu konudakl sorunu igtihat yolu le de bir sonuca bag-
lamak Anayasa Mahkemesi'nin gérevierl arasindadir, Yasalarda bogluk
olan yerlerde, hukukun st(n kurallari, rnahkemelerin vicdani kanian
ile olugacak olan igtihatlannda uygulama yeri buimabdir’. (112) "Uy-
gulamanm bir stre igin durdurulmasina karar verilmesi bir usul so-
runudur. Gerek Anayasa gerek Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yar-
glama Usullert Hakkindaki Kanun, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya
uygunluk denetiminde uygulanacak usuller ydniinden t0m konulan kap-
sayict bir d0zenleme getirmemisgtir.

Yasa koyucu tarafindan boyle bir yol secllmesinin nedeni ise, 44
sayll kanunun gerek¢esinde de belirtildigi azere, kurulan Anayasa Mah-
kemesi'nin nitelij itibariyle karsilagaca@i usul sorunlanm genel ve temel
cseslar sayesinde igtihat yolu ile kolayhikla ¢ozebileceginin kabul edilmis
olmasidir. (113} "Yanl Anayasa Mahkemesi, bogluk olan hallerde kar-
gilagaca@h her usul sorununu kesinkes ¢dzerek bir sonug doguracak ka-
rara varmakla yaktmlidar.”

Anayasa Mahkemest de iptal davalarinda yargisal bir ¢alisma yap-
maktadir. Bu bakimdan her mahkeme gibi o da yarg: yetkl ve gérevinin
kapsamu i¢inde gerekli Snlemleri alabilir. Iptali istenilen yasa ho-
knmlerinin iptal davasiun sonuglanmasindan once iigill yerlerce uy-
gulanmasi halinde Anayasa Mahkemesi'nce verilecek bir iptal karannin
artik sonug dogurmasi olanafh ortadan kalkmig olacaindan. burada ki-
gisel durumun oldugu bi¢imde korunmast i¢in, uygulamamn gegicl bir
stre durdurulmasi dnleminin ahnmasinda hakh bir neden vardir."

Bir bagka kars1 oy yazisinda ise asagidaki gértigler savunulmustur.

"Yasanin uygulanmasinin durdurulmamasi halinde geri ddnalmesi
mamkin olamayacak bigimde Anayasaya aykirlik hali meydana gelecegi
belli ise Anayasa Mahkemesi, kesin karara kadar yaritmeyl durdurma
karar1 verebilir, hatta bdyle bir karan vermekle yakéimitidar. Zira bu
yolda karar vermedigi takdirde kisilerl Anayasa korumasindan yoksun bi-

(112) AMKD 10, S.309.
(113) MMTD (DN.49), S.2.
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rakimus olur, buna da yetkill degildir. Aksine bu korumay saglamakia go-
revlidir (114)"

2. 21.10.1993 tarihli karar

Yukanda sbzi edilen 6.4.1972 tarihli karar (zerinden 20 yili agkin
bir stire gectikten sonra 20.8.1993 ganlt ve 509 sayih (115) "Tark Te-
lekomtinikasyon Anonim $irketi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmande
Kararname'nin Anayasaya aykmhf) saviyla iptali ve iptal davasi so-
nuglanincaya kadar KHK nin yortrlogonin durdurulmas istedt ile aci-
lan davada Anayasa Mahkemesi, KHK nin ylrarlagiinan durdurulmasina
karar vermistir. (116) Anayasa Mahkemesi tarafindan yGrodoga dur-
durma karan verme yetkisinin igtihat yoluyla Anayasa Hukukuna dahil
edilmesi, kararin gerekgesinde, yukanda sdzd gecen karg: oylardaki go-
mgler gibi temelde genel hukuk prensiplerine dayandirlmakiadir. Da-
yanak ve odak noktasim1 hukuk devietinin bir 8gesi ve hukukun as-
tonlfgtntn garant kogulu olarak etkilt bir yargi denetimi tle, kendisine
Anayasamn belirledigl simirlar icinde, Anayasa Mahkemesi yargilamasina
ve Mahkemenin iptal kararlannin etkisine iligkin bosluklardan ya-
rarlanan yasama iligkisi clugturmaktadir. Boyle bir yetkinin kabul edil-
memesi Anayasanm etki glelniti ve Anayasaya ghveni onemli dlgdde
riske sokabileceginden yorarligt durdurma karannmm verilmesi kendisini
kesin bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadir. (117} Yer ver giic an-
lagilabilir bir dille kaleme alinmug olmakla birlikte sonugta Anayasa Mah-
kemesi'nin gortiglerine duraksamastz ve kogulsuz katilmak zorunlulugu
kendisini hissetirmektedir,

(114) AMED 10; $.316.
(115) R.G. Say1: 21698. Tarihe 14.9.1993.

(118) RG. 6.11.1983 S$.2170: Yurid(gon Durdurulmasma iligkin lke Karan,
Anayasa Mahkemesi Bidltent, Ocak 1994, Yil 1, Say 1,5.3.

(117) Bu hukuk politikas: ithtiyacina uygun olarek SHP'nin Anayasa Md.153 Ve
liskin defigiklik Onerisi goyledir.” Iptal kararlan gerlye ytrQmez. (Yeni)
ancak "Anayasa Mahkemesi bu ilkenin uygulanmas) yiizOnden dogabilecek
telaflsi imkansiz sonuglan &dnlemek amac ile yiriittme orgamnca belirh on-
lemlerin almmasim hikiim asamasindan &nce de karara baglayabilir.”
(T.B.M.M. de Temsil Edflen Siyasi Partilerin Anayasa Degisikli3i Tekliflerinin
Kargilaghinimal Metinleri, T.B.M.M. Bagkanhi), Mart 1993 S.388).
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8. Deferlendirme

a. Yiirlirliigh Durdurma Kararn ve Hukuk Devletinde Etkili Bir
Yargs Denetimi :

Anayasanin 2. maddesinde demokratik bir hukuk devleti oldugu
kurala baglanmig olan Tarkiye Cumhuriyeti'nin anayasal sisteminde
yargl, yasama ve yliriitmenin Ostiin goctind "hukuk® {le simrlamak ve
hukuka aykinhklan énlemek fonksiyonunu tistlenmigtir.

Bu anayasal diizende keyfi uygulamalarin, hukuka aykinhiklarin
yer almayaca@ ne kadar belirgin kihnirsa toplumun given duygusu o
oranda artacaktir.

Diger yandan yasama ve yiritme, iglemlerl, hukuka uygunluklan
yargi tarafindan onaylandigh oranda gitvenilirlik kazanirlar.

Yargl denetimi demokratik hukuk devletinin temel bir 8gesidir ve
etkili bir denetime olanak taniyan hukuksal ara¢larin kullanima agik tu-
tulmas: ile garanti altina alinmuigtir, Bu araglarda gergeklestirilecek her
tarld simrlama yargl denetiminin 6z0ne dokunur ve anayasal dengede
bozulmaya neden olur, (118)

Bu olgu 1982 Tark Anayasasi i¢in de gecerlidir. Etkill bir yarg: de-
netimi bu Anayasanin temel yaklagimidir. Sadece etkill bir yarghs denetimi
ile hukukun Gstanltgn gecerli knhinabilir,

Etkili bir yargi denetimi icin iptal davas: diginda, ytrotmeyt dur-
durma &nlemi en dnemll araglardan birini olusturur. Bu yalmuz idari yargh
icin degil, Anayasa yargis: icin de gegerlidir.

Yurarliigd durdurma karan oldu bittilerle hukuk dizeninin ze-
delenmesini Snlemekle tim toplumu, astin yetkilerle donatilmis olan
idareye karsi da bireyl korumaktadir. (119} Yoriridgtn durdurulmas:
yargl denetim faallyetinin dztinde bulunup anayasal diizende gii¢ den-
gelerinin korunmasina 8nemj katluda bulunmaktadir.

Bu belirlemelerin mginda yiirdriogd durdurma karan Anayasada
ve Anayasa Mahkemesi yasasinda agik¢a on goralmtg olmasa da yorum

(118) GURAN S. (DN.107) S.149,

(118) GURAN S. [DN.107) $.153: SARICA R., Damgtay Kararlar ve YiuOtmenin
Durdurulmas), Ankara 1968, $.29; AZRAK 0., (DN.103) S.161.
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yoluyla Anayasadan qkarilabilir, Ginki yargl denetiminin 3dz@inde var
olup dayanafimi Anayasada bulmaktadir. (120) Anayasanin 138. mad-
desinde "Hakimler gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hu-
kuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hukam verirler.” kurah yer
almaktadir. Bu maddede s6z0 gecen "vicdani kanaat” kavrami ile yargicin
onane gelen uyusmazhfin ¢6zomi ve hukukun gecerli kihnmasi igin vic-
dan! kanisma gére kullanimasim gerekli gérdogn tom araclan kul-
lanmasi, almasi gereken Snlemlerin hepsinl almasi amaclanmstir. (121)

Yararlikteki Anayasa Hukukuna gore yargictn konumu, onu yargi
erkinin teme] bir 6ges! olarak ifa ettifl fonksiyon cergevesinde ulus adina
son 020 soylemeye yetkili kilmaktadir, {122) Bu fonksiyon ve Anayasa ile
(1961 Anayasasi ile de) bu fonksiyonun yerine getirilmesi icin ongdrilen
yargillama mekanizmalar, Anayasamn yirdrldgd durdurmay  ya-
saklamadigimn aksine onu benimsediginin géstergeleridir.

Yilce Divan sifatiyla Cumhurbagkam'ni, bakanlan vargilama yet-
kisi ile donatiimug olan Anayasa Mahkemesi'nin yirtrldga durdurma yet-
kisine sahip bulunmadifini benimseyen bir anlayiy dayanaktan yoksun-
dur. {123}

b. Tiirk Uygulamasi icin Alman Modeli :

Yakin Alman Anayasa tarihi de hakimin yarattfi hukuk ko-
nusunda ornekler icermektedir,

9.7.1921 tarihli Alman Federal Deviet Mahkemesl Hakkinda Kanun
ile (RGBL 8.905), 20.9,.1921 tarihinde Federal Devlet Mahkemesi Baskam
tarafindan gikanlan ve 8.12.1921 de ilan olunan Devlet Mahkemesi I¢-
tiztgn (RGBL S.1535) de gegici tedbir karanna iligkin kurallar icer-
miyorlardi. F.Almanya'da o siralarda doktrinde gecicl tedbir karannin hu-
kuki megrulugu ve devilet polittkas1 agsindan amaca uygunlugu
konusunda géris ayriliklan vard,

(120) OZDES 0., ldar Yargida Yirdtmenin Durdurulmas: ve Nitelidi, Istanbul
1980, S.16; SARICA R, (DN.119) 8.6;: GURAN S., (DN.107) S.153.

(121) SARICAR., (DN-119) $.5; GURAN S.1 (DN.107} S.153,
(122) GURAN 5., (DN.107) §.154.
{123) GURAN 5., (DN.107}, S.159.
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Devlet Mahkemest gegicl tedbir karaninin megrulugundan yola ¢1-
karak Federal Devletle Federe Devletler ve Federe Devletlerin kendi ara-
larmdaki uyugmazliklarda gegicl tedbir kararni uygulamstir,

Devlet Mahkemesi gecicl tedbir karan alma yetkisini yargilama erki
icerisinde gérmasgtar. (124)

F. Alman Anayasas da gegici tedbir Karanim agik¢a Sngérmemisgtir.
Buna kargin bu kurum F. Anayasa Mahkemesl Kanunu & 32 ye dahil
edilmistir. (125)

Anayasa hukuksal dayanagimt F.Anayasa Md.94 II ve 93 (2) olus-
turmaktadir. Yasaya dahil edilmesinden bu yana gecicl tedbir Karan
Alman Anayasa Yargistun devaml ve temel bir 8gesini clusturmaiktadir.
(126)

F. Anayasa Madde 94 (I} ye benzer bir kural Tork Anayasasi
madde 149 III te yer almaktadir. "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilamna usulleri kanunla dazenlenir.”

Tork Yasa Koyucusu bu yetkiyl yirtirl3gl durdurma kararim ya-
saya dahil edip ddzenleyerek kullanmamistir. Bu nedenle hili Anayasa
yargilamasinda yGrorlogt durdurma konusunda bir yasal diizenleme
meveut degildir. Ama Alman Smeginde goroldaga gibi bu durum yu-
rorlign durdurma karanmn megru olmadifina dayanak olugturmaz ak-
sine Anayasa Mahkemesinin kurulus tarihi Anayasa Mahkemesi'ne mut-
laka bu yolda bir takdir hakla verilmek istendiini gostermektedir.

c. Diizenlemenin Tarihsel Geligimi :

Tirkiye'de halen yorarliktekl Anayasa Mahkemesi Kanunu'ndan
dnce yurirliikte olan yasanin (127) genel gerekgesinde Anayasa Mah-
kemesi'nin memleketimiz i¢in hen(z tecribe edilmemis tOmden yeni bir

(124) Krg. Maunz/Schmidt-Bleibtreu Klein\ Ulsamer, Komm. (DN.17) $.32
KN. 1.

(125) Genis bilgl igin : Maunz Th.\Schmidt-Bleibtreu\Klein F. Ulsamer G.,
{DN.17); Pestalozza Chr. [DN.102) S.18; Schlaich.,, Das Bun-
desverfassungsgericht, 3.B. Miinchen 1994, KN.427 vd.

(128) Ormegin BVerfGE 85, S.94 vd; BVerfG EuGRZ 1983, S$.171 (nofus sayinu);
NJW 1989, S.3147 (Yabancilar l¢in Yerel Se¢imler); EuwGRZ 1993, 5.236
{Somall Alman Ordusu).

(127) 22.4.1962 tarihl 44 say1th kanun=RG. Sayi= 11091 Tarihw 25.4.1962.
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ktrum oldugu bu nedenle konacak usul kurallannin thttyaca uygunluk
derecesini gimdiden kestirmenin gng olacady kurulacak Anayasa Mah-
kemesi'nin niteligi balumindan kargilagacagl usul sorunlanm genel esas-
lar gergevesinde i¢tihat yoluyla kolayhkla ¢dzebilecegi distntilerek bu
alanda kapsayici bir dozenlemeden kacimlmistir denilmektedir. {128) Bu
gerekceden yola ¢ikilarak yasalarin yarittlaganin durdurulmas: yetkisind
Anayasa Mahkemesi'nin igtihatla sahiplenmesi gerekmektedir. (129)

Bu konuda ¢gretide ABD de F. Yiksek Mahkeme'nin de yasalann
Anayasaya uygunlugunu ve koruma tedbirlerini {injunction, declaratory
judgement) igtihatla olugturabildigine dikkat gekilmistir. (130}

Aynica Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerinin bizzat Ana-
yasada dizenlenmis olmas: karsisinda bu mahkemeye bagka gorev ve
yetkinin verilmedigi sonucunu gikarmanin dogru olmayacag: Anayasa ko-
yucunun Anayasa Mahkemesinin mutlaka yapmasim istedigi gorev ve
yetkileri gosterdigl goriigix savunulmustur. (131) Kaldi ki yukanda da be-
lirtildigi gibi 44 sayih gerekgesinde mahkemenin gérevinin gimdilik bu ko-
nuda duyulan ihtiyaci kargilayacak bigimde dazenlendidi belirtilmektedir.
(132).

d. Anayasa Mahkemesinin Begluk Doldurma Yetkisi :

Anayasa Mahkemesi karannda hakli olarak M.K. Md. 1 e yollama
yapmgtr. (133)

Bu madde yargica agtk¢a bogluk doldurma yetkisini tamimaktadr.

Bu kural bir genel hukuk llkesi olarak kabul edilmesi gerekir. (134)
Her yasa gibl Anayasa da onu uygulayan organlar tarafindan yo-
rumlanabilir, bogtuklar doldurabilir ve buna muhtagtir. (135)

(128) MMTD., (DN.49)], S$.2; CSTD (1861-1980) C.3 Say. 51 S.1,

(129) Krg. TEZIC E., Anayasa Hukuku, (DN.105) 5.213; TIKVES ., Teorlk ve Pra-
tik Anayasa Hukuku, Izmir 1982, §.426.

{130) TEZIC E., Anayasa Hukuku (DN. 105) $.213 vd.

(131) TIKVES. €., (DN.129) 5.426.

(132) MMTD [DN.49)

(133) MK.Md.1: "Haklinda kanuni bir hitkiim bulunmayan meselede hakim 6rf
ve adete gore, 5rf ve adet dahi yoksa kendis{ vazi-1 kanun olsayd: bu me-
seteye dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gore hitkmeder,"

(134) Krs. Lot DALAMANLI/ Faruk KAZANCI / Muharrem KAZANCI, [Imt Kazal
I¢tihatlarla Aciklamalh Tirk Medenl Kanunu, fstanbul 1991, Bd. 1 Md.1;
Rumpf Ch., The Importance of Legislative History Materials in the In-
terpretation of Statutes in Turkey, North Carolina journal of International
Law & commercial Regulation 19 Winter 1994, No.2 §.268 vd (276 vd.}

(135) Meier-Hayoz A.,Berner Kommentar,Einleitung, Bern 1962, Art 1.Nr 61 vd.
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Burada yargic Anayasa Md.36 I deki temel 1lkeyl esas olarak al-
mahdir. Buna gore "Hi¢ bir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan ka¢mamaz." $u halde yasada bir kural bulunmamas: du-
rumunda yargic bunu tleri stirerek davaya bakmaktan kacinamaz, (136}
Buradan Anayasa yargici igin de igtlhat yoluyla kendini bu konuda go-
revli kilmas1 konusunda bir yetki dogmaktadir. Aksi durumda onun sus-
kun kalmas1 sonucta hukuk korumasindan kaginma sonucuna gotarar.

-Tiim devlet Anayasalarinda, hukukun genel ilkelerine benzer bi-
¢imde, bogluklann deldurulmas: yoluyla somutlagtinlmas: gereken ¢ok
genel nitelikte normlar bulunmaktadir.

Alman ve lsvigre devlet hukukunda, Bonn Anayasasi ve Isvigre Fe-
deral Anayasas: i¢in bu problem derinligine arastinlmg ve acik bos-
luklarm var oldulu ve yazih olmayan Anayasa Hukuku tarafindan dol-
durulmas: gerektigl sonucuna varmgtir. (137}

Kaldi ki Anayasa'min 142. maddesinde yer alan "yargilama usulleri
kanunla dOzenlenir* kurah yasa koyucunun usule iligkin konularda di-
ledigi gibl tasarruf edecegl biciminde yorumlanamaz.

Usul kurallari hukukun genel kurallarim uygulama alamna koyma
mekanizmalanidir. Modern Hukuk Devietinde yargicin hak ve hukuku
saglamasina engel olacak usul kurallanna yer yoktur. Aksine ona hu-
kuksal gergedi saptayabilmes! igin genls olanaklar saglanmalidir. {138)

Yiararliga durdurma karan Anayasa Yargisinda da asil davaya ilis-
kin yetkilerin diginda diisiinflemez ve son karan vermeye yetkili olma y0-
rorlaga durdurma karanni vermeye yetkiyi de icerir. {139)

YourarlGgd durdurma karan bir yargilama cesidi clmaktan ¢ok esas
dava kararina hizmet eden onu hazirlayan ve ona refakat eden, geg kal-
maktan dogacak tehlikelert 6nlemeye yoSnelik "yargilamamn bir bé-

{138) ATAAY. A., Medeni Hukukun Genel Teorisi, 2.B., Istanbul 1971, 5.188.

(137) Huber H.. Probleme des ungeschricbenen Verfassungsrecht, Berner Fest-
gabe fir den Schwelzerichen Wiristenverein [1955) 5.96 vd.; Giacometts,
"Freiheitsrectskatalog als kodffikation der Freiheit” ZSR 1965, S.149 vd;
Germann :A, Probleme und Methoden der Rechtsfindung, Bern 1965,
5.131, Germann Q.A., Methodische Grundfragen, Basel 1946, S.44 vd.

(138) OZDES 0., (DN.120) S.16.

(139} Krg. Pestalozza (DN.102) & 17 KN 8.
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lomann” olusturmaktadir. Anayasa Md. 149 Il onun Anayasal da-
yanagidir, (140)

e. Yiriirdigit Durdurma Karan ve Yarg: Erki :

Brittin bunlarnn disinda yurarligt durdurma karar verme yetkisi
yvargl erki i¢inde bulunmaktadir ve yargilama yetkisinin dogal bir so-
nucudur. Bu ilke Anayasa Hukukunda da gegerlidir. Aksf halde Anayasa
Mahkemesi'nin de isabetle belirttigi gibi hem ilgili kigller hem toplum ve
dzellikle kamu diizeni hukuk korumasindan yoksun birakimig olur. Ana-
yasa Mahkemesi hakh olarak pozitif hukuk tarafindan yirirltgo dur-
durma karan verme yeikisinin tammp taninmadigina degil Anayasa ve il-
gili yasa Kkurallariiin bunu engelleyen kurallar igerip i¢ermedigine dnem
vermistir.

f. Yiirfirltigii Durdurma Kararlan ve Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlannin Etki Giieil :

Nihayet yurarlagt durdurma karan verebilmesi clanagl Anayasa
Mahkemesi tarafindan kullanilan yargt erkinin bir etkinlik keguludur.

Anayasa Md. 153 III e gore {ptal edilen norm iptal karari Resmi Ga-
zete'de yayimlandidi tarihte ytrdrlidkien kalkmaktadir, Md.153 V e gore
iptal kararlann gerl ytirdmediginden Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
raninm aQkladifh tarih ile bu karann Resmi Gazete'de yayimlandig: tarth
arasinda iptal edilen yasa ylOrorlokte sayllacagindan ve idarenin yasanin
uygulanmamasina yonelik bir karar ahnmasi da sdz konusu ola-
mayacagina gore bu yasanin uygulanmasindan avantaj saglayacak olan-
lar girigimlerini arttirabilirler (141) ve yasamn iptalinden umulan sonuca
ulasilmarmg olur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin dncelikle bu du-
rumda gerekgesinl yazarak agikladi@i iptal karar tarihi ile bu kararin
Resmi Gazete'de yaymmlandify tarih arasinda koruyucu bir dnlem alarak
yvasanin uygulanmasinin durdurulmasina karar verllebilmesi gerekecegi
tartismasizdir. (142)

(140) Krg. Pestalozza Ch., (DN.102) &.17 KN 8; F.Anayasa Md.93 II; "Anayasa
Mahkemesi aynca F.Anayasa fle yetkilendir{ldifi konularda da gbrev yapar.

(141) GAGA T., YOriitmenin Durdurufmasma Dair Idare Hukuku Alamnda So-
rumluluk, lstanbul 1980, S.33; Uygulamadan=Yabanecilara Milk Sabs,
K.T. 9.10.1986, E.,1986\18, K.1986\21, AMKD.22, $.233 vd. ve KT.
13.6.1985. E. 1984\ 14, K.1985\7 AMKD. 21, 5.153 vd.

(142) AZRAK U.,(DN.103)S.181 vd.; TEZIC E., Anayasa Hukuku, (DN.105) 5.214
vd,
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Yararlggon durdurulmasi kurumunun Tork Anayasa Yargisma ka-
zandirilmasy Szellikle Apayasa'un 91. maddesine gére TBMM nin Ba-
kanlar Kurulu'na verdigi yetkiye dayamlarak alelacele gikanlan kanun
hakmande kararnamelerin Anayasa Mahkemesimce daha etkili bir bi-
¢imde denetimini saglayacakir. (143)

g Sonug :

Yarurlogi Durdurma Karari verebilme yetkisi, Anayasa ve Anayasa
Mahkemesi Yasasinda acikca dngériilmemis olmakla birlikte bu yetki
Anayasamn sisteminden ve igerdifi genel hukuk ilkelerinden du-
raksamasiz gikaniabilir. Bayle bir yetkinin taminmasi bir hukuk politikas)
ihtiyacina cevap vermektedir ve Anayasa'ya gavenin saglanmasa i¢in ka-
cimlmazdir. Tark Anayasa Mahkemesi isabetle bosluk doldurma ve yo-
rumlama yetkisinl kullanmig ve yarorldgd durdurma kurumunu ka-
rarlannin etki glictintin ve anayasal denetiminin garantisinin gerekli bir
araci olarak benimsemistir.

VI. Genel Degerlendirme :

Gerek Anayasamiz, gerek F. Alman Anayasasi, Anayasa Mah-
kemesine oldukca kapsaml egemenlik vetkileri vermektedir, Oysa de-
mokratik bir deviette egemenligin kullanilmas1 yetkisi halktan kay-
naklandigi ve kullanan organ halka karsi sorumiu oldufu sdrece
megrudur. Ancak Anayasa Yargisinin mesrulugu milli egemenlige de s1-
nirlar koyabilen Anayasanin Gsttinliganden kaynaklanmaktadir.

Bu belirlemeye kargin Anayasa yargisimin egemenlik yetkisinin si-
nirlan konusunda siddetli tartismalar stire gelmigtir. Bu konuda erkler
ayriligi ilkesinden smirlar ¢ikariimaya ¢alisiimis, Anayasa Mahkemesi'nin
vasalann iptaline karar verebllecedi ancak kendisinin norm ko-
yamayacafl, vurgulanmstir, (T.C.Anayasa Md. 153 F.1I)

Anayasa Mahkemesinin bir mahkeme olarak diger organlarin ig-
lemlerinin sadece Anayasaya uygunlufunu denetleyebllecegi ama ken-
disinin bizzat insiyatifi ele alarak, sfyasal balimdan yerindelik ko-
nusunda karar veremeyecegi dogru olmakla birlikte buradan giventlir bir
sinirlama kriterd elde etmek mtimkan gérinmemektedir.

(143) SABUNCU Y., Alman Anayasa Yargisinda Gegict Tedbir Karan Amme Idaresi
Derglsi, Cilt 17. Say1, 2, Haziran 1984, 5.86.

240



Ctinkti Anayasa Mahkemesi Anayasaya dayanarak oOnemli ko-
nularda smegin, norm iptalinde bir baluma yasama giicit olarak fa-
aliyette bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ni hukuk alaninda smirlamak ve siyasal alan-
da karar vermesini yasaklamak da gipheli gorinmektedir. Hukuk ve po-
litlkanin olan ve olmasi gereken ya da dinamik ve statlk geklinde zithklar
olusturdugunu kabul eden anlayiglar, aslnda bunlann birbirlerinden
kesin olarak aynlan kavramlar olmayip, aym botontin iki ydzo ol-
duklarim gézden kagirmaktadirlar.

Politikadan armdinlmig bir Anayasa yargilamas: kavrami hatal
olarak Anayasa Yargisiun norm uygulamasini agan slyasal ve sosyal ga-
dimleme fonksiyonunu yadsimaktadir. Gerek Anayasa Mahkemesinin
gerek F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin politik agidan ¢ok éneml sonug-
lar doguran kararlari bir ¢ok misalle netlesgtirilebilir. (144)

F. Alman Anayasa Mahkemesinin bazi kararlannda diger or-
ganlann yetki alanlanna gok ileriye giden ve Anayasa tarafindan hakh ¢1-
karllamayan mtdahalelerl oldugunu kabul eden ¢evreler bile hukuk ve
politika ayinminin Anayasa Yargisi'mn yetki sinirlanm belirleyemeyecegi-
ni itiraf etmek zorundadir. Simir belirleme konusunda Anayasa Mah-
kemesi'nin, yargicin kendi kendini sinirlamasi kuralna {(Judicial Self
Restraint) uymasi onerilmistir.

Bununla Anayasa Mahkemesi'nin igerisinde yasama ve yQrQitmenin
siyasal ¢ozOmler aradiklan, yorum serbestisini thttyaila kullanmas: is-
tenmektedir. (145)

Buna gore karar konusu olay1 agan agin bir Anayasa yorumundan
cekinmek suretiyle Anayasayr gereginden fazla zorlama egilimine karsi
koymak, Anayasa Mahkemesi'nin elindedir. F. Anayasa Mahkemesi Ana-
yasamn bekgisi olmak durumundan ¢ikip Anayasamn efendisi olmaktan
kaginmahdw denilmisgtir. Ancak bugiine kadar hangt alanlarda ve neye

(144) BVerfGE 36,1 vd: 39,339;44,125 vd;48,127 vd;62,1 vd, AMKD 5.29, 5.564,
E.1993/33;K. 1993/40-2; K.T. 21.10.1993; AMKD 5.27, 5.375, E.1991/6;
K.1991/20; KT, 3.7.1981; AMKD $.,29, $.28, E.1990/22; K.1992/6; K.T.
5.2.1992; AMKD 5.29,5.924, E.1992/1:K. 1993/1; K.T. 14.7.1993,

(145) BVerfGE 36, 1; BVerfGE 50,290,
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gore yargicin kendi kendisini suurlayaca@t konusunda kesin kriterler be-
lirlenmis degtldir, '

F. Alman Anayasa Mahkemesi gibi Turk Anayasa Mahkemesi de
Amerikadaki F. Yilksek Mahkeme gibi bir Anayasa huluksal uyusmazhi
sfyasal etkisi (aktualitesf) nedeniyle reddedemez. Buna Tark hukuku ba-
kimundan hergeyden 8nce T.C. Anayasast Md.36 11 engel clugturur,

Aksine etkili bir temel hak korumasini tehlikeye digtiren gelisimler
kargisinda Anayasa Mahkemesine "Judicial activism” yargisal aktivite
Odevi ddsmektedir. (146)

Anayasa Yargisimn smurlar yine Anayasa Yargis: tarafindan, sa-
dece Anayasanin kendisinden ¢ikanlabilir ve Anayasa yorum me-
todlarimn geligtirilmesi ile belirlenebilir.

Genel bir degerlendirme sonucu denilebilir ki, gerek F. Alman Ana-
yasa Mahkemesi, gerek Anayasa Mahkememiz norm denetimi yoluyla
baglangicta tahmin edilmiyecek bir bigimde yasa koyucunim Anayasa ve
Ozellikle temel haklara saygl gostermesini giivence altiina almiglar ve ya-
sama siirecinde Anayasanin realizasyonuna katkida bulunmuslardir.

Bu nedenie her iki vlkede toplum bilincinde saygin bir yere sa-
hiptirler ve toplumun bu yitksek mahkemelere goiveni tamdir. Ancak Ana-
yasa normlarimn zorunlu olarak genel ve igeriklerl - belirstz olugsu ne-
denfyle yasama erki lle Anayasa Yargisi arasmda anayasal diizen
tarafindan sart kogulmus olan dengeye zarar vermeden anayasal go-
revlerini yerine getirmek anayasa yargiclarmin bilgeliklerine birmkilmustir,

Bdylesine genis yetkilerle donatilmig Anayasa yargiclan i¢in Ame-
rikan Supreme Court'u yargitn Jackson'un ézdeyigi daima hatirda tu-

(148) Krg. BverlGE 44, 197; 49,24 vd; 51,324 vdKrs.AMKD.S.6.5.169 175,
(E.1968/15 K.1968/13.K.T. 3.4.6./5 1968; Anayasa Mahkemesinin milli
bakiye usula kaldinlarak nisbi sisternin barajh d’hondt y8ntemind getiven
1036 S. yasamn baraji ve bunun uygulanma geklini diizenleyen 32. mad-
desinin 4 ve 5. fikralarim: Anayasaya aykin bularak iptal ett@#i karar "ju-
dicial activism’in tiplk bir Sme@ini olugturmugtur. (GAGLAR B., Par-
lamentolar ve Anayasa Mahkemeler!, Teorl ve Pratikte Anayasa Yargisimn
Simirlan Problemi, Anayasa Yargis: 1987, 5.3. 5.167)
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tulmas1 gereken bir dastur olmahdir; "We are not final, because we are
infallible, but we are infallible, only because we are final” (147)

Siyasal iktldann yaptirim araclarina sahip olmayan Anayasa Mah-
kemes| Kararlarimin gegerliligi yani mahkemenin otoritesi ona difer Ana-
yasa organlan tarafindan gosterilen saygiya dayanacaktir.

(147) "Son szt sbyleme yetkisinin bize ait olusu kesiniikle hata yapmaz olu-
gumuzdan kaynaklanmamaktadir.

Asil son sz bize ait oldudu igin hata yapmamahyiz.”; Rupp-V. Bliriinneck
W.. Verfassung und Verantwortung, Baden Baden, 1.B.1983, 5.365.
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