SANTK HAKLARININ
ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN KORUNMASI
Prof. Dr. Feridun YENISEY (%)

1, insan Haklarimin Ceza Muhakemesi Agismndan Onemi : Dev-
letin egemenliginden kaynaklanan bir cezalanduma yetkisi vardir. Dev-
letin ceza hukuku alaninda tasarruflarda bulunmasi, kamu hukuku
normlari lle dazenlenmigtir, Ceza hukuku ferdin menfaatleri lie Devletin
menfaatlerl arasinda bir dengenin kurulmasim gerektirir. Bu dengenin
saflanmasy, ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun temel go-
revini tegkil eder.

Adalet hizmetlerinin gortiimesi devletin temel vazifeleri arasindadir.
Adli mercilert tegkilatlandirmak, islemege hazir tutmak ve somut bir olay
meydana geldiginde onu kogusturmak, bu gérev cergevesindedir, Ferdin
de , bu gérevin yerine getirllmesi sirasinda yapilan iglemlerl boyun egme
ve bazen de katkida bulunma gorevi vardr,

Demokratik bir devlette, devietin adaletf daitma gorevi halktan
kaynaklamur, Devlet, adaletl, halkin verdigi niyabet ile ve halka kars:
mes'ul olarak yerine getirir. (1) Mahkemenin hikmg, "millet adma® ve-
rilir, "Halktan hikimlerin" yargilamaya katilmalan bu agidan, demokrasi
yolunda dnemli bir yer 13gal eder. Ancak, "halk"mn yargilamaya katilmast,
mahkemelerin bagimsizhdim tehlikeye digarecek gekilde anlagimamali-
dir,

2. Sosyal Deviet : Torkiye Cumhuriyetl bir sosyal hukuk dev-
letidir. "Sosyal” stzciifn, devietin faaliyet alam i¢indeki bir gorevl igerir.
Yanl, "sosyal bir ceza adaleti” gerceklestilimelidir,

Sosyal devlette farkh durumdaki sosyal gruplara egit hukuki
korunma salanmalidir: Buradaki problem, sosyal balamdan zayf du-
rumda olanin veya sosyal gelismeye ayak uyduramamig olamun ko-
runmasidir. Ayak uyduramamanin sebebi, ifade kabiliyetindeld eksiklik,
zihinsel ézdr, uyumsuzluk, egitim noksam veya iktisadi goclok nedeni e

(*) Marmara Universitesi Ceza Hukuku ve Aragtirma Merkezi Mtidar(,

1. Temel Haklar ve Gdevler fle jlgill uhislararas hukukta gecerit olan belgelerin
metinleri igin balamz: Semih Gemalmaz, Termel Belgelerde Insan Haklan, IHD
yaymu, Ankara 1994,
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kendisini uygun bir gekilde mudafaa ettirememe gibi nedenlere da-
yanabillr, Muhakeme yapilirken egitlik ilkesi zedelenmemelidir. Burada
sz konusu olan, sadece hukuk (Anayasa veya Ceza muhakemesi hu-
kuku) acisindan bir dtizenleme degildir. Aynca hakim, sawel, midafi ve
diger shjelerin yerine getirmeleri gereken insani gorevler de, sam@in ka-
derl, muhakemeyl ylriten sahsin kisilik yapisina ve muhakemeyl ya-
riitme bicimine gére ¢izilmis olur. Muhakemenin sistemn olarak belll bir
ideoloji ¢ergevesinde sekillenmis bulunmasinin bunda bir rolét yoktur.

Diger yandan samgin sosyal durumununda géz dnlinde tutulmas:
gerekir. Bu ilke samfiin iktisadf bakimindan iginde bulundugu zorluklan
g6z ontinde tutmayn ifade eder. Aynica, sanifin iginde bulundugu ruh hali
goz dnane ahnmalidir, Bu konu, 8zellikle htiktum verflirken, cezamn ta-
yini veya tecil, egitim tedbirlerine haokmedilmesi ve de ¢ocuklann mu-
hakemesindeki tedbirlerin belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikar. Bu sekilde
anlagilan "sosyal adli tegkilat, failin toplum yagantisina yeniden ayak uy-
durabilmesine galigan bjr sistem olmahdir,

Sosyal Devlette magdurun korunmas) da dnemlidir. [ktisadl veya
toplumsal imkanlart kendilerinl korumaya veya yeterince korumaya yet-
meyenleri, emniyet altina almak ve yagam sartlarmi geligtirme imkam
saflamak gerekir. Burada stz konusu olan, hem maddi imkam az olanlar
(fakirier]), hem de biyolojik agudan zawf clanlardir. lhtiyarla, gengler, co-
cuklar dogacak cocuklar).

Sosyal Deviet, kudretlerini kotoye kullananlara karsi macadele
eder. (Beyaz Yaka Suglulugu) Sosyal kudretlerini kottiye kullananlara
kargi miicadele ¢ok gag olmakla birlikte, jktidas] suciulukla mdcadelede
onemli yeri vardir. Sanikk durumundakinin sahip bulundugu maddi
imkan, ¢ogunlukla delilleri karartmaya elverir niteliktedir., Ancak, ceza
adaletini saflamak i¢in meveut Devlet tegkilitian bu tir suclulukla mu-
cadelede yetersiz kalmaktadir. Bunun sebebli olaylann aydmnlatimastmmn
ghg olmasi ve aydinlatmak i¢in gerekli zamamn ve imkinlann smirh ol-
masylir. Hukukgular bu agidan da egititmell, adli tegkilat teknik bilgiler
agisindan gaclendirilmelidir. Resmi makamlar ganltk olaylann etkisi al-
tinda kalmadan, beyaz yaka suclulugunu aydinlatabilir hale getirmelidir.
Adalet hizmetlerinde masrafian tasarruftan tasarrufa yonelmek, sosyal
amaclara hizmet edemiyen bir adalet dagitim dogmasina yol agar.
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8. Kigllik Haklanmn Korunmasi: Ceza Muhakemest Hukuku'nda-
ki sahsiyet haklarimn Onemi, Anayasa hukukundakinden az depildir.
Haklarn temell Anayasadadir, etkilerl ve uygulanmalan ise, ceza mu-
hakemesi hulkuku fle ddzenlemigtir. Bu noktada iki hukuk datimn bir-
lestigi goralar.

Insanin insan olmasindan kaynaklanan haysiyeti vardir, Devietin
ghcleri insan haysiyetini korumak ve ona sayg gostermek mi-
kellefiyetindedirler. Insanin onur ve haysiyetl, boylece, bir ceza mu-
hakemesi kavram olarak karsimiza ¢ikar. Insam insan yapan ve yagayan
ve yagamayan yaratiklardan onu aywrdeden, haystyetidir. Insanin bir ki-
gili}i vardir. Bu kisilik ona dasinme, hissetme, arastyma ve de-
gerlendirme ve nihayet hiktm verme yeteneklerind verir. Suglu olan in-
samn da haystyetinin bulundugu unutulmamahidir.

Insan haysiyeti, insanin sorumlulugunun Kaynagidir. Insan yaptig
hatals hareketlerin bedelini &der ve sosyal bang kurulur. Toplumdaki da-
zenl saglamaya yonelik bir hukuk dali olan ceza hukukunun temelinde,
insan haysiyetine sayg, 4zgtrliik ve mesuliyet yatar. Insan bir obje ola-
rak kabul edilemez. Insan haysiyeti lle bagdagmayan moaeyyide ve ted-
birler hukuka aykir1 olup, kabul edilemezler. Ceza muhakemesi hukuku
iglemleri ve ozellikle kolluk tarafindan yapilan iglemlerdeki simyr, insan
haysiyetidir, Olaymn aydmlatiimas: bakummndan tibbl, kimyasal veya psisik
vasitalar kullamlarak, failin kigiliginin ¢ifnenmesi de kabul edilemez.

Insan haklarmna sayginin pratlk hayatta uygulanmasi ¢ok onem-
lidir. Bu hakman 1hial edilmesi halinde, muhakeme hukukunda delillerin
degerlendiriimesi yasaf, maddi ceza hukukunda ise, ceza tehdidi dn-
goralmngtar: harriyetl tahdit, hakaret vs, suglan meydana gelebilir,

Ozel hayatin gizlilifl korunmalidir, Anayasa fertlere kigflifin ge-
ligtirilmesi haklkim tanmmugtir, Bundan c¢ikan sonu¢ sudur ki, yapilan
ceza muhakemesl, kigilifin korjestirilmes] neticesinj doguramaz, Aksine,
muhakemede samgin gahsiyeti, 4zi1 itibariyle korunmahdir, Bu ilke, mu-
hakemenin ve infazin insana yakigir bir bigimde yapilmasim gerektirir.
Anayasa ferdin hayat hakki, vacut dokunulmazhgi ve dzgarlngana da-
zenlemigtir. Bu haklarn simrlandirilmasi i¢in, kanunlarda agikhik bu-
lunmas gerekir. '
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Esitlik ilkesi; cinsjyet, uk, din vs. dolayis: ile ferdin koth mu-
ameleye tabl tutulmamasmn gerektirir. Eslilik, esit olanlara aym iglemin
yapilmasim gerektirlr; yoksa esit olmayanlar: egit yapmak anlamina gel-
mez; mesels, btyolojik farkhliklar g8z 8ndnde tutulur. Kadintar hakkinda
farkh hakamlerin uygulanmasi bundandr.

4. Insan Haklarinin Korunmas: Sorunu : Insan Haklan Avrupa
Sdzlesmesl ile Ek Protokolleri Avrupa Konseyi'nin organlan tarafindan ha-
arlanmig ve Tirklye tarafindan da imzalanmig ve onaylanarak yorarltige
konmustur. IHAS hazirlamirken, Birlesmis Milletlerin 10.12.1948 tarhli
Insan Haklan Evrensel Bildirisi (IHEB) onemli etkiler yapmistr,

IHAS"in ikl bakimdan etkisi vardir: ilk olarak, devletler hukuku ala-
ninda bir andlagma niteligi tasidig icin, Avrupa Konseyi'ne tye olan dev-
letler arasinda bir talkum mukellefiyetier dogurmaktadir.

tkinci etkd ise, 1¢ hukukta kendisini gdsterir. Sozlesme bir Onay Ka-
nunu ile kabul edildigi i¢in kanun hokmandedir. Anayasanin 89. mad-
desinin 2. fikrasi uyannca, sézlesme i¢ hukukta bir "kanun” olarak dog-
rudan dogruya "uygulanma kabiliyeti kazanmugtr”. Bu baglayicihk hem
fcra orgam bakimindan, hem de yargilama orgam bakimmdandir. Bu ne-
denle, Ceza Kanunu veya Ceza Muhakemes! Kanunu uygulanr veya yo-
rumlamirken, Avrupa Insan Haklan $6zlegmesi daima re'sen goz dntinde
tutulmas: gereken bir "kanun" dur. Bu baglayicthk hem devlet organlan
bakimindan, hem de devletin hakimiyet kudreti aliinda bulunan kisiler
bakimindan ge¢erlidir. Bu baglayicilik IHAS m.2-14'de saylan haklar ba-
kimindan ve 1. Ek protokol (20.3.1952) ve 4. Ek protokol (16.9.1963) ile
genigletilmis bulunan haklar agisindan, bir batan olarak kabul edil-
melidir.

Sozlegmede yer alan haklann bir ¢ogu Anayasa'da diizenlenmigtir.
Bir haklkin aym zamanda Anayasada yer almas), Sdzlesmeden kay-
naklanan bir hak olmasinin dnemini azaltmaz. Zira sdzlegsmeye aykini ola-
rak bu hakkin ihlil edilmesi, komisyona bagvurma yolunu agar. Ana-
yasadan dogan hak ile stzlesmeden dofan hakkin aym korumay:
saglamamasi momkandar. Anayasa hiik(imlerinin yorurnu ile adzlegme
htkamlerinin yorumunda farkh netice verebilir. Ancak, ylirlitme ve yar-
gilama organi. hem Anayasa hikiimlerinden, hem de sdzlegmeden dogan
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haklara riayet etmek mecburiyetindedir. Sozlegmeden dogan haklann uy-
gulanmasinda, vatandag ve yerll aynmi yapiiamaz.

5. insan Haklan Avrupa Komisyonuna Kigisel Bagvuru : Soz-
lesmenin 25. maddesine gire, sdzlesme ile garanti altina alinms bulunan
haklarin devlet mercilerl veya mahkemelerl tarafindan thlal edilmis bu-
lundugu goragande olan gergek kistler ve kigl toplulukian 1HAS'da &n-
gorilmis bulunan Avrupa Organlan'na bagvurabilirier.

Torkiye 1987 yiinda Kigisel Bagvuru Hakki'mi kabul etmistir.
Ancak, Avrupa Parlamentosu 18 Ocak 1989 tarihli karannda 1987/88
yillarinda dnnyadaki insan haklarnni: degerlendirirken, Tarkiye ile ilgill
olarak; kigisel bagvuruyu tanirken koydugu 29 Ocak 1987 tarihll cekince
ile iglemez hale getimmesi endigesi ile karsiladigim aciklamaktadir (2) Ki-
sisel bagvuru haklunin smirsiz clmas: gerektigi savunulmaktadir.

Ancak, bu yola gidebilmek igin, i¢ hukukun tammsg bulundugu
kanun yollanmin ttiketilmis olmasi garttir. (3) Anayasa Mahkemesi'nde
"Anayasaya avkrlik davast” agilmasi da, genig anlamda kanunyolu kap-
sami igindedir. Birey insan haklar ihlali ile ilgili olarak aldig: en son ka-
rardan itibaren alt1 ay i¢inde komisyona bir dilek¢eyle bagvuracaktr, Ki-
gisel bagvurular, herhangl bir resmi makamin aracibfina gerek
bulunmaksizin dogrudan dofruya Avrupa Insan Haklan Komisyonu'na -
yaptlir. Bagvuru dilekgesinin dogrudan Avrupa Konseyi'ne génderilmesi
gerekmektedir. (4)

Sozlesmenin 12 uncu maddesine gére, Divan uluslararasi bir yarg:
orgam nitelidindedir. Avrupa Konseyi'ne Gye Devletlerin sayis) kadar yar-
gictan olugan Divan‘a bagvuru yetkisine kimlerin sahip bulunduklan 48
inci maddede gosteriimigtir. Bu maddeye gore komisyon, magdur kendi
uyrugundan oclan ytksek akit taraf komisyona bagvuran akit taraf ve
kendisinden sikayet edilen akit tarafl bagvuru hakkina sahiptirler. Di-
vanin yargilama usuldl sdzlegmede belirtilmigtir. Gelen dava 7 kigilik
dairelerde incelenir. Bu incelemeler netlcesinde dava kabul veya ret olu-
nur. Divanin hitkmt kesindir. Bireyler ancak “Savcillk gdrevl yapmig

{2) EUGRZ 1989, 51.
{3) HASm. 26.
4) RG. 21.4.1987.
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olan" komisyonun veya sorunu benimsemis olan bir Devietin aracilify le
Divan'a sorunlanm getirebilirler. Goraldagn gibl bireylerin talepleri
Divan'a ancak dolayh bir yoldan ulasgabilir. Divan ilgili olayda bireyl din-
leyebilir. Divandaki yargilama yazili ve sézlti olmak tizere ki safhada ya-
pimaktadir. S8zl0 yargilamalar ilke olarak herkese a¢iktir. Ancak Divan
gerekli gordnga takdirde gizlilik karan verebilir.

6. insan Haklannin fhlalinden Doan Hukuki Neticeler : Dev-
letin IHAS'dan kaynaklanan bir hakki ihlal ettifi tesbit edilirse, bu ihlal
haklanda bir mQeyyide uygulanmast s8z konusu degildir. Bu gibi hal-
lerde, usultine uygun olarak acilmig bir "ferdi basvuru davas®, daval
devletin "o hakla fhlal ettiginin tesbitl” ile sona erer. Ancak beill hallerde
ve bazi sartlarin gerceklegmesi {le, "hakkaniyete uygun bir tazminat"
odenmesine karar verilebilir. (m.50) Devletin "ferdi bagvuru davasmda”
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan mahkim edilmesi, sadece o
devlet balkimindan hukuki sonuglar dogurur.

Yani s&zlesmeye aylun olarak verilmis olan mahkeme veya idare
kararmin hukuki varlih zedelenmez, bagvuran lehine bu agidan bir
sonug dogmas) sdz konusu degildir, Ancak dolayl olarak bir sonug do-
Zabilir. Devlet bu mahkiimiyet karan 0Ozerine kanuni dtzenlemeyi de-
igtirirse, lehe kanunun geriye etkisl 6z konusu olacaktir.

IHAS'!n kabul ettigl sistemde, ferdin bagvuru yolu ikincil bir yol ol-
dugundan, i¢ hukukta yargilama yapan organlar sdzlesmeden dogan,
haklann bilfiil gerceklesmest icin, ¢aba sarfetmek mecburtyetindedirler.
Bu mikellefiyet, ceza muhakemesinin satha ve devresi ne olursa olsun,
ige bakmakta olan deviet memuru veya hikim i¢in baglayicidir. Bu gérev
Yargitay balamindan da sdz konusudur: Ceza muhakemes| sirasinda
{HAS'dan kaynaklanan Insan Haklarindan birinin ihlAl edildigini tesbit
eden mahkeme veya savcilik, bu thlalin ortadan kaldirilmasi icin gayret
gostermelidir. Bu gekilde, aykinlik hokdm verilmezden énce ortadan kal-
dirtlabilirse, Tarkiye'nin "Avrupa Insan Haklan Mahkemesi" 6nande
mahkam olnasi engellenebilir. Sozlegmeye aykinlik bir temyiz sebebidir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Baz Or-
nekler : Adil Yargillanma Haklu : Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin
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17.1.1970 tarihli karanna gdre, "adalete uygun hareket etmek yetmez,
bunu herkese géstermek de gerekir”,

Davalarnn Uzamasi: Kiginin uzun stre sug isnadi aiinda kalmas,
demokratik toplumiarin gereklerine uygun degildir.

Sanik StatOstiniin Baglamas;; Samkhk stattsd, IHAS m. 6'daki is-
nadin yetkili makam tarafindan yapildidt anda degil, samk tarafindan res-
men &grenildigi anda baglar.

Hazirhik sorusturmasinda, iddlanameden dnce yapilan isnatla sa-
mklk baglar.

Mebcuri Madaflin  Tayini: Avrupa Insan Haklan Mahkemesi,
23.3.1983 tarlhinde Pakelli Davasi'nda verilen kararda, “sank" hazir bu-
lunsa dahi, gartian varsa modafi tayin edilmelidir diyerek, miidafl tAyin
etmeyen Alman Yargitayrnin tutumunu Sdzlegme'ye aykun bulmugtur.,

Midaflin Tutuklu Sanik {le Gordsmesi THAS "sampin muodafli ile
serbestce temas edebilmesini” agikca bir hak olarak gsstermemigtir. Bu
konuda sani@a taninan hak, "modafaasim hazirlamak i¢in gerekli zaman
ve kolayliklardan"” ve setigi "miidafiden yararlanmak" hakladir ((HAS 6/3
b ve ¢). Elvan CAN adli bir Tark'in Avusturya aleyhine actigh dava, Avus-
turya'nin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 43. maddesinin 3. fikrasini de-
gistirmesine yol agrgtir. "Delillerin karartilmasr” tehlikesi varsa, samk
ile mOdafin yalmz goriigmelerinl ‘yasaklayan bu biikman de-
gistirileceginin” agiklanmasi (zerine, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
30.9,1985 tarihll karan ile CAN Davasi'nda dhgmeye karar vermigtir,

Tercdman: sanugin tercdunanina ve mali durumu elverigsiz olan sa-
mga tayin edilen madafie 8denen tcret, mahkum olan samga muhakeme
masraflan arasinda yoklenemez. Sam@in bunlardan ticretsiz faydalanma
hakla vardur.

Askerl Mahkemelerin Bagimsizhgi: AIHFM, Hollanda asker{ mah-
kemelerindeki, hakim teminatindan yararlanmayan asker (yelerin var-
lifina ragmen, bu dyelerin "yemin ile goreve baglamalan ve kurul halinde
gérev yapmalar1 gerekcesi lle", askeri mahkemeleri "bafimsiz mahkeme™
olarak kabul etmistir.
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Bagsavcmnmn StatQsfi: Yargitay Bagssavost taraf degildir.Samiim
aleyhine noktalar leri sarerse, sanifa cevap imkan tamnmamasi, esitlige
ve hakkaniyete aykindr,

Hokmiin Aleniyeti: AY 141/1 ve IHEB 105 alentyeti durusma ag-
smdan gart kogsarlarken, Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi "aleniyeti”
hiikfim bakunindan da aramistir. Ancak aleni durusma sonunda verilen
hikmtn bazi hallerde tefhim edilmeyerek yazili tebligat ile yetinilmesi
8.12.1983 tarihli Pretto Davasi'nda Halya agisindan, 8.12.1983 tarihli
Axen Déavasi'nda Almanya agisindan ve 22.1.1984 tarihli Sutter
Davasi'nda Isvigre agisindan sdzlegmeye aykin bulunmamgtir.

7. Anayasaya Aykinlik iddias:: Anayasa ile, ceza muhakemesi
hukuku arasinda, siki bir lliski vardir. Ceza, muhakemesl toplumun ve
styasi iktidann insan haklanna saygistnin gostergesidir. Tark Ana-
yasalarinda da ceza hukukuna iligkin ¢ok ayrintii dtizenlemeler yer ai-
migthr.(5)

1982 tarihli Anayasamizda yer alan diizenlemeler i¢inden, burada
once ele almak istedifimiz konu, "ceza normunun” Anayasaya aykirihg
iddiasidur.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarm. kanun htkminde kararna-
melerin ve Tarkiye Bayak Millet Meclisi I¢tizag0'nGn Anayasa'ya gekil ve
esas bakimindan uygunlugunu denetleyen bir mahkemedir.(6) Anayasa
Mahkemesi kendisine verilen bu gorevi iki sekilde yerine getirir.

a) Dogrudan dogruya agilabilen bir iptal davasiyla Anayasa'nm
150. maddesinde sinirh clarak sayilrmg bulunan sqjeler kanunun ya-
yimlanmasindan haglayarak 60 gan icinde iptal davas: acabilirler. b) Ana-
yasaya aykinhgin ileri stirfilmesinin ikinei yolu olan ‘dolayisiyla iptal
davasi' denilen ve gortlmekte olan bir dava sirasinda, dévaya bakmakta
olan mahkemenin uygulanacak bir kanun veya kanun htkmOnde ka-
ramamenin htkdmlerini Anayasaya aylun gérmesi veya taraflardan bi-
rinin ileri sard0gn aykinhik fddiasimn ciddi oldugu kamsina varmasi ve
bu konuda dolayisiyla iptal davas: a¢masi halinde (7) (AY/152) denetleme
yapilabilir.

(6] Burhan KUZU, 1876 Kanuni Esasiden Sug Muhakemesine [ligkin Ha-
ktunlerin Sonraki Anayasalarumzlia Kargilagtirmah Olarak A¢iklanmas:, 1s-
tanbul 1988.

{6) AY 148/L

(77 KUNTER, 1989 no. 914.
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Mahkeme {lerl sfriilen Anayasa'ya ayknhk iddiasim ciddi gor-
mezse bu Konuda Yargitay yetki kazanm.(8) Aykinbik varsa, norm Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilir. Bu gekilde, anayasaya ay-
kanhk iddias: genis anlamda bir kanunyolu, gdrevi yapar.

Her ne kadar, Anayasamizda, Anayasa Mahkemesl tarafindan ve-
rilen iptal kararlannm geriye yortmeyeceginden bahsediliyorsa da, eger
iptal edilen norm bir ceza hukuku normu olup, flili sug olmaktan ¢i-
kartiyorsa, Tark Ceza Kanunu'nun 2. maddesi geregince lehe kanun uy-
gulanacaktir.

Anayasa Mahkemest, isin kendisine geliginden baglamak tizere beg
ay icinde karar vermek mecburiyetindedir. Bu sfre iginde karar ve-
rilmedigi takdirde, esas mahkemesi davay:r yororlakteki kanun ho-
kamlerine gore sonucglandirmak mecburiyetindedir. 1961 Anayasasina
gore esas mahkemesi nisbi muhakeme yaparak Anayasa'ya aykinlk olup
olmadiy konusunda bir denetleme yapabiliyordu. 1982 Anayasa'st bu
yetkiye son vermistir,

Anayasa Mahkemesi'nin karan esas haklunda karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasaya uygunluk denetiminin gekilleri iki tariadar: Soyut norm
denetimi (iptal davasi) ve somut norm denetimi olmak tizere. Soyut norm
denetiminde gerek 1961 Anayasasimin 149, gerskse 1982 Anayasasi'nin
150. maddelerinde Anayasa Mahkemesi'nde Iptal davasi olarak ni-
telendirilmistir. '

Iptal davasi agmak 1982 Anayasasinda smrlandinlmug va-
ziyettedir. Somut norm denetiminde mahkemede gértilmektie olan bir da-
vanmn karara baglanmasimn o davada kullamlacak hukuk nermunun
Anayasaya uygun olup olmadifmin incelenmesine bagh ise, buna 'itiraz’
veya 'defl’ yolu ile denetim adi verilmektedir.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun defi yolu ile murakabesi
mamkandar. Defl yolu ile kazal murakabede dogrudan dogruya bir ka-
nuna karg: hiicuma gecilmesi bahis mevzuu degildir. Bunun daha ziyade
tedafil bir durum vardir. $0yle ki, cereyan etmekte olan bir ceza hukuku

(8] AY 152/2.
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veya idare davasinda taraflardan birl mahkemece kendisine tatbik edil-
mek istenen veya tatbiki lcabeden kanunun Anayasaya aykin oldugunu
defl yolu lie dermeyan eder.,(9)

Anayasaya uygunluk denetiminin tarzlan gdsterilmigtir. Burada
apriori ve aposteriorl denetim aynmu yapidigs gortlmektedir. Yapilan de-
gerlendirmelerden bir tanesi de somut denetim olarak nitelendirilmigtir,
Somut niorm denetimi Anayasa'nin tikel bir duruma uygulanmas) aninda
Anayasaya uygunlugunun incelenmesidir.{(10)

Su halde bir yasanin temel yasaya uygunlugu sorununu bir dava
sirasinda yargicin uygulamak durumunda ddugu ¢ekigmell yasa ortaya
¢ikartir,

Avusturya'da Ylksek Idare Mahkemest, YOksek Adalet Divam veya
bir Istinaf Mahkemesl uygulamak zorunda olduklan yasalardan kay-
naklanan anayasalhk sorununu Anayasa Mahkemesi'ne génderirler.

1982 Anayasasi'min kabut ettii bir difer yenilik de, Anayasa Mah-
kemesi'nin igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resm! Gazete'de ya-
ymlanmasindan sonra, 10 yil gegmedikee, aym kanun hdkmtnGn Ana-
yasaya aykinhg iddiastyla tekrar bagvuruda bulunuiamarasidar.(11)

Anayasamn bu kuralindan anlagidig gibi Tark hukukunda sadece
‘norm kontroll' vardir.(12) Kanaatimizce, flili ve fikrl iglemlerin de Ana-
yasa Mahkemesi'nce denetiencbilmesi gerekir. Agagida bir érnek olarak
Alman hukukunda dizenleme agiklanacaktir,

8. Fiill veya Fikri iglemlerde Anayasaya Aylunilikia Ferdi Bag-
vuru Sorunu: Ferdin temel haklanndan biri olan "DOrast Yargillanma
Hakki"run 1ki yoni vardir. Substantial Due Process. Bu miessese ferdin
dofrudan dogruya bir Anayasaya aykinhk konusunda Yiiksek Mah-
keme'ye bagvurmasim dizenlemektedir.(13) Mesela Deviet batan fertlerin
belli bir egyay1 satin almasim yasaklarsa, bu takdirde bu kanunun do-

(9 Selguk OZCELIK, Anayasa Hukuku, 1. Cilt Umumi Esaslar, Mimoza Kitabevi,

Konya 1994. s. 151,

((10)] ibrafllm/ O, KABOGLU, Anayasa Yargis:, Imge Kitabevi Istanbul 1994, s. 41,

11} AY 152/4.

(12} Temyiz yargilamasinda Anayasadald kurallar dogrudan dogruya uygulamr,
CGK 28.3.1988; YKD 1988, 840.

{(13) Constitional Law, Third Edition John E. Novak, Ronald E. Rotunda J. Nelson
Young, Horburg Series, West Publician Company, St. Paul, Minn., 1986, s.
350.
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rist yargilanma hakkina ayki oldugu konusunda herkes bir iddia fleri
shrebilir. Hoktunetin koydugu bu yasagin ferdin dariist yargilanma hak-
kina aykin oldugu fleriye sOrtilebilir. Bu gekilde de dzgbrlagin ki-
sitlandifs ve ferdin Anayasadan bekledigi ‘Devietin kendisine diwrQist dav-
ranmasi' garantisinin ortadan kalktifuu ileriye strebilir.

Amerika Birlegik Devietleri'nde kanunda getirilen dtizenleme ferdin
anayasal haklarindan bir tanesinin kullanilmasim dizenlemekte ise, bu
takdirde Anayasa Mahkemesine bu kanunun uygulanmasindan dogan
hukuki durumlar i¢in ferdi bagvuruda bulunma hakki da vardir (s. 351).
Yitksek Mahkeme 1934 yilinda verdil bir kararda(14) ilk defa ekonomik
boyutlan da géz dntine serdi ve burada; mahkeme devlet ekonomi prog-
ramum tayin ederken halkin esenligini de goz onfinde tutar, Sl¢titdnd
koydu. Yoiksek Mahkeme 1937 yilindan bu yana verdigl kararlarda, bi-
reyin sahip bulundugu temel haklarin korunmasi) amaci ile harekete gec-
mistir.(15)

Alman Federal Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykinhk iddialan
tizerine Anayasanin 93 (incl maddesi uyannca kiginin Anayasa garantisi
altna alinmg bulunan bir hakkinin kamu goch tarafindan thlal ediimig
olup olmadifh konusunda karar vermek yetkisine sahiptir.(16) Bu yetkl,
fertlerin disinda cemaat ve belediyelere (Gemeinde) ve bunlarn olus-
turduklan topluluklara (Gemeindeverbarxle'lere} verilmistir. Bu ttr be-
lediyeler, kendilerine taminms olan kendi kendini yénetme hakiinin Fe-
deral Devlet tarafindan thlal edilmis olup olmadify konusunda da dava
ileriye sarebilirler.(17)

Almanya'da herhangi bir mahkeme #ninde dne stirdlen bir ya-
samn Anayasa'ya aykinlifh sorunu, Anayasa Mahkemesi'ne génderme ko-

(14) Nebbia V. Newyork, ilk defa ckonomik boyutlar: da g0z Sniine serdi ve bu-
rada mahkeme deviet ekonomi politikasir tayin ederken hallan esenlt@ini de
g6z dndnde tutmas: Slchtint koydu.

{15 The tstlwwurthasrecognmdasfundenmtalandde&ervﬁof -
mfk:anﬂghtsjudidal protection are most of the... piece of the fiel of ts, st.l]%e
rights to fehrmess in the criminal process the right the privacy (including
some freedom of cholce of inmaters of sexuall letions and child va-
ring), the right to travel, the right to wote, freedom of assoclation and
some espect of faliness in the ad judication of induvidial crimes agains the
governement. (Procedural due process rights).

(168) Schmidi-Bletbtrue/Klein, Kommentar zum Orundgesetz 6. Auflage Luch-
tcrha.mloﬁ. Aulafe Darmstadt 1983, s. 1008.

(17) Er ZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, Gdzden Gegirilimig lkincl Baska,
Ye Yaymnlan, Ankara 1992, s. 382,
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nusunda karar verme yetkist, taraflanin degerlendirmesinden bagumsiz
olarak mahkemeye ait bulunmaktadir. (Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Kanun, m: 80/3) Almanya'da gu halde yargicin bakmakta oldugu davaya
lliskin karan ertelemesi igin sadece bir kugku yeterlt olmayip konuyu
Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirmek zorundadur. (Anayasa Mahkemesi
Haklanda Kanun, m. 100) Gene! olarak Almanya'da somut norm denetimi
uygulamasi pek yaygin degildir,

Federal Almanya'da mahkemeler 8nlerine gelen bir dava dolayisiyla
gegerli olup olmamas) htikme tesir edecek bir kanunu Anayasa'ya aykin
bulursa durusmay tatil eder ve sorunun ¢6zttmania Eyalet Anayasasi'na
aykinlik sdzkonusu ise Eyalet Anayasa Mahkemesi kararma, Federal
Anayasa'yva aykinlik mevcut ise, Federal Anayasa Mahkemesi kararma bhi-
ralr.(18)

Bunun yamsira bir de Federal Almanya'da Anayasa gikayeti vardir.
Alman Hukuku'nda Anayasa gikayet! dendii zaman kamu ghcQiniin
(kamu: otoritelerinin) bir temel hakki ya da temel hak benzeri bir hakk
ihlal ettigi iddias: ile Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru anlasilir.(19)

Anayasa Mahkemesi'ne anilan bagvurunun yapilabitmest icin temel
bir hakkin ihlat edilmig olmas degtil, bdyle bir iddiamn varhd yeterlj ol-
maktadir. Yalniz bu yola bagvurulabilmesi igin, diger tiim yarg; yollanmn
tOketilmis olmast gerekmektedir.

Basvurma Haklu Federal Almanya Anayasasi'mun 93 finc mad-
desinin 4a bendinde diizenlemig bulunan "anayasa sikayeti" hakk, temel
haklar ile temel hak benzeri haklan, kamu gictontin her tarl iglemine
kargt korumaktadir. Federal Alman Hukuku'na gore, salus sayilabilen
herkes, vatansizlar ve yabancilar dahil, "anayasa gikayetl” hakkma sa-
hiptir, Fakat Federal Alman Anayasa Mahkemes| ictihatlan uyarinca,
gahsin kamusal islemden bizzat etkilenmis olmasi ve etkilerin halen
devam ediyor olmasi gerekmektedir. Istikbalde dogabilecek sakincalar
agisindan ferdin bdyle bir hakk: yoktur.(20)

(18) Hasan TUNG, Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, Erzincan 1992, s. 83.

(18] Y. SABUNCU, Anayasa Stkayet{ s. 141. M. KIRATLI, FederalAlma.nyaAna
yasa Mahkemesf 3. 28,

(20} Y. SABUNCU, Anayasa Stkayetl s, 142.
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Dava Acmammn Sonuclamn: Yine Federal Alman Hukuku'na gore,
"anayasa sikayetine" bagvurulmasi, kamusal iglem! kendilifinden dur-
durmaz. Fakat iglemin uygulanmasi halinde veya kanunun yrtriGge gir-
mesi durumunda sonradan telafisi imkansiz zararlar dogurabilecekse
veya kamu yaran gerekli kiliyorsa Anayasa Mahkemesi gegicl tedbir ola-
rak uygulamay veya yorarloge girmeyl erteleyebllmekiedir. Bu gekliyle
Anayasa Mahkemes| yolu hem kigisel haklan, hem de kamu dfizeninin
koruyucu bir dnlemi olmaktadir. Kamu gc kavram: yasama, yariitme
varginin ttun organlarini kamu tnzel kigilerini ve bunlar adina hareket
eden tom gergek ve tnzel kigilerl kapsamaktadir.

Anayasa gikayeti neticesi basvurunun hakh bulunmas: du-
rumunda ilgill kamusal tasarruf iptal edilir. Ancak iptal karan dncesl ya-
pilmig ve tamamlanmg islemler gecerliliklerini korurlar. (21)

Avusturya da 1975 yilinda Alman modeline uygun bir bireysel bas-
vuru hakki kabul etmistir.(22) Ispanya'da 1980'de olugturulan "amparo’
bagvuru olanafi bireye, halkin avukatina ve saverya taninmigtir, Amparo
sisteminin Anayasa Mahkemesinin i yakanil artircdi@ belirtilmektedir.
(23)

Portekiz, Polonya, Macaristan ve Belgika kigisel bagvuruyu kabul
etmiglerdtr. {svi¢re ise, bu hakki evvelden beri benimsemigtir.

28-29 Nisan 1994'de yapilan Anayasa Yargis: Sempozyumu'na sii-
nulan Z. GOREN "Anayasa Mahkemesine Kigisel Bagvuru, (Anayasa Si-
kayeti)' konulu tebligde de, bu hakkin bizde de kabul edilmesi Sne-
rilmektedir.(24)

1787 tarihll ABD Anayasasi, mahkemelerin kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu denetleyebilecedi konusunda bir hitkfim i¢ermez.(25) 1803
tarthi Marbury v. Madison davasinda yargic J. Marshall'ln bag-
kanhgmdan Supreme Court'un verdigl karar, mahkemeye Anayasaya ay-
kin kanunu uygulamama yetkis! vermistir,

(21) D.Scheffolt, M.KIRATLI, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Bagkam
Y.SABUNCU, Federal Almanya'da Anayasa Sikayet!, SDFD C.37, say1 3-4
Eyltil-Aralik 1982 ayn basi, 5.139, Servet ARMAGAN, Federal Almanya Ana-
yasa Mahkemesi Kararlan, MHAD Yil 7, Sayfa 10,1973,5.121

(22} KABOGLU, 1994. 62.

(23] KABOSGLU, 1994, 63,

{24) KABOGLU, 1994, 65,

(25) Hasan TUNC, "Turk Anayasa Yargisinda Itivaz Yolu™, Erzincan 1992, 79.
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Amerika'da Anayasa Mahkemesi yoktur. Ama esas mahkemesi ay-
kan gorerek uygulanmadid1 kanun Qizerine temyiz yolu ile is Yoksek Mah-
keme'ye gelir.(26)

9. Anayasal Haklarin Anayasa Mahkemes| Tarafindan Dofrudan
Dogruya Kullamlmasimin Onemi: Ceza Muhakemesi Usultl Kanunu'-
muzda 1992 yibnda 3842 sayili Kanunla yapilan defisiklik fle 135a
madde ve 254/2 incl fikra eklenmigtir. Kanunun 135a maddesine gore
ifade verenin veya sam@in beyam ozgiir iradesine dayanmalidir. Ozgnr
fradeyi sakatlayic: nitelikte olan yasak ydntemlerle elde edilen ifadeler,
riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.

Yasamun 254. maddesine eklenen lkinel fikraya gore ise, so-
rusturma ve kogusturma erganlariun hukuka aykir: sekilde elde ettiklert
deliller hitkme esas alinamaz,

Goraldaga gibl yapilan degisiklikler neticesinde hukukumuza iki
kavram girmig bulunmaktadir. Bunlann birincisi 135a maddede da-
zenlenmig olan "yasak yéntemlerle clde edilen ifade”, tkineisi ise "hukuka
aykirt sekiide elde edilen delil” kavramlandir. Bu kavramlarin igerigini be-
lilemede bazi zorluklar vardir. 135a maddede diizenlenen yasak yon-
temle elde etme nispeten daha kolay halledilebilirken 254/2 de yer alan
"hukuka aykin sgekilde elde etme” kavramm doktrin ve igtihatla agik-
lanmaya muhtagtir. 254. maddenin 2. fikrasindaki hukuka aylonhbk,
temel insan haklannmn ihlali seklinde anlasiimalidir. Bu nedenle Ana-
yasamizda da yer almas: gereken temel samk haklanmin thlali halinde on-
celikle Anayasa Mahkemesl! tarafindan bayle bir hak ihlalinin gergeklesip
gergeklegmediginin denetlenmesi gerekir.

Halen yarorldkte olan kanunlarmiza gére ceza muhakemesi si-
rasinda uygulanan arama, elkoyma gibi koruma tedbirlerine muhatap
olan bir vatandagin, bu iglem ile temel haklarinin zedelendigi goraga tle
bagvurabilecegi kanunyolu ¢ok simirhdir. Arama, el koyma gibi tglemler
hazirhk sorugturmasinda zabita tarafindan uygulamurlar. Zabitanin uy-
gulacdhp arama ialemlne kam idari dava agilamaz, Cankd bu bir adll is-
lemdir. Arama iglemine kargi itiraz yoluna da bagvurulamaz. Ctink0 itiraz
bir kanun yolu olup, hakimlik makam: kararlanna kargi kabul edilmistir.

{26) TUNG, 1992, 80, Almanya ;cl.n bk. sh, 83.
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(CMUK 207) Arama iglemine kargi temyiz yoluna da bagvurulamaz.
Ctinkd bu iglem, mahkeme tarafindan verilmig bir hiktam degildir. Tem-
yiz mahkemelerinin verdikleri hOkam niteligindeki kararlara kars: kabul
edilmistir. (CMUK 253)

Kanaatimizce hazirlik sorugturmasi asamasinda zabita tarafindan
uygulanan koruma tedbirleri ile temel haklanndan birinin zedelendigi
inancinda olan kisilerin bu igleme karsi dogrudan dogruya bas-
vurabilecekleri bir yasal denetim yolu yaratiimahdir. Bu denetim ilk aga-
mada sulh hakimine bagvurma seklinde dizenlenebilir, Bunun ar-
kasindan elde edilen delilin "hukuka aykin" sekilde toplandifh iddiasmin
ileri stirQilebilecegi bir asama kabul edilmelidir. Ve nihayet anayasada ge-
rekll degisiklikler yapilarak ferdin anayasada yer alan temel haklarmmn
kavusturma makamlan tarafindan ihlal edildigini dagandaga hallerde
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine islemin kontrol edilmesi ama-
ciyla bagvurabilmelerine olanak saglanmalidur.

Onerdigimiz bu degisiklik gerceklegirse, Insan Haklan Avrupa Mah-
kemesi'ne bagvurmadan 8nce i¢ hukukta ttketilmesl gereken bir bagvuru
imkam yaratiimis olacaktir. Bu bagvuru imkaninin saglayacag yarar, 0l-
kemizde gerceklestigi iddia edilen insan hakla ihlallerinin dnce bizim ta-
rafimzdan, Anayasa Mahkemesi eli ile incelenmesidir, Bdylece gercekten
onem tasiyan halier Avrupa Insan Haklan Mahkemest ontne kadar gi-
debilecektir.

Onerdigimiz sistemin doguracafi sakinca ise, Anayasa Mah-
kemesi'nin 1§ yOkOntin artmasidir. Buna paralel olarak Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesinin caligma dizenine benzer bir gekilde
iddia ile simurk bir olay incelemesi yapmak gerekecektir. Bu incelemenin
yapilabilmes] i¢in- yasa ile ayn bir prosedtrfin 6n gorolmesi sdz ko-
nusudur.

10. Sonug: Ulkemizde yeni yeni tamnmaya baglanan bir kavram
olan hukuka aykin deliller ve bu delillerin htktm verirken kul-
lamlmamasi sorununda dnemtii bir ilerleme salayacak olan ve buna ila-
veten TOrkiye'nin maruz kaldifi insan hakk ihlali iddialannda bir sizgec
gorevl fistlenebilecek olan "Anayasa Mahkemesine Kigisel Bagvuru” mi-
essesesinin kabul edfimesi ve yasalaria diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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