ANAYASA MAEKEMESI'NIN isLEvi
VE BU BAGLAMDA
YURURLOGUN DURDURULMASI

Prof. Dr. Sait GURAN (%

“Yeni bir Anayasa'da Anayasa Mahkemesi™nin gergeve konu olarak
belirlendigi bu yilki Sampozyum igin segtifim bu konu, gegen wil sun-
dugum bildirinin bir anlamda devam olmakta, her iki biidiri, birlikte dev-
reyl tamamlamaktadir.

I

Parlamentonun gdrevinin, yasa yapmak suretiyle Hukuk dtizenini
olusturan kurallan koymak oldugu; bu faaliyetin bir teknik hukuk, bir de
styaset boyutu bulundugu, ancak, her ikisinin de 8nce ve mutlaka Ana-
yasa'va uygun bicimde ve igerikte gerceklestiriimesinin zorunlu oldugu
maltmdur.

Anayasa'min iglevinin de, Ulke'nin en dstan Hukuk kurah ve re-
ferans normu olarak, Hukuk birligini ve Hukukun egemenligini sa2-
lamak; Yasa Koyueuw'nun tasarruf alanini ve hareket yoninn helirleyerek
sinirlamak oldugu da bilinmektedir.

Bu durumda, yasalarim Anayasa‘'ya uygun olkdugu "yasama dozeni”
nasil ve ne ile kurulacaktir?

Bu sorunun yamt, Parlamento diginda bir denetim me-
kanizmasimin olugturulmasidir. Bu mekanizma, bir tir "Anayasa Kol-
Tugu” islevini yerine getirecek: etkin isleyigl {le sistemde “caydinct” ve
bunda bagarili clabildigi slgfide "dnleyict’, olamadih hallerde de “giderici-
dilzeltict” rol oynayacaktir.

Bagka bir deyigle, bu denetim mekanizmasi, bu baglamda, kol-
lugun, belli bir davranig modeline y6neltici mahiyetteki "ahgkanhk-refleks
kazandirma" -egiticl de denebilir- etkisinin de kaygisiyla, yasama or-
gammn, iglevinin ve yetki kullanimimn “fair play” siyasal-hukuksal kal-
tort icinde yerine getirilmesini sadlayacaktir.

(*] lstabul Universitesi Hukuk Fakiiltest Idare Hukuku Ogretim Uyest.
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Az  Onece, mekaAnsal olarak ‘“"Parlamento'nun digmda” so-
nuclandinimasum ifade ettigim denetim mekanizmas!, Fransa'daki gibi
Anayasa Konseyl seklinde ortaya ¢ikabilir, Ozellikle, "kolluk” yaklasimli
bir denetimde, yasalagma siirecinin igine yerlegtirilmig olan ve yasa met-
ninin yararloge girmesi balumindan “4ndenetim” mahtyeti tagiyan bu
model, bu gone kadar uygulanagelen “a posteriori” Tdrk Anayasa de-
netimi modelinden bir gerive gidls ve Yargi'dan uzaklagma seklinde al-
gilanmaya elverisii bir ayrilmanin kabul edilmesine iligkin sorunlan bir-
likte getirtr.

Kaldi ki, Fransa'dan ahrken Yordtme-ldare'nin iglne yer-
lestirdigimiz Devlet Stirasi'mi, 1961 Anayasasi ile dogru ve isabetll olarak
“Yargi"ya tasiyan bir yapillanma modelinde; Sayistayin bile, Hakimler ve
Saveilar Yioksek Kurulunu takiben, Yargit bolOmOndn {ginde da-
zenlenerek "metinsel” olarak Yargi'min iginde yer verilmesine ragmen,
“vargisalifi"'nin derece ve mabhiyetinin aym kuvvette olmamasi kar-
gisinda, Anayasa Konseyi benzeri bir kurum, oSnleyicilifinin pratik et-
kinligi -kuskusuz Snemli almakla beraber- dikkate almarak tercih edil-
mermek gerekir.

Kuvvetler aynhidinin, organik ve siire¢sel bakimdan gerceklesmesi
ve Anayasal denetimin Tark siyasal-hukuksal kdlttiraGne gére etkinliginin
kuvvetlendirilmesi ve dogru algilanabilmesi icin, denetimin, kesinlikle, ya-
sama siireci sonrasi bir evrede gerceklestirilmesi ve mutlaka Yargi'mn
f¢inde bulunan bir yere verilmesi; bu yerin, Anayasa'min tistinlogtintn
saBlanmasi iglevine uygun yap: ve mevkideki bir yer olmasi zorunludur.

Meseleye bu agidan bakinca, Tdrk Anayasa sisieminde, soziind et-
tigimiz kolluk iglevinin yerine getirilebilmesinin, ancak, 33 yasmu dol-
duran Anayasa Mahkemes! modelinin sarddritlmesi lle mimkdn ola-
bilecegi goriilar,

m

Anayasa Mahkemesi'nde karar kilmdiktan sonra, yirarltgan dur-
durulmas: meselesine girmeden énce cle ahnmasi gereken bir konu da,
su anda 153, maddede dOzenlenen, Anayasa Mahkemesi kararlannm y0-
rarloge girecegi zamanm belirlenmesidir,

Sahsen, bu hususda, 1961 Anayasasi'min orijinal metnindeki ye-
rine, 1982 Anayasasinda benimsenmig olan zamanlama geklinin uygun
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oldugu kamsindayim. Buna gdre, Anayasa Mahkemesi, iptal davasina
konu olan Anayasaya aykinhk "denetimi'ni, iptal/ret hakmd ile "so-
nu¢landiracak” ve bdylece, Hukuk aleminde, Anayasaya aykinbk hak-
kinda Mahkeme tarafindan bir "hakam” tesis edilmis olunacaktir. Buna
"hiikim tarihi” denebilir.

Fakat, ortada, henfiz Anayasa'min 141. maddesinin 3. fikras) an-
lammnda bir "karar” yokiur. Bu karar ise, gerekgenin yazilmas; ile birlikte
vitcut bulacakir. Buna da "karar tarthi® denebilir.

Bu ayurun ve agiklamaya gore, Anayasa Mahkemesi'nin yasalarm
Anayasa'va aykirhfina iliskin “iradesi’, dnce hOkdm, sonra gerekceli
karar geklinde iki asamada olugmaktachr,

Bu saptamadan sonra, 4niimize gelen konu, Anayasa Mah-
kemesi'nin ikili iradesinin, ne zaman, yasanm yarorlagonn etkilemee
baglayacagi meselesidir.

Sahsen, bu konuda, tercithimi, daha 1967 yihnda, asistan iken,
Cumbhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan bir etddfimde belirttigim nedenlerie
ve ABD} Ytksek Mahkemesinden verdigim Omekle, Mahkeme'nin ira-
desinin, htkam, gerekgesi ve varsa kahlma ve muhalefet gerhleriyle bir-
likte tamamlanmasi ve bu metnin Resmi Gazete'de yayumlanmasi tarthi
yontinde kullanyorum.

O halde, Sempozyum'un konusu olan "Yeni bir Anayasa'da Ana-
yasa Mahkemesi"nl dOg0nfirken, Anayasa Mahkemesinin, yasay1 iptal
eden, yanl yasayr uygulanabilir hukuk normu olmaktan ¢ikartan ira-
desinin yorirlnge gimme zamam olarak, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de
yayun giintint benimstyorum.

Ancak, bu tercthin, bildirl konusu bakumndan, Szeliikle ni-
teledigimiz kolluk iglevinin yerine etkin bigimde getirilmesinde sorun ya-
rattigmi da hatirlaymea, gtindeme, yoriirlogon durdurulmas: konusu ge-
liyor,

v

Gerek pratik, gerekse hukuksal agidan, iptal "iradesi'nin, &nce
"hakam”, ardindan "karar” geklinde tesis edilmesine ragmen; yasamn y0-
rarlagonn etkilemek bakinundan, sanki bu olusumlar hic olmamug gibi
yaklagilmas), bazi durumlarda, Hukuk'a gaven, Hukuk dizeni ve Ana-
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vasa'nin Ostanl(igd bakmmlanndan ciddi sorunlar, hatta sakincalar ya-
ratabilir. Iste, bu gibi durumlarda, dogru ve yararh olam, Anayasa Mah-
kemesi'nin, yarg: yerl ve kullandid: yarg: erkinin ve iglettii yargilama sii-
recinin dogal bir parcast olarak sahip bulundugu yararligan
durduruimasi mekanizmasim ¢aligtirmasm engellemeyecek ve temel
esaslarin: da koyacak olan bir Anayaga metnine yer verilmesidir,

Daha 0nce Amme Idares| Dergisi'nde yayinlanan makalemde, ha-
tirlanacaktir, yoratmenin durdurulmasi yetkisinin tatanmgest ve kul-
lanilmasina izin verilmesi bakimindan 82 Anayasasinin "dhgcsnneyen" bir
tercih icinde bulundudunu ifade etmis {dim. Bu nedenle, meveut yapay
engelin kaldmlarak, dogal stirecin igletilmesine olanak tamimak suretiyle,
Anayasa Mahkemes!'nin de, gerekijgintle, karannin ytrarlak zamaninmn,
gertye, vargllamanin daha Ongeki"ésamalanna gotarebilecedi kapmin agtk
tutulmasinin isabetine lqa:et etmiy idim,

v

Sonug olarak, yenl bir Anayasa'da, 153. madde metninde ifadesini
bulan "Resmi Gazete'de yayim tarihi” dl¢fitiindin muhafaza edilimekle be-
raber; Anayasa Mahkemesi'nin kararlan icerikli maddeye, Anayasa Mah-
kemesinin, gerekiifinde karar tarihinden, gerektifinde hukdm ta-
rihinden, hatta gerektiginde injunction ve Idari Yargrdaki gibi "hakam
oncesi” bir zamanda durdurulmasi; iptal davasi/itiraz ile gelen davalar
ayinmun ve reel anlamda soyut, genel, tlikenmez, objektif ve gayrigahsi
hukuk kurah olan "genel yasa” ile PTT'nin 8zellistirilmesinde oldugu gibi
"birel iglem nitelikl® yasa farklibini dikkate alip yansitacak surette ya-
rirlogiin durdurchnasma fligkin yetkjsini' agikliga kavugturan tescil ve
te'yid eden ve kullammasuun temel esaslanm dOzenleyen ve dur-
durmamn zamanmin belirlenmesini her davada Anayasa Mahkemesi'nin
"takdiri"'ne brakan bir fikramn eklenmesi zoruniudur; ve mutlaka ya-

pimalidir,

Kaldi ki, itiraz yoluyla Idari Yargr'dan gelen davalarda, idari mah-
kemeler, Anayasa'ya aykmlk iddiasm ciddi goérerek Anayasa Mah-
kemesine gidis yolunu acarken, ontindeki davada yuritmenin dur-
durulmasina karar verlp, yasamn uygulanabilirligini askiya almaktachr,
Bu olgu da, Anayasa Mahkemesi'nin, éntine gelen davalarda, yarorligan
durdurulmas: clhetine gidebilecedi bir yetkiden mahrum kihnmamasim
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ve kullanmasimin saglanmasini destekleyen bir ek kanit olarak zaten uy-
gulamada bulunmakta ve hdkmiina dogurmaktadir,

Ayrica, Anayasa Mahkemesinin, verilmig bir iptal karannin hu-
kuksal senuglanm dogurmasim erteleyerek yartrltoge girig tarihini “ile-
rive dogru aynca belirleme” yetkisi ile donatilmasi nasil bir thtiyacin ge-
refi ise; aym sekilde, bu defa "geriye dogru aynca belirleme" yetkisinin
tescl]l ve dizenlenmesinin de, baska bir ihtiyacn geregl oldugu kus-
kusuzdur.

Bildirinin basindaki "Anayasa Kollugu" nitelemesinden sonra, yQ-
rirlagin durdurulmasmin, bu iglevin, Szellikie dnemll olan "8nleyicilik-
caydiricihk” boyutunun etkinligi balumindan "olmazsa olmaz parcasi'ni
teskil ettifi agiktir.
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