KANUNLARIN UYGULANMASININ ANAYASA MAHKEMES{
TARAFINDAN DURDURULMAS]I

Prof.Dr. Plerhw. BILGEN (%

§ I- Kanunlarin Yérirliigiinin Durdurulmam Terimi

Kurumu ifade etmek igin baz yazariar "yinitmenin durduridmasr’
baz yazadar da "yirirliigin durdurulmas:” terimini kullamiyoriar, Ana-
yasa Mahkemesi de kimi zaman "uygulamay durdurma” Kimi zaman "yi-
rirtdgin durdurulmas:” terimini kullamyor. Santyorum dogrusu “ka-
nunlarnt uygulanmasmin durdurulmast veya ertelenrnest” olmahdir (1),
Ctnkda, bu halde iptal kararindan farkl olarak hukuki iglem (=idari iglem
veya kanun) hukuki varhfizi muhafaza etmekte, yurdrliokte bu-
lunmaktadyr. Kanunlarn yorarlokte olmasi ve uygulanabilir olmas: bi-
ribirinden farkh kavramlardir. Bir kanunun yartrlakte bulunmas) ve
fakat uygulanma gictinden yoksun olmasi, hatta bir kanunun yd-
rtrltikte olmamasi ve fakat uygulanabilir olmas: (MKSTHK) (2), dahasi bir
kanunun yararlage girmeden onceki olaylara da uygulanabilir olmasi
mumkandlr, Sikiydnetim Kanunu yortrloktedir ve fakat Bakanlar Ku-
rulu sikiyonetim ilan edilinceye kadar uygulanamaz {3). Mecelle yn-
rirlakte dedildir ama yararlikte iken yapimg hukuki islemler sebebtyle
dogacak uyusmazhklarda uygulanabilir. MESTHK'a gére Medent Kanun
da kendisi yararitige girmeden vuku bulmug olaylara uygulanabilir,

8 II- idarl Yargilama Usuliinde Yiirlitmenin Durdurulmasi

Anayasa Mahkemesinin "kanunlann uygulanmasiu durdurmda’ ka-
ran verirken idarl yargdama usuld hukukundaki ytratmenin dur-

(¥} Istanbul Universitest Siyasal Bilgiler Faktltesi Ogretim Uyest.

(1) conkn, idari yargilama usultt hukukundaki "tehir-f fera® "uygulamanmn er-
telenmest” demektr.

{2) Medeni Kanunun Suret Tatbiki Haklanda Kanun

(3) DIBK. E.1988/6, K.1989/4, T.7 Aralik 1989. DD., 78-79. 50; Sikiybnetim su-
resince uygulamir. Sioyénetim son buldugu tarihten itbaren de uy-
gulanamaz. Hatta Siaydnetim Komutanmmin iglemleri de sikiydnetimin son
bulmas ile hukuki varliklanm yitirirler. Olagantistithal Kanunu, Tirk Pa-
rasumn Kiymetini Koruma Kanunu dg bdyle. Idare de ytiriirltikie olan ve fakat
uygu]anabllm ghciinden yoksun bu kanunlara dayanarak islem yapamaz.

usulii kam.lnlan bazen séylendigi gibi derhal yiiriiringe girmezler.
De uy, lar. Maddi hukuka lliskin kanunlar ise yurtuloge girerler
ama derhal uygulanmazlar. Yukanida sdyledigim gibt bir kanunun ilga edil-
mesine ragmen uygulanmaya devam etmesi de momkfindiir.
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durulmasi kurumundan yararlandi} veya esinlendipi sezilivor. Bu se-
beple kisaca yirdtmenin durdurulmas: kurumunu hatirlamakta yarar
var. Bilindi}i Gibt [YUK 27/1. maddesine gore kanuni istisnalar diginda
(YUK 27/3) iptal davas: acilmas: dava edilen iglemin yarattlmesini dur-
durmaz. Anayasanin 125 ve YUK 27. maddesine gére de “Idart iglemnin
uygulanmast halinde telafist giic veya tmkansw zararlarm dogmast ve idari
iglemin agikca hukuka aykmn olmast sartlarrun birlikte gergeklesmesi du-
rumunda gerekge gdsterilerek ydriitmenin durduriimasma karar ve-
rilebilir.” Demek ki tdart yargilama usuldt hukukunda ytrtmenin dur-
durulmasi hem "sebebll bir islemdir”, hem de bir "anayasa kurumu"dur
(4). Anayasa yargisinda "kanunlarin uygulanmasvu durdurma” Kurumu
dizenlenmedigi icin durum boyle dedildir.

Anayasanin 125. maddesi 1961 Anayasasinm 114. maddesinden
¢cok farkll bir gekilde kaleme alinnmigtir. 1961 Anayasasina gore iptal da-
vasimn birl sobjektif (=iddia ve savunma haklo) digeri objektlf (=idarenin
yargisal denetimi} amaci bulundugu halde 1982 Anayasasi'na gore iptal
davasimin yalniz sibjektif amac1 bulunmaktadir {=125. madde iddia ve
savunma hakkinin uzantis1 olarak diizenlenmistir. Ozellikle 4001 sayih
Kanunla yapilan degigiklikien sonra bu digtince kanuna da yansimstr.)
Kisaca, bu gon, idar yargiiama usuld hukukundaki yOrtimenin dur-
durulmas: kararmm amaci davacinin hak ve menfaatlarimi korumaktan
ibarettlr. Fransiz Anayasa Konseyine gdre de yiriditmenin durdurulmas:
savunma hakkvun bir garantisidir. Gene Fransiz hulaukunda gartlar ger-
¢ceklesse bile mahkeme yidritmenin durdurulmast karan vermek zorunda
degildir. Kamu yaran gerektiriyorsa yittitmenin durdurulmas: karan ve-
remeyebilir. (5).

Anayasa yargisindaki iptal davasinda, davacilarin dava hakks, bi-
linen, klasik dava hakla degildir. Davacilar, kigisel hak ve menfaatler] soz
konusu olmadifi icin Anayasa'nin 36, maddesinde dOzenlenen dava hak-
kit kullanmiyorlar. Davacilann sadece, kanunlann Anayasaya uy-

(4) 1982 Anayasam ylrlitmenin durdurulmas: kurumunu diizenlerken bu yet-
kinin idare mahkemeler! tarafindan kullamimasym simrlama amacanda ol-
makla birlikte, ister iatemez, bireyler igin de bir garantiyi birlikte getirmistir.
Anayasamin 125. maddesinde 8ngdriilen haller diginda bir sebeple yu-
ritmenin durdurulmas: istemi ve ylrtatmenin durdurulmas: karan verilmesi
yasaklanamaz

(5) Fransiz hmkukundald bu uyguiama, biraz, Mahkemesi'nin iptal ka-
ranmn yhriiriide girecefl tarihin ertclemmsmnr. F
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gunlugunu saglamak amaciyla dava agma yetkileri var. Bu sebeple de
Anayasa Yargisindaki “kanundarmn uygulanmasmnn durdurilma” kurumu
ile idar yargidaki “yiirdtmenin durdurulmas: kurumlart” varik sebepler] ve
amaclan bakimindan birbirinden farkh kurumlardr,

idari yargilama usuldl hukukunda, iptal kararlan gibl, yorotmenin
durdurulmas: kararlarinin da gegmige etkili olmasi hukukun genel -
kelerinden biridir. Bu sebeple idarl yargilama usuld hukukunda iptal
veya ylrliitmenin durdurulmasi kararlarinin gegmise etkililifi ile tigfli bir
sorun bulunmuyor, Iptal ve ylritmenin durdurulmas: kararlan gecmige
etkili oldugu i¢in yorfirlige gimme sorunu da yok. Anayasa yargisinda
iptal kararlanmn gegmise etkili olmamas: sorunu var.

§ II1- Anayasa Mahkemesinin Kanunlarin Uygulanmasini Dur-
durma Yetkisine Sahip Olup Olmadif Sorunu ve Anayasa Mahkemesi
I¢tihatian

A- Anayasa Mahkemesi 1993 yiina kadar kanunlann uy-
gulanmasimin durdurulmasi lstemi ile Gi¢c defa karsilasmug her defasinda
da istemi reddetmis bulunuyor. Daha dogrusu bothn yazarlar Anayasa
Mahkemesi'nin bu dénemde verdig! kararlan béyle kabul ediyor veya yo-
rumluyor.

I- Bu kararlardan ik ikistnde {6} davacilar iptal istemi ile birlikte
kanunlarn uygulanmasiin durdurulmasim da talep etmiglerdi. Yiiksek
Mahkeme bu kararlarindan birincisinde;

1- Kanunlann uygulanmasmin durdurulmas: yetkisinin Anayasa
Mahkemesi'ne Anayasa veya Anayasa Maddesi Kanunu ile verilmesi ge-
reletigi;

2- Anayasamn 152. maddesinde 1488 sayih Kanun ile yapilan de-
gigiklikle iptal edilen kanunun. gerek¢eli kararmn Resmi Gazete'de ya-
yunlandidi tarihite yortirlitkien kalkmasi esasinin kabul edildifi; sger ge-
rikiyorsa Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanmn yGrorltge girecegi tarihi
ayrica kararlagtirabilecegi; bu sebeple iptal hitkmone etkisi balamindan

(6) AYM. E. 1972/13, K. 1972/18, T. 8 Nisan 1972, AMKD 10.273; RG. 24
Terunuz 1972; AYM. E. 1977/60, 1977/81, T.24 Mayis 1977, AMKD 15.358;
Bu davalardan birincisinde kanun iptal edilmig, tkincisinde iptal istemi de ret
edilmigtir. :
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egdeflerde sonug doguracagl agik olan uygulamamn durdurulmasi yet-
kisinin ilke olarak Anayasa Mahkemesi'ne tanmmmadigini ortaya koydugu;

8- Anayasa'va uygunluk denetimi icin mahkemelerden gelen islerde
Anayasanin dedigik 151. maddesi mahkemelere, Anayasa'ya aykerih:
ileri stirtilen kanun hiknmleri iigililerin dznel haklann: etkileyecedi
igin, (Dogrusu: Bir beldetict mesele soz lorusu oldugu icin) Anayasa Mah-
kemesi karan gelinceye dek davayl geri birakma, bagka deyimle bir ¢esit
yirtirlagtt durdurma sayilabilecek olan kanunu uygulamama ddevi yak-
ledigi halde iptal davalannda somut ve 0znel nitelik tagiyan Yasa'lar ba-
kimmdan bir ayrun yapilarak bdyle bir clanak taminmamig olmasi Ana-
yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi icin“dava konusu kanunin
yirtrlggaont durdurma” yetkisini sngormedigi gerekgeleri ile kanunlann
yurtrlagtnan durduerulmasi istemlerini reddetmistt,

4- Bu karara muhalif kalan iyeler, aralarimda baz farklar olmakla
beraber, Anayasa ve Kanunda Anayasa Mahkemesi'ne uygulamamn dur-
duruimas: hakkinda bir yetki verilmedigini tespit etiikten sonra, genel ve
objektif htkitmler thttva eden kanunlar ve birel ve subjektif hitkitmler thtiva
eden kanunlar (7) aynm: yaparak, birel ve siibjektif hOkamler ihtiva eden
kanunlann uygulanmalar halinde bireylerin stibjektf haklarnm, somut
olayda yagama hakku thlal edecegini, Anayasa Mahkemest'nin iptal ca-
ran vermesl halinde de {ptal kararmin uggulanmastrun imkansiz olacagmt
yapilan denetimin anlarmum yitirecegind uygulamamn durdurulmasina
karar verilmemesi halinde tllerde giderilmesi imkansiz (8) zararlar do-
gacagi savunuyor ve Anayasa ve Kanundaki bu boglugun i¢tihat yoluyla
- doldurulmasim oneriyorlar.

8- Ne var ki, bu karann, kimsenin deginmedigi. ¢cok dnemil baz
dzellikleri var:

a) Bu kanun g kiginin 8l cezasinin yerine getirilmesi hakkinda;
b) Kanun 25 Mart 1972 Cumartesi gontt Resmi Gazete'de ya-
yimlannug.

Kararda bulunmamakla beraber dava konusu kanun géz Sntinde tutulursa
bir defa uygulanmakla tiikenecek kanuniar.

(8) Bu karara konu olan olayda fiili imkansizhk s6z konusudur. Bagka claylarda
Anayasa Mahkemesi kararlanmn gecmige etldli olmamas: sebebiyle hukuld
imkansizhk sdz konusu olabilir,
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€) Ayn1 gtin iptal davae: agilms:

d} O tarihte yartrlakte bulunan Anayasa Mahkemesi Ictaztga'ntin
33, maddesinin ikinci fikrasi geregince gandemin dagitimasindan iti-
baren 10 gin ge¢mesi gerekirken, gindemin dagiildif gin ve davanin
actlmasmdan iki gan sonra 27 Mart 1972 Pazartesi ganh ik inceleme
toplantis1 yapilmig ve yiniriigin durduridmas: istem! reddedilerek, 6
Nisan 1972 giinil esas haldanda karar vermek tizere toplanimaswna karar
verilmig;

¢) Eldeki davarun dzelligi sebebiyle giindem diizenlenmest icin, G¢
gin sonra, 31 Mart 1972 Cuma gant tekrar toplanilmig Anayasa Mah-
kemesi'nin stireleri kisaltabilecefine ve 6 Nisan 1972 Pergembe ghnti
esas hakkinda karar vermek tizere toplanilmasina tekrar karar ver{lmis;

f) 6 Nisan 1972 Pergembe gont toplanilarak kanun iptal ediimis
ve;

& Isin ozelligt sebebiyle (9) kararin tiimi sonra ayrica yayimlanmak
tizere iptale iliskin gerekgeli bdlimantn Anayasanin degigik 152. mad-
desi uyarmcea Resmi Gazete'de hemen yayimlanmasina karar verilmis:

h) Karann iptale iligskin gerekeeli boltimi ertesi giin 7 Nisan 1972
gimi Resmi Gazete'nin makerrer sayisinda (10} yayamlanarak yrarltge
girmesi saglanmg, tamam: ise 0¢ buquk ay sonra 24 Temmuz 1972 ta-
rihinde yayimlanmustir.

Goraldaga gibi, uygulamanin durdurulmas) karar: verlimemigtir
ama Kanun yayinlandid tarthter: 11 gtin sonra iptal olunmug ve 12 gin
sonra da iptal karan yordritge girmigtir,

Benim dsgfinceme gdre Anayasa Mahkemesi bazi sreleri ki-
saltmak suretlyle (bu gtin bu sorun yok), yorarligin durdurulmas: ka-
rarlarinin gerekcesi olarak savunulan “olast bir iptal kararmnin yitriniige

(@) "lsbu karann thminin yazhp gonderilmes! vakit alacagindan igin Szelliff do-
layisiyla, bagka deyimle tptall dngdritlen 1576 sayih Kanun'un 0¢ kigt hak-
landald kesinlesmig élim cezalanmn yerine getirfmesine {igkin bulundugu
géz éniinde tutularak, Anayasaya uygunluk denetimintn etkisiz kalmasim 8n-
lemek Dzere kararmn iptale iliskin gerekcell baliminin Anayasamn degigik
152, maddesi uyannca Resmi Gazete'de hemen yayimlanmasina karar ve-
rilmelidir."

(10JAYM. E. 1972/13, K. 1972/18, T. 8 Nisan 1972, RG. 24 Temmuz 1972-14152
Mukerrer;
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girmesine kadar, kanunun uygulanmast durumunda leride giderilmesi gig
ya da olanakswz durum ve zararar dogurabilecektlr. Boylece verllebilecek
bir iptal karart belki de sonucsuz kalacaktir” sakincasim dnlemig bu ge-
rekgeyl gecersiz hale getirmigtir. Bagka bir ifade ile Anayasa Mahkemesi
bu uygulamasi ile uygulamanin durdurulmasi usulh yerine bir bagka
usull ikame etmigtir : Baz siireleri lasaltarak esas hakkmda sarailf karar
vermek usulil. Anayasa Mahkemesi'nin yartizlogon durdurnlmas: karan
verdigi Tiirk Telekomilntkasyon Anonim Stketinin Kurulmas: Hakianda
Kanun Hikmiinde Karammamenin yararlogantn durdurulmasimna iligkin
karar KHK'nin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan 36 giin, 3974 Sayih
Kanunun yarirlagondn durdurulmasina (TEK nun ézelligtirilmesine) lig-
kin karar (11) 45 giin sonra yayinlanmg ve yorarlage girmigtir,

II- 1- Bu kararlardan a¢tanciisti (12) bir baska bakimdan Snemli:
Cuankt, davaci kanun iptal edildikten sonra iptal karart Resmi Gazete'de
yvaymmlanmeaya kadar kanunun uygulanmasimn durdurulmasimi talep
etmig, YOksek Mahkeme de hemen hemen ik kararlarindaki gerekee ile
ve fakat fazladan iptal kararlannin gerekeesi yazilmadan agiklanmasi ya-
sagina yollama yaparak, yiriitmenin durdunidmasina karar verildigi tak-
dirde Iptal kararinin dolaylt bir sekilde aqklanmus olacaguu, bunun ise
miimkdin olmadigu ifade aderek istemi reddetmigt.

Bu karara konu olan davamin da bir dzelidl var: Kanun iptal edil-
digine gére, hukuka (=Anayasaya) aykin idi. Anayasa Mahkemesi buna
ragmen uygulamanin durdurulmasi istemind reddetti (13).

2- Bununla beraber, Darugtay'a gre, Anayasa Mahkernesinin iptal
karan Resmi Gazete'de yayunlanmadan énce radyo, televizyon ve sair
basin araglan fle duyulursa, bu tukdirde, karar Anayasarun 153. mod-
desine uygun olarak yirdrlige girmemis olmakla beraber, idare bu iptal
kararmna gore islem yapmak zorundadu. Bagka bir ifade ile Danigtay iptal

(11) Dava Kanunun Resmi Gazete'de yayinlanmasindan 18 giin sonra agldigina
gbre davanm aglmasindan 27 giin sonra.

(12) AYM. M.S. 1985/668, K.1985/4, T. 1 Ajustos 1985, AYMKD. 22.263;

(13) Asapda gorilecedl gibi, daha sonra, benzerl olaylarda idare mahkemeleri fle
Danigtay, tabif bagka olay ve davalar sebebiyle, iptal edilen ve fakat iptal ka-
ran Resmi Gazete'de yayimlanmayan kanunu uygulamay reddedecekler, bag-

ka bir ifade ile iptal edilen kanun Resmi Gazete'de yaymlarncaya kadar iia-
reye kanunu uygulamamas) mesaj vereceklerdir,
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edilmis ve fakat iptal kararnn Resmi Gazete lle yaymmlanmamig kanunun
uygulanmasmm durdurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlannin hangl tarihte agik-
lanacag, hangl taribte yrarloge girecedi, bagka bir ifade ile iptal edilen
kanunun hangl tarihte yorarlokten kalkaca®l Anayasamn 153. mad-
desinde dtizenlenmistir. Buna gére "Iptal karariar gerekgest yazdmadan
agiklanamaz.” Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanun ho-
ktimleri ".. iptal karardanmn Resmi Gazete'de yayymland tarihte yi-
riritkten kalkeslar. “Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiik-
minin yartirige girecegdl tarthi ayrca kararlagtrabdir.” Bu Anayasa
htkiimleri hemen hemen aym ifadelerie 2949 sayh Kanun'un 53. mad-
desine de alinmiglardir. Demek ki, Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarlaninin gerekcest yazilmadan agiklanmasi agikca Anayasaya ve kanuna
aykinidir, Anayasa Mahkemesi kararlannin Anayasaya gore yararlage gir-
meden idareyi baglamas1 da Anayasaya ve kanuna aykindir (14).

B- 1993 Yilindan sonra

Anayasa Mahkemesi 1993 yilindan itibaren kanunlann uy-
gulanmasimn durdurulmas: istemi fle bir ¢ok defa kargilagmig ve bu defa
igtthadim1  degigtirerek, &nce kanunlarin  uygulanmasmun  dur-
durabilecegine, daha sonra da uygulamanin durdurulmasma karar ver-
mis bulunuyor (15).

I- Anayasa Mahkemes{nin bu kararlarindaki gerekcelerin{ benim
dugtnceme gore iki farkh kategoriye ayirarak incelemek gerekiyor: Bun-
lardan birinel kategorisi Anayasa Mahiemestnin kanunlann uy-
gulanmasuu durdurma yetkisine sahip olmast gerektifini savunan ge-
rekeeler. Bu gerekgelere katdmak miimkin. fkinei kategori gerekgeler tse
yiriiiiikteki Tark hukukunun kanunlann uygulanmasiu durdurma yet-
kisini Anayasa Mahkemesine verdigini savunan gerekgeler. Gene benim
dagtnceme gore Anayasa Mahkemesinin kanunlarn yortirlogina dur-
durma yetkisine sahip olmasi gerektigi bagka, yartrlokteki Tark hu-

kukunun bu yetkiyl Anayasa Mahkemesine tamyip tanmmadigim sa-

(14)Ek I ve II ye balamz.

(15]AYM. E. 1994/43, K. 1994/42-1, T. 11 Nisan 1994, RG 15 Nisan 1994-21
906; Bak aynica; AYM E. 1993/33 K. 1993/40-2, T. 21 Ekm 1993, RG. 8
Kasim 1993-21750;
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vunmak bagka konulardir. Bu sebeple ben karardaki gerckeelerden esas
itibariyle Anayasa Mahkemesinin kanunlann uygulanmasinin  dur-
durulmas: yetkisine sahip olmasi gerektigini savunanlan degil yo-
rarlakteki hukuk ile ilgili olanlar tizerinde duracaim.

Bu kararlara gtre;

@) Anayasada ve Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usullerl Hakkindaki Kanun'da "kanunlarin uygulanmasimi durdurma” yet-
kisi hakkinda herhang} bir hokdm bulunmamaktadir. Su halde bu ko-
nuda Anayasa ve Kanunda bir bogluk bulunmalktacr.

Dogrusu Anayasa ve Kanunda bogluk yoktur. Kanunlarda bosluk
oldugundan so6z edebilmek ig¢in Kurum diizenlenumeli ve fakat eksik dn-
zenlenmelidir. Kanunlardaki bogluk icin su drnekleyi verebilirim: Kanun
mizayede ile satigta deliallye resmi alinacagim én gormas ve fakat alict
veya saticimin hangisinden alinacagini belirtmemigtir veya kanun sinav
yapiimasim 8n gormug ve fakat smavin yazih veya sdzlo yaplacagh hak-
kmda hikiim sevk etmemigtir (16). Anayasa ve IYUK idarenin mali so- .
rumlulugu esasim: kabul etmis ve fakat sorumluluk sebepleri, tazminatin
gumuld, miterafik kusur, ... hakkinda hokam sevk etmemistir, Bunlar
kanunlardaki bogluklardir (17). Igtihatla doldurulabilir. Imeceyi koyan
Koy Kanunu hasta ve yaghlann cahstirilmayacafy, fazla tahsil edilen ver-
ginin geri verilmesinde faiz tahakkuk ettirilmesi, maden haklki sahibi ya-
rarina yapilan kamulagtirmalarda malikin gert alma hakki kanunlarla
dozenlenmemigse bogluk var demektir Anayasa veya kanun kanunlarn
yurariagandn durduruimas: kurumundan  hic sdz etmemigse bogluk yolc-
tur. Ornegin, Anayasaya veya kanun Anayasa Mahkemes{'ne yararlagn
durdurma yetkisi verse ve fakat sebeplerini géstermese idl bogluk vards,
Anayasa Mahkemesi bu boglugu igtihat e doldurabilirdi.

b) Kanunlardaki boglukdar ister maddi hukuk ister usul hukuky ala-
mna olsun ictthat yoluyla doldurulab@ir. (AY 138, MK 1)} Bu sebeple bu

(16)Damgtay dellaliye resmi hakkindaki boslugu "6tf", smavin sekll haklkndaki
boglugu "tdari teamtil” ile doldurmugtur, D8D. E. 46/1175, K. 46/772, 25 Ara-
hik 1946, DKD 34.140; DDDGK. 47/58, 47/78, 19 Eylil 1947, DKD 36-37.30;

(17)Damgtay bu boglugu da igtthatla doldurmmus ve "ldarenin mali sorumlulugu te-
oris{” ni yaratmgtir.

178



bogluk igtihat yoluyla doldurularak Anayasa Mahkemesinin yhrarlagn
durdurma karan verme yetkisine sahip oldugu sonucuna vardabilir.

Doldurulamaz. Evvela yukanda ssyledigim gibi bosluk yoktur. Ote
yandan hakime hukuk yaratma yetkisi, énfine gelen bir uyugmazlifh ¢dz-
mek zorunda olmasi sebebiyle taminmgtir (18). Bu olayda Anayasa Mah-
kemesi ¢dzmek zorunda oldugu uyusmazlid) karara baglamak icin gerekll
ttim araglara sahiptir. Kural yaratmas) gerekmez.

cc) Bir yasann Anayasa'ya aykinli nedentyle iptal edilmesi gibi
cok genis bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine tamyan Anayasa ve Ya-
sakoyucunun, daha hafif sonuclar doguracak olan uygulamayl durdurma
yetkisini éncelikle tanims okdugunun kabuln gerekir Cogun iginde tersine
bir htikitim ve neden olmadica, az her zaman vardir,

Kamu hukukunda yoktur (189). Ehliyet ve yetki kurumlan bir-
birine kangtmimaktadir. Bu kural da bir kamu hukuku kurah degil. bir
6zel hukuk kurahdir. Hatta dzel hukukta da "gercek kigiler” icin ge-
gerlidir. Ornegin, malik oldugu bir tasinmaz malt satabillen bir gercek kist
ipotek de edebilir. TOzelkigller igin gecerlt degildir. Ornegin, malik oldugu
bir tasinmaz mali satabilen bir anonim girket anasdzlegmesinde actkca
belli edilmemisse ipotek edemez. Kamu hukukunda kural yetkistziktir.
Kamu hukukunda her birim kanunun yetkili laldii eylem ve iglemler! ya-
pabilip bagka hicbir geyt yapamaz. (Bu ilke hem Anayasanin hem de ¢ag-
dag egemenlik anlayigiun zorunlu bir geregidir. Conk( artik egemenlik
bir iktidan degil aym zamanda bir bagimlip da ifade etmektedir.)

dd) Anayasa Mahkemesi kararim verirken, bu yetkinin, kendisine
tamnip tanmmadigin degil, yetkiyl yasaklayan bir kuralin bulunup bu-
lunmadiim aragtuymabidir... Anayasa, Anayasa yargisi yonilnden st-
nriayict kurallan getirmis, ancak, uygulamarun durduridmas: karan ve-
rilemeyecegini igeren bir dilzenlemeye yer vermemigtir.

Hayiwr. Bu kural da bir kamu hukuku kurali degii bir dzel hukuk
kuralidir, Bagka bir ifade ile 8zel hukukia yasaklanmayan her eylem ve

{(18)Anayasa 36;/]1— "Hichir mahkeme gbrev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
(19)(Ben bir tei: hal hatirhyorum: Rektdriin vermesi gercken karar ySnetim kuralu
tarafindan verllmis

ti. Bu halde de Rekitr de olumlu oy kullandi@h igin iglem
hukuka uygun kabul edilmigtir.)
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iglem yapilabilir (BK 19). Kamu hukukunda ise ancak izin verilen eylem
ve iglemler yapilabilir (20). Burada belki, idari yargilama usultindeki ya-
ritmeyi durdurma yetkisi ile anayasa yargismdaki uygulamay: durdurma
yetkisi arasindaki anayasal bir farka deginmekte yarar vardiz Ana-
yasamn 125. maddes] idare mahkemelerinin ylirtitmeyl durdurma yet-
kisini bizzat dzenlemigtir. Bunun bir anlamm olmasi gerekir,

ee) "Dava’ kavramu i¢inde yOrotmenin durdurulmasi da vardr.
Mahkemenin yiritmey! durdurma yetkisi davayt gériip karara baglama
6devi ve yetkisi iginde bir agamadr. Yartitmenin durdurulmas: karan,
yargt batanlagn ilkesinin bir 6n uygulamasidiw, Bu karar, sonu¢ ka-
rardan ayr1 ama o davayla tlgili bir bslamadar, Son karan vermeye yetklli
organin, davarun bir bagka bollimii igin karar veremeyeceginin kabuld
"yarg: yetkdsinin ekstksiz kullanlmasi"yla bagdasmaz.

Bu kuralin dofrusu gudur : Son karan vermege yetkilt mahkeme
uyugmazlige karara baglamak icin gerekli oldugu, {=hadise yargilamasi) ve
bagka bir kural Snlemedigi tardirde (=Bekletici mesele) davanmn bagka bd-
lamlert (=6n mesele) hakkwnda da karar vermege yetkilidir. Yarariagn dur-
durma karan son karan verebilmek i¢in ¢dztlmesi gereken bir 0n mesele
deildir ki Anayasa Mahkemes! “yarg: yetkisinin eksiksiz kullanimasr” ge-
rekgesiyle boyle bir karar verebilsin.

ff) Anayasa'nin 152. maddesinde, kendiliginden igleyen bir tar yi-
rarlogon durdurulmas: kurumu getiriimistir. Gergekten, anilan maddeye
g0re itiraz yoluna basvuran mahkeme, davayt Anayasa Mahkemesi ka-
ranna kadar gert brakmaktadir ki, bu, bir titr ydrirliigon durdurulmasidir.

Gordlmekte olan dava dznel bir hak tle sturh olsa da k derece mah-
keme!eﬂnmkbmzamantekya:gmatwunanbﬁ'yetkmﬂtAnayasaMah-
kemestne tanmmamas: ditstnilemez.

Hayir bu bir thr yirGrli@tn durdurulmas: deglldir. Bu bir bek-
letict meseledir (21).

(20)Anayasa yasaklamanugsa kapun Ana Mahkemesine ytirbd(gton dur-
durulmasi karan verme yetkist , e g :

(21)Burada bir noktaya daha temas etmekte yarar var. Anayasa Mahkemesi ka-
rarlannda agikea ifade etmemekle beraber, kends dnfine defi yoluyla gelen ig-
lerde ytirhritgtin durdurulmas karan vermeyecck gibi gbrlinityor,
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Dojrusu bu gerekgeye de katilmaya imkan yoktur. Evvela yu-
karida sdyledigim gibi. kamu hukukunda kural yetkisizliktir. Tek hakimli
sulh hukuk mahkemeleri bir taginmazin tahliyesine, bir asliye hukuk
mahkemesi bir borcun Sdenmesine karar verirler ama Anayasa Mah-
kemest her tki karari da veremez.

gi) Anayasa Mahkemesi iptal karan verlp bu yayimlamincaya
kadar, kurallar Anayasa'ya aykin niteligiyle yarariogand ve kamu yarart
agisindan olumsuz etkisini strdarar. Bu durumda, kamu yararm kol
lamak: veileddegiderﬂnmigﬂcvedanakswdunmllannortayaghmsm
snlemek igin yaririgh durdurma yetidsinin ladlarlmas: gerekir (22)....
Anayasa yargis1 yonanden, yararlgtn durdurulmas: karari, ozellikle uy-
gulanmaklahﬂlanfm&yednegeﬂrenyasalartcmbﬁ‘tﬁr“hmmadrﬂenﬂ
‘tedbiry)” olarak das0ntlmelidir. Omegin, olam cezalanmn yerine ge-
tirilmesi ya da devletlestirme gibi konulan dtzenleyen yasalar iptal edil-
seler bile, uygulandikian sire i¢inde dogurduklan sonuglan sonradan gl-

derme olanag) yoktur.

Anayasa Mahkemesi 1993 Tarihli {lk karannda aym gfin KHK'yl
iptal etmig ve yaroriopan durdurulmasina karar vermigtir. Diger ka-
rarlarinda ise yalmz yoraringtin durdurulmasina karar vermiy davanmn
esasim daha sonra karara baglamigtir. Birinel karar iki bakimdan Snem-
li gortndyor: Evvela, denilebilir ki, birinci kararda KHK hem hukuka
(=Anayasaya) aykindir hem de uygulanmas: halinde giderilmesl cok zor
veya imkansiz zararlar doguracaktir. Bagka bir ifade ile idarl yargadaki
yOr(tmeyi durdurma karann her iki sarti da birlikte gergeklesmistir.
Diger kararlarda ise hukuka aykinlk garts aranmamaktadir, (Nitekim
Yoiksek Mahkeme uygulamamn durdurulmas: karan verdigi haide bazi
hokomleri iptal etmemigtir,) lkinci olarak gene denilebilir ki, Anayasa
Mahkemesi bu suretle, uygulamanin durdurulmasina karar verirken ger-
cekte iptal karanmn yararltge girmesini dnceki bir tarihe almistir. Karar
bu sckilde yorumlansa bile saniyorum ki, bu takdirde de Anayasanin
153. maddesine aykin olacaktir.

(22)"Genelde yarglama uzun bir siireci gerektirir. Bu streg, giderilmesi olanaksiz
zararlara ya da durumlara neden olabilir. Giderfimesi olanaksiz bu zarar ya da
durumlann $nlenmesi igin iu "zamam durdurma® anlaminda "uy-
gulamayr durdurma” yetkining yarg) iglevinin dogas: geregidir”,
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hh) Anayasa'mn 153. maddesindeki "iptal kararlan geriye yii-
rizmez”, "iptal kararlary gerekgest yazdmadan acidanamaz” ve “iptal hidc-
myndn yararliige girecegt tarth ayrica kararlagtrdabiir’ Bicimindeki ku-
rallar, Anayasa Mahkemesi'nin yorirlogn durdurma karan almasma
engel degildir,

aal) Geriye yurumezlik kurabmn, yalnz soze bagh kahrarak yo-
rumlanmasi hukuk devleti ilkesine ve bu ilke iginde yer olan adalet ve
egitlik ilkelerine aykin sonuglar verebilece@li gibi ftiraz yoluyla yapilacak
denetimin arnacina da ters dager,

Gertye yarimezlik kurah ttiraz yoluyla yapdacak denetimin amacina
ters diigmez: Ciinki itiraz yoluyla yapdan basvurma, bagvuran mahkeme
icin bir bekdetici meseledir,

Oysa, amagsal yorum yapilirsa bu kurahn uygulamay durdurma
karan verilmesine engel olmadii gornltwr. Gergekten, iptal kararlarmin
gertye ytirimemesi kuratmin kazamimis haklann korunmass amaciyla ge-
tirildigi aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin verecedi yortrioga durdurma ka-
ran, karar tarihinden oncekl islemleri ctkilemeyecedine gore kazanilmig
haklarin ¢ignenmest s6z konusu olmayacaktir. Daha a¢ik anlatimla, iptal
karan kazamilmis haklan ne kadar etkillyorsa uygulamay: durdurma ka-
ran da o kadar etkileyecektir.

Anayasa Mahkemestnin amactun yaririagin durdurulmas: degil,
iptal karariyun hitkming erken baslatimakc aldugu anlagiyor.

Esasen Iptal karariarimin geriye yarimezligi kurah, yararlgga dur-
durma yetkisinin dnemini daha da artumaktadir. Chinkd, bu kural yi-
zOnden Anayasa Mahkemesi kararlan etkinlifini yitirmektedir. Yasa ku-
ral:, gerekgell iptal kararimin yagumlanmasina kadar Anagyasa'ya
aykwrilifina kargin yiirirlikte kalmakta, kimi zaman bu siirede ya-
saya dayal: iglemler yoguniagarak artmaktadir. Bu durum, iptalden
beklenen sonucun elde edilmesini engellemektedir. Kararlann etkinligini
saglamak i¢cin kimi dnlemler gerckmektedir ki, yararlagan durdurulmas:
bu dnlemlerden biridir. Gegmis uygulamalar bu yetkinin Anayasa
Mahkemesinee kullaniimast gerektigini carpicy bigimde ortaya koy
mugtur,

Burada, benim diigdnoceme gore, Anayasa Mahkemes! karariannda
hi¢ deginilmemekle beraber, ¢ok onemll bir nokta tizerinde durulmahdur,
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Bilindigi gibi 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi lle karsilagtiriinca, ka-
nunlarin Anayasaya uygunlugunun denettmine cidd! simrlamalar ge-
tirmigtir. Iptal davas: a¢maya yetkisi olanlar, kanunlann usul sekil un-
surunda Anayasaya aykirihk (23) sebeplerl, Anayasa degigikliklerinin
yargilanmasi ve Anayasaya aykirthk sebepleri, olaganistQ hallerde
KHK'lerin Anayasa Mahkemes{nin yargilayamamasl, iptal kararlarin ge-
rekges! yazimadan agiklanamamasi ve Resmi Gazete'de yaymlandig ta-
rihte yOrarlage girmesl, igtihat yasag gibt... Anayasa Mahkemesinin bu
kararlan ile bu yasak ve siurlamalardan bazilarim agmaya caligtigs do-
stinnjebtlir.

Yukanda soyledifim ve asafida goérfilecegl gibl, Anayasa Mah-
kemesi'nin baz iptal kararlarimin Resmi Gazete'de yaynlanmadan du-
yulmasi sebebiyle bireylerin ve idarenin, hatta daha ¢ok bireylerin iptal
edilen ve fakat karar yorarloge girmedigi icin ydirdrlakte bulunan ka-
nunun tamdigh haklardan yararlanmak igin idareye bagvurmalan ve Ida-
renin de bu istekleri yerine getirmes! (24) sebebiyle ortaya ¢ikan durumu
Anayasa Mahkemesi'nin agmaya ¢ahstif diigiintlebilir. Dogrusu, Yoksek
Mahkeme bu ikinel goézlemi kararinda agikga kabul ve beyan ediyor, Da-
hasi Anayasa Mahkemesi kararlannin yayinlanmasinda uygulamaya bag-
ladigs yeni yontem fle de ayni amac: teylt ediyor. Anayasa Mahkemesi'nin
bu gozlemlerinin dogru oldugu var sayilsa bile, bu vakialar hukuk dis,
sosyolojik valpalardir. Ancak Anayasa Mahlkemesine ydririgin dur-
durtdmas: yetkistnin Anayasa veya kununia verilmesinin gerekgelerinden
birt olabitir. Ote yandan, bu gdzlemler "hakimin kigisel gozlemlerl ve bil-
gilertdir’; hakim bir davada kisisel bilgisini kullanamaz. lkinci olarak bu
gozlemler dogru ise “sakincalanm onlemek Anayasa Mahkemestnin degil
Anayasa veya kanun koyucunun gorevidir’

Burada, dikkat edilmesi gereken bir iki konu var: Birincisi gi-
dertimesi gii¢ ya da olanakswz durum ve zararlar kanundan (=KHK'den)
degil bunlarin uygulanmasi islemlerinden dogacaktir. Ve bu islemler
kanun {ptal edilmesine ragmen hukuki varliklanm koruyacaklardir.
Demek ki, Anayasa Mahkemesi bu karar ve uygulamalart ile iptal ka-
rarlarimn geriye yarimezligl kuralrn asmaya cahsmaktadir. Tkincisi ve-

(23)Dava agma sfiresi, deff yoluyla ileri slirme.

(24)Damgtay’a gbre bir kararnamenin deglgecegi:dcn bahisle idarenin bir ki gitn
islem yapmamas:1 ya da istekler kargisinda susmas: hukuka aykindw. $Su
halde idare yirtirlokteki kanuna uygun istekled yerine getirmek zorundachr.
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rilebilecek bir iptal kararuun sonugsuz kalmas thtimall yoktur, Clnkt Iptal
kararmnn bir tek hukuki sonucu, httkm vardsr. Iptal edilen kanun veya
KHEnin yartrigkten kalkmasi Iptal karart Resml Gazete ile ya-
ymlaninca da bu htktim kendilifinden dogacaktr. O halde Anayasa
Mahkemesinin dilinde "verilebilecek bir iptal kararnm sonucsuz kalmasi
ihtimali'nin bir bagka anlamu daha olmali : Kanun iptal edilmesine rag-
men iptal karan ytriirlige girinceye kadar yapilan idarl iglemler hukukt
varliklanm koruyacaklar, bu kararlar bakimindan iptal karan hukuki
sonug dogurmayacaktir. Demek ki, Anayasa Mahkemesi gene iptal ka-

rarfariun geriye ylrimezligi kuralre agsmaya calismalctadrr,

bb1) iptal karariarmun gerekgesi yazimadan acikdanamayacagi ku-
rali da yorarlagon durdurulmasina engel olugturamaz. Conka, yi-
rtrltigin durdurulmas: karar verildiginde ortada hentiz iptal karan yok-
tur ki aclklanmam adz konusu edilebilsln

"“‘ [ [ S R

“""“""W Anayasa. yalmzca “iptal kara:mm agdanmasmt  ya-
armugtr, Bu kural ret kararfariun agklanmasmna ve sonug bildirmeye
engel degildir. Boyle olunca agiklanmayan kararn iptal karar: oldugn an-
lagilacagindan "iptal karariart” da bu yolla agiklanmg olacaktir.

Katilmak miimkiin degdil. Bu sebepledir ki, iptal karan da ret ka-
ran da agiklanamaz. Bana gbre konunun bu kuralla ilgisi bulunmuyor.

ecl) Iptal hikmiinuin yirirlige girecegi ginin ayrica belirlerunesi
kuralt da yororlagon durdurulmasmna engel olarak gorilmemektedir. Her
ikisi de gerekli ve zorunlu durumlarda bagvurulacak yetkilerdir. Iptal ka-
rariun yararlage girecegi ginOn ayrica kararlagtirilabilmesinin amaci,
iptal karannin ortaya gikardihi hukuksal boglugun kamu dazenind tehdit
etmesine ya da kamu yararim bozmasina izin verilmemesidir. Hi¢ kus-
kusuz yararltigd durdurma karan verilitken bu kogullar gozetilecelitir.

Demekkl, Anayasa Mahkemes! kanunun yuridagindn dur-
duruimas: ortaya ¢kacak bogluk kamu dizeni igin bir tehdit veya kamu
yaranna aykirt bir sonug¢ doguracaksae ytirtrldgin durdurulmast karan ver-
meyecektir.
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b) Anayssa Mahkemesi ictihatlarna giire kanunlann yii-
rirlagiinii durdurmanin gartlan

Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarn yarariagtna durdurma karari
verirken kullandil formal gSyle:

"... Kanun Hikmtinde Kararname'nin iptaline ydnelik istem karara
baglanip karar yuriringe girinceye kadar (1) uygulamadan dogacak gi-
derilmesi gag ve olanaksiz durumlan dnlemek icin Kanun Hokmande Ka-
rarname'nin ytrarlogontn durdurulmasina...”

veya

“... Kanun Hakmdnde Kararname'ye iligkin olas bir iptal karannmn
verilmesi ve (1} bu karann yararltige girmesine kadar Kanun Hokmiinde
Kararnamenin uygulanmas1 durumunda daha sonra giderilmes! gac ya

da olanaksiz durum ve zararlar dagabilecek; (2} verilebilecek bir iptal ka-
ran belki de sonu¢suz kalacakin."

"... sayili Yasa haldunda bir iptal karari verlimesi durumunda (1)
bu kararm yirdrioge girmesine kadar sonradan gideriimes! gtic ya da
olanaksiz durum ve zararlar dogabllecedi ve (2) verilebilecek bir iptal ka-
raninn scnucsuz kalabilecedi kanisina vanlamamigtir,”

Yukandan beri yaptighm agiklamalar ¢ercevesinde;

1° Is Anayasa Mahkemesi éntinde defi yoluyla degll, iptal davas:
yoluyla gelmelidir.

2° Kanunun ydriridgibuin durduruimas: sonucunda ortaya ¢teacak
bosluk kamu diizend igin bir tehdit olmamalt veya kamu yararma aykm bir
sonug dogurmamaluchr,

3° Olas bir iptal karanunm verilmesi ve (1) bu kararn yibririiige gir-
mesine kadar Kanun'un upggulanmasi halinde gidertdmesi gi¢ ya da ola-
naksiz durum ve zararlar dogmast ve (2} verilebilecek bir iptal kararmun so-
nugsuz kalmast thtimali olmahdr,

{dare hukukunda yr0tmenin durdurulmas: karan verilebilmesi
igin kabul edilecek sisteme gbre "idari iglemin uygulanmast halinde telafist
gic veya imkansiz zarartarn dogmast” ve “idari iglemin aciga hukuka ay-
kut olmast® gartlannin teker teker veya birlikte bulunmasi halinde y0-
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rlitmenin durdurulmas: karari verilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
"kanunun uygulanmast halinde telafisi glic veya imkansiz zoarariar dog-
mast'm {25) ytrarligin durdurulmas: karan vermek igin, gerekli ve yeter
gart olarak kabul etiifi anlasihyor. Demek ki, Yoksek Mahkeme yn-
rirlagtn durdurulmasi karan vermek icin “olasi bir iptal karamn” ifa-
desinden anlagildigt kadan le, “kanunun agdega hukuka (=Anayasaya} ay-
kit olmasit” gartin: aramiyor (26). Veya hi¢ dedlise dmeklerden birinde
oldugu gibl kanun veya KHK'nin iptal edilmesi halinde yarorlagan dur-
durulmasi karan vertyor.

§ IV- Anayasa Mahkemesi Eararlannin Yayinlanmasnda Yeni
Uygulama

Anayasa Mahkemesi bir siredir davac tarafindan yOréirlogon dur-
durulmas: karari verilmesi istendigi takdirde kararnym ti¢ ayn karar gek-
linde veriyor ve Resmi Gazete ile yaymnlatiyor.

1- Evvela, 1 numara ile ylrarldgon durdurulmas: istemi hak-
kindaki karartm veriyor ve Resmi Gazete ile yayinlatiyor.

2- lkinci olarak, 3 numars ile kararin hokiim fikrasimt Resmi Ga-
zete {le yaymnlatiyor.

3- Ogtnctl olarak ta, 2 numara ile kararin gerekgesini Resmi Ga-
zete ile yayinlatiyor.

Bu uygulama bir tor yortwlgt durdurma saylabilir mi? Bas-
langigta yurirlogdn durdurulmas: karan verilmemis davalarda bir tor
yurdrlogtn durdurulmas: karan olarak yorumlanabilir ama benim do-
stinceme gore dofrusu iptal kararmn yartrlaganan dne alinmas; olarak
deferlendirilmeldir.

Bu yeni uygulama Anayasa'nin 163. maddesinin “iptal kararlar ge-
rekgest yaziimadan agiklanmaz” ve "Kanun, kanun hikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biyitk Millet Meclisi lottizig(t ya da bunlann hikamlert iptal ka-
rarrun Resmi Gazete'de yayurdanduh tarthte ydririitkten kalkar® hin-
kdmlerine aylun gérinayor. (27).

{25)Verilebilecek bir iptal karanimn sonugsuz Kalmasi thtimmli kanunun uy-
_gléd]anmsl halinde telafisi gilp veya zararlann dogmasi garti igin-
ir.
(26)Halbuld 1972 Tarihli kararda hukuka (=Anayasays) aykinhk séz konusudur.
(2711972 Tarihll Anayasa Mahkemesi kararunda da benzeri bir uygulamaya rast-
laniyor ama o zaman Yiksek Mahkeme hig deBflse iptal karanmn gerekgesini
agiklarmgt,
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8§ V- Anayasa Mahkemesinin Yiirirliige Girmesi Ertelenmis
iptal Karan

Iptal karan Resmi Gazete'de yayimlanmakla beraber, eger kararnn
yurtrlge girmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan ertelenmigse, Danigtay
Besinci Dairesine gore iptal edilmig ve fakat yiroringe girmest ertelenmis
kanun uygulanmaz, Damgtay Dérdiinctt Dalresine gore ise karann ge-
rekgesine bakilmak gerekecektir. Iptal edilen kanun birden fazla htkam
ihtiva ettigi halde iptal karan daha ¢ok bu htkimlerden birinin Ana-
yasaya aykiri oldufu gerekgesi ile verillmigse, bu takdirde, bu hikam
mahkemeler tarafindan uygulanmayacak diger haktomler uygulanmaya
devam clunacaktir (28).

Bu kararlann her tkisine de katiimak mOmkadn degil.

§ VI- idare Mahkemelerd, Bir Yandan Kanunu, Anayasaya
Ayknhf iddiasiyla Anayasa Mahkemesine Goénderirken Ote Yandan
Yiiritmeyi Durdurma Karar1 Verebilirler mi?

Buradaki sorun, ldare Mahkemelerinin, bir kanunun Anayasaya
aylun oldugu kamsina vardiklannda, igi bir yandan Anayasaya Mah-
kemesi'ne gonderirken dte yandan kanuna uygun ama mahkemenin ka-
naatine gére Anayasaya aylari kanuna dayamlarak yapilmsg idarl islemin
yurttalmesinin durdurulmasma karar verebillp veremeyeceklerine tlig-
kindir.

Darnugtay. Anayasaya aykn oldugu kamsmna vardifi bir kanunun
bir yandan iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvururken &te yandan
dava konusu iglemin yrdtilmesinin durdurulmas: karan vermisgtir. Bir
kere bu ihtimalde agik hukuka aykinhik gartinin gergeklestigini stylemek
zordur. (Hukuka aykinhia Damstay degil Anayasa Mahkemes! karar ve-
recektir.) Bunu tartigmayacagim. Fakat, burada dnemli olan Damgtay'in
kanunu uygulamakla gérevli olan idareye verdigi mesajdir. (Somut olayda
Bayindirhk Bakanliina) Idareden Kanuna dayanarak iglem yapmamasi
istenmektedir ki, bu da bir tar kanunun uyguanmasm durdurma an-
lamindadir. Benim dogtinceme gdre Damgtay'm béyle bir yetkisi bu- |
lunmamaktadar. '

(28)Ek: 01 ve [V'e balamz.
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EK: 1

iptal kararinin Resmi Gazetede yayunlanmasindan Snce du-
yulmasy; idare iptal karan gerefince iglem yapmalidar.

D1D. 88/336, K. 88/335, T. 10 Arahk 1988, DD. 74-75,74;
DIiK. E. 89/6, K.89/1, T.28 Ocak 1989, DD. 74-75.79; ki karar. "Ana-
yasa Mahkemesi kararlarmin kesin oldufu ve Resmi Gazetede ya-
ymlanmasiyla yortrlage girdigi ve yasama, yaratme organlarm:, idare
makamlanm, gercek ve thzel kisilerl ve kuruluglan bagladift hususuna
yukarida deginilmistl. Ancak konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararmin
radyo, televizyon ve gazetelerde, kararin verildigl gan ve sonraki gtinlerde
haber olarak verilmesiyle idare ve kigiler ydnitinden alenilesmis bu-
lundugu da bilinen bir gercektir. Bu gercek kargisinda karanin agiklandif
11.12.1986 gannnden sonra idarenin bir yap1 ruhsati vermemesi ve ya-
piimakta olanlar haklunda da yapilarm durumlarina gore uygun &n-
lemleri almasi gerekirdt,”

EEK: IT

iptal karannn Resmi Gazete'de yayumlanmasindan dnce du.
yulmasy; idare iptal karan gerefince iglem yapmaldar.

DED. E. 81/749, K. 91/2306, T. 6 Kamum 1991, DD. 84-85.416;
"Anilan hiakmt de kapsar nitelikte bir bagvuru ile 3194 sayih Yasanin
bazi maddelerinin iptali talebinin Anayasa Mahkemesine iletilmesi so-
nucunda Mahkemece 3194 sayili Yasanin 47. maddes!, Anayasanin 2. ve
56, maddelerine aykin bulunarak 11.12.1986 gonlh, 1986/29 sayih ka-
rar1 ile iptal edilmis, karar aym gtn Anayasa geredi Devlet eliyle kurulan
ve tarafsiz bir kamu tiizel kisisi olan T.R.T. Kurumu ve takip eden gtinde
yazili basin aracilifiyla tim kamuoyuna duyurulmusg, dolayisiyla Yasa
maddesinin Anayasaya aykin bulunarak iptal edildigf hususu, tam ka-
muoyunun A8zellikle konu ile iflgill bulunan idareler ve gahislarin bilgist
dahlline girmigtir. -"Anayasa Mahkemesinin iptal karan verdigi tarhten
{tibaren idarelerin Anayasaya aykirni bulunarak iptal edildigt bilinen bir
Yasa hakmiOne dayanarak i{slem tesls efmeye devam etmeleri, Hukuk
Devleti ilkesine ters dostagn gibi, kamu yaranna uygun davranmak zo-
runda bulunduklan kuralina da aykin olacaktir. Bir bagka deyigle yu-
kanda belirtildigi sekilde kamuya duyurulan Anayasa Mahkemesi ka-
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ranmn verildigi 11.12.1988 tarlhinden sonra idarenin, iptal edilen Yasa
hikmane dayanarak iglem tesis etmesi mOmkin degildir (29).

EK: oI

Anayasa Mahkemesinin iptel karar; Yirirliige girmesi er-
telenmis iptal karan;

D5D E. 92/1219, K. 92/3872, T. 23 Arahk 1992, DD. 87.272
(30}, "Olayda, dava konusu iglem 433 sayili KHK. uyarinca tesis edilmis
olup, dava dilekgesinde yer alan Anayasaya aykiribk iddiasi Gizerine, bu
konuda esasen Anayasa Mahkemesinde dava acilmig oldugu géz éninde
tutularak, itiraz yoluna ayrica bagvurulmasi gerekli gériilmemigtir. So-
nugta Anayasa Mahkemesinin 5.5.1992 ganli... karanyla 433 sayh
K.H.E.nin kimi hOktmleriyle birlikte dava konusu igleme dayanak olug-
turan 11. maddesinin 3. fikrasi da KHK.nin dayanag olan 3755 sayih
Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesinin 12.12.1991 ginld... karanyla
iptal edilmis olmas: nedeniyle Anayasaya aykin bulunarak iptal edilmis
ve kararin Resmi Gazete'de yayumlandiktan alh ay sonra yor@rloge gi-
recegi hikme baglanmgtir. Iptal kararimn hentiz Resmi Gazete (de) ya-
ymlanmadigi yapilan incelemeden anlagilmigtr. -Hemekadar Ana-
yasanin 153. maddesinin 3. fikrasi 'Kanun, Kanun HOkminde
Kararname veya Tfirkiye Boylk Millet Meclisi Igt0z020 ya da bunlarn
hakamlerd, iptal kararlarmin Resmi Gazete'de yayunlandiph tarihte yi-
rurlakten kalkar, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hokm@ntn
yurorlige girecegl tarihi ayrica kararlagtirabilir.’, 5, fikras: ise; 'Iptal ka-
rarlar1 geriye yartimez,' kuralim tagimakta ise de Anayasa Mahkemesinee
bir kanunun veya KHK.nin Giminin veya bunlaroy belirll hikiimierinin
Anayasaya aykin bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigt halde eldeki da-
valann Anayasaya aykuthige saptanms olan kurallara gére goritsiliip ¢d-
zimlenmesi, Anayasarun stindiiga prensibine ve hukuk devlet! lkestne
aykm ditgeced! icin uygun gérilemez. Bir bagka anlatimla, Anayasa Mah-
kemesi'nin, iptal karannm yirirlGge girecegi tarihi ileriye dontk olarak
ertelemis bulunmasi Sncelikle yasama organina ayni konuda, iptal ka-
rannin gerekeesine uygun olarak yeni bir dizenleme igin olanak tamimak

(29) Aym sekilde, DED. E 91/482, K. 81/3229, T. 24 Arakk 1891, DD. 84-85.413;
(30) 308 sayih KHKY{ ipial eden Anayasa Mahkemesi karanna iliskin olarak ben-
zer ybnde; DED E.89/779, K. 89/1919, T.13 Kasim 1989, DD. 78-79.261.
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ve ortada hukuki bir bogluk yaratmamak amacina ydnelik olup yargi
mercilerinin bakmakta olduldar: uyusmazhklarda hukuka ve Anayasaya
aykin bulunarak iptal edillg kurallan uygulanmasi ve uyugmazhklan bu
kurallara gore ¢6zOmlemesi sonucunu dogurmaz. -Ote yandan, Ana-
yasamn 153, maddesinde yer alan ve iptal kararlannin geriye ya-
ramezligine fligkin bulunan kural iptal edilen htkiimlere gore kazamms
olan haklann ortadan kaldinlmasma wveya toplum huzurunun bo-
zulmasma yol agacak sonuglan dnlemek amaciyla kabul edt{mis olup bu
kuralin mutlak anlamda anlagihp uygulanamayacagy; 6zellikle bir davaya
bakmakta olan bir mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesine gdtardlen konularda uygulanmasnim mumkan olmachih, aksi
halde Anayasanin 152. maddesinde ddzGinlenmis olan 'Anayasa'ya ay-
kunbgm diger mahkemelerde strillmesi’ (itiraz) yolunun hukuk ve uy-
gulama ydnanden sonugsuz kalacafh hem ofretide hem de yargisal ic-
tihadlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Nitekim Anayasamn, itiraz
yoluna bagvurulan kanun ya da KHK. ile ilgili Anayasa Mahkemesi ka-
rarinm beg ay icinde gelmemesi halinde mahkemenin davay: ytirtirlakteki
kanun hokimlerine gore sonuglandiracagina isaret eden 152. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan ‘Ancak, Anayasa Mahkemesinin karan,
esas haklundaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadir' yolundaki kural da Anayasa Mahkemesinin verdigi
iptal kararlannin, bu karardan dnce ag¢ilms bulunan ve balkilmakta olan
davalarda uygulanmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Herne-
kadar 433 sayit KHK.nin iptali igin iptal davas) agiimis oldugu goz énan-
de tutularak, Dairemizce itiraz yolu fle Anayasa Mahkemesi'ne ayrica bas-
vurulmamig ise de, eldekl 1sin hentz sonuclanmamig olmast kargisinda
iptal kararlannin geriye ytrtmezligi ilkesinin bu davada uygulanmasma
yer olmadifh tartigmasizdir, -Anayasa Mahkemesi'nin s6z0 edilen iptat ka-
ran kargisinda dava konusu diizenleyiel islemin hukuki dayanaktan yok-
sun kaldih aciktr.”

EK: IV
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karan; Yiriusliie girmesi er-

telenmiy iptal karar: Mahkemeleri Anayasa Mahkemesi karannin ge-
rekgesine gire bajflar D4D, E. 90/1657, K.90/36984, T. 11 Aralik
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1990, DD. 82-83.206; "2709 sayil T.C. Anayasasmn 153. maddesinin
4. fikrasinda Anayasa Mahkemesi iptal karannmm geriye yQriumeyecegi
kabul edilmigtir. Bu durumda Bakanlar Kurulu kararlanmn dayanag
olan kanun hakminon dava tarihinde yoOrtirlttkte bulundufundan
kugku duyulamaz. Kanun htikmtntn ylrorltkte kalmasina kargin, Ana-
yasaya aykimhfi Anayasa Mahkemesi karan ile sabit olmus ise, go-
rilmekte olan davalann Anayasa Mahkemesinin bu yéndeki ka-
rarlarindan  etkilenecegl ve Anayasa Mahkemesi kararlarimn bu
davalarda goz onitnde bulundurulmast gerektigl dogtndlebilir. Ancak
Anayasa Mahkemes], 3505 sayili Kanun'un 18. maddesiyle 193 sayilt
Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegicl 32, maddenin Anayasaya aykin ol-
dugundan bahisle verdig{ iptal kararimn gerekcesini bu dizenlemenin,
hayat standardi esasina gére vergilemede "ilgflilerin tim gelir acik-
lamalarina kapah uygulama bi¢imiyle gercek gelire yaklagma olanagim
ortadan kaldumug olmasi” nedenine dayandirmaktadir. Diger bir ifadeyle
Anayasa Mahkemesi, mokelleflerin yillik beyannamesinde toplanmasi zo-
runlu olmayan gelirleri bulundugunu belgelendirseler dahi, hayat stan-
dardi esasma gdre vergilendirilmelerine imkan saglanmasim, Anayasa'ya
aykin gérmQgtor. Bununla beraber maddede yer alan hayat standardi
gostergelerin arttiran, Bakanlar Kurulu'nca temel gosterge tutarlan ile
hayat standard: gosterge tutarlarim artinp, indirmeye yetki taniyan ha-
kitmlerinde Anayasaya aykin bir ydn saptanmamustir, ... Anayasa Mah-
kemesi'nin 3505 sayih Kanun'un 18. maddesini timtyle iptal etmis ol-
mas1, 18. maddenin ancak hayat standardh esasina gdre belirlenen
miktann dastkligand izah imkamm ortadan kaldiran hdkmonfin uy-
gulanmag ile ilgili davalarda dogrudan etki edecei, maddenin bunun di-
sinda kalan Anayasaya aykinh@i saptanmamg kurallanmn, ancak 18.
maddenin Anayasa Mahkemesi karar1 uyannca "yOriirdakten kalktify” ta-
rihten sonraki claylara uygulanamiyacag sonucuna varimaktadir. ... Ka-
nunlarin zaman balkimindan yurariogn ilkesine gore davanin iglem ta-
rihinde yararlttkte bulunan 3505 sayili Kanun'un 18. maddesine
uygunluk ySntnden incelenmesi gerekmektedir.”
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