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Glrig

Hukuk devleti ilkesi, bir nlkedeki hukuk ddzenine ve bunlardan
oncelikle temel hak ve #zgfirlitklere, sadece bireylerin degil, yénetimin ve
yarginin da uymasm: gerektiren bir flkedir. Hukuk devletinin ilk geregi
temel haklann giivence altina alinmasidir, Bu amacla temel haklar Ana-
yasada gosterilmigtir(1). Bundan sonra yasama, yargl ve yariitme organ-
larmn da anayasaya ve dolayisiyla temel hak ve dzgdrliklere uygun dav-
ranmasi beklenir.

Anayasalarda teminat alina alinmmg olan temel haklara mahkeme-
lerce de, yani yarg) organlannca da uyulmasi gerekmektedir. Ashnda
temel haklarin sadece maddi agidan korunmas: yeterli olmayabilir. Hatta
temel haklann yargl alaninda korunmamasi, maddi hukukc¢a korunmus
olmasini dahi anlamsiz kidabilir, Bu temel haklarin mahkemeler éntnde
de korummas: i¢in gesitli titkelerde farkli dazenlemeler yer almaktadir,

Bu konuda birincl olarak, yasama orgamnca ¢ikanlan yasalarn
anayasaya uygunlugu saglanarak, temel haklarin yasama orgam tarafin-
dan ihlall énlenebilir. Buradaki koruma ulkemizde iptal davas: yolu ile
(Anayasa m.150) veya itiraz yoluna (Anayasa m.152) basvurarak miumkan
olabilmektedir. Ancak bu koruma her zaman yeterli olmayabilir. Zira
temel haklar devletin yasama ve yiimitme yamnda yer alan t¢Qnct fonk-
siyonu olan yargi icinde de ihlal edilebilir.

Anayasalarda gtivence altma alinan temel haklardan bir kismz,
yarg organlan tarafindan korunmasi gereken haklardandir. Bu haklarin
yarg i¢inde korunmasi igin usul kanunlannda da bir ¢ok dézenleme yer
almakiadir. Ancak durum boyle olmakla beraber, yargi iginde bu haklarin
ihlal edilmesi halinde acaba nasil bir bagvuru imkam tanmnmaldir? Once-
likle mahkemenin bir uyusmazhify ¢szimlerken temel haklu ihlal ettigi
ilert stralmek {steniyorsa, bunun igin sirest icinde kanun yoluna bagvur-
mak suretiyle tarafa yeterli bir korunma sglandigi dastnebilir.

Medeni yargida verilen kararlann hukuka ve anayasaya uygunlu-
gunun ve temel haklann yargilamada ihlal edilip edilmediginin kanun yol-
larna bagvuruda fist mahkemeler tarafindan yeteri kadar incelendigi séy-
lenebilir. Bu nedenle temel haklarin ihlalinin dnlenmesi i¢in ek ve
olagantistti bir hukuki ¢are ¢ok bityok bir thtiya¢ olarak gértlmemistir.

(1) GOZOBOYUK, $.Anayasa Hukuku, Ogitncii Basi, Ankara 1991, 5.154
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Ozellikle ayn bir Anayasa Mahkemesine sahip olmayan tilkelerde bu tor
bir hukuki ¢are zaten mOmkan degildir (2),

Baz tilkelerde Anayasa Mahkemesi'nin gorevi devlet organlan ara-
smda yetki uyugmazhklannmn ¢8ziim( hakkinda karar vermek veya devle-
tin eylemlerini objektif olarak kanuna uygunlugunu temin etmek olarak
kabul edilmektedir (3). Bu acidan bakildiginda subjektif haklarm korun-
masi anayasa yargisina yabanci oldugu gértlar. Nitekim, Italya ve Tarki-
ye Anayasa Mahkemesine sahlp olmasina ragmen, medeni yargida verilen
kararlara karg: anayasa gikayet d0zenlenmemisgtir (4).

Ancak bu temel haklann ihlali gerekli kanun yollarina basvurulara
rafmen giderilememis ve hatta burada aynca temel haklar jhlal edilmigse
bazi nlkelerce anayasa gikayet! yolu diizenlenmistir. Anayasa Sikayeti
Anayasa Mahkemesi tarafindan sonuglandirilan ve yargisal kararlarla
temel haklann ihlaline kars: diizenlenmis bir yoldur,

Aslinda kanun koyucunun anayasaya uygunlugunun kontroln ile,
hukuku uygulayanlann tatbik edenlerin anayasaya uygunlugunun kont-
rolil arasinda dnemsiz bir fark vardir (5). Kanun koyucunun kontroli ile
hukuku uygulayan hakimin kontroltl aym sl¢tlerde gerceklesmelidir,

Insan haklanmn ve temel haklarin her somut olayda ulusal hukuki
koruma yaninda, uluslararas: bir hukuki care de éngoralmistir. Bu bag-
vuru &zellikle Insan Haklan Stzlesmesinin 6. maddesine dayanarak yapi-
labilmektedir, Bu maddeye gore, yargilamadakl birgok temel hak, insan
haklu clarak kabul edilmekie ve Insan Haklan Mahkemesi'ne basvuru
imkan tammaktadir,

Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Stzlesmeye (iye
devletler kisisel bagvuru imkamim tammstir (6), Bu stzlesmenin 26.

(2} Omegin, Dantmarka, Irlanda, Hollanda, Norveg ve Isveg'te ayn bir Anayasa
Mahkemesi bulunmamaktadir (Schwab /Gottwald, .75 dn.544.

(3) Bkz. ileride I1 A

(4] Schwab/Gottwald, Verfassung und Zivilprozess, Bielefeld 1984, 5.75.

{5) Schumann, E.;Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterlic-
he Entscheidungen, Berlin 1963, 5.206 vd,

(6] m.25. sbu sézlegmede taminan haklann Y(iksek Akitlerden biri tarafindan
ihlalinden zarar gdrdigd iddiasinda bulunan her hakild gals, hitkiimet disa
her tegekkil veya her insan toplulugu, hakkinda gikayet vakl ytiksek Akit ta-
rafin bu konuda komisyonun seléhtyeting tamchfim beyan eylemis olmasi ha-
linde, Avrupa Konseyl Genel Sekreterine sunulacak bir dilek¢eyle komisyona
miiracaat edebilir™
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maddesine gére insan haklan gikiyetine bagvurabilmek igin nlke igindeki
tium bagvuru Imkanlarinin taketilmis olmasi gerekmekiedir. Bunun igine
daha 6ncelert tarbgmah olmakia birlikte, artik tarttsmali olmaktan ¢ilkomsg
olan, anayasa sikayeti de dahildir.

Incelerne konumuz sadece medeni yargida verilen kararlara kars
anayasa gikdyetidir. Bu aQidan sadece medeni yargiya iliskin dzellikler
esas olarak Incelenecektir.

1. Anayasa Sikdyeti ve Hukukj Niteligi
Anayasa gikayeti yoluna 0¢ nedenle gidiiir:

Birine] olarak anayasa gikiyetl denildiginde, bundan medeni yargi-
da verilen kararlara karsi gidilen hukuki ¢are anlasilir. Burada Anayasa
Mahkemesi siiper temylz mahkemesi olarak gorev yapmamaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi bu bagvuru tzerine ne yerel mahkemenin somut olayda-
ki yasayr uygulamasm inceler ne de bu konuda karar verir. Anayasa
mahkemesi, anayasa gikdyetl fizerine yapacag) incelemede, vakialann ve
delillerin degerlendirilmest ile hukukun somut olaya uygulanmas {altla-
maj) ya da mahkemenin takdir yetkisini dogru olarak kullamip kullanma-
digi Inceleyemez, Eger medeni yargida verilen kararda, temel haklann
uygulanmasmda yanhghk yapilmig, temel hakkin anlamm ve alam somut
olaya yanhs tatbik edilmigse gikayetin esas) haklkinda karar verilir. Yine
mahkemenin uygulanmasi keyfl ise anayasa gikiyetl esastan ¢3zdmlenir.

Anayasa gikdyeti yoluna ikinci olarak temel haklarim mahkemedeki
yargilama sirasinda ihlal edilmesi nedeniyle gidilir, Bu konuda bir ihlilin
bulunup bulunmadigim mahkeme genellikle, tarafa iddia ve savunma
haklumun tam olarak tanmip taninmadiyt agisindan inceler. Yine yargila-
ma ve sonunda verilen karar keyfi ise, anayasalardaki egitlk ilkesinin
ihlali nedeniyle sikiyet yoluna gidilebilir.

O¢anct olarak sikayet yoliina karara esas olan kanun veya kanun
hikmtintin anayasaya aykinlifi nedeniyle gidilir. Burada Anayasa Mah-
kemesi soyut ve somut norm denetimi yapar.

Anayasa gtkayetinin son gekli, yani Anayasa Mahkemesi'nin soyut
ve somut norm denetimi bizim anayasamizda da diizenlenmesine karsihk
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(Anayasa m.150-152) diger sikayet nedeni olan, medeni yargida verilen
kesin hitktimlere kars: bagvuru dizenlenmemistir.

Medeni yargidaki kararlara karg: bagvurulan Anayasa gikayet! yar-
chmci bir kanun yolu olmayip, temel haklarin ve temel hak benzerl hakla-
rin usuli korunmas i¢in kendine ¢zgi bir hukuki ¢aredir. Yargilamanin
yenilenmesi gibl bir olafanfstii kanun yolu da degildir. Yasama ve yarg
orgaminmin temel haklan ihlaline karsi tamnms olan 9zel bir dtzenlemedir
(7).

Anayasa sikayeti, temel haklann mahkemelerde korunmasi icin ek-
siksiz boglugu bulunmayan bir hukuki korunma amaciyla kabul edilmisg-
tir.

Kanun yolu gibl durdurucu etkis{ (Suspensiveffekt) ve bir Gist mah-
kemede incelenmesi (Devolutiveffekt) s6z konusu degildir. Anayasa
gikayeti fle Anayasa Mahkemesi'nde anayasaya aylkanhip1 iddia edilen bir
karar haklkinda yeniden yargilama yapilir. Bu yargilama eskt yargilama-
nm devarm degildir.

Bu incelemede bizim anayasarmzda dizenlenmemis olan, medeni
yargida verilen kesin htkOmlere karsi gidilebflen anayasa gikayeti ince-
lenmeye caligilacaktir, Bununla ilgili mukayeseli hukuktaki durumu ince-
ledikten sonra, Alman hukukundaki doktrin ve uygulamay esas alinarak
agiklama yapilacaktir. Sonug olarak, mukayeseli hukuktaki ¢&zimler
esas alinarak "Yeni Bir Anayasa'da Anayasa Mahkemesi" ydntnden de-
gerlendirme yapiacaktir.

I1. Mukayeseli Hukukta Anayase Sikayeti
A. Genel Olarak

Anayasa Sikayeti Anayasa Mahkemesine sahip bazi tlkelerde
kabul ediimigtir. Bu konuyla ilgili ilging bir diizenleme Avusturya huku-
kiinda gortlmektedir.

(7) Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 15. Auflage, Mfinchen
1993, 3.78; Zbller/Geimer Zivilprozessordnung, 14. Auflage, Kaln 1984, einl.
Rdnr. 108 Thomas/Putzo,ZPO mit Gerichtsverfassungsgesetz, 18., neubear-
beltete Auflage, Minchen 1993, Einl], Rdnr.27; Jarass/Pieroth, Grundge-
setz [(r die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, 2. Auflage, Mtinchen
1992, & 93 Rdnr.5 a.
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Avusturya hukukunda anayasa sikayeti, idari mercilerin kararlany-
la kanuna aykin bir kanunun veya ySnetmeligin ya da antlagmanim uygu-
lanmas1 sonucu, anayasada teminat altina ahnan ve korunan haklan
thlal eden kisi tarafindan fleri stirdlebllen bir hukuki ¢aredir. (Avusturya
Anayasa Mahkemesi Kanunu m.144/l). Avusturya Anayasasma gore
temel haklarin ya da siurh olarak sayilmigs haklarin ihlili halinde degil,
anayasada korunmug olan haklann ihlali halinde de anayasa gikayeti yo-
lunda gidilebilir. Ancak bu genis uygulamaya ragmen, anayasa sikayeti
sadece idarl mercilerin kararlarina karg: gidilebilen bir hukuki caredir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi Ozel idare Mahkemesi olarak gosteril-
mistir (8).

Doktrinde ise, mahkemenin her anayasaya aykirt kararmn aym za-
manda anayasanin thlali anlanuna geldigi ve kanun yollarinda bunun i¢in
veterll dozenlemenin bulundugu bu nedenle aynca bir dtzenleme yapil-
masinm gerekll olmadig: ilerl strtilmOstir (9). Ancak baton bu doktrinde-
ki gortiglere ragmen Avusturya hukukunda medeni yargida verilen karar-
lara kargl anayasa gikayet! yolu kabul edilmemistir. Anayasa gikiyetinin
dtzenlendifi tilke sayim oldukga azdwr. Bu {lkeler, Isvicre, Almanya, Is-
panya. Meksika ve Brezilya'dir.

B. Isvigre Hukukunda

Isvigre'de temel haklarin korunmasi i¢in, Federal Mahkemede "Ka-
musal glkayet” Ongdrtlmistir. (BVerl m.113/1). Federal Yarg: Tesgkilati
Kanunu'na gére (Organisationsgesetz tiber die Bundesrechtspflege) Fede-
ral Mahkeme kigilerin anayasada korunan haklarmin ihlaliyle ilgili
gikayetler yaninda, anlagmalar veya kanionlar aras: anlagmalarin ihlall
hakkinda da karar verir. Avusturya hukukundaki gihi Anayasa Mahke-
mesince korunma alam sadece temel haklarla simrlanmanug, tiim anaya-
saca korunan haklara tegmil edilmigtir (10).

Federal Yargimin Diizenlenmesine lliskin Kanunun 84. maddesine
gore kantonal kararlara ve islemlere karsi Federal Mahkeme'de anayasa
sikiyeti yoluna gidilebilir,

(8) KrauB, Der Umlang der Prifung von Zivilurteflen durch das Bundesverfas-
sungsgericht, Kéln; Berlin; Bonn; Miinchen 1987, 3.21

{9) Ballon, ZZP 86 (1983), s. 482 dn. 384; Kraug, s.21

{10) Kraus, s.22
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Isvicre hukukunda anayasa gikayeti yoluna oncelikle, anayasada
teminat altina alinan haklarnn ihlali halinde bagvurutabilmektedir.

Medeni usul hukukunda diger anayasa ille teminat altina ahnan
haklar, kanuni hakim ilkesi (Federal Anayasa m.58) tdm yurttaglara esit
davranilmas1 (Federal Anayasa m.80), kantonal bir karann tom lsvigrede
icrasi ve tenfizidir (Federal Anayasa m.61).

Kamusal gikayet yoluna en sik olarak bagvurulan ve en Snemli
sebep, Anayasanin 4. maddesinde garant! altina ahnan egitlik ilkesinin
ihlalidir. Federal Mahkeme, hukuk devletindeki esitlik ilkesinden, medeni
usul hukuku igin bazi ilkeleri tesplt etmistir. Bunlardan ilki tarafin mah-
keme ontinde iddia ve savunmada bulunma ya da mahkeme éntinde me-
ramun anlatabilme hakkinmn thlalidir (11).

Her iki tarafin mahkeme tarafindan dinlenilmesj, mahkemelerin ta-
raflara uyusmazlikla tlgili agiklamada bulunma ve bunun igin gerekli de-
lillerl sunmalanna imkan vermeden karar verememelerini ifade eder. Ta-
raflanin hakim tarafindan iddia v savunmada bulunmalanna imkin
verllmesi dosyay: inceleme imkénini da kapsar, ¢onkt taraf ancak bun-
lardan haberdar oldugu takdirde haklanm savunabilir, Zarth Kanton
Usul Kanunu'nun 56. paragrafinda agikca bu temel hak dizenlenmigtir,
Diger kantonlarda da benzer diizenlemeler vardir.

Bu temel hak Federal Anayasamin 4. maddesinde de garanti aiina
alinmigtir. Bu ilkenin thlall halinde OG 87'ye gore kamusal gikdyet yolu
acilmigtir,

Bu temel hak,

+ mahkemenin karardan ¢nce tarafi dinlemesini,
» karsi tarafin iddfalanna kars1 koymay1,

+ gerekli delillerin sunulmasim,

+ tutanaklann ve dosyanin incelenebilmesini,

¢ delilleri tartigmay igerir.

(11) Habscheid, Schweizerlsches Zivilprozess-und Gerichtsorganisatonsrecht, 2.

neubeixrdbcitete und erwelterte Auflage, Basel/Frankfurt am Main 1990,
8.316 vd.
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Federal Anayasanin 4. maddesine gére taraflara iddia ve savunma
hakkimn verilmesi gekli anlamdadir. Sikayet igin, sadece ihlal yeterlidir,

Federal Mahkeme bir kararinda (12} agikladid: gibi, anayasa agisin-
dan hakim éntinde dinlenme haklu {hlal edilirse, kamusal gikayet yoluna

gidilebilir.
Bu temel haklar yaminda,

¢ Asgiry gekilcilik yasafimn ihlali,
« Haksiz olarak adli yardundan yararlandirmamak
temel hakkin ihisll olarak kabul edilmektedir.

Aynca Federal Mahkeme maddi hukukun ve usul hukukunun keyfi
uygulanmasim da 4, maddenin ihlali olarak kabui etmektedir,

lsvigre hukukundaki kamusal gikdyette en Snemli ayirim ise, kan-
tonal iglemlerle ilgili sintrlamadhr,

Olmasi gereken hukuk agisindan Federal Mahkemenin kamusal
gikayetle ligili inceleme yetkisinin genigletilmesi dnerilmistir. Bu konuda
1977 tarihli tasarmin 109. maddesinde de federal kanunlann somut
norm Kontroliine tabi tutulmas: diizenlenmigtir.

C. Alman Hukukunda

Medeni yargida verilen kararlara karsi temel haklarin ihlali nede-
niyle anayasa gikiyetinin kabul edildigi illkelerden birisi de, Federal Al-
manya'dir. Anayasa sikayeti 1969 yilinda Anayasada dfizenlenmisgtir.
(Art.93 I Nr.4 a) (13).

Anayasanin 19. maddesinin 4. fikrasinda hukuki korunma kigtlere
verilmiy fakat medeni hukuka iliskin talepler hakkinda tarihi nedenlierle
agikea bir koruma dngdrilmemis buniar hukuk devleti olmamin bir sonu-
cu olarak anayasada korunmustur. Herkes anayasada korunan haklan
cercevesinde medeni hukuka iligkin talepleri hakkinda mahkemeye mtra-
caat edebilir. Mahkeme agilan bu davada tarafin temel haklanm korumak

{12) BGE 107 1a 185,

(13) Ancak anayasa gikfiyeti yoluna 1951 yhndan ittharen gidilebilmekteyds
Maldg;rd tionsgrenzen des Bundesverfassungsgerichts, ZZP 98{1985)/
2, 8.2 n.
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ve onlara uymak zorundadir. Temel haklann korunmasi ve temel haklara
saygl gosterilmesi dncelikle mahkemelerin gorevidir {14).

Alman hukukunda anayasa sgikiyetl tim federal deviet icin
12.3.1951 yilinda kabul edildi. Temelleri daha dnceye dayanmasina karg-
lik bilimsel olarak anayasa sikayeti olarak kabul edilebilecek koruma
imkan 15 Mays 1820 tarihli Viyana Sonug Bildirgesi'nin 29. maddesinde
gortiimektedir (15). Bu diizenlemeye gbre, bir eyalette hukukun uygulan-
mamas halinde federal meclisin toplanarak bu anayasa gikayeti hakkin-
da karar vermes! ve gerektifinde hukuki durumun eski hale getirilmesi
emredilmektedir.

D.lspanya, Meksika ve Brezilya Hukukunda

Medent yargida verilen kararlara kary1 anayasa gikayeti 1978 ta-
rihli Ispanya Anayasasinda da (m.53/11, 161/1, 162} kabul edilmistir. Bu
dtzenlemeye gore, herkes temel haklannin thiiline kars: anayasa gtkiyeti
yoluna bagvurabilir. Anayasa sikiyeti ya da Amparo-yargis1 denilen ka-
rakteristik yargl, baz Latin Amerika Qlklerinde de alinmgtir. Anayasa
gikayeti gibi Amparo $ik&yetl de anayasada garanti altma alinan temel
haklarin kerunmasm saglamaktadir.

Meksika Anayasasi'nin 103/1 ve 104 lle 107 /il'e gore, mahkemele-
rin kesin hikamlerine karg: ve yine kesinlegmis hakem kararlarina kars
bagvurabilmektedir. Kesin hikamden etkilenen a¢Onctt kisller de Ampa-
ro-gikayetine bagvurabilir (16},

Brezilya anayasasinin 153, maddesine gore de mandado de segu-
ranca olarak anilan anayasa gikayeti fle mahkeme kararlarina kargs hag-
vurulabilir. Bunun i¢in Mahkeme karanna karsi bagvaru imkAmmn yani
kanun yollanmn taketilmis ve karann sekll anlamda kesinlesmis olmasi
kabul edilmektedir,

II. Anayass §ikayetinin Kogullan
A. Tom Bagvuru Yollaninin Taketiimis Olmas:

Anayasa gikayeti, temel haklan ihlal ettigi fleri sorilen mahkemele-
rin kesin hokfimlerine kars: gidilen bir yoldur, fcra takibi sirasinda mah-

(14) Krauf, 5.8

{15) Krauf, s.10.

(16} Sachwab/Gottwald, 5.77; Stamer, Die konirolle ziviliprozessualer Verfah-
rensfehler durch das Bundesverfassungagericht, NJW 1986/11. 5.526 dn.2.
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kemelerin kararlari da anayasa gtkayetinin konusunu olugturabilir {17).
Hitkme esas alinan ve hitkme etkisi bulunan ara kararlarina karst da
anayasa gikayetl yoluna bagvurabilir. Omegin, tamiZin ¢ekinme hakk,
eski hale getirme talebi ve hakimin reddiyle haklunda verilen ara kararla-
rnna kars: da, anayasa sikidyeti yoluna basvurulabilir. (18).

Medeni yargida vekilen ttim nihai kararlara karsi anayasa sikayeti
yoluna gidilebilir (19). Temel hakk ihlal ettifi ileri stirtilen mahkeme ka-
ran ile temel hakkin ihlali arasinda bir illiyet baginin olmas) gerekir,
Bagka bir ifade ile, temel hakkimn ihial edildigl iddia edilen kararda, temel
hakka riayet halinde verilecek karar farkh olmalidir (20).

Anayasa gikayetine bagvurabilmek i¢in medeni yargida verilen ka-
rara karg: tim bagvurulann tiketilmis olmas: ve bunlardan bir sonug
elde edilememiy olmas) gerekmekiedir (Art.94 II, § 90 Il BVerfGG). Baska
bir ifade ile, anayasa gikayetine bagvurmadan #nce tiim yollara bagvurul-
mug ve karann kesinlesmis olmasi gerekmektedir (21). Bu agidan anaya-
sa gikayeti ikinci derecede bagvurulmasi gereken bir yoldur.

Ancak bu bagvurularda gikayet hakla sahibi, temel hakkimin thlal
edildigint ileri sfirmiis olmas) ve bundan bir sonug elde edememesi gere-
kir. Eger sikiyet sahibi kanun yoluna hi¢ bagvurmamg veya bagvurduk-
tan sonra bu basvurusunu geri almig, yani kanun yoluna bagvurmaktan
feragat etmis, sulh olmusgsa ya da bagvuru stiresinin geciriimesi gibi sekli
bir nedenle reddedilmigse, tdm bagvuru tmkanlannm toketildi}l sdylene-
mez (22).

Anayasa glkayetine bagvurmadan dnce, dncelikle medeni yargidakt
tiim kanun yollarimin tttketilmis olmas: gerekir. (BverfGG § 90 II). Bu yol-
lar istinaf temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve diger hukuki ¢arelerdir (23).

(17) Stiimer, 8.529.

(18) Sttrner, 5.527,

{19) Rosenberg/Schwab/Gotiwald, 5.79; Rupp, Die Verfassungsbeschwerde im
Rechtsmittelsystem, ZZP 82 (1969), ». 10 vd.

{20) Rossenberg/Sechwab/Gottwald, s.79.

(21} Schmalz, D.; Grundrechte, 2. Auflage 1991, Baden-Baden 1991, 5.123; von
Munch, [./Meyer, W.; Grundgesetz-Kommentar, Band 3 (Artikel 70 bis Arti-
kel 146 und Gesamtregibter) 2., neubearbeitte auflage, Miinchen 1983, Art.
93, Rdnr. 58.

(22) Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, 3. vallig neubenrbeitete Auflage, Miine-
hen 1991, s. 181,

{23) Stiimer, R.; Die Kontrolle zivilprozessualer Verfahrensfehler durch das Bur-

desverfassungsgericht, NJW, 1986/11. s. 526 vd; Pestalozza, s.189.
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Bu yollardan birisi ile anayasada teminat altina alinan temel hakka ayki-
rikk giderilebilivorsa, anayasa sikdyeti yoluna bagvurulamaz.

{svicre hukukunda da kamusal sikayet ikincl derecedir. Bu yola
bagvurmadan 8nce, tiim bagvuru imkinlanmn tiketilmis olmasi lazimdir
(OG Art.84 Abs, 1 ve 2) (24}.

B. Stkayetin Sekli ve Stiresi

Anayasa sikayeti dilek¢eyle ve tOm delillerin dilekceye eklenmesi
biciminde, bizzat veya vekil vasitasiyla ileri sorfilor (25). Sikayet eden di-
lekgesinde medeni yargida verilen karan ve bu kararla ihial edilen temel
haklim agikea géstermelidir.

Sikayet bir ay i¢inde llert sarhlmelidir (26),(27). Bu shire karann ke-
sinlegmesinden ftibaren islemeye baslar. Ornegin, temyiz bagvurusu tem-
yiz stiresinin kesinlesmesi nedeniyle reddedilirse, stire bu temyiz talebi-
nin reddi tarihinden itibaren degil, karann daha dnceden kesinlestidi
tarihten itibaren hesaplamr. Bu konuda eski hale getirme mamkan degil-
dir (28).

C. Sikayet Hakia Sahibi

Anayasa gikdyetine, medenl yargida verllen kararla, temel hakk
ihlal edilen herkes basvurabilir. Dava ehliyetine sazhip olmayanlar, kanu-
ni temstilciler! vasitasiyla anayasa gikyetini fleri strebilirler (29).

Sikayet yoluna bagvuran kiginin kesin hdkmiin verildigi davanmn
tarafi olmasina gerek yoktur. Ancak sikayet yoluna bagvuran kisinin me-
deni yargida bizzat etkilenmis olmas) gerekir. Yani temel hakla ihlil edil-
mis olmalidir. Organizasyonlann &zellikle Oyeleri adma veya onlarn hak-
larim korumak i¢in gikéyet yoluna bagvurmasi miimkan degildir {30}

(24) Kraufi, s.23.
(25) B VerfGG §23 1.
[26) [§v%3 BVerfGG; BVerfGG 9, 109 vd.; 28, 88 vd.; 31, 157 vd.; 34, 185 vd.; 53,

)

{27) Isvigre hukukunda karmusal gikéyet, karann tefhim veya tebliinden itdbaren
otuz giin i¢inde Federal Mahkcmedc fleri sﬂrﬁlmclldlr (OG Art. 89).

(28) BVerf GE 4, 309; 30, 126(von Monch, I./Meyer, W., Art. 93 Rdnr. 58;
Maunz/During, Art.93 Rdnr.73); Rosenberg/Schwab/Gottwald, 5.80.

{29) Schmailz, 5.124.

{30) Maunz, T./Diring, G._; Art 93 Rdnr.67; Rosenberg/Schwab/Gottwald, 5.79; Pestalozza,
8.171; Jarass/Pieroth, § 83 Rdnr. 23.
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Sikayet edenin mevcut bir temel hakkinin ihlal edilmis olmasi, bu
thlalin mevcut olmas: yani bagka blr gekilde kalkmamsg bulunmas; ve
thlalin dogrudan bulunmas: gerekir (31).

D. Anayasa $tkayeti Nedenleri
a) Kanunt Hakim Ilkesine Aykirihk

Mahkemelerin kurulug ve yetkileri ile yargilama usuld, dava konu-
su uyugsmaziifin cikimnasindan énce saptanmali ve bu suretle uyugmazh-
gin ¢ikmasindan sonra kigi ve olaya gore mahkeme olugturulmas: veya
hakim atanmasi gibi tahmint keyfilikler énlenmelidir (32). Tabil hakim iI-
kesi de denilen bu ilke, temel hak olarak anayasalarda teminat altina
alhinmgtur.

Federal Anayasa Mahkemes! kanuni hakim garantisini genis an-
lamda anlamaktadir {33). Kanuni ya da tabil hakim ilkesi hakimin somut
dava konusu uyusmazh$in mahkeme #ntne gelmesinden Snce atanms
~ olan hakimdir. Sadece mahkeme degil hakimin de dnceden belirli olmas:
gerekir. Anayasa ile korunan tabi hakim ilkesi, hakimin sadece kisisel ve
maddi anlamda bagimsizhfim garanti etmektedir (34) ve yine bagimsizhk
ve tarafsiziigini da teminat altina almaktadir (35).

Kanuni hakim ilkesinin ihlali, temel haklun (hlali olarak kabul edi-
lir. Federal Anayasa Mahkemesi kanuni hakim ilkesiyle flgill haktmlerin
her yanhs uygulamasim Anayasamn 101. maddesinin birinel fikrasimin
tkinci comlesine aykir: bulmamig ancak bu aykinhfin ancak keyfl olmasi
halini temel hakkin thlali olarak kabul etmistir (36). Federal Anayasa
Mahkemesi flgili kiginin kanuni hakiminden sehven hatal olarak uzaklag-
tirlmasim defil, sadece keyfl olmas: halinde kabul edilmektedir.

Doktrinde de bu temel hakkin Anayasa Mahkemesince incelenine-
sinde ihlalin sadece keyfilikle ilgili kontrolle simirlandinlmast, hakh gorl-

{31) Zsller/Schneider, § 578, Rdnr. 35; Jarass/Pieroth, § 93 Rdnr. 30,

(32) Stein/Jonas/Schumann, Elnl. Rdnr, 495, Anayasamizin 37. maddesine gore,
"Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merel 6niine -

(33) Schwab/Gottwald, s.22; Benda Weber, Der Emnfluss der Verfassung im Pro-
zeasrecht, Nationalbericht fiir den Intemationalen Kongress fiir Prozessrecht
in Wiirzburg im September 1983, ZZP 96 (1983), 5.285 vd.

(34) BVerdGE 4, 416; 21 146.

(35] BVerfGE 21, 146.

(36) Waldner, ZZP 98, 5.214.
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mektedir {37). Ancak bazi yazarlarca, Anayasa Mahkemesi'nin 101, mad-
desiyle ilgili incelemesini sadece keyfilikle siturlamasi giddetle elegtirilmig-
tir (38). Bu elegtirilerden birisine gére, Anayasa Mahkemesi'nin gorevi
hata ile keyfilik arasmdaki ihlali degil, kanuna uygun ile kanuna aykin
ihial arasinda olmalidir (39,

Yine Anayasa Mahkemesi'nin bu ayimminin inandirict olmad@y ilerd
strilmigtor. Buradaki hata normal bir hata midir yoksa keyfl bicimde
mi gerceklegmistir bu aslinda temel haklun gerceklesip gergeklegmedifi
agisindan Snem kazanmaktadir,

Ancak bununla Anayasa Mahkemesinin kontrol yetkisini bu gekil-
de ksitladigim kabul etmek gerekir (40). Buradaki temel hakkin jhiali ile
ilgili kontrol her ihlal icin genig bicimde anlasilmamaktadir. Federal Ana-
yasa Mahkemesi buradaki ihiilin sadece agir olmasi halini kabul etmek-
tedir (41).

Anayasa Mahkemesi bu temel haklkin ihlal edilip edilmedigini tespit
igin:

¢ olaydaki hakimin kanuna uygun olarak atamp atanmadifin,

+ hakimin 8nceden belirli olup olmadigu,

* hakimin yaratme organi icin hareket edip etmedifini ve

*» keyfilifiin olup olmadigini

inceleyecektir (42).

Bu temel hak, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde de belirtilmig
(n.6/1) ve teminat altina alinmusgtar.

Kanuni hakim ilkesi hakkinda Anayasa Mahkemesi uzun stredir
karar vermemektedir (43). Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda

{37) Maunz/Durig, Art, 101 Abs. 1 Rdnr. 14.

(38} Stein/Jonas/Schumann, Einl. Rdnr. 492; Papier, H.<J.; "Spezifisches Verfas-
sungsrecht" und "einfaches Recht” als Argumentationsformel des Bundesver-
fassungsgerichts, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Bd.1, tG-
bingen 1976, s.455 vd.

(39) Papier, H.~J.; 8.455.

(40) Kraus, 5.278.

(41) Kraus, s.278.

(42} Stein/Jonas/Leipold, Einl. Rdnr. 501.

(43) Schumann, ZZP 96, s.148; Waldner, ZZP 98, s.214.
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verdigi son karar 1970 tarihlidir (44). Bu kanuni hakim flkesine iliskin
temel haklon uygulamada sikayet konusu olmadifint géstermektedir.

b) lddia ve Savunma Hakkinm Thlali

Hakim ondnde taraflann kendisiyle ilgill hususlarda iddia ve sa-
vunmada bulunma hakkimn uzun bir gegmisi vardir (45). Alman Medend
Usul Kanunu'na gore, iddia ve savunma hakkina uyulmamasi hakem ka-
rarinin iptali nedenidir ve bunun icrasi reddedilir (§ 1044 Abs.2 Nr.4).

Mahkeme Oniinde tarafa iddia ve savunma hakla tanmmasi, usul
hukukunun en Snemli ilkesidir, Mahkemelerinin gorevi de karar verme-
den énce taraflan dinlemektir. Taraflanin mahkeme tarafindan dinlenerek
kendilerine iddia ve savunma hakkl taninmas: usul kanununda agikca
diizenlenmemigtir. Ancak taraflarin dinlenme hakki pek tabii gdrolmeli-
dir. 1ki tarafh yargilama yapilmasi taraflara karsihkh iddia ve savunmala-
nmu agiklama imkarnun vermelidir, Bu ilke usut hukuKku yerine anayasada
yer almig (46) ve bu sekilde daha fazla snem verilerek korunma saglan-
mugtr (47).

Iddia ve savunma hakkinin insan onurunun korunmasiyla ¢ok siki
friibati vardir. Her yurtasin devletin mahkemeleri dniinde insan olarak
kabul edilerek iddia ve savunma hakk istek hakla vardir, Anayasada
yurttaslari muhakemede obje colarak degll, suje olarak kabul edilmeyl zor-
lammgtir (48).

Tarafin dinlenme talebi ile muhakemenin amac olan adil kararnn
verilebilmesi arasinda dogru bir baglant vardir. Ctinkdl hakimin taraflarn
kargihich dialog seklinde iddia ve savuntalan olmaksizin, taraflardan
izole edilmis sekilde tek bagina dogru bir karar vermesi beklenemez. iddia
ve savunma hakki hukuk devletinin de Snemli bir pargas: veya uzantist-
dir. Canka ilgililere haksiz bir karar verilmesini dnlemek ve dogru karar
verilmest i¢in vakialar getimmek igin savunma hakk tamrmaktadir (49).

(44) BVerfGE 29, 166,

{45} Eski formille edilisiyle "audiatur et altere pars” veya bir kiginin komigmas:
kimsenin konugmamasuhr” geklindedtr,

{46} Anayasammzin 36. maddesinde szl edilen, herkeatn yargy mercilerl dniinde
davac ve davali olarak iddia ve savunma haklina sahip olmasi, bu temel
haklin kendisidir (Alangoya, Anayasanin Medenf Usul Hukukuna Etkisi,
MHMGHB 1981, S2., s.3-4; YILDIRIM, K. Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, {stanbul 1990, 5.98; Schwab/Gottwald, s.49).

(47) Stein/Jonas/Lefpold. vor § 128 B, Rdnr, 9.
(48) Stein/Jonas/Leipold, vor § 128 B, Rdnr. 11.
(49) Stein/Jonas/Leipold, vor § 128 B, Rdnr. 12.
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Yine bu ilke surpriz ve sagirtics karar verme yasaginin temelini
olugslurmaktadir. Bu yasaga gore, hakim tarafa davayla ilgili gerekll bilgi-
yl vererek karar vermeli ve bu karar daha Snceden goralebilir veya tah-
min edilebilir olmahdir (50).

lddia ve savunma hakki taraflara da esit sekilde muamele edilmesi-
ni garanti etmektedir. Bu muhakemede taraflara esit davranilmas: onlara
iddia ve savunma hakkinin taninmasi ile mamkandar (51).

Iddia ve savunma hakla bugiin bagka bazi nitelikleri de muhake-
meye getirmektedir. Nitekim Anglo Amerikan hukukunda sikea kullanilan
"Adil Yargilanma Hakki" iddia ve savunma haklanin taraflara ve {lgililere
taninmasi ile mimkan olabilmekiedir. Gergekten taraflann iddia ve sa-
vunmalan gergevesinde mahkemeye sunduklarinin mahkeme, hakim ta-
rafindan degerlendirilmes! sayesinde dogru karar verlebilmekiedir.
Hakim sadece agiklamalarla yetinmeyecek ayni zamanda bunian deger-
lendirerek dogru karar verecektir (52).

Kimler ve nasil mahkeme dnfinde dinlenecek ve kendilerine iddia
ve savunma hakki verllecek, bunu usul kanunlan belirler. 1ddia ve sa-
vunma talebinin uygulanmasinda bu hususun anayasa htikmii oldugu
unutulmamalidir. Efer usul kanununda agikea diizenlenmemigse ve usul
kanunun sistemine gore ilgilinin dinlenmesinin mimkan olup olmadify
gapheli ise, bu ytkiamlalak Alman Anayasasi m. 103 ten gikartmahdir
(53).

Mahkemeye intikal eden bir uyugmazhk hakkinda ilgili kigiye bilgi
verilmesi, yanl yargisal bir temel hak olan tarafin hakim tarafindan din-
lenmesi, olduk¢a eski bir temel haktr. Orta ¢agdaki kanonik hukukta
karar verilmeden &nce ¢agn yapilmasi ve davetl karann zorunlu kosulu
olarak ¢ngdriilmekte ve bu yapilmarmigsa verllen karar yok sayihrch (54).
Agilan dava haklkinda bilgi verilmesinin anlam gintimtzde de degigme-
mistir. Bunun disindaki yargisal nitelikteki temel haklar ancak flgili dava-
dan haberdar ise ve katilabilir ise s6z konusu olabilecektir,

(50) YILDIRIM, s,99.

{51) Stein/Jonas/Leipold, vor § 128 B, Rdnr. 13.
{52) Stein/Jons/Leipold, vor § 128 B,Rdnr. 14.
(53} Stein/Jonas/Leipold, vor § 128 B,Rdnr. 16.

(54) Riping, Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs und seine Bedeutung im
Strafverfahren, 1976, s.15 vd.; Schwab/Gottwald, s.46.
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Dava hakkinda bilgl verilmes! ve tarafin hakim onande dinlenme
hakla, Federal Almatya, Ispanya ve Amerika Anayasalarinda anayasa 8l-
gOsinde kabul edilmigtir.

Yargilamann Magna Carta'si olarak gosterilmig [55) olan bu temel
hak gergekte tam olarak agiklanamamistir. Bu zamana kadarki Federal
Mahikemesi kararlanyla doktrinde iddia ve savunma hakkinm aslmda 0¢
temel esasa dayandifi kabul edilmektedir.

Birincisi tarafa dava ile ilgill bilgl verilmesidir. Bu bilgi verflme igle-
mi, teblg, davet ve ilan yolu ile yapilabilmektedir (56). Buradaki tarafa
bilgt verilmesi ve hakim 8ntnde iddia ve savunmada bulunma hakkinin
taninmasi igin tebligatin kendisine &zel bigimde degil, posta ile yapilmas:
bi¢ciminde kabul edilmektedir. Bu gekilde yapilan bir tebligattan eger teb-
ligat yapilan kimse haberdar olmamigsa. bu durumda bu hak ihlal edil-
mig olmaz (57).

Bu ilkenin bir sonucu da taraflann ve ilgililerin dosya igindeki bilgi
ve belgeler! inceleyebilme hakkidir (58).

Ikinct olarak davayla ilgili kiginin davayla ilgili gér0stnn agiklaya-
bilmest, karara etkili olabilmesi gereklidir (58). Ancak bu bir hak olup,
yakamlalak degildir. Bu haklan taminmasimn bellf bir gekle tabi olmas:
stz konusu dedildir. Uyusmazlifin ¢oziumlendigi yargilama usulGine gore,
yazih s6zl0 veya tarafin bizzat dinlenmesi suretiyle olabilir {60). Tarafa
davayla ilgill iddia ve savunma haklunin uygun bir siire dncesinden ta-
ninmas1 gereklidir. Ancak bu takdirde ilgill yeterli hazirhk yaparak bu
hakkim gergek anlamda kullanabilir ve karara ctkilt olabilir (61).

O¢iinct temel ise, tarafin iddia ve savunmalarnimn mahkemece tar-
tigilmast ve degerlendirilmesl ve sonug olarak kararin gerekcesinde yer

(55) Schwab/Gottwald, 5.50.

{56) Stein/Jonas/Letpold, vor 128 B I, Rdnr. 300; Schmidt-AfSmann, in: Maunz/
Diiring, s 93, Rdnr.71.

(57) Schwab/Gottwald, 5.47.

(58) Schmidt-ABmanm, in: Maunz/Diiring, § 93, Rdnr. 74.
(59} Schmidt-ABmann, in: Maunz/Diiring, § 93, Rdnr. 81,
(60) Schmidt-ABmann, in: Maunz/Diiring, § 93, Rdnr. 84.

(61) Schmidt-ABmann, in: Maunz/Diring, § 93, Rdnr. 80. Stein/Jonas/Leipold,
vor 128 B II, Rdnr 32.
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verilmesidir. Mahkeme, tarafin mahkemeye sundugu deliller, vakialar ve
1leri sGrdtgn iddialar haklunda bunlan nigin kabul veya reddettigini ka-
rarinda agikca ve gerekge gostererek belirimelidir. Tarafin ilerl strdtgn
delil ve vakialann degerlendiriimemesl iddia ve savunma hakkinin ihlali
anlamina gelir. Mahkeme karannin gerekgeli olmasi, tarafin ileri strd0gn
iddia ve savunmalarin dikkate alinmasimin bir sonucudur (62).

Karann dayandifi maddi vakialarin agiklanmas1 ve dirist ve adil
bir karann verilebilmesi igin bu ilke kaginimazdir (63}, 1ddia ve savunma
haklk, klasik usuli bir temel haktur (64). Bu nedenle hakim tarafindan
dinlenme hakla hukuk devileti olmanin bir gerefi degil, aym zamanda
hukuk devletindeki yargilamanin temel tags: degil, koki insan enuruna
kadar ulagmakta ve sirf hakimin karannda bir obje clarak degerlendiiril-
meyi yasaklamaktadir (65).

Hakki veya borcu bir karara bagh olan kendistyle tlgili bulunan ki-
gilere bu konuda stz hakla tamnmal ve yargilamaya ve sonucuna etki
edebilme imkan tamnmalidir (66).

1985 tarihli Alman Anayasa Komisyonunun Toplantisi'nda tarafin
hakim tarafindan dinlenme hakkinin Federal Anayasa Mahkemesi igin
sOrekli bir gdrev mi olacad: sorusu sorulmugtur. Waldner bu soruya gele-
cegin konusu olarak cevaplamis ve istatistikler ona hak verilmesini gerek-
tirmistir (87).

Bu konudaki anayasa gikayetlerl her gecen yil daha da artimgthr.
Medeni yargida verilen kararlara karg1 temel hakkin thiali nedentyle bag-
vurulann bayilk bir ¢ofunlufu bu nedene dayanmaktadir {68), Hakim
tarafindan dinlenme hakkinm ihlali nedenine dayanan ilk anayasa

(62) Schmidt-Afmann, in: Maunz/Diring, § 93. Rdnr, 97; Stein/Jonas/Leipold,
vor 128 B II, Rdnr. 35 vd.

(63) Waldner, Aktuelle Probleme des reshtlichen Gehérs im Zivilprozess, Dis, Er-
langen 1983, s.14.

(64} Schwab/Gottwald, 5.49.

(65) BVerfGE 9, 95: 58, 213; Diirig, in: Maunz/Diirig, Art.103 Rdnr.5; Waldper,
Rechtliches Gehbr, s.15 vd. Kraus, s.281.

(66] BVerfGE 46, 210; 55, §; 63, 337.

(67) Waldner W.; Kognitionsgrenzen des Bundesverfassungsgerichts bel der Ver-
fassungsbeschwerde gegen Ziviturteile, ZZP 98 (1985), 5.200 vd. Aynca bkz.
Schumann, Die Wahrung des Grundsaizes des rechtlichen Gehors- Dauera-
uftrag fior BVerfGE RJW 1985/20, 5.1134 vd.

(68} Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Zivilprozessordnung, 52., neu be-
arbefttete Auflage, Mitnchen 1994, Einl Ill, Rdnr. 16,
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stkayeti 1955 tarihli olup (69), medeni yargiya iliskin olam iki yil sonra
kabul edilmistir (70).

lddia ve savunma hakki, Avrupa Insan Haklan So0zlesmesi'nde
(m.8) korunmustur. Bu ilkenin {hlali halinde Divan'a karsi kigisel basvu-
ru imkéanint kullanmak miimkindir, lddia ve savunmada bulunma hak-
kinin ihlali anlagmaya katilan devietlerce insanhk onuru insan hakk: ola-
rak kabul edilmistir. Bunun sonucu bu ilkenin ihlali temel hak ihlall
olarak kabul edilerek bagvuru imkam taninmgtir. Mahkemeler taraflara
yeteri kadar iddia ve savunma hakla vermeden karar vermemelidir. Taraf-
larm ne tar yeterli olarak mahkemede dinlenecegi- yazih veya szl ola-
rak - kanunlarda bellf edilmis ve belirlenmistir.

Iddia ve savunma haklk yargilamanin sadece belli bir asamasinda
degil, ttim yargilama boyunca gecerlidir.

Iddia ve savunma hakla hem maddi vakialar, hem de hukuki so-
runlar hakkinda gecerlidir. Tiim dava konusunu kapsar. Bu nedenle tim
yargilama boyunca katilmay: gerektrir, gizll durugmalara ve delillerin de-
gerlendirilmesine de katilmay gerektirir.

Dilekcelerin simirlandiriimast, yani replik ve ddaplikien sonra dilek-
¢e verilmemesi, hukuki dinlenme haklumn thialt sayilmaz.

Giyapta yargllama ya da bizim hukukumuzda kabul edildigi gibi,
tarafa ¢nceden gonderilen (megruhatl) davetiyede acikca ihtar edilmesi
gartiyla, mazeretl olmaksizin ¢afinldihi durusmaya gelmemesi Ozerine,
gelen tarafin talebi Ozerine, gelmeyen tarafin yoklugunda muhakemenin
yaritilmes! de bu ilkenin ihlali sayrlmaz,

Thtiyati tedbirlerde de ivedi olarak ve bazi hallerde karg tarafa
haber verilmeksizin alnan kararlar oldugundan, ¢ogu kez karg: tarafa sa-
vunma haklki tamnmamaktadir. Ancak kars tarafa daha soenra devam
eden muhakemede bu konuda itiraz hakla tarunarak, savunma hakk ve-
rilmeyigindekt eksikiik telafl edilerek savunmasuu tam olarak yapabilme
imkar taninmaktadir,

Hakim tarafindan her zaman degistirilebilen ve Kargi taraf igin
usuli mfiikiesep hak tegkil ¢etmeyen ara karartan (yargilamanm gizli yapil-

(69) Bu anayasa gimkayet{ ceza usul hukukuyla ilgilidir. Bkz. BVerfGE 4, 190.
(70} BVerfGE 8, 12.
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masi, bekletici sorun nedentyle yargilamanin durdurulmasi, stirelerle ilgili
kararlar) bu ilkeye tabi dedildir. Ciinka taraflar mahkemenin bu kararla-
rint do@ru bulmuyorlarsa, degistirilmesinl talep edebilirler,

Tamfin dinlenmesl veya bir tarafin yoklugunda digerinin dinlenme-
sl, eger gelmeyen taraf sonuca etkili olabllecekse ¢caginlmahdir, bunun di-
smda buradada iddia ve savunma hakk: stz konusu olmaz. Hakim tarafi
durugmadan, durugmamn disiplinini bozmasi nedeniyle ¢ikarabilir. Fakat
bu durugmada yapilanlan tam olarak Sgrenmesi gartiyla bir ¢ikarma gek-
linde olacaktir. Tam olarak durugmalara almamas: mtimkan degildir.

Ayrica hakim igletme sir1 olmasi nedeniyle karanm dayandirdigs
hususlan gizleyemez. Bu tor bir durumda bu sin tasiyan kimse karar
vermelidir: Ya davayr kazanacak sumnm agiklayacak veya sirrim saklaya-
cak fakat davayl kaybedecek. Bu husus iddia ve savunma haklomin bir
segenegidir.

Yine ayn bantlardaki arastirmalar iki tarafa iddia ve savunma
hakka ver{lmesiyle lgill gikayetlerin mahkemenin "hata"sindan kaynaklan-
digimi gostermektedir. Ornegin, mahkeme tarafin ileri stirdig0l ek ya da
yarcimal talebl (71) veya delil talebini (72) gérmemigtir. Yine, ilk derece
mahkemesinde ileri sirilmesine ragmen. {stinafia yeni ilerl siiritlen bir
husus oldugundan bahisle bu konunun incelenmeyerek reddediimesi
{73). stirenin son ganfintn pazar gantine gelmesine ragmen buna dikkat
edilmemesi (74), ispat hukukuna fligkin sorunlar (75), sfirenin hesaplan-
masi (76}, agik clmayan sire tespitl (77}, yazili yargilamada tarafa gori-
stinf aciklama imkim verllmemesi (78) ve istinaf mahkemesinde vakia ve
delillerin gec ileri stroldtganden bahisle dinlenmemesi [79) saylabilir.

(71) BVerfGE 63, 80.

{72) BVerfGE 60, 247; 80, 305.

(73) BVerfGE 60, 250.

(74) BVerfGE 61, 119.

(75} BVerlGE 67, 208.

(76) BVerfGE 60, 96; 120, 243; 61, 119.

(77) BVerfGE 60, 1. Ozellikle hizim hukukumuzda da kesgif, bilirkigl ve tamk fic-
retlerinin yatinlmas: i¢gin hakimin sire verirken bu siireyi ve sonuglanm
agikea taraflara bildirmesi gerekir. Burada hakimin stire verirken 163'e gbre
stire vermigse flk sfirenin kesin olup olmadigim kesin olduu belirtilmemigse
ikinel stirenin verilmesi gerekir,

(78) BVerdfGE 64, 203.

(79) BVedfGE 80, 1; 63, 177; 69, 126; 69 141; 69, 145,
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Bu drneklerden sonra su soru sorulmalidir: Acaba Federal Anayasa Mah-
kemesi'nin incelemesinin kapsam, bu basit ve hatal ictthatlara kadar
uzanmalh m?

Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, tarafa hakim ¢ntnde hukuki
dinlenme hakla taninmast karann dayanag olan valkalar ve deltller hak-
kinda gorigand aciklamasi, talepte bulunmas; savunma yapabilmesi an-
lamun tagir (80).

Tarafin hakim ontinde dinlenme hakki sadece geklen yargilamaya
katitanlar i¢in degil, karardan dogrudan etkilenen taun ilgililere tanminma-
hdir.,

Yine bu hak tarafin sadece bir kez varglamaya katilmas: degil,
kendisini flgilendiren t0m yargilama kesiti boyunca katilmasiyla saglana-
bilir (81). Bu hakka sahip ofan kisi davada lleri stiriilen ve davanin teme-
lini tegkil eden vakialar ve deliller hakkinda gdrtgtna acgiklama imkam
tanmnmalicdir {82).

Tarafin dinlenme haklamn ger¢ekten tarunmas: vakialar hakkinda
delll gostermesini de gerekiirir. Cok y0ksek bigimde ekonomik olmayan
delil reddedilmemeli ve efer taraflarca kargi delil sunabilme ve tartigabil-
me imkinm tamnmg ise, bu delilin sonucu kararda esas ahnmalichr (83).

Mahkeme karanm vermeden dnce gergekten yargilamaya katilanla-
ra hukuki dinlenme hakkin verilip verilmediginl incelemelidir. Kararin-
da da sadece taraflara dinlenme hakki verilen vakia ve delillere dayanma-
hdar.

Federal Anayasa Mahkemest bu konudaki inceleme yetkisint olduk-
ca genisletmigtir. Ornegin bu hakki, davanin tarafi olmamakla beraber
dava sonunda verilecek olan hitkiimden etkilenecek kigilerin bu hakka
sahip oldugunu kabul etmigtir (84). Yine hakimin taraflann ileri sordiigt
hususlardan 6nemll kistmim gerekeede belirtmemesi (85), tarafin ilerd sor-

(80) BVerfGE 6, 20; 15, 307; 36, 87; 60, 210; 64, 143.

{81} BVerfGE 55, 98 . Kraup, 8.292.

(82) BVeriGE 32, 197; Schwab/Gottwald, 8.50; Kraug, 5.292.

(83) BVerlGE 6, 14; 64, 144.

(84) Ornegin, bir limited girketin feshiyle ilgili davada, davaya katilmammsg olan gir-

ket ortapimin dinlenflmemesini fddia ve savuma hakla gergevesinde gbrmiis-
tiir (BVerfGE 60,7)

(85) BVerIGE 47, 189; 54, 46,; 58, 357.
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daga vakianmn, kars: tarafin gérisa alinmaksizin degerlendirilmesi (86},
tarafin ge¢ getirdigi bir valkuanmin haksiz olarak reddedilmest ve incelenme-
mesi (87), onemll bir delil talebini incelemeden karar vermek (88) veya
karg: tarafa gérigtna agiklamas, i¢in uygun bir stire vermeden hukuki
bir ¢are haklkinda karar vermek (89] iddia ve savunma hakk ile ilgili ka-
rarlara ornek olarak verilebilir,

) Adil (Dirtst) Yargilanma Hakdkamn thiall

Bu konu Amerikan hukukunda 1868 yilindan itibaren yer almakla
birlikte, asil olarak Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde
yer almasindan sonra Avrupa'da dnem Kazanmustir.

Alman Hukukunda da bu konuda Vollkommer'in Medeni Usul
Hukukunda Adil Yargiama® isimli galigmasindan sonra ¢zellikle dokt-
rinde dnem kazanmistir (90). Adil yargilanma hakk ve buna bagh ola-
rak usuli sfiahlann egitligi uygulama ve doktrinde kullamilip tartisilma-
yva bagland (91).

Federal Mahkeme adll yargilanma hakla terimini ilk kez 1969 ylin-
da kulland: (92), daha sonraki kararlannda bu hakk: daha kuvvetle kul-
landi ve arkasindan bu hakk:, anayasal bir hak olarak kabul etti (93).
Daha sonralan ise bu hak, tarafin hakim éntinde dinlenme haklundan
sonra gelen fkinci dnemli anayasal temel hak clarak inceleme konusu
oldu. Bu konuda Anayasa Mahkemesi karariarimn biytik ¢ofunlugu ceza
usul hukukuna Hligkindir. Medeni Usul Hukuku i¢in en fazla uygulama
alam fcra hukukunda gortiimektedir (94).

Bu hakkin temellerinin ilk olarak incelenmesi gerekir. Bu hak ne
tarafin hakim 8ntinde dinlenme haklu gibi anayasada dtizenlenmis ne de
Alman Hukukunda geleneksel bir hukuk kaltara olugturmaktadir (95).

(86) BVedGE 55, 99,

(87) BVerfGE 59, 330.

(88) BVeriGE 60, 249,

(89) BVerGE 60, 317.

(90) Vollkommer, Der Anspruch der Partefen auf ein fajres Verfahren im Zivilpro-
zess, in: Goedichniss fir Rudolf Bruns, Mlinchen 1980, 5. 195 vd.,

(91) Kraug, s.350.

{92} BVeriGE 28, 71.

(93) BVerfGE 57, 274; Kraup, 8.350.

(94) Kraufi, 8.350.

(95) Rilping, Der Grundsatz des rechtlichen Gehbrs und seine Bedeutung im
Strafverfahren, Berlin 1976, s.12 wd.
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Adil yargilanma hakkimin ortaya ¢ikist tartismahdir. Bu hak Ingiliz
Hukuku'nda eskiden beri bilinmektedir (96). Bu hak Ingiliz ve Kanada
Hukukunda yargilamanm haber verilmesi ve tarafin hakim éntnde din-
lernmes! gibi difer haklart da kapsar bicimde 0Ost kavram olarak kabul
edilmektedir. Bu kavram Ilk olarak ceza ve Idarl yargdda kabul edildigi
daha sonralan medenli yargida da gegerliligi benimsendi. Bu hakkkin te-
meli ise hukuk devleti slmanin bir sonucudur {97].

Vollkommer Avrupa Insan Haklan Sdzlesmesinin 6. maddesindeki
bu yéndeki diizenlemeyi, bu zamana kadar unutulmus, ihmal edilmig
genel bir hukukt korunmayla ilgilt temel hak olarak gostermektedir (98).
Ancak bu teminatin pratikte ¢ok btiytak anlamu yoktur, ¢Gnka bu stzleg-
me Almanya'da sadece basft bir kanunla ayni derecededir.

Medeni usul hukukundaki maddi haklarin gercekten uygulanabil-
mesi icin maddi hukuktaki temel haklara rayet etmek zorunludur. Bu
temel hak aslinda esitlik ilkesinin bir sonucudur, Bu kisilerin sadece
maddi hukukc¢a degil, mahkeme yani yargilamada da egit olmasmm bir
sonucudur. Yine bu temel hakkin hukuk devleti ilkesinin bir sonucu ol-
dugu kabul edilebilir,

Federal Mahkeme yeni kararlarmda adil yargilamanin hukuk devle-
tindeki temel haklardan birisi oldugunu a¢iklamaktadir (99). Federal Ana-
yasa Mahkemesi bazi kararlannda bu hakkin, hukuk devleti ilkesinin bir
gostergesi oldugunu baz kararlannda da hukuk devletinin geregt, bu il-
kenin somut hali olarak gdstermigtir.

Adil yargilanma haklkarun ihlali genel temel hak olan ve Anayasanin
2. maddesinde dizenlenmis bulunan kigi dzgorliguntn ihlall olarak
kabul edilmektedir.

Anayasadakl esitlik ilkesi ise, sllahlarin esitlii a¢isindan dnemli rol
oynamaktadir,

Anayasa Mahkemesi adil yarglamanin tanmmm vererek hangi hal-
lerde adil yargllamamn sadlandifimi ve hangi hallerde 1hlal edildigini ve

(96) Schwab /Gottwald, s.62.

(97) Diger alkelerdeki geligimi igin bkz. Schwab/Gottwald, 5.62 vd.
{98) Vvollkommer, =,207.

(99) BVerdfGE 63, 391; 65, 145; 65, 174; 66, 318.
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bunun smrlarim belirtmemis, aksine bundan kagmmustir (100). Nedent
ise, bu konuda bir genelleme yapilamayacad:, her somut olayda ayrica
karar verilmesidir, Adil vargilama oncelikle kamusal giicin bizzat smir-
landinimasidir. Ancak bu Konuda genel olarak sunu sdyleyebiliriz: Adil
yargianma talebi, aktif olarak yargilama hukukuna iliskin yetkinin ik ko-
sulu olup, tarafa, haklarm yargillamada koruyabilme ve yargilamamanin
sonucuna etki edebilmektedir (101). Bu korumamn yaninda bu hak, ha-
kimi yargi hakki korumak ve yargilamamn kanunu uygun ve adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesine hizmet eder (102). Yine bu yolla
temel haklarn mahkeme oninde ger¢eklesmesine ve korunmasma yar-
dim eder.

Taraflara iddia ve savunma hakki verilmesiyle adil yargianma
hakk: aslinda birbiriyle parale] iki temel haktir. Her ikisi de hukuk devle-
tinin bir geregi, her ikisinin ksk( de insan onuruna dayanmakta her ikisi
de yargillamaya katdanlarin sirf yargilamamn objesi olmasim yasaklar
(103).

Adil yargilanma hakkirun bir sonucu da taraflarin silah egitligidir,
Bu hukuk devieti ilkesinden gelistirilen adil yargilama geregidir. Adil yar-
gilama haklg taraflardan birlsinin diferine nazaran zarar gérmesini daha
fazla kayirilmasimm énler. Ashnda gercek hukuki koruma, iddia ve saviin-
ma hakla taninmasi ve stlahlarin esitligl, adil yargilamanin sonucudur.

Aslinda Avrupa Insan Haklan Konvansiyonu'nun 6. maddesinin bi-
rinci bendinde sdzh edilen adil bir sekilde aleni surette mahkeme éniinde
dinlenme hakla ile adil yargilama aym seylerdir, Bu maddedeki adil yargi-
lamanin ihlil edilmesi tlke icinde insan haklan sikayeti (le kars: konula-
bilmektedir. Insan haklan sikayet nilke i¢inde tim basvuru yollarmin ti-
ketilmesinden sonra bagvurulacak bir yoldur. Bu yol son olarak anayasa
stkayetidir.

(100) Davanin kisa s{irede sonuglanmas: adil yargilama anlarmna gelmez. Yargla-
manin "makul" stirede yapilmast gereldr. Bu nedenle amacm davamn
slrede degil, makul siirede bitirllmesidir. Aksi halde tarflann tlerl sOrdtigi
{ddia ve savunmalar g6z Sniinde tutulmadan, tartgilmadan ve degerlendirdl-
meden Karar verllmis olur (Schumann, ZZP 96, s.1633).

(101) BVeriGE 46, 209; 57, 275; 63, 61; 65, 174; 66, 318.
(102) BVerfGE 42, 73; 46, 333, 49, 226; 52, 153; 69, 139,
(103) Kraup s.374.
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IV. Sikayetin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi'nin anayasa giklyeti Ozerine gorevl, hukuk
mahkemelerince verilen ve kesinlegsen kararm anayasa hukuku agisindan
incelenmesi ve temel haklann ihlal edilip edilmedididir. O halde Anayasa
Mahkemesi'nin gérevi, teminat altina alinan temel haklann thlal edilip
edilmedigidir (104).

Federal Anayasa Mahkemesl idari yap1 olarak iki daire (Senat)den
olusmaktadir. Her dairede 8 hakim bulunmaktadir (BVerfGG § 2). Bu dai-
reler anayasa gikdveti disinda da gorevler yerine getirmektedir (105).
Biiton bu sikayetlerin bu ikl daire tarafindan sonuglandirlabilmesi mam-
kiin degildir. Bu nedenie ilk clarak anayasa gikayetinin ilk olarak mesmu
olup olmadi@i incelenir. Bu ilk inceleme ¢ hakimden olusan on inceleme
komisyonlannca (Kammer) yapilir (BVerfGG § 15 aj. Her dairenin 3 &n in-
celeme komisyonu bulunmaktadir (108).

Sikayetin kosgullart bulunmuyorsa, bu durumda sikayet reddedilir
(BVerfGG § 93 b I). Buna karsihk kosullan mevcutsa sikiayet esastan ince-
lenir. Kogullarn mevecut olup clmadifi kendilifinden incelenir. Bu kogul-
lar inceleme sirasinda mevecut olmaldir (107).

Bu kararlar durugma yapimaksizin alimr (108). Yargilamaya bag-
langicta sadece sikayet eden katilir. Qanki, anayasa gikayeti ile ilgill yar-
gllamada karg: taraf yoktur. Durugmanin yapihp yapilamayacafi da mah-
kemenin takdirine biralimistir (109).

Sikayetin dinlenmesine iliskin kosullarin varh@1 yaninda, davada
ihlal edildif) iddia edilen temel haklun, hiitkm( etkisinin bulunmasi gere-

{(104) Braun/Liike/Walchhofer, Mlinchener Kommentar zur Zivil-prozessordnung,
Band 2, §§ 355-802, Mtnchen 1992, Rdnr.33.

(105) 1989 kadar Alman Anayasa Mahkemesine 78. 596 bagvuru yapinug
olup, bunlann 76. 1401 anayasa sikayeti haklundadir. Anayasa Mahkemesi
bunlann diginda 2595 norm denetimi, 2 parti kapatiimas) ve 830 diger konu-
larda karar vermistir. Anayasa gikéyetl ile flgili bagvurulardan 76.6281 so-
nuglanmstir (Pestalozza, 3. 164),

(106} Schnalz, 8.125; Rupp, Die Verfassungsbeschwerde im Rechtsmittelsystem,
ZZP 82 (1969}/1,2, s.5.

{107) Maunz/Driring, Art.93 Rdnr.72.

(108) Schmalz, s.125. Isvigre hukukunda da dosya iizerinden karar verlir. Ancak
istisnai oclarak durugmada yapilmaktadir.

{109) Schmalz, 5,126,
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kir. Ancak bu takdirde anayasa sikdyeti hakkinda esastan karar verilebi-
lir. Ornegin, tarafin hakim tarafindan dinlenmemesi sebebiyle, mahkeme-
ye baz1 delil ve vakialan leri sGrememesi nedeniyle yanls hokam verildi-
8, aksi takdirde htikmon bagka ttirlil olacaf kamtlanmalichr (110).

Sikayetin kendine dzg dzelligi nedeniyle hitkfimlere kars hicbir
durdurucu etkist yoktur. Bu durdurucu etki, hem kararin gecerlilidi ve et-
kisi hakkinda, hem de karann icrasma etki etmemektedir (111). Ancak
onemli hallerde thtiyati tedbir ile (BVerfGG § 32) bu konuda ¢are buluna-
bilir (112},

Anayasa $lkayeti medeni usul hukukunda ek bir hukuki ¢are clma-
vip, temel haklann medeni usul hukukunda da keorunmasim saglayan
hukuki koruma yoludur. Ancak birgok kez sikayet eden hatali veya yanhs
Kararla temel hakkmin thlil edilmesi nedenivle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmaktadir. Anayasa Mahkemesi de kendisinin bu bagvurular icin
bir temyiz veya tist bir kanun yolu merei olmadifxm agiklamigtir.

Anayasa Mahkemesl, medenl yargidaki mahkemenin bir &zel
hukuk hikmOna veya medeni usul hukukuna iliskin bir httkmii yanhs
olarak somut olaya uygulamasinda yanhs, hatal bir karar vermis olmak-
tadir. Ancak bu hatalh kararda, ayrica, yargl organlan oni(nde esitlik,
millkiyet hakk ve kigi hlirriyeti ve gitvenligi gibi temel haklann ihlal edil-
mesi gerekmektedir {113).

V. Karar

Anayasa gikayeti ile ilgili bagvuru gecerli degil ise, mahkemenin ret
karar vermesi gerekir, Ozellikle kogullan mevcut degilse veya gerekgesiz
ise gikayet reddedilmelidir. Sikayetin kabul edilmesi halinde ise mahkeme
karar iptal edilir (114). Anayasa Mahkemesl karan iptal ettikten sonra
bunu yetkill ve gorevli mahkemeye geri gonderir (115). Bu haliyle Anayasa

(110) Schmalz, s.126,

(111} Maunz, T./Diirig, G.; Grundgestz Kommentar, Band IV, Art. 9la-146,
Mtinchen 1993, Art. 93 Rdnr, 75.

(112) von Milnch, I./Meyer, W.; Art.93, Rdnr. 58. lsvigre hukukunda, mahkeme
bagkam gikayetin kendisine gelmesinden sonra meveut durumun korunma-
s1 veya tehlikeyl bertaraf igin gerekll thtiyati (koruyucu) tedbire karar verebi-
lir (OG 94).

(113) Valdner, ZZP 98, 5,203,

(114) Schmalz, s.127; Maunz/Darig, Art.93, Rdnr.75.

(115) lsvigre hukukunda da stkayet kabul edilirse, verilen karan mahkeme iptal
eder ve gereken hallerde ilk derece mahkemesine gerl génderir,
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Mahkemesi Temyiz Mahkemesi gibi gorev yapmaktadir. Yani karari iptal
ederek, yerel mahkemeye yeniden karar verilmesi icin gerl gdndermekte,
kendisi bir yargilama yapmamaktadir (118).

Federal Almanyada temel haklarin ve temel hak benzeri haklarmn
temini i¢in medeni yargida verilen kararlara kars: bagvuru kabul edilmis-
tir. Gergekte de anayasa glkayetlerinin Gigte birl, medeni yargida verilen
kararlara karg1 bagvurulardir. Yilda 3000'in tzerindeki bagvurudan sade-
ce yiizde biri bagar ile olumlu sonuglanmaktadhr. Federal Anayasa Mah-
kemesi'ne 1951-1976 willarinda 32730 anayasa sikdyetinden sadece
3941 baganh olarak sonu¢lanmustir. Bu % 1.16 demektir (117). 1ki Al-
manyanin birlesmesinden sonra bu say1 4000°e yaklagsmustir.

Ancak bu dagtk sohuca rafmen Anayasa Mahkemesi'ne kars1 bu
nedenle bagvurularm bir zarar vermeden kaldirlip kaldinlmayacag konu-
sunda gdrils birligi yoktur. Anayasa sikayetlerinin, Anayasa Mahkeme-
si'ne asin is yikii getinnesine ragmen, anayasa gikayetinin yararh oldugu
ve dilgiik basari oramina ragmen yiiksek derecede islah edicl etkis{ kabul
edilmektedir (118).

Almanya'da oldugu gibl Isvigre Hukukunda da bu konudaki sika-
yetlerin artigi nedeniyle Federal Mahkeme'nin i ytikkiinGn artmasmda ra-
hatsiz olunmaktadir. Bu konuda !svi¢re'de komusal gikayetlerin basan
orar ise yaklagik ylizde oniki ohup Almanya'dan daha ytiksektir (119).

V1. Yargilama Gidert
Federal Anayasa Mahkemesi'nde anayasa sikiyeti baglangicta 0c-

retsiz olarak kabul edilmisti. Ancak daha sonra bu kurala 1986 yilinda
baz istisnalar getirildi (BVerfGG § 34 I). Buna gdre;

Eger sikayet mesmu olmadigindan reddedilirse, Anayasa Mahkeme-
si sikayet yoluna bagvurani o zamana kadar olusan yargilama giderlerine
mahkum eder. Ancak bu konudaki yargilama giderinin 0ist sinir1 tespit

(116) Maunz/Darig, Art.93 Rdonr. 75.

(117} Schmidt-Bleibtren/Klein, Kommentar zum Grundgesetz fir die Bundesre-
publik Deutschland, 4. Auflage, Darmstadt, 1977, Art. 93 Rdnr.9.

{118) Stern, Staatsrecht, Band I, 1880, s.1016; Schwad /Gottwald, s.76.

(119) Kraus, 3.25.
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edilmig olup, bu 1000 DM gecemez. Bu miktara kadar yargilama giderini
mahkeme takdir eder.

Anayasa glkiyeti yoluna bagvuran taraf bu yola kota niyetli olarak
basvurmussa, 5000 DM'a kadar yargilama giderine mahkum edilebilir
(120

Sikayette kargt taraf bulunmadigindan bu yargillama giderleri
slkayet talebl reddedilenden alinir,

VII. Sonug

Alman Anayasa Mahkemesi'nin medeni yargidaki verilen kararlarla
ilgill verdidi kararlann sayisi ve anlam: baglangicindan bugtne kadar git-
tikge artrigtir. Anayasa Mahkemes{ kararlarmun yaymlandigi 1-69 bant-
lardaki 158 karardan 92'si yani yandan fazlasi, 1977 ila 1985 tarihleri
arasinda verilmistir. Bu bantlann ilk eliisinde medeni usul hukukuyla il-
gill verilen tek bir karar dahi yoktur. {121}. 1977 den sonra Ise medeni
yargida verilen kararlara karg: bagvuru artmaya baglarmstir.

Anayasa gikiyetl ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulan medeni
yargiya fligkin karariann bayik bir ¢cogunlugu genellikle istinaf yoluna gi-
dilemeyen degeri daigtk uyugmazhklan hakkinda verilen kararlanna flig-
kindir (122). Nitekim, 60 ila 69. bantlardaki anayasa gikayeti ile ilgili veri-
len Rararlardan 33'( gesitll ilk derece ile ikinct ve O¢tinctt derecedeki
mahkemelerce verilen medeni yargiya liskin kararlardir. Bunlardan 140
bizdeki sulh mahkemesinin karsiii olarak gostercbilecegimiz Amstge-
richt'in verdtgi ve istinaf yoluna bagvurulamayan kararlardir. Sikayet so-
nucu bozulan Kararlardan 4'0 Eyalet Yitksek Mahkemesi'nin ve sadece
bir tanesi Federal Yiksek Mahkeme'nin verdigi karardir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1989 ila 1991 tarihleri arasinda
sonugclandirdifh isler su sekildedir (123).

(120) Pesta.loizz.a 5.61. Bu miktar 1985'ten 6nee 1000 DM idi (Pestalozza, s.61,
dn.204).

(121) Schumann, E.; Bundesgericht, Grundgesetz und Zivilprozess, ZZP 96
(1983}, s.140.

(122] Krauf, s.285; Aynca bkz. Schumann, NJW 1885/20, 5.1137
(123) Siatistisches Jahrbuch 1983, 5.309.
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1989 1990 1991

Yilbasinda devreden s 432 317 307
Yeni gelen iy 3787 3558 3741
Bitirilen isler 3902 3568 3699
Siiresi

6 ayda bitirilenler 65 64 66
12 ayda bitirilenler 98 97 97

Anayasa Mahkemesi'ndeki iki dairenin 1990-1992 tarihleri arasin-
da sonuglandirdi?1 anayasa glkayetiyle ilgill iglerin toplamr

1990 1891 1902
Birincj Daire 1573 1984 1967
Ikinct Daire 1736 1920 2247

Federal Anayasa Mahkemesi'nin ig y0ktni daha dogru olarak de-
gerlendirebilmek igin, bu malikemede ¢aligan hakim sayisimin da bilinme-
sinde yarar vardir, Eyaletlerde dahil olmak fizere anayasa yargismda ¢ali-
san hakim saysi (124):

1987 99
1989 102
1991 90(2'si kadin)

1991 de Federal Anayasa yargisinda gorev yapanlarin sayis1 sadece .
16 clup differ 74 hakim eyalet hizmetinde ¢aligsmaktadir,

Medeni Yargiya fligkin kararin arbigimin scbhepleri ¢esitli ve komp-
lekstir. Ancak bu artiglarm, Almanyada yargilamamn hizlandirimas:
amaciyla Medeni Usul Kanunu'nda yapilan de@isiklikien sonra oldugu go-
ritebilir. Zira yarginin hizlandirmasi fle ilgili yapilan diizenlemeler, taraf-
lann hakim dntinde esit olarak dinlenilmes! hakkimn thliline neden ola-
bilmektedir (125). Bu o6zellikle yargimin hizlandinlmasina c¢ahgan Tork
kanun koyucusu igin de dnem tasimaktadir.

{124) Stattstisches Jahrbuch, 1993, 3.396
(125} Kraug. s.267.
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Federal Mahkeme 0zellikle Alman medeni yargh alaninda yapilan re-
form caligmalarinda amagclanan yarginin hizlandinlmasinda, yargilamada
taraflann durumunu iyllestirmis ve temel haklarmin korunmasm sagla-
migtir (126). Bu baglamda Federal Anayasa Mahkemesi'nin verdigi anaya-
saya gikayetiyle 1lgill kararlar sonucu, taraflar federal postada gecikmeleri
goze almaksizin usul kanundaki lehine konulmug sorelerl, son gniine
kadar kullanabilme imkamna Kkavastu (127). Adil yargilama ve usull
silahlann esitligi (128) ilkeleri sayesinde bir¢ok kesin haktimdeki temel
haklkn ihlali giderilmig oldu.

Bugiin medeni usul hukukunda oneml ilkelerin Federal Anayasa
Mahkemesi'nin i¢tihatlarina dayandifini séyleyebiliriz. Bu nedenle Fede-
ral Anayasa Mahkemesi'ne, giniim(iztin, temel haklara ve anayasaya say-
g1 kanun koruyucusu demek yanhs olmaz (129).

Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayeti yolu ile medeni yar-
gida verilen kararlari Incelemesi sonucu, usuli yeni temel haklan hukuk
yagsamuna kazandirsugtir. Bunlar gercek ve diirdst vargilanma hakk
(130), dnceden gérdlebilir yargilama, adil yargilanma ve hukukl korunma
talebi hakk: gibi (131). Davanin taraflariin dtirGist yargilanma hakk: as-
linda medeni usul hukukunun bir gérevi bir amacidir. Ancak tek basma
bir temel hak olarak kabul edilmemektedir (132). Onceden gérniiebtlir, he-
saplanabilir bir yargilama ise hukuk devileti {lkesinin bir sonucudur.
Bunun icin aynca bir temel hak olarak stz etmenin bir gereg! yoktur.

Yargilama hukuku maddi hukukun kanuna uygun ve adil karar ve-
rilmesine yardim eder. Ayni zamanda yargilama hukuku somut clayda ki-
gilerin temel haklarim koruyarak bu haklara uygun olarak taraflara yar-
dime: olmaya gahisir (133).

(128) SCHUMANN, NJW 1985, S.1138.

{127) BVerIGE B0, 1; 51, 146; 51, 352; B3, 25; 62, 216; 62, 334,

(128) BverfGE 52, 131.

(129) Gilles, Zum Bedeutungszuwachs und Funktionswandel des Prozessrechts,
JuS 1981, 5.405

(130) Gergek ya da dogr: yargilanma hakk: ashinda yaniltia olup, ézellikle yargila-
marnn kisa zamanda ¢abuk bitirilmesi anlamina gelmemektedir. Federal
Anayasa Mahkemesi de gercek ve dogru yarglamay: kisa stirede bitirilen
yargllama olarak anlamamaktadir. Bununla birlikte uzun stiren bir yargila-
manin dofru yargilamay etkileyecedl agiktir (Schumann, s. 163)

(131) Schumann, ZZP 98, 5.160-161.

(132) Shumann, ZZP 96, s.170.

(133) BVerfGE 52, 164,
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Medeni Usul Hukukunun amac), Federal Anayasa Mahkemesi tara-
findan subjektif haklarin yerine getirilmes! olarak géralmastor (134).

Insan Haklan Sézlegmesi'ni imzalayan her filke insan haklarmn
korunmas: icin gerekli tedbirler! ve dnlemler! almak zorundadir. Yine her
hukuk devleti bu temel haklara saygy gostermek ve bu haklar mahkeme-
ler 8ntinde de korumak zorunda colmalidrr, Insan haklanmn mahkemeler
ontinde thlall séz konusu olabildifinden, medeni yargida verilen kararlara
kargi anayasa gikayet! bu dnlemlerden birisi olarak dfig@intlebilir. Ancalk
bu énlemin mutlaka alinmas: gerekli degildir, Ulkemiz agisindan, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesime, temel haklarin thlali nedeniyle yapilacak
bagvurulari en aza indirmek agisindan, anayasa gikiyetl yolunun dizen-
lenmesi yararh olacaktir,

UOlke iginde daha goglh ve etkill bir koruma I¢in anayasa
gikayetinin dizenlemesi dOsiinilmelidir. Bu kenuda bagvurulardan basa-
r {le sonuclananlarn az olmasi, bu hukuki ¢arenin kaldinlmas: igin bir
gerekee olamaz, Nitekim insan haklarn divanina yapilan bagvurularda da
basar1 gok ddgtkittr, fakat bu basvurunun kaldinimasi igin bir gerekee
olarak gdrilmemigtir,

Anayasa stkayetl yolu ile uygulama ve doktrinde bir¢ok usuli temel
haklarin kazamidifi ve bu gekilde daha adil, dartst bir yargilamanin ya-
pilabilmesi bu yolla mtimkin olabilmistir.

Anayasa gikayetl, gelecekte medeni usul hukukuna iligkin tasarlar
hazirlayacak olan kanun koyuctunun da mentalitesini dedistirmesine
neden olacaktir. Zira anayasa gtkayeti tle ilgili uygulama, temel haklarin
sadece anayasada yer alan engeller olarak defitl, medeni usul hukukunun
da yerine getirilmesi kerunmasi zorunlu kosullar olarak gérmeli ve bu
yonde diizenlemeler yapiimalidir (135).

Anayasa Mahkemesl anayasa gikayeti yolu fle temel hak ve dzgar-
ltklerl garanti etmekte ve tim hukuk alaninda korunmasini saglamakta-
dir (136).

Anayasa gikayeti, insan haklan gikiyetl yoluna gidilmest icin gerek-
li tim kogullan aramakta, bir 8lgtide ondan bir 8nceki basvuru imkam

{134) Schumann, ZZP 96, s.153.
{135) Benzer gbrils i¢in kkz. Schumann, s.220.
(136) Rupp, ZZP 82, 5.12.
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olarak kendisini gostermektedir. Bu ise, insan haklan sikayeti yoluna
basvurulmak suretiyle uluslararasi alanda ¢6zim bulunmas: yerine {ilke
icinde temel haklarin ihlaline kars: koruma saglanmas: olup hukuk devle-
ti olmann bir geregidir. ¢tinkn hukuk devleti olmak sadece kigilere temel
haklarin ihlaline kars: bagvuru imkam tanimak degl, bu bagvuralar kisa
ve usul ekonomisine uygun bigimde ¢ézmelktir.

Biitin bunlann yaninda anayasa sikayetinin devaml olarak arta-
rak Anayasa Mahkemesime afir bir ynk getirdigl Almanya'da doktrinde
iler! stiriilmektedir (137). Ancak bu konuda temel haklarin korunmasi
igin bagka bir yolun dizenlenmes! gerekir. Bu konuda meden! yarg: igin-
de ¢tz0m bulunarak, temel haklara aykiriligin "yargilamamn iadesi nede-
ni" olarak ileri stirtilebilmesi belirtilmigtir (138).

Ulkemizde yeni bir Anayasa Mahkemesi tartigilirken, bu tartigmalar
icinde medeni yargida verilen kararlara kargi anayasa sikayetinin de yer
almasinmn dogru clacag kanmisindayim., Bagvurulann kargianabilmesi ve
sayis1 simdiden tahmin edilemese bile, bu konuda Alman Anayasa mah-
kemesindeki sayt goz dniine alindifinda buginki sayisi olan onbir asil ve
dért yedek Qyeye (Anayasa, m.m. 146/1) belll bir sayida hakimin katilimy-
la bu sorunun ¢dzilebilecedi kamsindayim. Ancak asil sorun hakim say1-
s1 olmayip, bu hukuki ¢arenin hukuk yagamina getirecedi yarar ve zarar-
lar ayrica tartisilmalidir. Ancak temel haklarin korunmas: eer Anayasa
Mahkemes{ tarafindan anayasa glkayeti yolu ile korunmayacaksa, temel
haklann korunmas: yine medeni yarg: i¢inde olagantistii bir kanun yolu
olan yargilamanm yenilenmesi yolu ile ¢éztimlenmelidir. Onemli olan ana-
yasamuzda teminat altina ahnan temel haklarm medeni yargida da koru-
nabilmesidir.

(137} ManchKomm ZPO-Braun, vor 578 Rdnr.35; 22, 23; Thomaz/Putzo, Einll,
Rdnr. 27; Pestalozza, anayasa sikAyetinin Anayasa Mankemesi'ne getirdigl
afir yiik nedeniyle, kaldinlmasi gériigtindedir {s. 164).

(138) MiinchKomm ZPC-Braun, vor 578 Rdnr.35
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