FARKLI BiR MEKANDA FARKII BiR ZAMANDA
ANAYASA YARGISI
Prof. Dr. Bakir CAGLAR (Y
Tebligin ¢atis: ve tartigtlmasi gereken soruniar **

1. Strasbourg - Luxembourg hatti ve Anayasa Mahkemeleri yargt-
lama Gg¢geni nasil ¢lzilir?

MEKAN : Komiinizm - sonrasin deneyen "Oteki Avrupadan gegen,
Lixembourg (Avrupa Birligl) Mahkemesi - Strasbourg (Insan Haklan Av-
rupa Sozlesmesi) denetim cihazlan hatt tzerine kurulu.

Bu hatta bir ngiinetl ayak eklenirse, Avrupa Anayasa Mahkemeleri
ayagl, ANAYASA YARGISININ BERMUDA UCGENI, ya da Seytan Uggeni
ortaya cikar.

Bu yeni sekillenen mekanda, anayasa yargismun yani sorunlanm
kavramada, Anayasa Hukukunun klasik teorik ve kavramsal cihazlar et-
kisiz kalir, Anayasacimin manyetik pusulasi da ¢alismaz. Yeni bir yol hari-
tasi gerekir.

Nasil bir harita ?

Once farkl bir problematik, yeni bir okuma semasi. Buna belki de,
yakinlarda itiban lade edilen bir kavramla, Anayasa Yargisiun JEQPOLI-
TIG! demek gerekiyor. Ve bu yaklasim herhalde denenmesi gereken bir

yaklagim.

Mekansal sorunlarla, Ulus-6test, Ulusal ve ulus-alti sorunlarla, si-
yasi-hukuki sorunlann kesistigi yerde "Jeopolitlik” ya da, daha yerinde
bir kavramla "Jeo-Hukuk" ortaya gikar.

Bu mekanda, Anayasa Mahkemeleri, 4zelliklede Fransiz Anayasa
Konseyl ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi karar politikalannda, sen-
tezi eksik, basit bir diyalektik var: Luxembourg'a kapanma Strasbourg'a
acilma.

Bagka bir formalle, Hukukta "NASYONALIZM" ve "UNIVERSA-
Lizmm,

* «Istanbul Oniversitest Anayasa Hukuku Ogretim Uyesl.

**  Anayasa Mahkemesinin 33. Kurulug Ylldfmﬁml'.\nde sunulan teblif &zet,
Lzmir, Nisan 1995,
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2. Maastricht sonrasi LUXEMBOURG MEKANI ve Birlik Mahke-
mesi.

"Avrupa Birlik Anayasasi"nin ilk kat olarak géritlen Maastricht
Anlagmasi - Avrupa Anayasa Mahkemelerinde, 8zellikle de, Fransa ve Fe-
deral Almanya da, Hukukta Nasyonalizm'in geri dénistine neden oldu.

Maastricht Antlagmasi lle ilgili Anayasa Mahkemeleri kararlarnnn
birlikte okunmasindan ¢ikartilabilecek dnemli sonuglardan biri bu.

Avrupa Birlik Anlagmasimin yortirltide girmesiyle giindeme gelen
bir bagka sorun, Birlik Mahkemesinin yeni kimlt#i ya da koordinatlannda
gérdlen degismeler,

Maastricht Antlagmasinin yartiriage girmesiyle birlikte, Birlik Mah-
kemesi ve siyasi organlar arasindaki mfinasebetler, ister istemez, degig-
migtir.

Parlamentonun yetkilerinin giiclenmesi, Komisyon'un belirlenmesi-
ne getirilen yent prosediir, 1990 sonrasinda Topluluk parlamentolari Kon-
feransinin Romada ilk cturumu ertesinde sekillenmeye baglayan "Avrupa
Partfleri” anlayig1, Avrupa mekaninda partizan bslonmelerin dnemini art-
tinirken, Birlik Mahkemesinin dnine gelecek davalan da politiklestirme is-
tidach tasimaktadir,

Konsey ve Parlemento da farkl siyast tercihlerin ortaya ¢ikmasi. bu
siyasl farkllasmigbiklar arasindaki uzlagmazhklann ¢dzimtng Birlik
Mahkemesine gotarecektlr. Ayrica Mahkeme, Toplutuk dzeninde insan
haklarnin geligtirilerek korunmas) geregini kararlagtinrken, Topluluk si-
yasi organlannin da denetim cihazi olmustur. Bu degigme streci, Mahke-
me'nin "ratione materiae” yetkisinin de geniglemest demektir. Birlik
Mahkemesi'ni Anayasa Mahkemesi'ne donfgitiren Hiicre dokusu, "Ger-
minal*, kisa tamis1 bu. Artik Maastricht bir Avrupa Anayasasi, Mahkeme
de bir Anayasa Mahkemesi'dir.

Maastricht yeni anayasal dizeni ve Birlk Mahkemesi'nin degisen
konum ve politikas), "Ulusal Anayasalar'in sonu, bir anlamda anayasala-
rin yimibeginel saati midir? Bu sorunun sorulmasmin nedeni su: Maast-
richt Anlasmasinin anayasalara uyguntuk denetimi ertesinde degisen, de-
netlenen normlar degil ama anayasalar olmaktadur. Bir anlamda, anayasa
yargilamasi mantih tersy(iz olmugtur.
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Bu degismenin tipik drnekierinden biri, Fransiz Apayasa Konseyl-
nin Schengen kararlan fle 1975 dokirininden geri dénfist Anayasa Kon-
seyl, 1975 i¢tihadindan geri donerek, milletlerarasi antlagmalan da refe-
rans-normlan arasma sokmustur. Bu konuda verilebilecek klinik karar
Srneklerinden biri, Anayasa Konseyl'nin Maastricht Szlegmest ile ilgili 9
Nisan 1992 tarihli karandir, Anayasa Konseyl, 2 Eylal 1992 tarihli kara-
rnnda, organik yasalarin Birlik Hukukunda konan kurallara uyguniuk de-
netimini Sngoértrken, 25 Haziran 1992 revizyonu ile Anayasaya eklenen
m. 88-3 kuralim ve Maastricht Antlagmasinin m.8-B paragraf 1 dizenle-
mesini dikkate almigtir. Kisaca, Maastricht Antlagmasin Anayasa met-
ninde yer almasi, Anayasa mimarisini degigtirmistir,

Bugtin, Avrupa'nin dogusundan 40 yil sonra, 1990'h ynillarda, Ma-
astricht Anayasasi {le Milli anayasal normlar arasinda uyum sorunu kal-
lerinden yeniden dogmustur. Uye Devletlerin kimliklerini koruma ve milli
egemenlik sorunlan da ¢n plana gikmastir.

Tipik bir 6rnek : Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 12 Ekim
1993 tarihli karari.

Karlsruhe Mahkemesi 12 Ekim karannda, Ulusal kimlik ve Ulusal
Devlet anlayisimin ¢neminin altim ¢izerken, Birlik Hukuku'na da boaynk
gozalh getirmistir,

Karlsrithe Mahkemesi, Birlik Mahkemesi kararfarnmin Antlasma
metnine uygunluk denetimi yetkisini kendisine tanirken, Alman yénetim
iglemlerinin, Konsey ve Komisyon kararlanmn, kendl yorum kriterlerine

gore, Maastricht Anlagmasi onay yasasina da uyguniugunu denetleyebile-
cektir.

Mahkemenin bu ¢izgideki bir bagska karar, "Sinir-Stesi Televiz-
yon'la ilgili 22 Mart 1995 tarihli kararidir. Mahkemenin bu kararda gekil-
lenen gorogine gore, Alman federalizminin denge dinamigi Avrupa doze-
yinde de gecerlidir, Hukukta milliyetcilidin gerli donGstinden s8z
edilmesinin nedeni dncelikle bu kararlardir.

Fransa da ise, dramatik bir Vak'a, Schengen sdzlesmeler! felsefesi
ile "siginmacilar” anlayg ikilisinde ortaya gikmigtir. "Badintor Mahkeme-
si'nin, Anayasa Konseyi eskl Yargiclarindan Francols Luchaire'in deyimi
ile, "dzg0rltk savaggilan” "siginmacilarla ilgil ve anayasa yargilamasinda
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*gol hitmanizma"nin kurucu karan fle, Avrupa i¢ kalesinl kuran Schen-
gen'in “Sag hiitmanizma'si arasinda dramatik bir kontrast vardir.

ADumas''n Dartanyan: Maastricht Surlann #niinde &8lmosti,
R.Dumas'nmin (R.Badinter'den sonra Anayasa Konseyi yeni baskani) ayni
kaderl paylagmasindan korkuluyor. Alman Federal Anayasa Mahkemesi-
nin, klastk Alman kamu hukukunun Devlet anlayigimi yeniden hatirlama-
simn anlami da bu.

Bu sorun, clddiveti henz yeterince kavranmamig olsa da, "Glim-
riikk Birlifi Sézlegmesi” ile Turkiye'nin de ghndemine gelmis durumda.
Ozellikle de Ankara 7. ldare Mahkemesinde agilan dava ertesinde. Dilek-
cede, dnce Birlik Mahkemesine taninan yetki devri tartisma konusu yapil-
mustir, Yetld devri tarigmasi, mahkemenin ¢dzmek zorunda kalaca@: ciddi
bir sorundur. Birlik Sézlegsmesinin, Ankara S¢zlegmesi ve Anayasa uygun-
lugu denetlenecektir. Zor bir sorun....

Partizan bolinmeler HUKUKU hangi MEKANDA kurulacaktir?

3- Strasbourg’'un "Yagayan Hukuk"u ve Anayasa Mahkemeleri,

Avrupza Anayasa Mahkemeleri, Luxembourg'a kapamr ya da tedir-
gin bir bekleyis igine girerken, Strasbourg'a agilyor, Insan Haklan Avrupa
Komisyonu ve Mahkemesi kararlariu karar politikalaninda, igtihatlarin
clusmasinda artan agirhkta dikkate aliyorlar ama... "Ama“dan snce kisa
bir not. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Strasbourg'un ¢ekimleme alarna
nastl girer? Alman Fedaral Anayasa Mahkemes! 26 mart 1987 tarihli
omek kararlarindan birinde, Anayasa kurallanmn {nsan Haklan Avrupa
Sozlegmesine uygun yorumunu yapmust.. Fransiz Anayasa Konseyi de,
ozellikle ifade harriyeti ve savunma haklan ile lgili vak'alarda, anayasal
normlann "Avrupa jiirispriiddansi'na uygun yorumunu yapmakta. Bu ko-
nuda semptomatik bir 8rnek, Consellin Avrupa Mahkemesi kararlarim
tekrarlayan 28 temmuz 1989 tarihll karar. "Anayasasiz® Bayitk Britan-
ya'da da, Lord Lester'in 29 Mart 1995 de Lordlar Kamarasinda gortistilen
"Human Rights Bill", Insan Haklan Avrupa Sézlesmesini i¢c hukuka ak-
tarmayr amaglamugtir: Ingiliz yargiclar i¢in Insan Haklar ZAMANI,,.

Bu drmekler gogaltilabilir ama...

"Yagayan Hukuk” [nsan Haklar Avrupa Sé8zlesmesi artik, karsihhik
ilkesine dayanan, Insan haklan ile flgili bir milletleraras: sozlesme degil,
bir ANAYASA, Mahkeme bunu, 23 Mart 1995 tarihli "Loeizidou Tirki-
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ye've kargr" Vak'asinda agik¢a not etmistir. Mahkemeye gore, Yagayan
bir cihaz olan Sézlegmenin buglin{in gartlanna gére,yorumlanmasi gere-
kir. Ve bu cergevede, Komisyon ve Mahkemenin roldnt: zayiflatan, Avrupa
kamu d0zeninin anayasal cihazi olan Sdzlesmenin etkinligini eksilten ra-
lone loci ve ratione materiae beyanlar da kabul edilemez (Bk. Sozleg-
menin 25 ve 46. maddeleri),

Mahkemenin bu karan Tdrkiye'nin "beyani'm da tarbgmaya act.
Simdi ne yapmali? Herhalde yeni bir beyan ama nasil? Sorun bu.

Sonra, {nsan Haklan Avrupa S8zlesmesi Hukuku'nun denetim ci-
hazlanr, Komisyon ve Mahkemeyi birlestiren ve Strasbourg da gorlen da-
valarda siyasi ¢éziim formOlinG ya da Delegeler Komitesi yetkilerini ksit-
layan Onbirinci Protokol, yeni bir Avrupa Anayasa Mahkemesi'nin hukuki
yapisini da kurdu.

Burada altim gizerek sdylenmesi gereken su: Bugn Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi sadece, "Demokratik Toplum IDMizeni* kilit-formala
cercevesinde insan haklanm, dzellikle de, ifade harriyetini, korumakla ka-
yith bir Hukuk Sistemt degil.

Insan Haklan Avrupa Komisyon ve Mahkemesi, Anayasalaria 6ngo-
rilen organlarn yam ve igleyigi ilgili kural ve uygulamalarm da Sézlesme
Hukukuna uygunlugunu denetlemeye bagladi. Se¢im teknolojist (Yunan
parlamanterleri vak'as)), Parlamento Hukuku, Mahkemeler, bu arada
Anayasa Mahkemesi (Ruiz Mateos vak'asi) yargilama usuld ile flgili kural-
larin Sdzlesme Hukukuna uygunluk denetimi de Avrupa yargilama cthaz-
larinin yetkl alanina sokulmug durumda.

Tuarkiye de, Strasbourg yargilama cihazlannin yetkilerinde gorQlen
bu geligme, dncelikle parti yasaklamasi refimi a¢isindan ciddi sorunlar or-
taya gikartirken, "Kriz Hukuku Mahkemeleri'nin de kurulusg ve yargilama
usullerinin sorgulanmasma yol a¢migbir. Bu sorgulamalar yapilirken,
Lno.lu protokolun 3. maddesi cercevesinde goriilen "Gitanos vd"
vak'asimin da hatirlanmasi gerekir.

Anayasa yargismn yargillanmasi, Anayasa yargisinda farkh bir
ZAMAN'n tipik gdstergesidir.

Strasbourg cihazlari, Anayasalarda ongorilen organlarin yetkilerini
bir stinger gibi emerken, akla, ister istemez, Hamlet'in Fransizca "versiyo-
nu" geliyor.
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-Hamlet mezarciya sorar : Cin gigesi ne oldu?

- Mezarci : Hepsint ictim.

-Hamlet : Hepsind i¢ti mi, igmedi mi?

4. Uganct nesil Anasaya Mahkemeler1 : Android'ler.

Anayasa yargilamasinda, "Nasyonalizm" ve "Uiniversalizm"in ke-
sistigi noktada, bir tir android, tasarimm farkh Anayasa Mahkemeleri fire-
mekte; Uclined nesil anayasa mahkemeleri,

Demokratiklegmenin "Yoldag™, "Oteki Avrupa Anayasa Mahkemele-
ri" iginde en tipik dmeklerden birl, Macaristan Anayasa Mahkemesi. Mah-
keme, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesine uygunluk denetimi yaparken,
"Azinhk Haklarn"min mahkemesi olma misyonunu Gstlenmekte, pliraliz-
min anayasal dizeni de farkli kurulmaktadwr. Simdi "Demokratik Top-
lum"un anayasal diizenini yeniden diisGinmenin "ZAMAN"| gelmigtir.

-2 Mayis 1989

Macaristan Cumhuriyet! Diglgleri Bakam, Avusturyal askerlerin al-
kiglan alinda "Dikenli Teller'i kesmisti. Bu "DUVAR"'Im yikilmasinda
sonun basi oldu ve Anayasa yargilamasinda, Ulus-Devlet sonras: "Azinlik
Haklan” da gindeme geldi. Avrupa Konseyl bonyesinde olugturulan
"Azinhik Haklan Cergeve Stzlegmesi” bu geligmelerin sonuclarindan sade-
ce biri ve 7 Temmuz 1993 tarihli Macar yasast ile yakin benzerllk i¢inde.
Avrupa stzlesmesi denetim cihazlan da "azinbk haklar’"'min "sekmel ko-
ruma”sim yapma hazirh@: i¢inde, dzellikle de, Tarkiye de parti yasaklama
kararlan ¢er¢evesinde. Uzerinde dfisannimesi gereken kritik bir sorun
btz

Kisaca, ZAMAN degigtl.

Batan bunlara, Avrupa Guvenligl ve lgbirigi Orgattinin hukuki
"background"unu meydana getiren belgeler eklenirse, gozle goralar degis-
menin boyutlan tebligin adint, belki de, dogrular,

GEcici SONUC
Bermuda tiggeninde ne yapilir ?

Milli - fstilesme ve milli- alilagma. Anayasa Mahkemeleri bu
bitytik degisim karsisinda donatimsiz mi? Belki evet belki hayr. Ama, Ig-
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tihadi hukukun olusmasina lojistik destek saglayan hukukgularin bu de-
glsmelerin gerisinde kalmasi, akla, J.Benda'min "Kesiglerin [haneti” bas-
hikh kitabim getiriyor.

Bugan hila, XIX Yazyil bayik hukukculan dastancelerind tekrarla-
yan anayasacilar yerine, degigen ZAMAN ve MEKAN'1n sorunlarim, tehli-
kesi pahasina, okumaya ¢aligan “Ciplak ayaklh” anayasacilara ihtivag var.

Luxembourg ve Strashourg Mahkemeleri ve Anayasa Mahkemeleri.
Degisen yapilar ve dasiince iklimi: Bermuda fi¢geninin tirbalans alam.

$imdl sigaralanmz sdndarin ve kemerlerinizi baglayin.
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