TURKIYE'DE ANAYASA YARGISININ ROLU VE ONEMI

«Bir toplumun dzgiir kurumiari varsa, bunlarin var olmamasma
oranla, mutlaka daha bagarih olacaktir» - Karl Popper -

Dog¢. Dr. Tiilay OZUERMAN(*)

GIRIS :

Tiirkive'de demokrasi ¢ok partili rejime resmen gegis yapilan
1945 yih ile baslatilir. 1946 secimleri de demokrasiye fiili gegis ta-
rihidir. Gergekte bunlar, ¢ok partili rejime gegisin resmi ve fiili
taribleridir. Bir iilkede siyasal parti sayistmn birden fazla olmasi
demokratik bir rejim igin gereklidir, ancak yeterli degildir.

Savas sonrasinin degisen diinya kosullan ¢oziilme siirecine gi-
ren Tiirk tek parti rejimini sona erdirirken; rejim bunalim yanm-
da, savas siiresince giittiigii tarafsizlik politikas1 nedeniyle diistiigit
yalmzhik bunalimim asmak zorunda olan Tiirkiye'nin tercihi Bat:
demokrasisi dogrultusunda sekillenmistir. Bu tercihte dis kosulla-
rin en dneml etkisi i¢ faktdrleri motive etmesindedir.

Tiirkiye'de demokrasi siyasal partilere endekslenerek algilanihip,
bu kuruluslarca sekillendirildiginden, ne zaman siyasal partilerarasi
catisma kilitlenme noktasina gelirse, demokrasinin agmazda oldu-
gu savunusuyla partiler rejimi bir darbe ile kesintive ugratiimisg-
tir. Siyasal partilerle Gzdeslestirilen demokrasi anlayigi itlkenin
siyasal rejimini de belirlemis, Tiirkiye'ye 6zgii bir demokrasi tiirii
dogmustur : «Partiler Demokrasisi».

Demokrasi tiim ozellikleri bir yana, herseyden once ozgiirliik-
ler rejimidir. Demokratik rejimlerde sivasal partiler toplumdaki

(*) DEU. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiitesi Kamu Yonetimi Boélumii
Ogretim Uyesi.
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farkli diisiinceleri bir program igerisinde orgiitleven siyasal ku-
rumlardir; dzgiirlitkler bu kurumlarn varhg icin gereklidir, an-
cak bu kurumlarin var olusu ozgiirliklerin giivencesi degil, tam
tersine zaman zaman tehdididir. Nitekim Tiirkiye bunu 1950-1960
arasinda yasamak suretiyle dgrenmigtir'.

Bir darbe anayasasi olan 1961 Anayasasi Tiirkiye'de toplum-
sal giiglerin destek verdikleri bir siirecin {iriinii olmasi dolayis: ile,
yapildigy dénem ve kosullar dikkate alindifinda, ozgiirliikler adina
ulagilabilen en genis agiyr olusturmustur. Oyle ki, Anayasa'min bu
cergevesi, partiler rejiminin kilitlenme noktasina geldigi her du-
rumda askeri darbeleri sivil ¢oziimlere tercih ettiren halk beklen-
tisinde etkili olan en &nemli unsur olmustur denilebilir.

Sasirtict olan, 1980 darbesi ve 1982 Anayasasi’na ragmen halk-
ta halen boyle bir beklentinin sivil ¢6ziimlere kiyasla daha yiik-
sek oranlarda kabul goriir olusudur, Boyle bir iradenin sekillen-
mesinde, olumsuz etken siyasal partilere duyulan giivensizlik; olum-
In etken ise, ne kadar sinirlasa da anayasalarin ozgiirlikler icin
bir giivence unsuru oldugu bilincinin yerlesmisligidir.

Tiirk siyasal yasaminda etkili olan ii¢ unsur, sirasiyla siyasal
partiler, darbeler, anayasalardir. Darbeler, partiler demokrasisinin,
anayasalar da darbelerin iiriinleri olarak siyasal/toplumsal yasam-
da vazgegilemez yerlerini almislardir.

Burada darbelerin demokrasi iiretnekteki tartisthrhgs kabul
edilerek?® bir tarafa birakilacak; anayasalar ve siyasal partiler konu
edilerek «anayasa yargisi»smin siyasal partilerin degil, ozgiirliikle-
rin temel alindig1 bir demokrasi anlayisimnin olugturuimasinda des-
tekleyiciligi tartigilacaktir.

Az gelismislik kaliplarindan halen kurtulamamig sosyo-ekono-
mik vapisi, kurumsallasamamis demokrasisi, stk degisen tartigmali
anayasalan ile Tiirkiye'nin «demokratiklesme» konusunda ilerle-
me kaydetmesi, siyasal partilere endekslenmis demokrasi anlayt-
sindan uzaklagilmadik¢a mucize beklemekle e anlamlhdir.

1. DP'nin Anayasa’yl ihlal eden davramglarm frenleyecek kurumsal dii-
zenlemelerin yoklugu Tirk siyasal yasamina daragacinin kara gélge-
sini dis#rmistiir. Bkz Erogul C., Demokrat Partl, Imge Kitabevi, Ikin-
ci Basky, Nisan 1890, s, 115-116.

2. Bkz. Ozilerman, T.. ¢Askeri Darbelerin Tiirk Demokrasisine Etkisls, Dii-
stinceler, Ege Universitest Basin Yayin Yiiksekokulu Dergls!, Yil 3, Say1
3, Subat 1989 s. 215-235.
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Konuya giristen de anlasilacaf iizere «anayasa yargisinm rolii»
ile, ifade edilmek istenen anayasa ve yasada belirtilmis olan iglev-
lerinden cok, bunun &tesinde bir rol arayisidir. Onemi de bu ger-
gevede cizilmeye cahsilacak, belirlenmis simirlar diginda, benim-
senen siyasal rejimin mantifi igerisinde aranacaktir.

ANAYASAL DEVLET MI? DEMOKRATIK DEVLET Mi?

Konuya temel tercihten yaklagmakta yarar var. Anayasalar
orijinde yonetenlerin iradesini siirlandirmaya yonelik belgelerdir.
Demokratik degerlerin gelismesi ve yasama gegirilmesi ile devlet-
lerin demokratik kimlik kazanmalart bu belgeleri de geligtirmis;
yalnizca ybnetenlerin iradesini sinirlandiran degil, yonetilenlerin hak
ve Ozgiirlitklerini saglayan ve giivence altina alan daha genis bir
gergeve kazandirmustir.

I. Diinva Savasi1 sonrasinda, anayasa yapim yayginlasmaya
baslamistir; ancak, demokratik kaygilardan cok, devletin Orgiitle-
nigini, siyasal rejim tercihini belirleyen bir direktif olma o6zelligi-
nin agir basmasi anayasanin yalntzca «sinirli devlet» tezi igin degil,
«otoriter devlet»in otoritesini mesrulastirma tezi icin de elverigli
bir arag¢ olusturdugunun kamitidir, Bir anayasaya sahip olma anla-
minda «otoriter devlet» «anayasal devlet»tir, ancak «hukuk devleti»
degildir.

Hukuk devleti denilince, <hukuka bagh devlet» anlagilir. An-
cak bu, «kanun devleti» anlamina gelmez, Demokratik olmayan ana-
vasal devlet de bir kanun devletidir. Boyle bir yonetimde, yonetilen-
lerin iradesi ancak % 90'min iizerinde kabul oylarim1 beyan edebil-
dikleri «plebisitsle simuirlidir. Bu mutlak gogunluga dayanan devlet-
te kanunlarin adaleti saglama amacini tasimast ya da adil uygulan-
mas1 yonetenlerin iradesine baghdir.

Demokratik yonetim, hukuk devletinin temel kosullarindan bi-
ridir. Ciinkii temel hak ve Szgiirliiklerin, kuvvetler ayrilifinin, mah-
kemelerin bagimsizhifimin ve yargisal denetimin olmadign bir yo-
netim, hukuku iistiin kilmakla «hukuk devleti» niteligini kazana-
maz, Hukukun iistiinliigii ilkesi, biitiin bu kosullarin gerceklesmesi
ile anlam ve dnem kazanir.

Hukuk devleti halkoyu ile segilenlerin iradelerini simrlayicihgi
agisindan demokrasi mantifina aykirt bir gdriiniim arz ederken, de-
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mokrasi ile hukuk devieti arasmdaki iliski, dilzenleyicilik ve koru-
yuculukla dengelenmektedir.

Demokrasi ideal anlamda halk iradesini ortaya c¢ikarabilir, hak
ve Ozglirlitkleri de saglayabilir, fakat bunu tek basma koruyamaz.
Hukukun smirlayici ve koruyucu semsiyesini gereksinir. «Demok-
ratik hukuk devleti» sentezi bu karsihkli bagimhhgin zorunlu bir
sonucudur.

Demokrasi tamiminda goriis birliginin olmayisi® «halk demok-
rasileri» gibi otoriter yonetimlerin de kavram sahiplenmelerini
kolaylagtirmakta, «demokrasi» sihirli bir sézciik olarak farkh sis-
temlerde ve farkl igeriklerle kullamlmakta ve bunlar sivasal 6z
giirliikleri tamimasalar da, anayasal devlet statiisiinii tastyabilmek-
tedirler.

Sartori'ye gore; «hukukun yasama orgaminin iradesi oldugu bi-
¢imindeki ¢Sziimde dyle bir noktaya gelinebilir ki, insanlar yasalar
olmasina ragmen, yine de baska insanlar tarafindan diktatorce yo-
netilebilirler., Bagka bir deyvisle yasalar koruma gorevi yapmaya-
bilirler.» Sartori, hukuka dayali devlet'e (Rechtstaat) anayasal ga-
ranticilik kurami ile génderme yaparak, siyasal dzgiirliik sorununa
liberalizmi ¢oziim olarak referans gistermistir®.

Dahl, demokrasi kavramimmin garpitilmasint elestirerek, «poli-
arsi» kavramini gelistirmistir. Demokratik olmayan rejimlerden
gercek demokrasileri ayirmak anlammda bu s6zciigiin kullaniimas,
demokrasi kavramindaki kargasay1 ¢oziimlemede acilm olabilir.
Demokrasiyi eski ¢aga ozgii demode bir anlamda degerlendirirken,
«poliarsi»yi yirminci yiizyil sistemi olarak tamimlayan Dahl; bu
sistemin kurumlarmdan bazilarimin ondokuzuncu yiizyilda Ingilizce
konusulan Avrupali iilkelerde ortaya ¢ikfifim, ancak «demos»un
virminci yiizyilla kadar higbir iilkede kapsayici hale gelmedigini
styler ve poliarsivi, birincisini Amerika ve Fransiz devrimleriyle bas-
lattig1 {ic doneme ayinr: 1776-1930, 1950-1959, 1980'ler".

3. Bkz., Ozllerman, T.. «Demokrasi Anlayisinda Cagdas Gelismelers, De-
mokrasi Gilindemi, Tiirk Demokrasi Vakfa Biilteni, Saw 22, 1995/IT,
5. 68-69,

4, Bkz SBartori, ., Demokrasi Teorisine Geri Donfis, Cev. Tuncer Kara-
mustafaoglu/Mehmet Turhan, Ankara, 1993, s. 333-334.

5. Bkz. Dahl, R.A, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Ankara,
1993, s. 295-297,
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Demokrasiyi farkli igeriklerin kaosundan ¢ekip aynrma ¢abasin-
daki bu kavramsallagtirmalara «anayasal demokrasi» de eklenmis-
tir. Yeni demokrasi® olarak da tamimlanan bu kavramn «<halkin yo-
netimi» yerine, «bzglir halkin yonetimi»ni koydugu, «mutlak de-
mokrasirden «anayasal demokrasi»ye gecisi ifade ettigi’ tezine kus-
kulu yaklasmakta yarar var.

Demokratik olmayan anayasal yonetimler de, anayasa adim
verdikleri belge ile rejimlerini «anayasal demokrasi» diye nitelen-
direbilirler. Halk kitlelerini tek partinin despotlugu altinda hare-
kete geciren, dzgiirliikler yerine Ozgiirlestirmeyi amaglayan ve ger-
¢ek halk tarafindan yénetimi uyguladigini iddia eden rejimler gibi;
Szgiirliiklerin dozajini gevsetip, daraltarak, dizginleri anayasa ara-
cthgg ile kontrol eden siyasal rejimler de «anayasal demokrasi»
ile aciklanabilirler,

1982 ANAYASASI VE TEMEL TERCIH

Huntington'in {iilkeleri, «kesinlikle demokratik olan, kesinlikle
demokratik olmayan ve ikisi arasinda bir yerde bulunan» geklin-
deki simflandirmasinda, 1982 Anayasasi’nin ¢izdigi ¢ercevede Tiir-
kiye, tigilincii ayirima yakigmaktadir.

Huntington, «Tiirkiye'nin demokrasi deneyimi katisiksiz bir ba-
sart olmamistir»® diyerek, bir anlamda Tiirk demokrasisinin kendi
capmdaki bagarisum teslim ederken, rejimi deneyim olarak nitele-
mesi de dikkat gekicidir.

Tiirkive, demokrasi deneyiminin {igiincii halkasinda, 1982 Ana-
yasasi ile «anayasal demokrasi»yi kurumsallagtirmistir. Ancak bu,
hi¢ de «genisletilmis demokrasi» ya da «yeni demokrasi» olarak
tantmlanamaz. Olsa olsa, «anayasa ile simrlandirlmis demokrasi»-
dir ve «demokratik hukuk devleti» ger¢evesinin gerisindedir.

6. Caglardan aktaran Erdogan M., Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1986, s, 76.

7. Bkz. Erdogan M., a.g.e., 5. 78.

Huntington, S.P,, Uclinell Dalga -Yirminei Yiizyilda Demokratlagma-,
Cev, Ergun Ozbudun, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymnlarl, Ankara, 1993,
s 6.

9. Huntington, a.g.e., s. 302.
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Temel tercihi belirlemek, «anayasa yargisi»nin sivasal rejim-

de oynayabilecegi roliin alamm genisletmek, ya da daraltmak adina
onem tasimakiadir.

Demokrasiyi Anayasa ile kosullandiran bir anlayista, Anayasa
Yargisi'na diisen rol, bu anlayisa sahip ¢kmak, kurulu diizenin
bekg¢iligini yapmaktir’®. Bu tiir bir uygulama, demokrasinin kendi-
sini iiretme sansini tammayacagl gibi, muhafazakarlifa verilen
primle rejimi otoriterlige cekebilecektir. Boyle bir ortamda Anayasa
Yargisi'min gergek islevini gordiigi séylenemez.

Demokratik rejim muhafazakarliga tahammiilliidiir, ancak libe-
ral degerler iizerinde yiikselir ve Anayasa Yargisi da ancak liberal
bir rejimde gercek islevini gorebilir. Burada sozii edilen siyasal
iktidar1 hukukla denetleyen demokratik bir diizen, yani «demokra-
tik hukuk devleti»dir.

Anavasal demokraside, Anayasa Yargisi'min islevi dengelerin ko-
runmast ile simrh iken; demokratik hukuk devleti olma geregi,
hak ve ozgiirlitklerin korunmasi iglevini &ncitllestirir. Dengelerin
korunmasi hak ve ozgiirliiklere bagl: olarak onemlidir.

1982 Anayasast’'mn getirdigi anlayis, rejimi once Anayasal, son-
ra demokratik olarak tanimlamayr haklr kilacak niteliktedir. Te-
mel kaygi «Anayasa»dir, «Demokrasi» degildir. Anayvasa, halkin
iistiin iradesini yansitan bir belge degildir. % 90'larin iizerindeki
irade, halkin degil, donemin olaganiistit kosullarimin isttin iradesi-
nin oranini vermektedir.

Siyasal rejimin daha ¢ok ya da daha az demokratik olusu,
onun kurumlarimn islevlerini de farkhilastiracaktir kuskusuz. Ola-
ganiistili donemin {iriinii olan Anayasa'min, itim elestirilere karsm
olagan yasama siirecinde alternatif bir Anayasa ile ikame edilmemis
olusu ayn bir tartigma konusu olmakla birlikte, siyasal ovganlarin
temel islevini yerine getirmeyisleri agisindan elestirilebilir. Bu alan-
daki cabalarm cihzlifr dikkate alinmca, Anayasa’dan siyasal otori-
telerin hosnutlugu sonucu ¢ikarilabilir ve elestirilerin samimi ad-
resi kisiler, dernekler, topluluklar olarak gosterilebilir.

Buradan ulasilmaya calisilan fikir, demokrasinin dozunun az
va da g¢ok olarak ayarlanmasina gore, kurumlann farkl roller iisi-

10. Destekleyici gbrilg icin bkz. Kaboglu 1.0, Anayasa Yargis, Imge XKi-
tabevi, Ankara, 1994, s. 171.
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lenebilecegidir. Nitekim, siyasal otoritelerin sbzde kars: olup, dzde
sahip qiktiklan ozgiirliikleri kisitlayan Anayasa karsisinda, ozgiir-
liikklerin gelistirilmesi yargisal yoruma kalmaktadir. Bunun anla-
m1 «Anayasa Yargisi»mn demokrasinin simirhl yorumlandig durum-
larda hak ve &zgiirlitklerin korunmas: ile vetinmeyip, geligtirilmesi
dogrultusunda bir rol iistlenebilecegidir.

«Anayasa Yargisismin bu genisletilmis yorumu, 1982 Anayasas:-
nmn temel tercihine ters gibi goriilebilirse de, «demokratik hukuk
devleti» anlayisiyla dogiru orantihidir.

Temel haklara simrll ve kuskulu yaklasan bir Anayasa kargi-
sinda, Apayasa’'mn Gstiinliigiinii hukukun iistiinliigii anlaminda de-
gerlendirebilmek, hukuki yaptirimin, giivence unsurunun bir adim
otesinde tecelli etmesini gerektirir.

ANAYASA YARGISI VE DEMOKRATIKLESME

Anayasa Yargisi'ni gereksinen tek siyasal rejim demokrasidir.
Demokratiklesme diizeyi ile orantihi olarak Anayasal giivence ge-
reksinimi artar yada azalir.

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan Anayasa Yargist
igin temel endise, mahkemenin siyasal yasama yon verecek karar-
lar ile «Yargiglar Hiikiimeti»ne yol acmasidir®.

Anayasa Yargisi? gibi, «Yargi¢lar Hiikiimeti» kavram da Ame-
rika orijinlidir,

Federal Yiiksek Mahkeme'nin 1890-1937 yillarinda bir tiir yar-
giclar yonetimine yol agtifn sdylenmektedir. 1933'den sonra Yiik-
sek Mahkeme'nin tutuculugunun iitkeyi Anayasal krizin egigine ge-
tirdigi elestirileri yapihrken, sendikalarin tepkisi ile yasalarin Ana-
yasa'ya uygunlugunun denetlenmesi stmirlanmigtir®.

Tunaya, «Yiiksek Mahkeme'nin ¢ok aktif oldugu zamanlarda
bile, bir yargiclar yénetiminden sz edilemez; ¢iinkii mahkeme sa-

11, Bkz. Tezi¢ E., Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim AS., Is-
tanbul, 1986, s. 193,

12, Bkz. Carey G.W., In Defense of The Contitution, James River Press,
Cumberland, Virginla, 1989, s. 127-130; Caglar B., Anayasa Bilimi, Kar-
degler Matbaasi, 1989, s. 28-30.

13. Bkgz, Tezic E., a.g.e., 5. 187-188.
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dece Anayasa’ya aykimri islemlere engel olmaktaydi»" diyerek «Yar-
giclar Hitkiimeti» tezini elestirirken, 1937 yilindan sonra Mahkeme-
nin eski engel olucu roliiniin zayiflatilip, sinirlandinldigina dikkat
cekmektedir.

Tiirkiye igin de «Yargiglar Hiikiimeti»nden stz edildigi olmus-
tur. Iki ayr1 Anayasa siirecindeki anlayis farklihiklarinin karumlara
ve onlarin kararlarina yansimasi kagimimazdir,

1961 siirecinde Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi agi-
sindan beliren bu tehlikenin, 1982 Anayasas: ile kapsaml ve taskin
bir tepkiyle dnlendigine isaret eden Soysal, 1982 Anayasasi’nin yar-
gic devleti yaratmaya yonelik tehlikeleri biiyitk ¢lgiide frenleyici
diizenlemeler getirdigini ve orta yolun bulunmus sayilabilecegini
belirtmigtir®.

Giiven duyulmayan bir kurumdan sistem igin giivence unsuru
olmas1 beklenemez. Tartismali kurumlar ise sistemi zayiflatirlar.
Demokratiklesme siirecinde hayli gerilerde bir yerde olan Tiirkiye-
nin sistemi giiclendirecek kurumlara gereksinimi vardir. Bu anlam-
da Anayasa Mahkemesi vapici elestirilerle sahip cikilmasi gereken
kurumlardan birisidir.

Tiirkive'de demokrasinin ne kendisi, ne de unsurlar iizerinde
ortak bir payda olusturulamayisi ve demokratik oldugu iddia edi-
len kurumlarm gofunun islevinin carpitiimis olmas: Anavasa Yargi-
s1 ile ilgili endiseleri destekler nitelikte olabilir; ancak yine de, si-
ralamada oncelikli olanlardan birisi olamaz. Her ne kadar toplum-
daki sosyo-ekonomik ve siyasal etkinligi hukuki etkinligine #istiin
gelse de yetkileri hukukla simirlhidir. Nihayette yasama gorevi yap-
mamakta; yani, iptal ettigi hiikmiin yerine baska bir hiikiim getir-
memektedir.

Anayasa Mahkemesi, gerek yetkileri, gerekse islevi ile siyasal
hukuku dogrudan konu edindigi ve kendisi de bu hukuk dalimn
iginde yer aldifindan, siyasal niteligi tartist gotiirmez bir gergek-
tir'. Siyasal nitelik tagimayan kurumlarda dahi siyvasal egilimlerin

14, Tunaya T.Z., Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. bast, Arastirma,
Egitim, Ekin Yaynlar, Istanbui, 1982 s. 480.

15, Bkz. Soysal M., 100 Soruda Anayasa'min Anlam, Gergek Yayinevi,
Altine1 Baskl, Istanbul, Mayis 1986, s. 253-254,

16. Anayasa Mahkemesi, yalniz hukuk dilzeninde degll, siyasal yasamda
da kilit noktada bulunmaktadir, Bkz. Tunaya T.Z., a.ge., 5 148,
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diger ozelliklere kiyasla agir bastifi, kutuplasma ve kadrolasma
temellerine oturtulan Tiirk siyasal rejiminde, bu kurumda zaman
zaman siyasal efilimlerin agir basmayacag garanti edilemez.

Yasamanin ve yiirlitmenin riskleri oldugu gibi Anayasa Yar-
gisimin da olacakiir. Ancak risk sistemden kaynaklanir. Anayasa
Yargisi ve de yargiclart basli basimna bir risk faktorii degildir. Ya-
sama ile yargi, yiiriitme ile yarg:i arasindaki bu zorunlu iliskinin
rekabete dédniismesini engelleyecek, dengeyi kuracak olan sistemin

kendisidir.

Tiirkiye'de yiirtitmenin KHK ile hemen her alanda diizenleme
yapma yetkisini zaman zaman ifrata vardiracak &lgtide kullanmast,
iki kurumu rekabet anlaminda yasamaya kiyasla daha cok karst
karsiya getirecek niteliktedir. Kuskusuz yargisal denetimin reka-
bet olarak algillanmasi1 da siyasal iktidarlarin anlayiglar ile oran-
tilidar.

Siyasal iktidarlarin Anayasa Yargisi'na karsi tepkilerinin k&k-
lerinde Osmanh Doneminden miras kalan giiclii viiriitme gelene-
ginin” etkilerinin halen énemli bir paya sahip oldugu séyienebilir.
Otoriterlikle miinavebeli demokrasi anlayisini da yine Osmanl ta-
rihinin kiiltiirel miras: ile iliskilendirmek yanlis olmaz,

Tunaya, «yeni ve yerli» olarak tammladifi Anayasa Mahkemesi-
nin partileraras: savasin siddetli yasandigr, demokratik geleneklerin
yeterli olmadi bir iilke iginde objektif bir agiy1 izlemesinin giig-
liigiine deginerek, demokratik rejimin giiclii giivencesi, vazgegilmez
bir kurum olarak Tiirk Anayasa sistemi iginde yerini aldifmm be-
lirtmistir'®,

Tirkiye'nin partiler demokrasisi, Anayasa Yargisi'mt iktidar
muhalefet iliskilerinde, muhalefetin iktidarlarla miicadele aracina
déniisgtiirmiigtiir. Siyaseti kendi zeminlerinde, ancak catigmayr tir-
mandiracak olgiitte algilayabilen bu kurumlar, uzlagma 6ziirlii de-
mokrasinin de bas mimarlaridirlar. Divalogu catisma ile 6zdesles-
tirmig olan siyasal partiler, bu platformda iirettikleri sorunlar
uzlagtirmaya doniistiirecek ydntemleri gelistiremediklerinden, yar-
ginin hakemligine sifinma kolayciligint se¢mektedirler. Boylece do-
layis1 ile de olsa, Anayasa Yargisi'na siyasal bir rol yitklenmekte-
dir,

17. Bkz. nsal A., Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yaymlan No.
143, Ankara, 1980, 5. 120-121,
18. Tunaya T.Z., a.g.e., s. 148,
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Siyasal sorunlarin ¢éziimiinde kendisine atfedilen bu nihai
rolle Anayasa Yargisi'min siyasal kararlardaki agirhi arttirlirken,
bir yandan da siyaset disinda kalmasi beklenmektedir. Bu paradok-
su giderecek tek segenek demokratiklesmedir. Demokrasi titm ku-
rum ve kurallann ile isletilmedigi siirece, Anayasa Yargisima ¢ok
is diisecek ve sivasal polemige konu edilmesi Gnlenemeyvecektir.

ANAYASA YARGISI VE KAMUOYU

Toplumu olusturan bireylerin kanaatlerinin toplamindan olusan
kamuoyu, nedenli bilingli ise, yaniltilmasi o denli giictiir. Bilingli
kamuoyunun demokratik rejimin sigortasi oldugunu séyleme yan-
lis olmaz. Demokratik kurumlar ve kurallar, toplum bunlarin is-
levlerini ve énemini kavradign olgiide benimsenip yerleseceklerdir.

Anayasa Yargisi’'nin Onemi, onun roliini iyi kavramig bir ka-
muoyu ile artacaktir. Aksi takdirde, tiim diger kurumlar gibi, siya-
ciide yerdikleri; hatta zaman zaman agir ithamlarda bulunmaktan
cekinmeyerek, siyasal polemige malzeme ettikleri bir platforma
oturtulma gabalarina giderek artan dozlarla konu edilecektir,

Kamuoyu bilinglendikce Anayasa Yargisi polemige daha az konu
edildigi gibi; yasama ve yliriitme faaliyetlerinde kamuoyu faktorii-
nii dikkate alarak otolimitasyona gideceginden, Anayasa Yargisi-
nin siyasal denetime iliskin yitkii nispeten hafifleyecektir.

«Devlet»i «baba» sifatr ile niteleyen Tiirk toplumu, bu yakis-
tirmasi ile devletle ilgili isleri kendi disinda gérme egilimini ortaya
koymaktadir. Ulusu, kayitsiz sartsiz egemen kildif1 anlayisla, en
iist otorite olarak referans gOsteren Anayasa'ya kargin, toplumun
otoriteyi kendi diginda algilamasi; bilgi ve biling diizeyi yaninda,
Tiirk demokrasisinin diizey ve niteligi hakkinda da aciklayicidir.
Kendi ilgi alaminin diginda kabul ettikleri konularda bireylerin bil-
gi sahibi olma c¢abasina girmeleri beklenemez. Siyasal kurum ve
kuruluslar: yeterince tamimayan, bu kurumlarin demokratik rejim-
deki yasamsal Onemini kavrayamamis toplumda, «Anayasa Yargisi»-
nin daha geride bir yerlerde yer alacagi agiktir.

Tiirk toplumuna iliskin bu saptamalar, kendi fakiiltemizde
simirll soru ve simirli sayida denekle gerceklestirdigimiz dar kap-
samli bir alan arastirmasi ile somutlagtinlmaya cabsilmigtir. Or-
rencisi, 6gretim iiyesi ve memuru ile bir egitim kurumunu alan seg-
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mekteki amac, egitilmislerin ilgi ve bilgi diizeyinden hareketle,
toplumun Snemli bir cogunlugunu olusturan egitilmemislere dik-
kat ¢cekmektir.

30 dgretim eleman, 30 birinci sinif 6grencisi, 30 ikinci, iiclincit,
dordiincii simiflardan (karma) 6grenci, 30 memur rastgele secilerek,
toplam 120 kisi (50'si kadin 65'i erkektir, 5 kisi bu secenegi bos
birakmigtir) lizerinden vapilan degerlendirmede, Anayasa Mahke-
mesi'nin islevine iliskin sorular ydneltilmis”, TBMM Baskam ile
Anayasa Mahkemesi Baskani’'mn isimlerinin bilinip bilinmedigine
iliskin sorular, 6zellikle Anayasa Mahkemesi Baskani'min demecleri-
ne iliskin spekiilasyonlara agiklik getirmek amac: ile yoneltilmis-
tir.

Calismanin simirli bir alanda gergeklestirilmesi giivenilirlik acr-
sindan kuskuyu hakli kilacagindan; sonuglar iddiali olmaktan cok,
diigitndiiriicii olmaya yoneliktir ve daha genis arastirmalarin ge-
reklilifine dikkat gekerek zendirmek yolunda bir adim olarak de-
gerlendirilirse, amag gerceklesmis olacaktir.

Ankete katilan deneklerin yas ortalamasinda ¢ogunlugu % 52,5
ile 1825 yas olusturmaktadir. % 192'si 2630, % 17,5i 31-39,
% 10,9'u 40 yas ve yukansindadar.

Deneklerden 60 ogrencinin egitim diizeyi iiniversite olarak be-
lirtilmis, gretim eleman: ve memurlarn lise ve {iniversiteden me-
zuniyetleri kriter alinmis, lisansiistiine devam edenlerin diizeyi bi-
tirenlerle aym segenekte degerlendirilmistir. Buna gore; denekler
% 1 ortackul, % 15 lise, % 59 iiniversite, % 25 lisansiistii diizeyde
efitim gormiis/gormektedirler.

Anket veri, sonug ve degerlendirmeleri soyledir :

- Anayasa Mahkemesi'nin en belirgin gorevi, yasalarn Anaya-
sa’yva uygunlugunu denetlemektir seklindeki segcenege dgretim ele-
manlarnmn % 98,3, birinci siniflarin % 56,7'si, kansik dgrencilerin
% 80’i, memurlann ise % 96,6’s: 6ncelik vererck, dogru yamtlamig-
lardir. Anayasa sugu isleyenleri yargilama segenegine % 33,3 ile
birinci simf Ogrencileri, % 16,7 ile karma oOgrenciler Oncelik ver-
mislerdir. Dogru yamitta cinsiyete gore dagilim kadinlarda % 86,
erkeklerde % 81 3'tiir.

19. Sorular EK'te gisterilmigtir.
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Buradan egitim diizeyi ve yasin yiikselmesi ile dogru orantih
olarak Anayasa Yargisi'nmn belirgin islevinin dogru bilindigi sonucu
cikmaktadir.

- TBMM tarafindan kabul edilen yasanin Anayasa’yva aykirthk
gerekgesiyle reddedilmesi demokrasinin glivenligi icin gerekli go-
riiliirken, anti-demokratik oldugu ve halkin iradesine miidahale edil-
digi gseklindeki goriisler mesleki dagihimda énemsiz gibi gériinmekle
birlikte, toplamda % 31,9 gibi bir agwhga sahiptir ve Anayasa Yar-
gist’nin demokratik toplumdaki islevinin toplumda yeterince anla-
silmadifimin bir gostergesidir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1

Anayasa Yargisinin Demokrasinin Gitvenligi I¢in Gerekliligi

Gereklilik Anti Demokrasi- | Ha¥k
dem -k ik nin giivenligi| iradesine | Yanitsiz
Meslek o%ratiX licin gerekli |miidahale
Ogretim 3 22 4 )
Elemam (10.3) (75.9) (13.8)
Birinci Simf 5 20 5 0
Oprencileri (16.7) (66.7) (16.6)
Karma Ogrenciler 6 17 1 6
(2. 3., 4. Sintflar) (25.0) (70.8) (4.2)
7 18 5
Memurlar @233) (60.0) (167) 0
21 77 15
Toplam (18.6) (68.1) (13.3) 7

- Deneklerden % 56,3'ii Anayasa’ya baghligh ozgiirliik giivencesi
olarak goriirken, gitvence olmadig1 kamisina sahip olanlar % 26,9’dur.
Diger secenefini isaretleyenler (% 16.8), Anayasa’ya baghhgin 6zgiir-
liik giivencesi olmasi konusunda; olabilir, Anayasa’min giivenilir-
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ligine bagli, demokratik niteligine bagl, kismen, ozgiirliikleri gii-
venceye aliyorsa, kisisel haklan kisitlarsa ézgiirliife engel, gibi yo-
rumlar getirmiglerdir. Ogretim elemanlarinm % 56,7'lik yanilgi
oram dikkat ¢ekicidir.

Buna karsin, bir devletin vazih kurallart slgtistinde hukuk dev-
leti oldugu savini dogru bulmayanlar % 70,6, dogrulayanlar % 24,4
oramindadir. Diger secenegindeki agiklamalarda iki kisi Ingiltere-
de yazili Anayasa olmadig halde Hukuk Devleti oldugunu, dort kisi
bilmediklerini belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarmin buradaki ya-
mlg: payr % 26,7'dir. Buradan, Anayasa'ya baghhk ozgiirliik giiven-
cesidir, fakat yazihh kurallarin olmasi hukuk devleti olmanm gii-
vencesi degildir seklinde, birbirivle celisen bir sonucun ¢ikmasi,
konunun bilgiye dayali olmaktan ¢ok, sezgiye dayal degerlendiril-
digini kamtlar niteliktedir, (Kargilagtirma icin bkz. Tablo 2 ve Tab-

lo 3).

Tablo 2

Anayasa'ya Baghhk = Ozgiirlitk Giivencesi

Ozgiirliik
Evet |Hayir | Diger | Yanitsiz
Meslek
Ogretim 17 4 9 0
Elemani (56.7) |(13.3) |(30.0)
Birinci
14 11 5
Simf 0
Ogrencisi 467) |(36.7) |(16.7)
Karma 19 7 3 1
Ogrenciler (65.5) |(24.1) |(10.3)
17 10 3
Memur (567) |@333) |(10.0) 0
67 32 20
Toplam 56.3) [(269) |(16.8) !
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Tablo 3

" Yazili Kural = Hukuk Devleti

Hukuk Devl.

\ Evet |Hayir | Diger | Yanitsiz
Meslek [ \
‘Ogretim 8 | 20 -2 0

Elemam (267) |(66.7) | (6.7
Birinci . ] ' ) )
11 18 1
Suuf 0
| Grencisi | 36D, €00 | (33)
Karma | 3 24- 2 1
Ogrenciler (10.3) |(82.8) | (6.9
7 | 22 1
Memur @33) |33 | 33 0
29 “ 84 6
Toplam 144y @06 | 5.0) 1

- Anayasa Mahkemesi'nin Anayasasi.olan her iilkede bulundu-
guna «evety yamitim verenler % 46,2, <hayir» diyenler % 37,6, «di-
ger»lerin oram ise % 16,2°dir ve «bilmiyorum» seklinde yanitlams-
lardur. )

Ogretim elemanlarinin % 414'liik <evet» yanit1, konu hakkin-
daki bilgi diizeyleri agisindan &nem tagimaktadir,

- Anayasa Mahkemesi Baskam'nin ismini bilenlerin sayisi bil-
meyenlerden az iken, TBMM’nin Bagkani'nin ismini bilenlerin sayisi
bilmeyenlerden fazladir. Buradaki bilgi, daha ¢ok ilgi diizeyi ile
iligkilendirilebileceginden birinci simif 6grencilerinin ilgisizligi an-
lamhi bulunmustur. Ogretim elemanlarinmn ilgisizligi de dikkate
degerdir, (Karsilagtirma igin bkz. Tablo 4 ve Tablo 5).
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GENEL DEGERLENDIRME

Sosyal Bilimler dalinda egitim veren fakiilte kampiisii iginde
yapilan bu dar kapsamli alan aragtirmas: deneklerin Anayasa Yar-
g1s1 konusunda yeterince ilgili ve bilgili olmadiklar: gercegini ortaya
koyarken, vas ve egitim diizeyine bagh olarak ilgi ve bilginin artt:3i,
erkeklerin nispeten daha ilgili ve bilgili olduklart saptanmistir.

Siyasal hukuk iginde yer alan Anayasa Yargisi'nin, styasal agir-
Likl: kararlan dikkate almdifinda, siyasete duyulan ilgi, dolayisi
ile sivasal katilma ile konu iligkilendirilirse; egitim diizeyi yiiksel-
dik¢e siyasete duyulan ilginin arttifi, egitimin sivasete katilmayi
uyardif®, genglerin yaslilara, kadinlarin erkeklere oranla sivasete
daha az katildiklar: seklindeki alisiimis genellemeler dogrulanmis-
tir.

Anayasa Yargisi konusunda yiiksek ogretim diizeyindeki bu
bilgi yetersizligi, daha diisiik egitim diizeyindekiler ve egitilmemigler
agisindan diisiindiiriiciidiir.

Anayasa Mahkemesi Baskani’nin ismini bilenler ile (% 53,3),
TBMM Bagkam'nin ismini bilenler (% 48,3) arasindaki % 5’lik fark
Anayasa Mahkemesi igin kiicitmsenmeyecek bir basaridir. Konumu
ve islevi geregi TBMM Bagkani'min gliindeme gelmek igin Ozel bir
caba gostermesi gerekmedigi halde, % 46,7 gibi bir oranla isminin
bilinmiyor olusu, deneklerin siyasete ilgisizliginin bir g&stergesi
iken; Anayasa Mahkemesi Bagkami'min % 48,3’liik taminma orant
ilgiden ¢ok Mahkeme Baskani’min gesitli vesilelerle verdigi demeg-
lerle gitndeme gelmesi nedeniyledir.

Anayasa Yargisi kararlari toplumun tiimiinii ilgilendirdigi ve
etkiledigi halde, toplum dogrudan iliski icinde olmadidi bu yarg:
kurumunu yeterince tantmamaktadir.

Bilgi ve biling diizeyi yiiksek kabul edilen kesimlerce dahi fonk-
siyonu tam olarak algilanmarmus bir kurumun kendisini tanitma
¢abasi igine girmesi dogaldir. Bu anlamda «yargiclar demecleriyle

20. Bkz. Ozbudun E., Tarkive'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma,
AUHFY. No. : 363, Ankara, 1975, 5. 10,
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degil, kararlaniyla konusurlar»® yargisi kamuoyunun bilgili ve bi-
lingli oldugu toplumlar i¢in gecerli iken, Tiirkiye'nin kendisine dzgit
kosullarinda, olagan kosullarda gegerli dogru yargilarin disina ¢1-
kilmas) gerekli, hatta zorunlu olabilmektedir. Kendisine sahip ¢1-
kacak duyarli bir kamuoyu destegine sahip olmayan bir kurumun,
ozellikle agir elestiriler karsisinda suskun kalmasr beklenemeye-
cegi gibi, varh@imn gerekliligini kendisini tamitmadan anlatamaz.

Sosyal Anayasa (constitution sociale) terimini ilk kez kulla-
nan Maurice Hauriou «bir iilkenin sosyal Anayasa’sinin siyasal
Anayasa’sindan daha énemli» oldugunu sylerken®, sosyal niteligin
siyasal kaliba iistiinliigiinii belirtmmektedir. Tiirkiye'de iistiin olan
ise, sivasal kaliptir. Bu kalip igerisinde yer alan kurumlarin kali-
bin disina ¢ikip toplumu g¢bzebilmeleri i¢in toplumla divalog icinde
olmalar1 sarttir.

Yonetimle ilgili isleri kendi disinda kabul eden bir toplumun,
otoritelerce yonlendirilme aliskanhgimdan siyrilmast ve kendi di-
sinda kabul ettidi yonetimin bir pargasi oldugunu algilayabilmesi,
katthhm yollarimin acilmas ile iliskilidir. Burada Anayasa Yargisi'na
bireysel basvurunun Tiirkiyve'de kabul edilmemis olmas1 elestirile-
bilir. Boyle bir olanagin taninmasi kuskusuz Anayasa Mahkemesi-
nin yiikiinii arttiracakiir, fakat bir yandan da temel islevi olan uy-
gunluk denetimini yogunlastirmis olacaktir.

SONUC

Ozgiirliiklerin temel almdign bir demokrasi anlaysi, Tiir-
kiye'nin siyasal partilere endeksli rejiminde halen bir 6zlemdir.

Temsili demokrasinin dayatmac bir partitokrasiye doniisttiriil-
diigit Tiirk siyasal rejiminin bunalimini giderecek en etkin ¢éziim
katilimci politikalar iretmektir. Sivasete ilgisiz, kurumlara yabanc:
toplumun sandikbas: gdrevi ile yiikiimlendirildigi oy verme davra-
nist ile simirlt katilimeilik, segim yasalarindaki diizenlemelerle gogu
zaman iradeleri carpitabildiginden segim sonuglartmin her zaman
halk iradesini yansithg séylenemez.

21. Bkz Frogul C., <Anayasa Mahkemesi ve Siyasets», Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Mart 1994, Saw : 165, Cilt : XVIII, s. 34.

22, Haurlou'dan aktaran Tunaya T.Z., a.g.e., s. 30.
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Halk iradesinin carpitildifi, yani TBMM'nin halkin tercihle-
rinin oransal olarak yansitildig1 zeminde olusturulmayisinin sik ya-
sandig1 Tiirkive'de, Meclis’te cogunlugu elde eden grubun anti-de-
mokratik tasarruflara yonelmesini engelleyecek giivencelere diger
rejimlerden daha ¢ok gereksinim duyuldugu aciktir.

Tiirkive’de rejim temsil teorisi tizerinde oturtulmus olmakla
birlikte, kurumlarin pek ¢ogunun temsili nitelikleri tartismalidir,
Demokrasinin diger niteliklerine iistiin tutulmasina karsin, mes-
ruiyet krizini atlatamayan temsil anlayisina sitki siki sarilip, diger
unsurlara engel olusturmanm gerisinde, otoriter egilimlerin baskin
olugu gercegi vardir. Onemli olan salt ¢ofunluu saglamaktir. Co-
sunluk pesinde kosulurken, cogulculuk, divalog, uzlasma, katilim-
cihk gibi deferlere otoriter niteligi kamufle ederek besleyecek dii-
zeyde rol verildiginden, bu degerler filiz veremez, toplumu c¢oze-
mezler.

Toplumu diglayan formiillerle yiiriitiilen siyaset, diyvalogcu, uz-
lasmaci ve katilimer itretimleri dislamakla sik sik tikanma nokta-
sina dayanmaktadmr. Tikanikliklar hukukun arag olarak kullanil-
digt siyvasal kaliplarla asilmaya calisthirken aym kisir dongii tekrar
tekrar yasanmaktadir.

1961 Anayasasi’min iistiin pek ¢ok Gzelligine karsin onemli bir
kusuru vardi; «toplum sézlesmesi» niteligine sahip degildi. % 91,3
liik «evet» oyuna karsin 1982 bu konuda 1961'in de gerisinde kal-
mistir.

Halk:n iistiin iradesini yansitan gercek bir «toplum séslesmesi»
nitelifini tasiyan bir Anayasa’ya sahip olabilmenin yontemi kus-
kusuz, geleneksel otoriter degerleri sahiplenen simrlt demokrasi
anlayis1 degil, modern-katilimc1 unsurlari besleyen ve sahiplenen
acilmer demokrasi anlayisidir.

Olaganiistii kosullarda belirlenen temel tercihler, olagan siireg-
te kurumlarin rollerini ¢arpitabilmektedir. Bu carpitilmis tabloda
Anayasa Yargisi'na diisen temel rol Anayasa'y1 siki siki sahiplenmek
degil, Anayasa'yla simrlanan 6zgiirliikklerin yargisal yorumla gelis-
tirilmesidir. Anayasa’ya uygunluk ile hukuka uygunluk arasinda
kiskagtaki Anayasa Yargis1 yalmzca, rejimin gitvencesini olustur-
mak degil, rejimi tehdit eden unsur ve kurumlarin giderek yaygn-
lastig: giiniimiiz Tirkiye'sinde demokratik rejimi gelistirme fonk-
sivonu agisindan onem tasimaktadir.
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1 - Mesleginiz: [} Ogretim Elemani ] Ofrenci {] Memur
2 - Yasmuz: [ 11825 [7]26-30 {]31-39 {(]40-50 []50 ve yukaris:
3 - Cinsiyetiniz: {] Kadin 1 Erkek

4 . Bgitim
Diizeyiniz : [11lk [JOrta {7 Lise {T] Universite [ Lisansiistii
5 - Anayasa Mahkemesi'nin en belirgin gérevi nedir?
Anayasa suqu isleyenleri yargilamak
Terorle miicadele

Idam cezalarinim onay1

ooo.

TBMM’'den gikan yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denet-
lemek

[ DEBer oottt e e e

6 - Size gére TBMM tarafindan kabul edilen herhangi bir Yasa’nmn
Meclis disindaki herhangi bir kurum tarafindan Anayasa'ya ay-
kirthik gerekgesiyle reddedilmesi demokrasi acisindan nasil de-
gerlendirilir?

1 Anti-demokratik
{C1 Demokrasinin giivenligi icin gerekli
[} Halkin iradesine miidahale

7 - Anayasa'ya baghhk ozgiirliik giivencesidir.

] Evet (] Hayir I Diger ..ccoovviiniinennen,
8 - Anayasa Mahkemesi Anayasasi olan her iilkede vardir.
[ Bvet ] Hayir [} Diger «.ooovoevvveevnne

9 - Bir devletin ne kadar yazih kurali varsa o dl¢iide hukuk devleti-
dir.
[C] Evet [1 Hayir ODiger coooveviveee.

10 - Anayasa Mahkemesi Baskani'min ismini belirtiniz.

..................................................................
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167





