YASAMA - YURUTME VE YARG! ILISKILERI ACISINDAN
ANAYASA MAHKEMESI’NIN KURULUS VE ISLEYIiSi

Prof. Dr. Il Han OZAY(*)

« “Dogru”dan baslaylp “yanhs”ta karar kilmak. »

Mahkemenin kurulusu bakimindan asil - yedek iiye aymwrmmnin
yapaylhigi ve sakincalari konusuna gecen yilki bildirimde deginmis-
tim. Bu nedenle, aym konu iizerine dénmiiyor, fakat «kurulus» so-
runlarina yine «yargigslardan baslamak istiyorum.

1960 Istanbul Bilim Komisyonu'ndaki hazirlik ¢alismalar sira-
sinda biiyiik 6l¢iide esinlenilen Italyan Cumhuriyet Anayasasi ya-
pilirken, Kurucu Meclis’te, Francesco Saverio NITTI’nin «bu miis-
tehcen bir seydir» dedigini amimsatmak isterim. Ne var ki, ayni
Anayasa’nin 20 nci yilinda,» eger Italya'da, bir giin, birisi bir darbe
girisiminde bulunmay1 deneyecek olsa, bunun karsisinda direne-
bilecek otoriteye sahip tek kurulus, yeterli siyasal giicleri de arka-
sma almak kosuluyla Anayasa Mahkemesidir»' denilmis olsa bile,
baslangicta bu kurulusun «Yasama» ile «Yargi» organlart arasinda
«rahatsiz konumdaki iiciincii»® olarak nitelendigi de bir gergektir.

Bu degerlendirmeye gore, «Yasama» kendisinden birseyler alin-
mis oldugunun bilincindeydi. «Yarg1» da kendisinin olan ya da ona
verilmesi gereken birseylerin verilmedigini diisiinmekteydi. Nite-
kim bu Mahkeme kurulmamis olsaydi Anayasa’ya uygunluk deneti-
mini, Amerika Birlesik Devletleri’'nde oldufu gibi adli yarg: yapa-

(*> Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi.

1. OZAY Il Han, «Anayasa Mahkemeleri (ya da Yargisimin) Mesruiyeti’in
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31



cak idi. Ustelik Italya'da, Anayasa’nin yiiriirliige girmesi ile Mah-
keme'nin fiilen calismaya baslamasi arasinda gecen sekiz yil bo-
yunca bunu yapmist1 da.

1960'da, Italyan orneginden yola ¢ikilmakla beraber, sadece
asil - yedek iiye noktasinda degil ¢cok onemli diger bazi hususlarda
da ondan ayrilinmis® ve kanimca bu da hi¢ dogru olmamigtir.

1961 Anayasasi'min dogru olmayan c¢éziimlerinden, asil iizerin-
de durmak istedigim birincisi yargiclarin Mahkeme’'deki gérev sii-
relerine iliskindir,

Bilindigi gibi, Italya’da, segildigi sirada yast ne olursa olsun
yargiclarin Mahkemedeki gorev siireleri 9 yildir. Hatta, baslangig-
ta, Anayasa gorev siiresini 12 yil olarak ongormekte idi. Boylece
her yargig kendi «i¢tihad’mi, yon olarak» yaratmak ve ona bir dlgii-
de «siireklilik» kazandirmak olanagima sahip bulunmaktadir. Gide-
rek, kararlardan bir ¢ogu o yargicin adi ile amilmakta veya yazdigt
gerekceyle en biiyiik katkida bulunan o karari sahiplenmektedir?.

3. Bilindigi gibi, say1 bakimindan 1961 Anayasas1 da, Italya'daki gibi
15 iiyell bir MahKkeme Ongormiis, ancak buna 5 de yedek iiye eklemisti,
1981 Anayasasi'iun Italya'dan ayrildigl bir baska nokta «Yiice Divans
konusunda olmustur. Bu konuya gecen yilki bildirimde deginmis oldu-
gum i¢in simdi tekrarma gerek gormilyorum. Ne var ki, hagka bildiri-
lerde bu noktaya da deginilebilmesi olasihfina kargi, boyle bir gorevin
Anayasa Mahkemesinde olmasini ¢ok dofru ve yerinde buldugumu
da tekrar vurgulamadan edemiyecegim.

Sadece hatirlatmak gerekirse, ltalyan Anayasasi, Yiice Divan sifa-
tiyla yargilamada, Mahkemenin, her Yasama yili baginda Meclislerin
ortak oturumunda, senator olabilme kosullarimi tasiyan vatandaglar
arasindan secilen 16 kigilik bir jliriyle giiclendirilmesini tngormektedir.
Bizde ise jiirili sistem yerine Yargitay, Damstay ve Sayigtay mensup-
lar1 arasindan yine bu kuruluglarca secgilen iiyelerle genigletilmesi dii-
siinlilebilirdi. Eger boyle yapilmis olsa idi, ¥Ylice Divan sifatiyla yar-
gllama yetkisinin Mahkeme'den alimip Yargitay'a verilmesi gorliglii de
biiylik dleiide etkisiz bir hale getirilmis olacaktl

Ote yandan, italyan Anayasasinda 198¢ yilinda yapilan bir degi-
siklikle bakanlarin yargilanmasi Mahkeme'nin girevleri arasindan ci-
karllarak Adli Yargi'ya verilmistir, Bizde is¢, HSY Kurulu'nun bu
olugma sekliyle ilk derece mahkemelerinin bagumsizlift tartismalh bu-
lundugundan, bdyle bir ¢ozilmiin son derece sakmeall olacagl da ka-
numea kuskusuzdur.

4. Aynsik oy mekanizmas: da buiunmadifindan buna ¢ok o6nem veril-
mektedir, Bu ylizden ayrisik oy konusunda da biiyltk bir duyarlilik
vardir ve bu gegen yillardan birinde Italyan Anayasa Mahkemesinde
yapilan bir sempozyumda biitliin boyutlar: ile ele alinmigtir.
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Amerika Birlesik Devletleri Supreme Court'undaki gibi kayd
hayat sartindan vazgectim, yargiglara hi¢ olmazsa béyle 12 yil gibi
«uzun» ya da 9 yil gibi «makul» bir gorev siiresi tammak hem ki-
sisel olarak onlarm, hem de Yiice Mahkemenin daha «miistakar»
bir «ictihad» tablosu sergilemesine biiyiik 6lciide yardimecr olacak-
tir samnm. Simdiki durum ise, gorev siiresi bakimindan hem bir
belirsizlik, hem de yargiclar arasinda «esitsizlik» yaratmaktadar.

Anayasa yapihirken, 1960'da, gbzden uzak tutulan Snemli nok-
talardan ikincisi yargiglarin formasyonu, daha dogrusu «<kokeni»
olmustur,

Bu konuda, Anayasa koyucumuz, Mahkeme'yi en teknik anla-
minda bir «yarg: yeri» olarak diisunmiis, onun icin ¢ogunlugun
«Yargi»dan gelmesi ilkesini benimsemis, yiitksekégretim kurumlar:
Ogretim {liyeleri iginden gosterilecek adaylar bakimmdan hig bir
Ozel nitelik belirlememis, {ist kademe yoneticileri ile avukatlar da
ayni potaya koymustur. Bu nedenle, sanki yarg: yerleri ve vargig-
lar arasinda bir «hiyerarsgi», yani sirali diizen varnms izlenimi uyan-
ms, biylece, biraz 6nce deginilen «rahatsizolifin nedenlerine bir
yenisi daha eklenmistir. Buna karsilik Mahkemenin yetki alanin-
daki en kritik anayasal kurum olan ve aralarindaki iliski nedeniyle
¢ok onemli sorunlar dogurabilecek Yasama - Yiiriitme ikilisi, olus-
maya katki bakimindan, 1961’'in aksine 1982 Anayasasi’nda, bilerek
ve isteyerek «yok» varsayilmagtir.

Bu sorunun birinci boyutu, sézkonusu kurulusun kuru «tek-
nik» anlamda bir «mahkeme» degil, yargisal usuller uygulayip «yar-
gisal karar»lar veren ancak «siyasal» niteligi ¢cok belirgin bir «Yiice
Kurul» olduguna iliskindir.

Italyan Anayasasi, bu kurumu «Yargi» disinda, en sondaki
«Anayasal Giivenceler» baghg1 altinda ele aldig gibi, yargiglarin
sadece iigte birinin yiiksek mahkemeler tarafindan secilecegini 6n-
gormiis, iigte birinin se¢imini «Yasama», geri kalaninin da Cumhur-
baskani, yani «Yiiriitme»nin bag1 tarafindan belirlenmesi esasint
kabul etmistir. Profestrler arasindan segileceklerin de «hukuk»
alanminda 6gretim iiyesi olmalan sartim kosmustur®.

5. Gerel, olguda her lic «secicirnin de Yiice Kurulu sadece yargiclardan
olusturmasi miimkiin gibi goérlinmektedir, ama bu teorik olasihk hi¢
gerceklesmemis, gerek Cumhurbagkami gerekse Parlamento hep iini-
versite ogretim lyelerini tercih etmiglerdir. Ote yandan, Yitksek Yarg
kuruluglarinca belirlenebilecek liyelerin <emeklisliye ayrimiglar ara-
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Biraz once bu Yiice Kurul'un aslinda «siyasal» nitelikli bir
yargi yeri olduguna deginmistim. Bu o kadar belirgindir ki, bir
Amerikan yazari, Italya ve ondan da daha fazla Almanya’da, Anayasa
Mahkemelerinin, Devletin diger organlarini yiénlendirmekten ¢ok
ssiyasal yasamin bag hakemi» niteligiyvle degerlendirilmelerini daha
dogru bulmaktadir®,

Bu konuda, da biraz énce andigim «Mesruiyet» bildirisine ge-
nel bir yollama yapmakla beraber, 27 nci kurulus yilddniimiinde
sundugum ozellikle Italyan Anayasa Mahkemesi'nin «gelecegirne
iliskin, Milano grubunun degerlendirmelerini de tekrar animsat-
mak isterim. Nitekim, gelecege iliskin bu projeksiyon Mahkemenin
siyasal niteliginin gittikce artan bir bicimde kabul edildigi ve edil-
mesi gerektiginin de ¢ok agik - secik bir kamtidir.

Unlii «Milano Grubu», Italyan Anayasa Mahkemesi’'nin, gele-
cekte, ekonomik ve sosyal ilkelerin daha net bir bigimde belirlen-
mesi ile, bu alanda da «gbzetim - denetim» islev ve yetkisivle dona-
tilmasi gere@ini vurgulamaktan yola gikarak, bir dizi 6neride bu-
lunmaktadir’.

Ote yandan, Anayasa Mahkemeleri «“Yasama”nin ne yapmasi
gerektigine karar vermemekle beraber, ne yapabilecegini, ne yapa-
miyacafint agiklayip, bazen de Anayasaya aykir1 diismemek igin ne
yapmasi gerektigini gostermektedirler. Bu da goriis ile uyarma arasi
birgey sayilsa bile, herhaliikarda, bu durum, Mahkeme ile Yasama
arasinda «informel» bir igbirligi biciminde diisiiniilebilir®.» Ustelik,

sindan da secilebilmesi, Devlet Surasi livelerinin de zaten genelde yar-
gic kokenli olmamalar: hem biraz énce deginilen gorevin silrekliligi
hem de simdi tizerinde durdufum <¢teknik yarg dtesis olma zorunlu-
Iugunun gereklerine ¢ok iyi bir kargiliktir.

8. LOEWVENSTEIN K., Political Power and the Governmental Process,
Chicago 1962, p. 257. (OZAY, ... Mesrulyet! cit., s. 68).

Almanya konusundaki degerlendirmeleri meslekdagim Saglam’in,
benimkiyle aym bashfl tasiyan bildirisine birakarak, burada Italyan
ornegi tizerinde yofunlagmak, zaman zaman da A.B.D.ye yollamalar
yapmak istiyorum.

7. Bu 6ngorli ve dneriler, yukarmda anilan, «Gecmisi ve gelecegi ile Italyan
Anayasa Mahkemesi» (in Anayasa Yargisi 6, Ankara 1989) adh yayimmn
ozellikle s. 224 ve devammda, ayrintihh bir bigimde a¢iklanmaktadir.

8. CUOCOLO F., Corte costituzionale e magistratura, in Giurisprudenza
costituzionale, 1976, p. 1740 ve dipnotu.

Ayn1 «listit oriiillt igbirliZzisnin, Italya’da Mahkeme'nin <yorums»
kararlann aracilifiyla <Yargis ile de gerceklestiginde kusku yoktur;
hele «uygun yorums ornegi dilgiiniiliirse.
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biraz sonra deginecegim gibi, sadece kanunlar ve Meclis Ictiiziik-
leri degil, «Yasama»min tiim islem ve kararlarimin bu Mahkeme
tarafindan denetlenmesi esast benimsendiginde, bunun ¢ok dogal
bir sonucu olarak, iiyelerinin bir kismimin yine parlamento tara-
findan secilmesi geregi, karsimiza adeta bir zorunluluk olarak ¢ik-
maktadir’,

1982’den beri, iilkemizde, Yasama Meclisi, kendisinin tistiinde
gordiigii, islem ve kararlarint denetleme, iiyelerinden bazisim da
Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisi ile donatilmig bu Yiice Kuru-
mun olusumundan drglanmg gibidir.

1961 Anayasas1 yapilirken, Istanbul Bilim Komisyonu'nun bu
konudaki, belki biraz «duygusal» yaklasimi ve Kurucu Meclis’in
bir 6nceki doneme duydupu, ¢ zaman i¢in bir 6l¢lide mazur gorii-
lebilecek tepkiye karsin, Yasama'nin Mahkeme’nin olusumuna iicte
bir sayida iiye secimi ile katihmim kabul etmesi bilingli bir tercih
olmustu. Yeni Anayasa ile ise, sonuglan amaci asan bir durum ya-
ratilmistir. Boylece, Mahkeme'yi biitiinii ile hig bir zaman benim-
sememis olan Yasama, her firsatta onu, ¢ogu kez haksiz yere, eles-
tirip yetkilerini kisitlama arzusu i¢inde olmustur ve olagelmektedir.

Bu noktada Amerika Birlesik Devletleri 6rnegine bakacak olur-
sak goriiriiz ki Baskamin Yitksek Mahkeme'ye iiye onerme konu-
sunda hi¢ bir adayla bagh olmamasi, Senatonun da yaptigh cok siki
inceleme ve gozlem sonucu kimi begendi ise onun atanmasim ka-
bul etmesi, bir yandan denge, 6te yandan da <«karsihikli sayg ve
gilven» ortami'® yaratmistir.

[talya icin de aym sey sdylenebilir. Cumhurbaskani da, Par-
lamento da Anayasa’nin ongordiigii usule uygun olarak, diledikle-
rini Mahkeme’ye atayabilmektedirler.

9. Bu bizi biraz endiseye sevkedebilir. Zira, Italya'da Parlamento 1k
ilyeleri secerken isi cok agirdan almistir, Anecak, surasi uvnutulmamali-
dir ki, bu durum bir taraftan Cumhuriyetin kurulusunun getirdigi
sorunlar dte yandan yasal diizenlemelerin ¢ok zaman almasina da bagl
olmustur, Baglangicta biyle bir sorun olsa da sonrasi icin ayni sakinca,
bazi mekanizma ve yontemlerle hertaraf edilebilir,

10. Bunun en glizel ornegi, daha dnce de her firsatta andigmm 1955 tarihli
iinlii «Pedreiro» olaywdir :

Amertkada, idarenin islem ve kararlarimin yargl denetimine bagh
olduguna iligkin genel hir dilzenleme olmadig1 gibi béyle bir <haks da,
ancak ilgili yasada ongorilmiis ya da yarg: yerlerinin 6rnek olaylara
iliskin vermis bulundugu kararlarla kabul edilmis ise vardir.
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Béyle olmakla beraber, hi¢ bir Mahkeme iiyesi ne Amerikada
Bagkan tarafindan onerilmis ve goreve bu yolla gelmis oldugu icin
onu «kayirmak»la, ne de Italya’da Parlamento tarafindan secilen-
ler giinlitk siyasete «bulagsmak»la ciddi bir bigimde suclanmis, bu
yonde zaman zaman dedikodular duyulmus olsa bile, bunun fazla
onemsenmedigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, Mahkeme iiye tam sayisimin tigte birinin, Anaya-
sa'da belirlenen ve ongoriilen nitelikleri tasiyanlar arasindan Bii-
yiik Millet Meclisi’'nce atanmasi, Cumhuriyetin, milli iradeye dayal:
bu iki kurumunu birbirine yaklastiracak, énce karsilikli giiven daha
sonra da zorunlu sayg: ortamini, simdikinden daha etkin bir bicim-
de gerceklestirebilecektir.

Son olarak da, bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin isleyisine
iliskin bazi1 gbzlem ve Onerilerimi agiklamak isterim.

Mahkemenin, kurulusundan bu yana iistlenmis bulundupu de-
netim yetkisi, kendisini gergcek boyut ve anlamiyla gistermekten
uzaktir.

Bunun birinci nedeni, yetkilerinin «konu» ve «usul» yoniinden
smirh tutulmus bulunmasidir,

Konu yoniinden smirhihk, Mahkeme'nin sadece kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve ictiiziiklerin uygunluk denetimini yapa-
bilmesinde kendini gostermekiedir. Buna karsilik, Anayasa ile ozel
olarak yargt denetimi bagistkligi 6ngorillmemis, maddi bakimdan
«kanun giicii ve etkisinde»ki tim Meclis islem ve kararlarimin Mah-
keme’nin inceleme gorev ve vetkisi igine alinmasi Hukuk Devleti
ilkelerine baghhif gok daha belirgin ve somut bir hale getirebile-
cektir', Bu husus, 1961°den baglayarak, basta ONAR olmak iizere

(...) Bir yabancimn sinirdisi edilmesi olaymnda <«Gédcmenlik Yasasiy yargl
denetimini éngormedigi halde, konu Yiiksek Mahkeme ontine kadar ge-
tirilebilmis ve o da ¢efer denetim bagisikhg istemnis bulunsaydl, yasa ko-
yucu bunu agikea belirtirdis gerekgesiyle yargisal denetimini yapmigtir,
liging olan ve tezimizi destekleyen igin bundan sonraswdir. Zira, Kongre,

«Giicmenlik Yasasi»nda bir degisiklik yaparak yargi denetimini éngérmiis

ve biylece Yiiksek Mahkemenin kararl yasaya diniistirtilmiigtir.

11. Bunun ne kadar tnemli oldugu, bildiri hazirlandiktan sonra ortaya
¢ikan bir karar ve durum ile bir kere daha kamtlanms bulunmakta-
dir, Bilindig! gibi Mahkeme, Refah Partisi’nin achig iic davada séz-
konusu olan Meclis <kararslarim <igtlizliks degisikligi niteliginde go-
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Mahkeme’nin islevini benimseyip onaylayan bir gok bilim adamu
tarafindan defalarca dile getirildigi halde hep gtzard: edilmis ve
1982 Anayasast hazirlanirken de bu sorun olumlu higbir ¢oziime
kavugturulamamistir.

Ote yandan Mahkeme'nin iptal ya da ret kararlanm gerekge-
lendirirken kullandign «yorum» yetkisini, Italya’da oldugu gibi,
ogretide «additive/yiiklendirici» ya da yeni bir boyut kazandirici
bigimde uygulamas1 bir yana, oniine getirilmemis aykmrthklar
«illegittimita consequenziale/dolayli veya sonug¢ olarak aykirihks»
seklinde niteleyebilmesi de miimkiin olmalidir. Bundan baska, ex
ufficio/re’sen aykirilik defi» yoluyla sorunu ortaya atmak ve hiik-
mii iptal etmek? yontemi de Mahkeme'nin gergek, etkin ve verimli
bir denetim yapabilmesi icin sartiir.

Bizde ise, simdiki halde, Mahkeme'nin <«hukuka uygunluk»
denetiminin degil «etkin», bazi durumlarda «giigsiiz» bile kalmaya
mahkum oldugu bir gercektir.

Nitekim, artik bir galat1 meshur haline geldigi icin bizim de
bu sekilde anacagimiz «tiirban» olaymda da, «Kadimin Statiisii»
orgiitit kurulusuna iliskin yasal diizenlemeye eklenen hiikiim hak-
kinda verilmis bulunan ret karar: ile Mahkeme’nin bu konuyu ¢o-
ziimleyen 6nceki kararlarimin dogurdugu sonuglarin yorumu sorunu
ogretide oldugu gibi Yargi'da da farkh bigimde ele alimp vansit-
maktadir.

Mahkeme kararlarinin ancak Resmi Gazete'de yayinlandiktan
sonra yiiriirliie girebilmesi kuralina bagh olarak yiiriitmenin dur-
durulmasi yetkisinin bulunmamas: da, ilk bakista sadece «usul» gibi
goriinse de ashinda denetimi «esas» yoniinden de yaralayan bir bagka
eksiklik ve sakincadwr. Simdi bile var olan bu eksiklik, yukanda
agiklanan onerinin gergeklesmesi halinde ¢ok daha belirgin bir bi-
¢imde ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim, 6yle bir durumda, denetlenen
Meclis kararlarindan bir kismi, maddi yénden, simdikinden ¢ok

rerek, dnce kendisini bu konuda godrevli addetmis ve sonra da iptali
yoluna gitmistir. Gerekgeli karar henilz yaymnlanmadi: icin sadece
resmi agiklamalara dayanirsak Mahkeme goguniugunun, «slemleri ad-
larina bakarak degil iceriklerine gore degerlendirmes &lciitline de ka-
tilmamak miimk{in degildir,

12. ESPOCITO C., La Corte costituzionale come gludice a equo», in
Giurisprudenza costituzionale, 1960, p. 212.
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daha fazla sayida «birel-kogul», yani «durum», giderek «&znel»
islem niteliginde olabilecektir.

Anayasa, 1961’de oldugu gibi Idarenin biitiin islem ve eylemleri
ile birlikte Yasama'nin da, adx ne olursa olsun, biitiin kararlarmm
Mahkeme’nin denetimi altinda kabul ederse, 2 nci maddedeki Cum-
huriyetin nitelikleri daha gercekci bir anlam kazanmus olur.

Mahkememiz, bir vandan anayasal ve yasal 6te yandan da, 6g-
retinin destegi ile bu boyuttaki bir olusuma kavusup, bu tir vet-
kileri kullanacak hale getirilmedikge ve gelmedikge ne Yasama - Yii-
riitme ne de Yarg ile iliskileri olmas: gereken nitelige kavusamaz.

Halbuki bu sekilde olusmus ve gerekli yetkilerle donatilmis
béyle bir Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok sorunu, hi¢ olmazsa
«kurulus/olusum» ve «isleyis» yoniinden ortadan kalkacaktir. On-
dan sonra da Mahkeme'ye yoneltilebilecek elestiriler sadece «igti-
hadmna iliskin olacak, bunlar karsisinda da, simdiki gibi, kendi
disindaki etkenler gegerli bir mazeret sayilmayabilecektir.

1960’da Istanbul Bilim Komisyonu'nda en «dogruya yakin»dan
baslanilmig, Kurucu Meclis'te «dogru» neredeyse elle tutulmus,
1982’de ise «yanhg»larda karar kidmmustir.

Simdi farkediyorum ki, bu bildirinin adi «Yasama - Yiiriitme ve
Yarg ile ilgisi Acisindan Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve isle-
visi» olmaliydi. Adin1 ben yanhs koymusum. Hele bir de program
elime gecip oradaki basligi goriince bunlarn igerigi yansitmadig,
daha dogrusu «Yarg» ile «iliski» konusunun yeterince islenmedigini
anladim ama artik is isten gecmisti. Baz1 dostlar gazete vazilarimin
icerigi nedeniyle degil de gekici baghklan sayesinde okundupunu
sOyliiyorlar. Gazetede mahsus dyle yapiyorum ama bu sefer, burada
istemeden oldu. Affimiza sifiniyorum.

Bildiriyi yazip bitirdikten sonra tekrar okudum ve gordiim ki,
aslinda, Anayasa Yargismnin icindeki va da onu gozleven herkes
tarafindan cok iyi bilinenlerden baska bir seyi anlatmis degilim.
Ama iiziilerek vurgulamam gerekirse, 1996 yihinda, yani 2000’e dort
kala bile bunu yapmak zorunlulugu var. Bu nedenle ne utopik baz
goriisler karsisinda bir kompleks duyuyor, ne de bu yazilanlarin
yararsiz oldugunu diisiinmiiyorum. Ustelik halk arasinda bir sbz
vardir : «Bir seyi kirk defa tekrarlarsan olurmus» derler. Daha he-
niiz 3-4 teyiz; ama Insallah kirk: bulmak gerekmez, gerekirse de
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ona benim 6mriim yetmez. Zaten Italyanlarin dedigi gibi «Duymak
istemeyenden daha sagin yoktur» ve bu gibi toplantilara da, Anka-
ra’da bile olsa, o «tiirsleri ya sadece torensel kismim izlemek icgin
gelirler ya da hig.
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